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l'iir die besebeidene Gabe, die icb Ibnen. mein verebrter Lebrer, 
mit den berzlichsten Gliickwiïnschen zu dem Gedenktage darbringe, 
muss icb Ibre bewiibrte Nacbsicbt anrufen. Icb batte gebofft, Ibuen 
beute endlicb die durcli Sic angeregten trachtgeschicbtlicben Unter-
suebungen in vorliiufiger Abgescblossenbeit vorzulegen, mit deiicii icb 
vol· zwei Jaliren meinc akademisebe Lelirzeit beendete. Andere Be-
sebaftigungen und lieue Denkmiilerfuiide baben jedocli die Arbeit noeb 
weiter verzôgert. So wage icb es deiin, mit einigen gelegeiitlicben Yer-
mutungen. deren Begriindung, wie icb lebbaft empfiude, vielfacb der 
Vertieiung bedarf, vor Sie zu treten, obwobl icb Ibre gerechte Ab-
neigung gegen ailes llalbreife kenne. Zu ineiner Eutscbuldigung dai't' 
icb anl'iihren, dass icb nul' geraume Zeit binaus keine Gelegenbeit selie, 
die gewonnenen Gesiclitspunkte ersebopfend ζιι verfolgen. Moge das 
Scbril'tcben aucb iu dieser Form des Zweckes niebt ganz unwurdig sein, 
einen Mann zu ebren, der beute auf tïinfundzwanzig «Tabre rast- und 
selbstloser Forscberarbeit zuriickblickt. welche seinen Namen unter die 
geaclitetsten unserer Wissenschaft erboben liât. Muge es il un ein kleines 
Zeicben innigster Yerebrung und treuer Dankbarkeit sein fur Ailes, was 
er mir seit fiinf Jabren dureb Lebre und Beispiel. dureb liât und 
Tat Gutes und Liebes erwiesen. 

ωατε jcaivQ ω : raidi, yxà ονποτε λήηυμαι αϊτών. 

WIEN. FRANZ STUDNICZKA. 





I . 

Die Lemnische Athena des Pheidias. 

Wàhrend eine Eeihe gliicklicher Funde uns das Tempelbild des 
Partlienon bis in die Einzelnheiten genau kennen gelehrt bat, ist miser 
Wissen von der Lemnia, welche der feine Kunstbennei· Lukian fur das 
sckonste Werk des I'heidias erklârt, fast nur auf einige sparliebe littera-
rische Notizeu beschrânkt geblieben.1) 

Ganz am Ende seiner Burgbeschreibung enviihnt Pausanias das Ο Ο 
Standbild des Perikles und τών ('ργωγ ιώr Φειδίον !)iag μάλιστα άξιοι· 
' ί&ψ'άς άγαλμα, àrco ιών àvai}évτων /.αλοιμι'νης Λημνίας.") Dieses 
Lob und das noch hobere des Lukian, 3) welcber der Kunstlerinscbrift 
der νίψινία, wie er sie scblecbthin nennt, Envalinung tut. berecbtigt uns 
mit ibr die eberne Minerva zu identificieren, von der Plinius sagt, sie 
sei tara eximiae piilchritudinis, ut forniae cognomaii acceperit. 4) Woher 
er seine Ivenntniss dieses, den anderen Auctoren fremden, Beinamens 
— der nach Otto Jabns ansprechender aber unsicherer Vermutung :\Ιορ<[ω 
gelautet ba t 5 ) —· schopfte, wiire far die Beurteilung von dessen Ver-
breitung von grossem Interesse. 

DieBetonung derSchonheit fiihrtaufein besonders friedlicbes Atbena-
bild und so darf man auf die Lemnia aucb eine Stelle des Ilimerios bezieben, 
die von einer watfenlosen. wabrseheinlicb ehernen, Athena spricht:") 
oc/. àtl Jia Φεκίι'ας l'/cXaττεν o't're <rb αεί η)ν 1 -lihpùv εχαλ-

J) Sie si ml zusammengestellt. bei l'reller, Allgemeitie Kucyclopaedie, III, 22 
S. 185, Overbeck, Schriftquellen u. 758—704, Jalm, Pausaniae deseriptio arcis Alhe-
narurn p. 34 der Ausgabe von Michaelis. Vergl. IJrunn, Gcschichte (1er gr. Kiinstler 
1 S. 182 f. 

-) 1 , 2 8 , 2 . 3 ) K M ' H Ç , 4 . <) 3 4 , 5 4 . 
r') Archaeol. Zeitung 1847 S. (>3. ") Oral. 21, 4, Overbeck n. 7(11. 



(ί 

κ εν ετ ο, αλλά v.tti ες άλλοις !)εο νς <«/ ψ.ε την τεχνψ· /.ai ιην ,ΓαρΟεί'ον 

ε/.όσμηαεν ερύθημα /.αταχι'ας ι ης . κ<ριιtu. '/rte αν ι i /. ρ ά ι· ο ι ς ι-.ιυ τούτοι· 

της ,'ϊεον κ) '/.άλλος /ρό.πυιιο. Aut" (las Fehlen aller Waffen wird man 
ans diesen AYorten docli nicht schliessen, weil die Gottin kaum ganz oliue 
Attribut gewesen sein kann. lîestimmt angedeutet aber ist die Abwesenheit 
des Ilelms, welche sich aucli ans Lukinn ergibt, wenn man seine AYorte: την 
δε. rot· παντός .cQoaol.rov ^τεριγραφην '/.ai -/εαρειών τ ο ά/εαλδν /.ai ρίνα 

αέμμετρον ij ,/ημνια ,κιρι'ίει /.ai Φειδίας streng zu nehmen berecbtigt ist. 
Etwas mebr wsire ans einem inschriftlichen Epigramm ans Neo-

Paphos zu schliessen, wenn es besser erbalten wiire und wirklich, wie 
mebrfacb angenommen wurde, einer Nacbbildung (1er Lemnia gegolten 
biitte. ' ) Es lautet: 

. . . .]()'« /.al Νεΐ/.ην Παλλάς χερί th . . ai 

. .\λων ου χρι'/ΐω προς hi'.ioi ν ερχόμενη. 

Κε/.ρο]7ειδης μ άνέί)Ύ/.ε πάιρης ά.εο .ταιρ/ιΥ ες άλλην 

Ιίρ[ηοδυεος ΙΙαι/ιοις Φειδία/, ηι· χαριια. 

Dass Lier eine Einzelfigur sprieht, welebe im ersten Verse ihren 
Namen nennt, ist unzweifelbaft. Wenn diese I'allas sicli im zweiten I)i-
stieliou als von Atlien nacb Paphos versetzte Φειδιά/.η χάρις bezeicbnet. 
so diinkt rnich die Annahme, sie sei die wirkliehe Copie einer der 
athenischen Statuen des Meisters gewesen, viel wahrscheinliclier, als 
Welckers Erklarung, der den Ausdruck nacli Analogie von Φειδιαι · 

λι&οξόοι und Λpellc.au tabulae bei IVoperz — vielleicbt kann man Mar-
tials artis l'hidiacae toreuma caeli hinzufugen — als allgemeine 15e-
zeicbnung eines Meisterwerkes attiseber Plastik auffasste. *) 

Ans dem zweiten Vers folgert man allgemein mit Ilecht, dass es 
eine friedlicbe Atbena war; ob aber eine wafl'enlose ist mir mindestens 
zweifelhaft, Denn setzt man das von Allen angenommene o.i \λων als 
gesichert voraus, so ergibt sicb die Frage, wie es sich zu den beiden 
im ersten Vers genaimten Attributen verhiilt, zu dem selir verschiedene 
Ergilnzungsversuche gemacht sind. \ l<i,n'\ôa und ,'/[ε<σ]« sind t'ast all-
gemein angenommen. Wenn lioss an χερί Ο-εϊσα .κίρειμι im Sinne von 

') / u o r s t ve ro f fen t l i ch t v o n R o s s i m Rhe in . Mas . Χ . 1·'. Vi l S. 521 fî. m i t Z u s a t z 
von W e l c k e r S. 524 f. (Arch. Aufs . ]1 S. 020 ff.) O v e r b e c k n. 7G4, L e b a s - W a c M i n g t o n 
zu VII , 2788, Ka ibe l n . 7!I4, Michael i s a. a. <>. 

8) V e r g l . I l e sycb . s. v. '/'. P r o p e r z 1, 2, 2, Mar t i a l 3, 35. 



Cnachdem icli mis der Hand gelegt babe1 denkt, so muss or sicli selbst 
sagen, dass ein solcher Sprachgebrauch kauni zu vertreten wiire. Aucb 
ist ein zweites verbum finitum neben yofjUo unwahrschoinlich. Welckers 
matte ErgÎinzuug: ϋ-εΐσ tri akXtt berubt auf der unhaltbaren Vorans-
setzung, das Wcihgeschenk sei eine Gruppe gewesen, Athena der Aphro-
dite Scbild niid Nike iïbergebend. l>ei einer Pallas allein aber scheint 
es uberbaupt unwabrscheinlich, dass man die beiden Attribute nur ge-
naiint babe, 11111 ζιι sagen, sie sind nicbt da, was besonders von der 
Nike gilt, welcbe j a durchaus nicbt so gewôhnlich ist, dass ilire Ab-
weseulieit ausdriicklicb erwahnt sein miisste. Docli aucb in der Bedeu-
tung von cin die Hand nebmen' ist χέρι ΟεΊσα wenigstens bedenklicli: 
man erwartet das Médium und wirklich gestattet die Ueberlieferung 
z. lî. aucb den Infinitiv D\/.a!t\ui, an den ich nun freilicb keinen be-
friedigenden Scbluss zu kniipfen weiss. Dass aber dieses Verbum uber-
baupt vorauszusetzen sei, erscheint mir nicbt so ausgemaclit. wie Kaibel. 
Der gelegentlicbe Einfall Petersens: Ner/.ψ χερί !Η]σσα>· Ι'χονβα zcigt 
wenigstens die Moglichkeit einer auderen Wendung. 

Dagegen balte ich ua riôa aui Aufang fur gesichei't ; die Attribute 
der beiden Hande passen weit besser zusaniinen, als zur Nike die Aigis, 
welcbe Michaelis einiïihren will, indem er, uni χέρι nicbt auf lieides 
bezieben zu niiissen, 'hlaci /.ai ωιιοις ergiinzt. ein bedenklicher sacb-
licher Chiasmus. Wenn also Athena den Scbild, das vornehmste unter 
den ο,τλα, in der Hand hielt, dann ist iin zweiten Vers o;r\'Aojv nicbt 
moglich. Aber aucb dann nicbt, wenn, was sicli uns als unwahrschein-
licb berausgestellt bat, Schild und Nike fehlten. Demi diese beiden 
Attribute kônnen unter dcm Ausdruck Watfen' unmôglich zusamnien-
gefasst werden, ein Anstoss, den schon Welcker empfaïul und mit un-
zureichenden (iriinden abwies. Die Môglichkeit άλλων zu schreiben. 
welcbe lîoss voriibergehend erwiibnt, verdient kaum eine nahere Er-
wiigung. Dagegen ist a,') λ ω ν durchaus passeml : 'Ich frage nicbt nach 
Kihnpfen, da ich zur Kypris koninie'. Es ist eben keine kiimpfende oder 
kampfbereite Pallas, keine Promachos, sonderu eine, die nach vollbrachtem 
Karnpfe den Sieg m der Iiechten li;ilt. statt die Lanze zu schwingen. '') 

") Weil Nike nicht zur kàrapfenden Faillis gehôrt, halte ich auch R. Schoells 
Λ orsclilâge (bei Michaelis): &ilaa in ".Ί^ηα oder frehm ir c'irti' fïir unannehnil)ar, 
ich miisste sic denn missverstehon. 
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Eine friedliche Atliena in diesem Sinno und zugleich das meist copierte 
Werk des Pheidias war die Parthenos und auf eine Nachbildung derselben, 
etwa nacb Art der Y;irvakionstatuette, wiirde icb das Epigramm beziehen. 

In den beiden Epigrammen der Anthologie ist die urspriinglicbe 
Beziehung auf die Lemnia, an die icb glauben mocbte, nicht mebr 
deutlicb. Jedocb darf mau aus der Uberschrift des kurz vorber stebenden 
bekannten Distichons : Εις τψ· èv Ά'&^ναις, ΐνοπλον '. /&ψ'άν scbliessen, 
dass andere Epigramme auf eine waffenlose Pallas bezogen wurden.10) 

Die schriftliche Ueberlieferung lebrt uns also nicbts mebr. als dass 
die Lemnierin eine friedliche Atbena mit unbedecktem Haupte war, ein 
ebernes S tandb i ld , wie wir voraussetzen diirfen, da das Gegenteil nicbt 
wobl batte verscliwiegen werden konnen. \ υ11 den Versuchen, Nacb-
bildungen des gefeierten Werkes nacbzuweisen, diirfen also diejenigen 
iibergangen werden, welcbe bebelmte Athenabilder in Betracht zieben. 
Aucli die von Sclioll veroffentlicbte und liierbergezogene atbeniscbe 
Statuette mit scbmaler Scharpenaigis, welcbe in Tracht und Haltung 
wirklich dem Partbenostypns nahe stebt, wird mau, obwobl der Ivopf 
fehlt, nacb Analogie anderer Statuen und eines l'rkundenreliefs elier zu 
den bebelmten recbnen. n ) Von den Minerca jxicifica genannten Statuen 
mit ungegiirtetem offenen Cliiton sind zwei vielmebr, Λν-ie scbon Clarac 
liemerkt, nacb Ausweis des Kocberbandes als Artemis zu bezeicbnen; 
der mit Scharpenaigis bekleideten cbiaramontischen, welcbe besonders 
Preller der Lemnia nahestehend dacbte, gehort der Kopf mit Stephane 
(oder engaidiegendem Helm?) nicht urspriinglich an, auch weisen sie 
Tracht und Armhaltung einer spâteren / e i t zu. '") 

Der Madrider Kopf endlich, weleben Hiibner zweifelnd auf Phei-
dias zuriickfiihrte, ist wobl ebensowenig eine Minerva sens elmo, als er 
der attischen Kunst angehôrt.1:)) 

'») Anthol. Plan. 4, ICO und 170; 157. Overbeck n. 702, 7(33; 044. 
") Archaeol. Mitth. Taf. 1, 2, S. 72. Schone, Griech. Reliefs n. 77. 

Clarac, 3, 408, 883 ; 471, 899. M«seo Cliiar. 1, 14, Millier-Wieseler, Denkm. 
d. a. Ivunst. II3, 20, 218, S. 154, Preller a. a. O. S. 187. 

J3) Xuore Memorie, tav. 3, p. 34 ft". Meiner TJberzeugung nacli verweist ihn 
die schon voni llerausgeber (p. 40) bemerkte grosse Ubereinstimmung mit den 
Kôpfcn von Olympia uiul — soweit, nacb Abbildungen zu urteilen ist — aucli von 
Selinus in den jûngst von Kekulé dargelegten kunstgeschicbtliclien Zusammenbang. 
(Archaeol. Zeitung 1883 S. 230 ft'. bes. 240 ff.) 
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Es ist denkbar, dass die im Staatsauftrage ausgefiihrten kolossalen 
Athenabilder des Pbeidias das private Weibgescbeiik einer Inselgemeiude 
in den Scbatten gestellt baben, dass seine bobe Vollendnng nur Kenner 
zu wurdigen wussten. Sollte es aber verschwunden sein, ohre irgend-
welche Spuren in der monumentalen l'berlieferung zu binterlassen ? 
Sollten wir uns immer mit dem begniigert miissen, was wir fiir die Ausser-
lichkeiten ans der Parthenos, fur den Geist der Auffassung aus der schonen 
sitzenden Athena im Ostfriese des Parthenon erschliessen konnen?14) 

Wâbrend eines kurzen Aufenthaltes zu Athen im Sommer 1882 
glaubte icli Nachbildungen der Verschollenen innerhalb einer Denk-
malerclasse zu erkennen, welcbe einst die Reconstruction der Partbenos 
wesentlicb gefordert batte: in zwei unedierten Urkundenreliefs aus der 
Ausgrabung des Asklepieions. Môcbten die bescbeidenen Monumeute, 
die ich gerade au diesem Orte mit besonderer Freude verôffentlicbe, 
vor Allen dem verebrten Manne, der seinen Namen mit der ' Kunst des 
Pbeidias1 unauflûslicb verkniïpft luit, als eine wirkliclie Bereicherung 
unseres Wissens von derselben willkomnien sein. 

In den Kopfreliefs der attiscben l 'rkunden ist Pallas als Vertrcterin 
des Staates gegeniiber seinen BUrgern, Beamten und Bundesgenossen 
die stândige Hauptfigur. Es ist nur natiirlich, dass in den meisten 
Fâllen ihre Gestalt durcb das Tempelbild des Parthenon bedingt ist, 
welclies in der Yolksvorstellung fast Eins mit der gôttlichen Jungfrau 
war. ir>) Wenn aucb kaum ein Mal die Darstellung der Statue als solcher 
beabsicbtigt und die Gottin durchaus personlich eingreifend gedacht ist, 
so zeugt docli die conséquente Wiederbolung der t'est auf einem Fusse 
stehenden Gestalt, im offenen dorischen Jungfrauencliiton mit gegurtetem 
l'berschlag, die zweiteilige Aigis auf der Brust und auf dem Haupte 
den attiscben Helm tragend, die Linke gesenkt am Scbild haltend und 
auf der Rechten hâufig die Nike; die aufziingelnde Schlange auf dem 
Boden ; dann besonders vereinzelte Détails, wie der dreifaclie Helm-
buscb auf einem athenischen und die Saule auf dem berliner Relief, 
von beabsicbtigter Aidelinung an die grosse Schôpfung des Pbeidias.I(i) 

") Overbcck, Gescli. J. gr. Plastik I3, S. 2G5. 
'") Yergl. Schône, S. 22. 
"'J Schone, bes. n. 48, 49, 55, Cl, 02, 75, 7(i, 85, 93, Michaelis, der Parthenon, 

Taf. 15 n. <i- 10. 12, 14 — 17. Die Siiule scheint mil- auch uach deu sorgfaltigen 
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Dort, Λνο sicli wesentliche Abweichungen von diesem Typus zeigen, 
siiul wir hereehtigt, aueh hiefur statuarische Yorbildcr anzunehmen und 
meist aucli in der Lage, sie naclizuweisen. So zweifle ich niclit, dass 
die Athena zweier l'ikundenreliefs (und die im Ostfriese des Nike-
tempels), in der Traclit. Lis auf das ein Mal vorhandene Riickenmàtel-
clien, in der Helniform und Haltung der Parthenos iihnlich, jedoch den 
Schild am linken Arme tragend. die Redite gesenkt, ein Mal en profil 
das andere Mal en face die sogeuannte Promachos wiedergibt, gcnau 
so, wie sie Konrad Lange auf Miinzen nacligewiesen liât. ,7) Fur die 
Athena des Lacharesdecrets, vvelche der korinthische Helm und die 
kragenformige Aigis von der Parthenos unterscheidet, liât Schreiber 
statuarische Analogieen zusammengestellt.'8) Einen noch spâteren Typus 
vertritt das Relief des Vertrags mit Kerkyra ans dem Jahre 375/4, auf 
dessen Yerwandtschaft mit der Minerva Giustiniani mich Klein aufmerksam 
macht. , ! l) I>ie einzige lebhaft bewegte Pallas eiues l 'ikundenreliefs 
gleicht ungemein der bekaunten capitolinischen Statue.20) 

und viel des Richtigen beibringenden Gegenerôrterungen Schreibers (die Athena 
Parthenos, Abh. d. phil. Cl. der siiehs. Ges. d. Wiss. ]î. VIII, S. (il2 ff) durch die 
Ubereinstimmung der Varvakioureplik und dos Reliefs (Micliaelis n. 7) bezeugt. Auf 
diesem in ilir eine Urkundenstele zu erkennen (S. 023) lialte ich wegen des Capitels 
fiir unmôglicli. 

>~) Schône, n. 53 und Bullet. de eorr. hell. II pl. 10, p. 38 ff. (Foucart) ; 
beide Urkunden voreuklidisch, die zweite ans d. J . 410. Petersen, Die Kunst des 
Plieidias 8. 340. Lange in der Arcliaeol. Zeitung 1881 S. 1(17 ff. Ob es ihm gelungen 
ist, in dem Torso Medici (mil dessen Verwandten (von Sybel in den Mitth. (1. arch. 
Inst. in Athen V, S. 102 IV.) statuarische Xachbildungen zu erweisen, diirfte von der 
stilistischen Beschaffenlieit des Hauptexemplars alihângen. Vergl. Schreiber a. a. <·. 
S. (134 f., \vo jedoch der kriegerische Charakter zu sehr urgiert wird, der in eineni 
Kolossalwerk nur sehr massvollen Ausdrnck linden konnte. Aucli der Mantel ist 
mit Unrecht gegen Lange geltend gemaclit, den das Miinzbild und ein Relief nur der 
Vereinfachung wegen fortlassen. Fiir die im Freien zwisehen l 'arthenon und Erech-
theion aufragende Gestalt war soleil ein Ilintergrund sehr notwendig; das Bild im 
Tempel bedurfte desselben niclit. 

, s) A. a. 0 . S. 578. Vergl. aucli Anm. 11. 
"') Archeol. Zeitung 1877. Taf. 15,2 S. 171, n. 101 in von Dulins Verzeichniss; 

Bull, de corr. liell. II. pl. 12 p. 55!) (I)umont); von Sybel 11. 3999. 
" ) Schône n. 95, S. 49. Annali dell' Inst. 1804 tav.Q. Overbeck, Gesch. d-

gr. Plastik II® S. 318. Fiir die sitzenden Athenagestaltcn der Reliefs Schône n. 50, 
52 (vergl. 91, 92) kann man niclit nur die Athena im I'arthenon-Ostfries und die der 
Xikcbalustrade vergleichen, sondern auch die zweifellos statuarischen Miinztypen mit 
der Kikephoros. 
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Die Voraussetzung, dass eine in wesentlichen Xiigen von den uns 
bekannten Athonatypen abweichende Gestaltung der ( rottin nicht inner-
lialb dieser handwerklichen lvunstiibung entstanden sein kann. dass sie 
vielinebr die Schôpfung eines bedeutenden Kiinstlers sein muss, wird 
demnacli gerechtfertigt sein. 

l 'user Relief A gehort zu dem unter dem Archon Glaukippos 01. 
92, 3 in der sechsten I'rvtanie, also zu Beginn des Jahres 409, gc-
fassten Volksbeschlusses zu Elirai der tbrakischen Neopoliten.-") Die 
Anfiigung des grosseren Iiruclistiicks an den der Insclirift anhaftenden 
I ntertcil ist ein Verdienst Milchbofers.21) lu dem uneingerahmten Felde 
stand links der Athena gegeniiber die Parthenos von Neopolis, von der 
Kumanudis auf einem auderen BruchstUck der Urkunde Reste erkannte, 
wobl, wie in dem bekannten jiingeren Relief (Sehone n. 48) der Gottin 
die Hand reicliend. Letztere gibt (lie Abbildung, fur dereu dilettantische 
Unbeholfenheit icb uni Nachsicht bitteu muss, nacli meiner vor dem 
Original angefertigten und mit Ililfe eines, der Gefâlligkeit von Fritz 
Baumgarten verdankten, Papierabdruckes bericlitigten Skizze in der 
Ilauptsacbe treu wieder. Von den etwas schweren Proportionen. welcbe 
sie mit der Statuette vom Yarvakion gemein liât, abgeselien, ist es eine 
(•estait von wunderbarer Anmut und Feinheit in der strengen Composition 
sowobl als auch in der Ausfiihrung, besonders des Oberkorpers und des 
Kopfes, nur in kleineni Détail, wie in den Fiissen und (1er linken Iland, 
etwas unbeholfen. Sie tragt den Chiton der Parthenos, dariiber das Riicken-
niiuitelchen, dessen Zipfel iiber den Rand des grossen Schildes heriiber-
hiingt, oben zusammengefaltet, um dem aufgestutzten Ellenbogen als 
I nterlage zu dienen. Demi ruhend, gleicb einer praxiteliscben Gestalt, 
lelint diese Athena des fiinften Jabrhunderts auf ihrer Waffe, freilicli 
fest auf dem rcchten Fusse stehend, wie die Parthenos, das linke Bein 
etwas mebr entlastet, als diese, streng massvoll auch in der Lâssigkeit, 
die zusammen mit dem Fehlen des Helms und der Aigis, mit der feinen 
Neigung des Kopfes, dessen scliongewelltes, mit laugem Zopfe in den 
Xackcn herabwallendes Ilaar eine Binde umscliliesst, endlich mit dem 

20) C. / . Α. IV. p. Πι, Αθήναιον Y p. 87. (Kumanudis) 
ς ι ) Athen. Mitth. V. S. 200. Anm. 1. Yorlior beschriel) es von Duhn, a. a. 0. 

n. 52, dann von Syl>el n. ;î!l!t7. Die Atlieua ist 0·;·!1 lioch. Nach von I)ulin ist die 
Flatte oben gebroeben, nacb meiner Skizze der Rand erhalten. 
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von Dulm betonten, ti'otz der Zerstorung deutlicb erkennbaren milden 
Ausdruck der Ziige ein Bild des tiefsten Friedens liervorbringt. 

Alinlicbe Gestalten sind in den Reliefs dieser Zeit nicbt ganz 
selten. Von den Miinnern des Partbenon-Ostfrieses, die auf ibre Stabe 
gestiitzt die Ankunft des Zuges abwarten. entspricbt besonders jeuer, 
der sicli mit dem Ellenbogeu an dieSchulter des Genossen lebnt, nur' 

im Gegensiun, unserer Pallas. nocb genauer der Asklepius einer der 
âltesten Votivtafeln an diesen Gott, der don Stab in die redi te Aclisel 
gestemmt und das Haupt geneigt leutselig die Flebenden empfàngt. -'-) 
Aber dieses Motiv auf die reisige Burggottin zu iibertragen, das wagte 

" ) Michaelis Taf. 14 Fig. 45; von Duhn a. a. 0 . n. 2, von Sybel n. 3995. 
Abgeb. Atlien. Mitth. I! Taf. 15, Girard, L' Asclepieion pl. ?,. 
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gewiss kein untergeordnetcr Reliefbildner. diese νέων ενρεσ/ς ί'ργην ist 
die Tat eines grossen Kiinstlers. Das Datum der Inschrift tïibrt uns in 
die Nabe des Mannes, der vielseitig wie kein Anderer die Gottin gestaltet 
batte. Nur ihm, moebte mau behaupten, war es gestattet, auch ein Mal 
eine solche Athena hinzustellen. Und wenn dieser einzig dastehende 
Pallastypus das innere Wesen friedlicher Schonheit und die iiberlieferte 
Ausserlichkeit gemein liât mit jenem selten erwahnten Bild des Pheidias: 
ist es moglich, sie vonemander unabhangig zu denken? 

Schone bat nachgewiesen, dass der Reliefschmuck der Stelen mit 
Volksbeschliissen nicht von Staatswegen angebracbt, sondern von be-
teiligten Privaten, ζ. B. von den dureb den Demos geehrten. hinzugef'iigt 
wurde. -3) So moebte gerade zum Schmucke eines Decrets zu Ehren 
einer verbundeten Stadt das bedeutendste Weihgeschenk gewâhlt werden, 
welches aus der Mitte des Seebundes der Gcittiu Athens dargebracht 
worden war. 

l 'user Relief stelit nicht allein. Die gestutzte Stellung wenigstens 
scheint wiederzukehren auf einer gleichfalls voreuklidisclien Urkunde 
in den Propylaeen, wo jedoch die Yerstiimmelung des Oberteils den 
Grad der Ubereinstimmung unsicher maclit und die grosse Scblange 
wobl von der Parthenos heriibergenonimen ist. -4) Genau wiederholt die 
Haltung ein spateres, durch die Anwesenheit Athenas so merkwiirdiges 
Asklepiosrelief. nur dass die lîechte erkoben ist. wie an einer Lanze, 
welcbe jedoch fehlt.25). Der attische Helm und die Aigis sind obne 
Zweifel gewobnheitsmâssige Zusiitze des Ueliefbildners ; dagegen diirfte 
die niedrige 'profilierte Basis3, auf welcbe der Schild aufgesetzt ist, dem 
Original angehoren. Demi es ist weit natiirlicher, sie dort der Yerein-
fachung wegen weggelassen als hier hinzugefugt zu denken. Auch er-
liiilt der Schild erst so seine normale Ausdebnung. der bei der Parthenos 
bis zur gesenkten Hand, in A bis zum Ellenbogen binaufreiclit. 

Diese Annabme bestiitigt das Relief B. wo sicli der gleiche Unter-
satz 111 der passenden Forni einer niedrigen Stufe zeigt. obwohl es sonst 
den Typus umgestaltet liât. -β) Die Abbildung gibt nacb meiner Feder-

-s) Griecli. Reliefs, S. 19 f. •*) Sc-houe n. 9(1, von Svbel n. 6G20. 
") Bull, de COÏT. hell. / , p. 164 n. 34 (Girard); von Duhn n. 43, vou Sybeln.4006. 

-') Besehrieben bei von Duhn n. 53, von Sybel n. 4353. Hôhe der Figur nur 
0 Ί 9 . Oberflàche etwas corrodiert. 
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zeichnung moglichst getreu die feine, leider i'iir unmittelbare zinko-
grapliische Wicdergabe nicht geeignete, Bleistiftskizze von Gillièron 
wieder, liir deren Besorgung icb Ilerrn Dr. H. G. Lolliug in Atben zu 
besonderem Danke verpflicbtct bin. Fine genauere Datierung ergibt sieli 
aus der Inscbrift — deren Bedeutung bis auf den ungewohnlichen 
Namen zweifelbaft scheint — nicbt. Stilistisch aber ist es nicht un-
wesentlich jiinger als A. schlanker in den Verhaltnissen, zierliclier in 
(1er Ausfiihrung. Wir erkcnnen dieselbe Gestalt, im gleichen Chiton, bei 
dem nur der Schlitz nicbt angegeben ist, mit dem iiber den Schildrand 
gelegten iÎiickenmiintelchen, von dem hier ein zweiter Ziptel nicht sehr 
gliicklich die Linie des linken Oberarms unterbricht; ohne Aigis und 
— wenigstens nach von Sybels mit meiner Notiz ubereinstimmender 
Angabe — ohne Helm. Weun wirklich. wie von Duhn meint, der Kopf 
'eine Art eng anliegender Helmkappe' triige, 'da der Raum fur cinen 
gewôhnlichen Ilelm nicht ausreicbte1, so wiirde diese (loch wohl auf die 
Déiste vorspringen und ein Xackenschirm kenntlich sein.27) Vielniehr 
scheint aucb hier das Ilaar von einer Dinde zusaminengehalten hinteu 
in den Nacken zu fallen. 

Die Anbringung des Schildes unter dem rechten Arm, eine natiir-
liche Folge der Wendung nach redits, zog den Wechsel des Staudbeins 
nach sieb. Wenn aber der andere Fuss hier in zierliclier Weise iiber 
den feststehenden heriibergeschlagen ist. so bedingt das eine Vermin-
(lerung der Standfestigkeit, die wir dem selbstândigen und gewandteu 
Kiinstler dieses Reliefs zuschreiben miissen. 28) Aucb die hoch bis zum 
Gebâlk an die Lanze greifende Liuke wird in dieser Form ibm an-
gehôren. -'·>) 

\ on den besproebenen Monumenten wiirde A dem vorausgesetzten 
statuarischen Original am nachsteu stehén ; das Asklepiosrelief und D 
bezeugen die Stufe, vielleicht aucb die Lanze in der lîechten. 

Im Hekatompedos hatte l'heidias die Gôttin hingestellt, wie sie 
in voiler Waftenriistung und reicb geschmiickt, auf der Rechten den 

-7) Vergl. von Duhn n. !)8, Schone n. 54. Der Schein, don unsere Abbildung 
erregen konnto, es soi der Mantel iiber das Ilaupt liinaufgezogen, wàre triigerisoli. 

" ) Yergl. Parthenonfries Taf. 14, Fig. 21. 
•a) Die Lanze schien mir, wie von Sybel, zweifellos; am obersten Ende go-

fasst, wird sie auch Schone n. 94. Von Duhn jedoch spricht von einem lânglichen 
Gegenstande, 'weder Lanze noch Tropaion.' 
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Sieg tragend und von der Schlange begleitet, vor iliren ,πιοΙΙενών her-
ausgetreten ist, gleicli wie ein Kônig in den Thronsal, um die Huldigung 
seiner Untertanen zu empfangen, ein Bild von des attischen Reiches sieg-
reicher Herrlichkeit. Anders im Ostfries, wo Athena mild und freundlich, 
wie im Hauskleide dasitzend, die Brust von der furchtbarsten Waffe frei, 
die Gaben ihres geliebten Yolkes entgegennimmt. Ganz iibnlich sehen 
wir nun die Lemnierin, aller Scbrecken ledig, den Schild in lâssiger Anmut 
nur als Stiitze verwendend, wie der friedliehe Biirger seinen Stal), herab-
gestiegen von den Stufen ilires Hanses, um an dessen Schwelle, wie jener 
Asklepios die I'iehenden, die Giiste von Lemnos zu empfangen, die ihr 
zu huldigen kommen. I)ie milde Hoheit. welche das perikleische Athen 
iiber seine Getreuen ausiibte, konnte niclit schoner ausgedriickt werden. 

War es Zufall, wenn das Bild des grossen Vertreters dieser humanen 
l'olitik neben ihrer idealen Verkôrperung seinen Platz erhielt, oder diirfen 
wir den Perikles des Kresilas und die Lemnierin als Gegenstiicke 
anselien ? 

Die Stufe, auf die der Schild aufgesetzt ist, kann ich niclit 
fiir einen bedeutungslosen Notbehelf ansehen und da wir annehmen 
miissen, dass unsere Athena in der Nâhe oder innerhalb der Propylaeen 
aufgestellt war, liegt es nahe, in ihr eine von den Stufen dieses Ge-
bâudes zu erkennen, an welche die Basis des Weihgeschenks dicht 
herangerlickt und angefugt gewesen wiire. Ist die versuchte Deutung 
der Gestalt richtig, so konnte gar kein geeigneterer Aufstellungsort gc· 
funden werden, als das Burgtor selbst, die Schwelle ihres beiligen 
Bezirkes, an die auch Perikles, der Urheber ail' der Prachtbauten, 
vortrefflicli passt. Also an den Stufen der Fiinftorwand oder noch lieber 
an denen der Westfront mochte ich die Lemnia ansetzen. Nimmt man 
nach Maassgabe des Reliefs /> das A'erhaltniss der Stufenhohe zu der 
der ganzen Gestalt wie eins zu sieben an, so ergibt sich fiir letztere 
die durchaus geniigende llûlie von etwa zwei Meteiv'") 

Diese Vermutung — deren Wahrscheinlichkeit ich durchaus niclit 
Uberschatze — findet, soweit ich die schwierige topographische Frage 
zu beurteilen vermag, eine Bestàtigung in dem, was sicli iiber den 

•10) Nach Buliu, die Propylaeen S. 21 f. sind die Stufen der Tonvand 0'275—238, 
die der Westfront 0.297 (nur die oherste 0.325) lioch. 



16 

Staudort des ebernen Yiergespanns erniitteln lasst. '") Pausanias er-
wàhnt es diclit vor l'erikles und der Lemnischen Atbena, nacb der 
grossen ebernen des I'heidias, deren Standort bekannt ist: /.ai ίίρμα 
/.εϊται χαλκοί· ν από Βοιωτών δε/.άτη /.ici Υαλ/.ιδε'ων τών tv Elfioiq. Man 
bat daraus im Allgemeinen geschlossen, dass sicli die drei Werke inner-
halb der Akropolis befanden. Weizsiicker liât sie aile drei in die Ost-
balle der Propvlaeen versetzt. Iliegegen bat E. Curtius die Iierodotstelle 
geltend gemacht : /.ni τών λύτρων (der Gefangenen ) τψ· δε/.άτψ· άνέth/.av 
ΐΓοιηαάμενοι τέίϊριππον χάλ/.εον ' το δε αριστερής /ειρος εατψ.ε πρώτον 
εσιόντι ες τα Προπύλαια τα εν τΐ( à/.ροπόλι. Eine unbefangene Erklarung 
dieser Worte fiilnt meines Erachtens wirklicb mit Xotwendigkeit zu der 
Annahme, dass das Yiergespann 1 i 111< s vor oder innerbalb3 2) der West 
balle der Propylaeen stand und die Miihe, welche Michaelis aut'wendet, 
um darin eine Bezeiclinung der inneren ôstlichen Yorhalle nachzuweisen, 
diirfte fruchtlos sein.:'3) Auch wenn das Megaron, von dem Herodot 
eben gesprocben bat, wirklicb die Westhalle des Poliastempels war, 
kann der Ausdruck: πρώτον εσιόντι ες rct Προπύλαια nur vom Staml-
punkt der l 'nterstadt ans verstanden werden, da streng-genommen das 
Wort Uberbaupt nur den westlicben Yorbau vor den eigentlicben Toren 
bedeutet. 

Dagegen scbeinen die Scbwierigkeiten, welche Pausanias bietet, 
nicht so unuberwindlich, wie sic Michaelis hinstellt. Allerdings vermogeu 
wir den Grund nicbt anzugeben, wesshalb der Perieget hier nochmals 
aut' den schon friiher34) austîihrlich beschriebenen Burgaufgang zuriick-
kommt. Aber dem liilt't auch die Annahme von Michaelis nicht ab, auch 
er setzt die drei Hildwerke ganz in der Nâhe von zu lieginn aufge-

3I) Herodot 5, 77, Pausanias 1, 2. Die ueueste Litteratur daruber : P. Weiz-
siicker in der Arehaeol. Zeitung 187-1, S. 110; E. Curtius, ebenda 1875, S. 54; Mi-
chaelis in den Atlien. Mitth. Il, S. !)4 ft'. 

'•') Der Plan von Bolin Taf 3 (vergl. S.21) verzeichnet hier eine im Marmor-
pflaster ausgesparte Leere, deren Dimensionen ungefahr ausreichend wiiren, wenig-
stens fiir die kleineren der von Michaelis (S. !»<> f.) ans dem Inschriftfragnient be-
rechneten Maasse. Eine Iîasis von 3.70 zu 2.30 M. reicht ans iïïr ein Viergespann, 
welches — da die l 'bcrlieferung nie-lit widerspricht — der Brauch archaischer Kunst 
cher unter als iiber Lebensgrosse zu ilenkcn cmpfiehlt. Die Breitseite, welche die 
Inschrift getragen hàtte, war πρώτον ι'οιάντι zugekehrt. Die Aufstcllung innerhalb 
der Propvlaeen wfirde, wie Klein bemerkt, am besten die durch die Inschrift bezeugte 
Restauration in Perikleischer Zeit erklarcn. 
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fiihrten an, der Lowin, der Aphrodite des Kallias, des Diitrepbes. der 
Athena Hygieia und ihrer Umgebung. ,5) Dass die Beschreibung 
des Pelasgikons, welche unnhttelbar auf die Erwàhnung der Lemnia 
folgt, den Absebluss der Akropolisperiegese bezeichnet, ist gewiss richtig, 
unnôtig aber die Anuabme, dass hier Pausanias eben erst die Burg 
verlassen bat. Wann dies geschieht ist dureb nichts angedeutet und 
fiir die Ansetzung jener drei Weiligescbenke steht demnach der ganze 
Weg von der 'Promachos' bis wo beim Abstieg die alten Vorwerke ins 
Auge tielen in i'rage. 

Stand die Lemnia vor dem lîurgeingang dann lag es nahe, sie als 
Torhiiterin aufzufassen und auf sie den ein Mal von Aristophanes ge-
brauchten Beinamen (1er Gottin: γ.λβδοΐχος anzuwenden. So begriffe 
sich ara besten, wesshalb Plinius die clidxclms zwischen die Mineria 
eximiae jmlchritudinis und die des Aemilius Paullus einschiebt; er batte 
eben auch hier aus dem Beinamen eines Werkes ein neues gegossen.;'6) 

Leider muss icb fiir diess Mal darauf verzichten, die kunstgescliicht-
lichen Folgerungen zu ziehen, welche sich hier ankuiipfen lassen, wenn 
es gelungen ist, die bebauptete Bedeutung unserer Reliefs iïberzeugend 
darzulegen. Moge deren Wichtigkeit die Art der Verôfifentlichung ent-
schuldigen und diese, trotz ihrer Unzulangliclikeit, dazu beitragen, deren 
Verbreitung in besseven Abbildungen und Gipsabgiissen, ihr genaues 
Studium anzuregen. Icb gebe nicht die Holfnung auf, dass es einer Um-
schau im weitesten Kreisc unseres Antikenbesitzes, wie sie mir nicht moglich 
geweseu ist, noch geliugen werde, bedeutendere Wiederbolungen dieses 
herrlicben Athenatypus naclizuweisen, dessen Eintluss auf die Bildung 
anderer Gotter uuverkennbar liervortritt. 

" ) S. 97 fl. " ) 1, 22, -1 11'. 1, 23, 2 ff. 
a") Arist Tliesni. v. 1142 Bergk. Bruun, Cïescli. d. gr. Kimstler I, S. 186, 

Michaidis, a. a. U. 8. 91 Aura. 1, wo l'iinius 31, 78 (Eupliranors 'cliticori irrig statt 
54 citiort ist. 

2 



II. 

Die Artcmis Brauronia des Praxiteles. 

I'ausanias 1, 23 , 7 : A m ,/οιέμιόο u; ifooV HJII Βραιρονί ας. Πρα-
ξιτέλους μέν ct/νη ιό αγαλμα, r/j ϋ-ειΐι <)>'• tari caco Βραυρώνος ()ψιοι· το 
όνομα, /.ai ιό άρχαϊον ξόανο ν Ainr ;'·ν Βραιρώνι, ' '/ρτεμις, ('κ λίγοιοιν, 

Ί'αιρι/.:t'r Diess die einzige litterarische L'eberlieferung von der brauro-
nisclion Artemis des l'raxiteles. I!ei so diïrftiger Kunde niag es zunachst 
als Iviilmbeit erscheinen, wemi der Versuch wiederbolt wird, dieses VVerk 
des grossen Meisters in iniserem Denkniiilervorrat nachzuweisen, obne 
dass neue entscbeidende Futdeckungen ilui uuterstiitzeii. Aber vielleicht 
liisst er sich dureli erneute Betrachtmig liingst bekanuter Tatsachen 
docli etwas besser begriinden, als es Friederichs mit der Zuriickfiïhrung 
der Diana Colonna ini Berliner .Muséum aut'jenes Tenipelbild gelungeu ist.1) 

Die l'ausaniasstelle ist nicbt die eiuzige scbriftlicbe Frwiibnuug 
desselben. Aucb in den insclirit'tlichen Sciiatzverzeicbnissen des Brauro-
nions auf der Iiurg erscbeint es, wie man trotz des feblcnden Iviinstler-
namens behaujiten darf. an niebreren Stellen. Es sind Uebergabsurkunden 
der jâhrlieh wecbseliiden Epistaten dieses Heiligtums, welcbe den 
gesaniniteii Bestaud an Weihgeschenkeii. aus den einzeluen nach Archouten 
datierten Jabreslisten zusanunengestellt, wiederholen, so dass uns die 
Mehrzabl von diesen in niebreren einauder ergânzenden Exeniplaren 

') l 'raxiteles und die Niobiden S. 101 ff. nach dem Vorgang Gerhards, Berlins 
antike Bildwerke S. 4(î. Beide gehen aus von dem farblosen Lob, welehes Petronius (vgl. 
S. 34 dieser Sehrift) den Lippen einer praxitelischen Diana zu erteilen scheint und 
welehes auf jeden schonen antiken Frauenkopf angowendot ucrden kann. Nicht viel 
mehr beweist die unleugbare Almlichkeit des Kopfes mi t den Niobiden (Overbeck 
Gesch. der gr . Plastik II·1 S. 2(i) und so ist es nur natiirlicli, dass dur Versuch weuig· 
Beachtung gefunden bat. 
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erhalten ist. Die àussersten vorkommenden Daten siml 01. 103, 2 = 3 6 7 / 6 
und 01. 111, 3 = 334/3.-) 

Adolf Michaelis, der diese Urkunden am ausfiihrlicbsteu behandelt 
liât, setzte sie, soweit es angieng, zu einein fortlaufenden Verzeichniss 
der Anatbeme zusaramen. Vielfacb verbesserte Texte bietet das Cor/ms 
inscriptionmn Atticarum.3) Dass der Scbatz im kleinen, dem Siidflxigel 
der Propylaeen benacbbarten Tempel der Artemis Iirauronia aufbewahrt 
wurde kann naeli Widerlegung der ganz unmoglichen Annahmeu Bottiebers 
durcb Micbaelis (S. 312) Niemand bezweifeln. Nur einzelne kostbarere 
VYeiligescbenke kamen zeitweilig in den Parthenon oder in den αρχαίος 
veojg zur Autbewabrnng. in welcli* letzterem Kobler gewiss mit Recht 
das Ereebtbeion erkennt, wiihrend Micbaelis mit Rhangabé an den alten 
Tempel in Brauron dachte.4) 

Es wareu neben Scliniucksacben und anderen Kostbarkeiten haupt-
sâcblicb Kleider aller Gattungen, llemdcu und Rôcke von Frauen, Mânnern 
und Kindern, Giirtel, Miintel, Decken und Teppiche von sehr ungleicbem 
Wert und Erbaltungszustand, auch unfertige Stiicke und Gain, beiliiufig 
liemerkt ein Material, welches fur unsere Kenntniss der gricbiscben 
Tracbt nocb kaum ausgebeutet ist.5) Dass die Erauen in Atben der 
Brauronia namentlich nacli der Entbindung, aber auch bei anderen 
Anliissen, Gewiinder darzubringen prtcgten, wissen wir auch ans zahl-
reicheu litterariscben Erwiihuungen.u) Dieser durcb Jabrzehnte angehiiufte 
Kleiderkram niuss das kleine Ileiligtuni vollkonnnen angefullt baben. 
Vicie von den (iewàndern waren nacli Art von Bildern in Holzrahmen 
gespanut. andere in geweihtcr Kiste untergebracht oder in Linnenlacken 
eingebunden. Einige lageu auf Tempelgeriiten umber und, wie es scheint. 
sellist auf plastiscbcn Weihgeschenken, wie auf der Hirsckkuh, die an 

'*) C. 1. Α. II, 751, A, I, 1), 19; 756, A, III, 39. 
:1) Der Parthenon, S. 307—313, 309. C. I. Α. II, n. 751 — 705. 
') C. I. A II, 2 p. 113. 
"') Vergl. das Worterverzeielmiss bei Michaelis 8. 314. Ich hoffe in nicht allzu 

ferner Zeit eine KUSiiniinculiiiiigciMlc Kchandluug dieser luschril'ten zu trachtgeschicht-
lichen Zweckeu unternehnien zu kiinnen. 

") Vergl. Euripides Ipli. Tarn·. v. 1404 Kirchh.; Welcker, Griechische Gotterlehre 
I S. 575; A. Mommsen, Heortologie S. 405 H': .Michaelis S. 307; Claus, de Dianae 
antïquissima apud Graecos forma (Bresl. Diss.) 1881, S. 70. Ueber die Brauronia im 
Allgemeineu : Suchier, de Diana Dr. Marburg 1847. 

2* 
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einer Saule des Antentempels stand.7) Dass auch das alte Tempelbild, 
gleicli wie die Athena Polias, bekleidet wurde, versteht sicli fast von 
selbst, ist auch durch den litterariscli iiberlieferten Beinamen der Gottin 
£»' χιτώνι, χιτώνια angedeutet. der sich so viel besser erklart. demi ans 
plastiscb dargestelltem langen Gewande, wie Welcker meinte. 8) Ueber-
raschend ist es aber. wenn wir ans den Inscbriften erfahren, dass diese 
Cultsitte auch auf das lieue Bild ubertiagen wurde. Icb setze die 
Stelleu, in denen der beiden Tempelbilder Erwahnung gesebiebt, voll-
stiindig bierber. weil sich, wie icb glaube. no<h etwas melir daraus ergibt, 
als bisher gewonnen worden ist. °) 

A. 3E/cl Θεμιητον.λίονς άρχοντος. (01. 108, 2=347/6) . 
Ni'AÔktu ' "χιτώνα αμόργινον itερί τώ "δει. 

I). Κ.ri Άρχίοτ. (01 . 108 . ί > = 3 4 6 / 5 ) \ΙΐΊ(<>ι<>ΓριίΐΊι Ξενο<[ΐλον . ϊμάιιον 
λειν.όν ,ταραλονργες ' τον το το λίίΠνον ε'δος άμιτεχετ αι. 

C. 'Επί Ένβονλυυ άρχοντος · ( 01. 108, 4=345/4) 
âfucέχονον, Αρτέμιδος ιερόν έττιγίγρα/τται, ιτερί τω 'έδει τω α ρ-
χαίψ, Θεαν('ί · αμ.η'χονυν, -rt ρι τω ''δει τω άρχαι'ΐΊ, Πεντε τηρίς. 
ταραντίνον, > τερί τω 'έδει ι ω άηχα I ιο, (·)εανώ. -/Mirloir/.rov όπιτί 
ρνγον, Λ ερί τω έδει τω άρχαίω . . . . dann nacb zwei Zeilen : 
χιτωνία/.ΟΊ,' /.ιενωτος rioi.roi/.ikoç, .τερι τω άγαλμα τι τω ορ!)ω. 

ta π/.αισΪΜ •/.. 15. C. I. Α. 754, Ιο, 14, 10, 20, 33, 50; Michaelis, η. 40, 40, 50, 
52, 63, 70. ι'ν χι finir im, 758, li, II, 5 und 7; III, 19; 759, 11, 1 und 3 ; Michaelis, n. 
119, 149, 150. tV ÙO-OVÎM, 754, 57; Michaelis, n. 70. IRTI τ » ΧΑΝΩ, 754, 30; Michaelis. 
n. 01. Die Hirschkuli 751, A, 1, b, 9: 7V]îo xoc trtrrt ao7rn)îox[aç xtjvaùç .τ ο ο ν r J «ο 
/.tort, oi t) t λα φ ο ς ; 703, I, 14: χάλνμμη ctyi,αψον' π()<)[ς τ /~\ί/.άιι ίιΐ. Von d e r παηαντάς 
ist 751, li, d, 13 die Kede. 

8) Die Stelleu bei Welcker a. a. (λ Auni. 27. lu der Auf'zahluug mit wirklicheu 
Gewândern bekleideter Gotterbilder bei Ernst Kuhnert , de cura statuer un apud 
Graecoe, Berliuer Studien I, p. 347, sind die beiden Statuen der Brauronia iiber-
gangen. Die praxitelische batte von der Behauptuug abgehal ten: nunquam niai fallut· 
shnulacra marmorea (vestibus oruabau'ur). Fiir die l ie ra von Samoa war auf das von 
C'. Curtius (Inscbriften und Studien zur Gesch. von Samos, Lubbecker l ' rogramm 1S77. 
n. 0) verofïentlichte Inventai- ans dem J . 340 zu verweisen, dessen erster Abschnitt 
den χόαμος της tteoi> auffiilirt. Ilagegen ist Damophons Eileithyia zu Aigion (Pausauias 
7, 23, 5) mit Unrecht in das Verzeichniss aufgenommen. Wenn Gesicht, Hànde und 
Fiisse dieses Xoanons ans pentelischem Marmor waren; so muss, wie bei der Artemis 
Soteira desselben Meisters in Megalepolis (Pausanias 8, 31, 2), das ïqaoua ï.tnz'.r. 
wobl ein enganliegendes, durchsichtig gedachtes Gewand, aus Holz geschnitzt gewesen 
sein. Es liegt nahe, diese Gestalt mit dem Venus-Genetr ix- ïypus verwandt zu denken. 
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D. Undatiert, doch walirscheinlich. aus 01. 111,1=330/5 (Kijhler ζ. d. St. ) 
χροχω τον διντλοίν ;cor/.ίλιρ την τι [εξίδα έχοντα, το άγ αΧ\ μ α το 
υ ρ Ό- ό ν ε χ ε ι. 

Ε. 1 Undatiert, wolil noch spater, vielleicht aus zwei verscliiedenen 
.1 aliren (vergl. Anm. 18). 
χάνδυν, το άγαλμα Ι χει, Μόσχου ,Ίιγάτηρ ΛεωσίΥίνους γυνι) ανέ 
thj/.ει Λνοιμάχΐ] · χάλνμμα, ν.άνδυν, το άγαλμα εχει, Φιλίj Λνμο-
χαρί νου γυνή" 'ιματιον λενχον ,τερί τ άγαλμα τ ι ράχος ,0.) tvxvx λον 
λενχον ανεπίγραφον περί τω αγάλματι τω ιστηχότι 
ταύτα Νιχομάχη άνέ&ηχε. 

2 spater: ' Ι/τττίσχον 0~νγάτηρ · χιτωνίσχον τερη\γ^]τον ,τερί τω αγάλ-
ματι. 

3. endlich: . . . . , τερί τω ά\γάλματι τ ψ εατψ.ότι V. . . . 
F. ,τερί τω /'δει oder αγάλματι τ φ] αρχαίοι χ . . . , 

Trotz (1er Verschiedenheit der Ausdriicke, die sicli ans der indi-
viduellen Gewcihnung (1er wechselnden Tempelbehorden erkliirt, sind 
ohne Zweifel nur zwei Bilder zu unterscheideu. Am deutlichsten erscheint 
ihr Verhâltniss in C. indeni das Beiwort des einen zugleich das andere 

") Sie sind kurz besprochen von Otto Jalin, Nuove Meviorie p. 23, Anm. 5, aus-
fiihrlicher von Michaelis, S. 313, vollstàndig zusammengestellt in dessen neuer Aus-
gabe von .Tahn, Pausaniae deacriplio arcis Atlienarum, p. 8. Ich gebe die Texte nach 
dem C. 1. A.·, die Ergânzungen liezeichne ich nur dort, wo sie niclit vôllig ge-
sichert sind. 

A — 754, 12 und 22 ff; 755, 0 und 14 ff; 756, 1 ff; Michaelis n. 48 und 58. 
11 - - 754, 24 und 26 ff; 755, 16 und 1!) ff; 756, 5 und 7 ff; Michaelis n. 58 

und 60. 
C — 751, Β, II, 1 ff; 754, 34 ff; 755, 26 ff; 756, 13; ff; Michaelis n. 6 3 - 6 6 . 
D — 757, 28 f; Michaelis n. 146; i'/orta ergànze ich statt t/uv (Koliler), weil 

zu y.yo-/.u>Tov ιϊιπ/.ονν niclit ίμάτιον sondern χιτώνα zu ergànzen ist, vergl. )t(Jozwriii' 
()ιπ).ιινν ΐαοπτνχη 757, 12, vgl. auch 754, 61, 62, 64; Michaelis n. 134, 136; Aristo-
p h a n e s , Lys . v. 645 B e r g k : κ«τ ' i'/nvon τον /.(joxctov ctytTo? // Βοαχιρωνίοις. 

Κ — 758, Β, II, 27 ff, 39 ff, 49; 759, II, 20 f; Michaelis n. 168 ff, 177, 186. 
F — 758, Β, III, 9; Michaelis n. 188. 
Ausserdem ist 753, 7 ri.î ré/].«ar/ : sicher ergânzt, und zwar iin Yerzcichnis 

von Schmucksachen, von denen also cbenfalls einige dem (alten) Tcmpelbild angelcgt 
wurden; 754, 6—12, Michaelis n. 43—48 enthalten den ganzen Zuwaclis an Weih-
gesehenken in den beiden Jahren vor Themistokles (A), der offenbar zu gering war, 
um daraus das alte Bild neu zu bekleiden. 

I0) Sehr oft wiederkehrendc Bezeichming, walirscheinlich des Umschlaglackens, 
in dem die Gewander in den Tempel gebracht worden waren. 
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nâher bestimmt: oin altes Sitzbild gegeniiber einem neuen Standbild. 
Ersteres, aacb / i wahrscheinlich einXoanon, werden wir uns den arcbaiscben 
Bildern der thronenden Athena ahnlich vorstellen. Es niag, wie Jahn 
und Miebaelis annebnien, eine Copie des alten taurischen Bildes in 
Brauron gewesen sein, von dem Pausanias an anderer Stelle beriebtet, 
es sei von den Medern nacli Susa entfiihrt, von Seleukos aber den 
syrischen Laodikeern gescheukt, die es nocb besàssen. l l ) Die Copie 
muss also entweder, in vorpersiseber Zeit angefertigt, den Brand der 
Akropolis iiberdauert baben oder, wenn wirklicb das Heiligtum auf (1er 
Akropolis erst nacli der Peraubung des Brauronischen Tempels begriindet 
wurde, ans dem Gedàchtniss nacbgebildet worden sein, was ebenfalls 
miiglicb ist , da man ja auch nocb in der Bliitezeit der Kunst Xoana 
weihte. , a) Wenn nun Pausanias im Tempel auf der Bnrg kein άρχαϊον 
ξόανον sali, dagegen eines als in Brauron vorhanden erwiihnt, so liegt 
die Yermutung nalie, dass zu einem nicht nalier bestimmbaren Zeit-
punkt zwischen der Aufstellung des nenen Bildes und der Zeit des 
Periegeten oder seiner Quelle das ta/ί<)υιμα sein altes Cultbild an das 
des seinigen beraubte Mutterheiligtum abgegeben habe. Dass es vorher 
neben jenem seine Stellung als eigentliches Cultbild des Hurgtempels 
behauptete ist von vornherein wahrscheinlich und in E angedeutet, wo 
es als das itya/uia schlechthin bezeichnet wird. 

Fiir das Werk des Praxiteles, an dessen Indentitàt mit dem neuen 
Bilde wohl kein Zweifel aufkommen kann, moehte man ans den Bei-
wortern ooUor und besonders ΐ-σιη/.ύς aui' ruhige Ilaltung schliessen, da 
eine lebhaft bewegte Artemis, wie sie z. li. Praxiteles (oder seine Sohne?) 
und vorher schon Strongylion in Antikyra dargestellt hatten, doch wohl 

" ) 3, 10, 8. Pausanias unterstiitzt don Anspruch der Lakedaimonier , in ihrer 
Orthia das von Orestes mitgebrachte Xoanon zu besitzen, dureb den gegen die wider-
spreehende attische Tradition erhobenen Einwand, man liiitte das Bild zu Brauron, 
wenn man es fiir ein so kostbaree Ileiligtum gelialten bat te , nicht den Medern preis-
gegeben, sondern auf die Schiffe geret te t : \-h'/i;vaioii i)i <iua παρωιfO-η ytrô/tivor 
/<tif l'(j(jv τω Myior το γάυ t'y. Ιίυηνοωνης έχομίοΟ-η τε ις - o r o n v.cù ι 'όreçov —ti.f rxor 
ιΐιίντος Σύροι νίαοόι/.ιϊς ή/.' ψα»ν i'/ovm. Darauf verweist· e r schon 1, 33. 1: (όανι.ν 
fùv ihj και avrô&i (in Brauron) tarir '.Ίρτίμ/όος àji/alov το Ai ι'/, των βα^βά^ων 
ι.ιτ/ViÇ κ«τα γνωμών ι'χονοι τι]ν il'"i»' tv ίτέοω λόγω Αηλωοω. 

'•) Vergl. das daruber von Benndorf, Tlas Cultbild der Athena Nike, Festschrif t 
S. 21 bemerkte. 
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besser als αγαλιια όιαβεβψ.ός oder iUuilicb bezeicbnet wiirde. ,3) Miissige 
Dimensionen anzunebmen notigt- die Kleinheit des Tempels und die 
Bekleidiuig der Statue mit gewobuliclien Gewandern. I)ass sie vou 
Manuor war ist in Β ausgesprocben. Demi gewiss irrte -Taliu mit Bôckli 
und Anderen. wenn er das liihvov ί-ό<κ fur ein drittes Bild, etwa eine 
Marmorcopie des Xoanons, erkliirte, das in der langen Liste nur diess 
eine Mal zu finden docb sebr befremdlicb wiire. Offenbar bestimmte 
ilin der Ausdruck t-'ôoç, der jedocb, wenigstens den Atbenern jener Xeit. 
nicbt ausscbliesslicb das sitzende. sondern das Gôtterbild iiberbaupt und 
demnacb aucb das stebende bezeicbnete. Diess beweisen zuniicbst unsere 
Inscbriften selbst durcb die Art, wie in C das neue Bild vom ait en 
unterscbieden wird, beweisen ferner zablreiche Stellen altérer und zeit-
genossiseber Auctoren, der Tragiker, des Xenophon, Isokrates und 
Lykurg. u ) 

13) Pausanias, 10, 37, 1 und das Miinzbild bei Michaelis, Archaeol. Zeitung 187(5, 
S. 167; iiber die Soteira des Strongylion zu Megara (und Pagai) Pausanias. 1. 40. ;! 
und 1, 44, 4, Overbeck, Geschichte der gr. Plastik, I·1, S. 378. 

ctyrt'/.nί ùjitjôr bezeichnet an sich gewiss nur das Standbild im Gegensatz zum 
Sitzbild, z. Iî. Pausanias, 2, 24 1 ; 8, 39, 5; 9, 23, 7; 10, 38, Π, iusbesondere nuch 
9, 2, 5, wo die l iera Teleia des Praxiteles in Plataiai als <!(<·'/όν iny.'tii αγαλμα μίγα 
in Gegensatz tri t t zu dem Hoa,· riyui.ua /. ιΰ-ή/tirov von Kallimaohos. Warum jener 
Ausdruck eine Yorstellung hervorrufen soll, die wir mit unserem liilde von praxi-
teliseher Kunst nicbt zusammenbringen kcinnten, wie Klein (Arch.-epigr. Mittbeilungen 
aus Oesterreich, IV S. 9) behauptet, ist demnach nicht einzuseben. lia die von ihm 
gcltend gemachten chronologischen Bedenken von Brunn (Sitzungsber. der bail·. 
Akad., pliih (Ί . 1880 S. 448, 453) beseitigt worden sind, wird man an (1er Zuweisung 
diesel· l iera an den grosse n Praxiteles festhalten miissen. Sie wird nach Wieder-
begriindung der Stadt durch Alexauder mit (1er lihea neben das iiltere, sitzende 
Tempelbild getreten sein, wie die Brauronia desselben Kiinstlers neben das Xoanon. 
was gewiss wahrscheinlicher ist, als die gleiebzeitige Aufstellung der beiden Statuen, 
wie sie Klein annimmt. I)ie Kolossalitat ergab sicb wohl aus der l 'mgebung. 

" ) Aus den Tragikern sei angefiihrt Sopliokles El. 1374 Bergk.: « ιγ( ι»β .t».»i-
xvnarfJ·' ïiiij Onûr, l'.fiointit π^όπιΙ.α vaiorntr râilt (Apollon). F e r n e r Xenophon Ilell. 
1, 4, 12, τον i'ifovç y.ccTaxf/.a).v/t.ntvov της l//rv:x.· (Pol ias) ; I sokra tes 4, 155, τα των 
1) f ων ii) -/.ai τ Ji'Ç ν fin.' nt'.ccv; 15, 2 'I'udtttv τον το της \4·9ηνάς iiioç iy y an ait tv or ; 
Lykurgos, 1 und 143, roi·? rewç v.ai τά ΐ<1η χαί τά τι.ιύνη. (Vergl. Rehdantz im 
Anhang S. 160). Die Beispiele sind aus Stephanus-Dindorfs Thésaurus. Vgl. aucb 
F r a e n k e l , de verbis potioribus, quibus opéra stahiaria Graeci notabant, p . 24 fi. lies. 2N 
So durfte aucb C. I. Α. I, 176, 3 i<toi als Bezeicbnung (1er l 'arthenos ergiinzt werden. 
Dass ii/Uv-v ii) ο ς die Statue des Praxiteles ist bat sebon Suchier, a. a. 0 . p. 16, er-
kannt, Mieliaelis als môglieh angenommen. 



24 

Β ist die erste Erwâhnung der praxitelischen Statue, welche dem-
nach spatestens im Jahre des Archias aufgestellt wurde. Und irre ich 
nicht ganz, so ergibt sicli aus Â der terminus poxt que m. Wenn dort 
von einem "ôog seblecbtweg die Rede ist, so kann eben der Epistat. 
der diese Stelle aufzeichnete. kein zweites gekannt baben. Demi dass 
sein Naclifolger in II durcb den Zusatz ru λίθ·ινον die Moglichkeit einer 
Verwecbslung beseitigen werde batte er nicbt vorausseben kônnen. Die 
Berufung auf E. wo das eine άγαλμα ebenfalls olme genauere Bezeich-
nung bleibt, ist unstatthaft, weil dort die Erwiihnungen beider Bilder. 
in engem, von einem Yerfasser berriibrendem Zusammenhang steliend. 
auf einander Riicksicht nebmen kiinneu. In der bievon durcb weiten 
Zwischeuraum getrennten Stelle / ' 'ist man wieder znr genaueren Bezeich-
nung des alten Bildes zuriickgekelirt. Da nun A am Ende der durcb 
Themistokles. Il am Anfang der durcb Archias datierten Rubrik steht 
und da der Annahme, dass die Stiicke in der lieihenfolge des Einlaufs 
verzeichnet wurden, kein durcligehendes sachliches Anorilnungsprincip 
widerspricht, so konnen wir mit grosster Wahrscheinlichkeit die Weihung 
der praxitelischen Brauronia uni die Mitte des .labres 346 ansetzen, 
vielleicht auf den lli. Munycbion 01. 108, 2 (1. Mai), (1er auch fiir die 
brauronische Artemis (1er Festtag gewesen zu sein scheint. ,5) Nur im 
Jahre seiner Weihung erliielt das neue Bild seinen Anteil an den beiligen 
Gewiindern vor dem alten, welches sonst ( d und E l r ' ) nach Zeitpunkt 
und Beichtum der Bekleidung den \or rang bat. 

Iliilt. wie ich hofte. die gegebene Zeitbestimmung Stand, so ist 
damit der bereits augeregte Zweifel, oh die Brauronia nicht dem alteren 
Praxiteles zuzuweisen sei. endgiltig beseitigt und ein fixer Punkt in der 
Chronologie des Kunstlers gewonnen. ' ' ) 

15) Welcker, a. a. Ο. T, 572. A. Mommseti, Ileortologie S. 405 ff. 
16) Vielleicht ist das Wiedererseheinen des alten Hildes in den undatierten l 'ar-

tieen zur ungefiihren Sonderung der einzelnen Jahresinventare zu verwenden. Wenn Ε, 1 
in 01. 111, 2 gehiirt, so wiire E, 2, ;! und F in die beiden nâchstfolgenden Jahre 
zu setzen. 

17) Xaclidem schon Suchier p. 10 die Inschriften zur ungefàhren Datierung (1er 
Statue verwandt hutte, iiusserte sich von Wilamowitz-Môllendorff, 'Aus Ivydathen', 
S. 128 Aum. 47 zweifelnd, olme sich ihrer zu erinnern. Ueber die Chronologie des 
Praxiteles im Allgemeinen vergl. Brunn, Gesch. il. gr. Kunstler I S. 330 f. und in 
der Aum. 13 citierten Schrift; liber den Ursprung des plinianischen Ansatzes (01. 104) 
Emauuel I.ôwy, Unters. zur gr. Kiinstlergesch. Wien 1883 S. 61. 
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Fassen wir nochmals zusammen. was uns die scbriftliclie Ueber-
lieferung gelebrt bat. Im Tempel der brauronischen Artemis auf der 
Akropolis in Athen wurde im «labre ::Î4(> neben dem eigentlicben Tempel-
bild. einem altertuinliehen sitzenden Xoanon. ein Marmorstandbild. wabr-
sebeinlich von rubiger Ilaltnng und massiger Grosse, aufgestellt. welches 
mit dem von Pausanias erwiibuten Werk des Praxiteles identiscb sein 
muss. Die Ebren des Cuits wurden auch ibm zu Teil, aber in beschrank-
terem Maasse, als dem eigentlicben Cuit bild. Docli das ist niclit Ailes. 
I)ie Scbatzverzeicbnisse geben uns die anschaulicbste Yorstellung von 
der ganz eigenartigen Cmgebung. fiir die Praxiteles seine Artemis schuf. 
welche so sehr das specifische Wahrzeichen dieses Cuit as war, dass auf 
sie IUicksicht zu nelmien fast geboten scheinen musste. , 8) Liisst sich 
nun in unserem Denkmalervorrat eine Artemisgestalt nachweisen, bei 
der sich ein mit Bestimmtheit aufZeit und Richtnng des Praxiteles bin-
weisender Stilcharakter mit einem fiir diese Gottheit ganz ungewôhn-
lichen Motiv vereinigt, welches kaum besser erklârt werden kann. denn 
aus solcber Umgebung: dann wird mau der Zuriickfiihrung dieses Werkes 
auf das Tempelbild des grossen Iviinstlers schwerlich einen betrachtliclien 
Grad von Wabrscheinlickheit absprechen kiinnen. Solch eine Artemis 
glaube ich erkannt zu baben in einem der herrlichsten Werke. die der 
italiscbe Boilen uns geschenkt, dessen bezaubernde, von hellenistiscber 
Zierlichkeit noch weit entfernte Anmut schon manchem Bescbauer 
geradezu den Namen Praxiteles auf die Lippen gedràngt bat : in der 
I) i a n a ν ο n G a b i i.,8") 

18) Es kann auch noch an die Rolle erinnert werden, welche der zçozwrûç, ein 
saphrangelber Chiton, in der ά^·/.τ«'«, dem Priestertum der Brauronia spielt (vgl. 
Welcker a. a. 0 . und die Aristophanesstelle Anm. i) I).) und demnach auch in den 
Inschriften. 

ls") Viscouti, Monvmenti Gabtni, 11. 32: Opere varie IV, p. 75—77: Bouillon Muae'e 
des antiques 1 pl. 31; Clarac 2, 285, 1208; Miiller-Wieseler, Denkmaler d. a. K. 11'. 
10, 180, S. 127. Millier, Handhuch' i;. 301, 3; Frôhner , Notice du Louvre, 11. !<7 
(luit genauen Angahen i'dier die Erganzungen). Er nennt die Statue 'digne de Cépoque 
<ΓAlexandre le Grand' und erinnert an die Petronstellc, die von der Diana des 
Praxiteles spricht, (vgl. unten S. 34). Àhnlich Friederichs, Bausteine 11. 084: wir diirli'n 
sie wegen der vollkommen freien Xatiirlichkeit der Darstellung niclit iiher Ljsippus 
liinaus (latieren', was Wieseler (a. a. O.) missverstcht, wenn er die Zcit von Lysippos 
a b w à r t s ' , annimmt. Geradezu fiir praxitelisch haben mir gegeniiber gespi'achsweise 
Benndorf, Klein, Emanuel Lôwy das Werk erklart, sammtlich unter Hinweis auf die 
paelivmene bei Plinius. 
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Aber ist dieses friscbe Madchen in der ersten Jugendbliite, das 
mit ganzer Aufmerksamkoit seinen Mantel auf der Scbulter zusammen-
nestelt, wirklicb Artemis? Dieser Deutung K. Yiscontis baben sich 
Clarac, Frohner, Wieseler angeschlossen. Der u. A. aucb von K. 0 . Miiller 
angenommenen Benennung 'Nymphe der Artemis'. einer Variante, welcbe 
das harmlos-madchenhafte Wesen der Gestalt veranlasst zu baben scheint. 
wird heute Niemand selbstiLndige Bedeutung beimessen wollen. Ils ist 
nicbt notig. dagegen mit Visconti Dichterstellen anzufiibren, wo die 
Nympben der Gottin nach Ainazonenart die eine Brust entblossen; es 
geniigt ein Hinweis auf die alte poetische Vorstellung von der froblich 
spielenden Jungfrau Artemis, mit der schon Homer die ballspielende 
Kiinigstochter im Phaiekenland vergleicht.1!') 

Gegen mytbologiscbe Deutung iiberhaupt bat sich mit Bestimmtheit 
Friederiehs ausgesprochen. 'Wir konnen' sagt er. 'nur an ein Genrebild 
denken. der Iviinstler beabsichtigte nichts weiter. als ein grazioses Madchen 
im Moment des Ankleidens darzustellen.' Dass seine Auffassung vielfacb 
Billigung findet zeigt die lleserve. mit der oit von der 'sogenajinten 
Diana von Gabii' gesprochen wird. Es kaun hier nicbt die l'rage aus-
fïihrlich erortert werden. ob wir iiberhaupt berechtigt sind, ein Werk 
von ausgesprochener Idealbildung. das wir, 'wegen der vollkommen freien 
Naturlichkeit der Darstellung nicht iiber Lysippus hinaus datieren diirfen1. 
fiir ein boabsicbtigtes Genrebild zu halten. I nter den meisten Statuen-
namen. die darauf fiibren niiichten, baben sich athletiscbe, sacrale oder 
mytbologiscbe Darstellungen erkennen lassen und von den beiden Krz-
bddern des Praxiteles, an die man hier zunâchst denkt. ist die Htephanma 

mit grosser Wahrscheiidichkeit fiir eine Nike e r k l i i r t . A h n l i c h kiinnte 
die psaHumeiK!. uni nur eine vage Moglichkeit anzufiihren. etwa eine 
bekleidete Aphrodite gewesen sein, die wir uns (loch schwerlicb ganz 
olme Ilandlung denken diirfen. Andererseits sind die in sicheren Nacb-
bildungen auf uns gekonmicncn praxitelisclicn (iiittergestalten liir jeden 
naiven Bescbauer reine Genrebilder. Wer von Aphrodite nie vernonunen 

1!t) 0(1. G, 101 τijnι Λ tvaezàa /.tvxM/.ivoÇ ηρχιτιι μο\πηί, ot^ 1uTfμι> lùïc ν.'ΐτ 
«l'ûfOs ιο'/ίαιρα otc. 

" ) Plinius 34, (»!(; IJrlichs, Ghrestomathia, S. 324; Jalin, Archaeol. Zeitung 1850, 
S. 192. Die calaguaa als lilosses Genrebild (Loschcke, Archaeol. Zeituug' 1880 S. 102J 
ist (locli noeh sehr zweifelhaft, aucli wenn sie eine Spinnerin gewesen sein sollte. 
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liât wird in der Knidierin nichts Anderes sehen. als ein schônes Weib, 
welches im Begriffe stelit. ins IJad zu steigen; der Sauroktonos wiirde 
vielleicht ebenso wie die "Diana von Gabii' als Genrebild angesproclien 
werden. wenn wir nicht wiissten. dass es Apollon ist. Wer aber grie-
chische Sage und Sitte kennt. der kann obensowenig wie in jenen beiden 
(iestalteu in dieser die Gotthcit verkennen. 

Schon die Tracht kennzeichnet sic als Arteniis. lin· Untergewand 
von feinem leichtgerippten Stoff — in der Terminologie der Kleider-
inventare wuhl ein χινωνίΐΓ/.ος'/.Γενιαυός"') — mit kurzen geknopften Schein-
iirmeln versehen, reiclit nur bis ans Knie, indem der Kolpos tief iiber 
den Hiiftengiirtel herabgezogen ist; eine zweite Giirtelschnur scbmiegt 
dicht unter der Brust das Gewand dem Kôrper an. Wie durchaus 
unmoglich eine solche Tracht im Bereich des Frauenlebens der Wirk-
licbkeit ist konnen uns die Fkklesiazusen des Aristopbanes gut veran-
schaulichen. die ilire lîocke aufschiirzen. da sie sich als Mânner vor-
kleiden. --) Der Kunst aber war der kurze Chiton geliiufig als Mittel 
zur Charakterisierung weiblicher Personen von vorwiegend mannlicher 
Beschiiftigung. so zuniichst der Amazonen. jedocli in wesentlich ver-
schiedener Form . nocb anders bei der Wettliiuferin im Vatican, deren 
Analogie Nieniand fiir die Dcutung Panofkas anfiihren wird. welcher auf 
die (Îesebmacklosigkeit verfiol. das in sich geschlossene Kunstwerk fiir 
den Bestandteil einer erotischen Gruppe, die Liluferin Atalante mit 
Meilanion. zu erkhiren. -Λ) Ks leuchtet ein, wie sich mit dieser Benen-
nung der .Mantel vertriigt und die fiir die Tracht verglichenen Meleager-
sarkophage stellen auch in der Tat Atalante die -liigerin dar. λ'οη 
(Îiittinnen trilgt gelegentlicli wohl auch eine Andero — z. 15. die Nike 
voni Parthenongiebel — kurzes Î'ntergewand. Genau in der eben 
beschriebenen Form ist es aber den Jiigerinnen eigentiiinlich. vor A lient 
«1er Arteniis. wie sie die Dichter schildern. wie sie Strongvlion und 
Praxiteles in den crwiihnten Tempelbildern dargestellt. wie sie uns die 

2I) / . li. e. /. Α. II, 7Γ)1, I!, II, 20; 7·"ι l, 42—45. 52; 750, 4!); Michaelis n. 45 
01, 00, 07. 72, 107. Bosonders chai'akteristisch 758, B, 11,30, Michaelis 172 : χιτι'νχ 
λ/τον tcnô^y/ror n e b e n χιτων/ηχον χτινωτιιν πrini'yii-·. A u c h (lie A m a z o n e n t r a g e n 
iihnliches (iewaml. 

'-') V. 1 liTtrk : «tyt vrv ûv xiiTtlhni}'' avin Tu ytxi'tvirt. 
21) Atalante und Atlas, Autikenkranz zmji 11. Berliner Winckelniannsfeste, 

S. 8 f. 
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Statue von Versailles mit ihren zahlreichen Verwandten vergegen-
wiirtigt.24) 

Wesentlich anders pflegt bei ibr das < )bergewand bebandelt zu sein ; 
meistens ist es sliawlartig zusammengelegt und eng uni den Korper 
geschlungen oder nacb Art der Chlamys auf der Schulter genestelt.2r>) 
Das viereckige Zeugstiïck. etwa mit zwei Fiinfteln seiner Breite iiber-
gesclilagen und demnacb grôssten Teilsgedoppelt, istobne Zweifel dur λο'ΐδιον 
oder ψιιδιπλοΐόιον zu benennen.26) Wahrend aber dieses Gewand in 
der attiscben Frauentracbt. wie wir sie — uni nur die allerbekanntesten 
Beispiele zu nennen — an den Koren des Ereclitbeions und an Ivepbisodots 
Eirene kennen, auf beiden Scbultern festgesteckt iiber den Riicken 
berabzufallen pflegt. wird es hier quer uni die Brust gelegt und mit 
zwei Stellen unfern den Bugenden auf der recliten Schulter zusammen-
genestelt, eine Tracht. welche freier Bewegung weit giinstiger ist. als 
die gewôhnliclie. Âbnlich, nur nach Art der Chlamys beide Scliultern 
bedeckend. trugen die wandernden und kampfbereiten Helden Homers 
als Friedenskleid ibre χλαίνα δι,τλη oder d'/,τλαί mit der .rtoôvi( befestigt. -7) 
Als mit dem Aufhoren des οιδηροιρορέίν die friedliche αναβολή zur lîegel 
geworden war, da sah man nur ini Fa lie (1er Kampf- und Fluchtbereitsehaft. 
wie in den von Lykurg geschilderten Schreckenstagen nach der Schlacbt 
bei Chaironeia. die iilteren vom Kriegsdienst freien Biirger in der alten 
Tracht,2S) 

·') Vergl. Miiller, Handbucli 363, 6. Conze, Heroen- und Gôttergestalten, 
S. 33 und oben Anm. 13. Mit Ilalbiirmeln verseben ist der Chiton ζ. B. Clarac 4. 
502 A, 1218 E. 

So auch bei der reizenden Tanagraeer in , Ivekulé Taf. XVII , auf deren 
geistige Verwandtsehaft mit (1er Diana von Gabii micli Robert Schneider aufmerk-
sam macht, nur ist diese bereits viel zierlicber. 

26) Vergl. Aristophanes Elikles. v. 318. Die uocli immer gebràuchliche An-
wendung dieses Ausdrucks auf den Uebersclilag des Chitons beruht einzig auf dem 
Vergleiche dieser Stelle mit v. 374, welchen icb mi t Sicherheit als verderbt zu 
erweisen hofte. 

2T) Ersteres II. 10, 134 und Od. 19, 226, letzteres II. 3, 126; 22, 141; Od. 19. 
241. Dasselbe Gewand heisst Od. 13, 224 ΰίπτν/ος λώπη; wenn es von Buchliolz 
(Homerische Realien, II'2, S. 267 f.) zur Frauentracbt gerechnet wird, so liât er iiber-
sehen, dass Athena, die es tràgt, die (restait eines furstlichen .Tùnglings angenommen bat. 

IS) C. 40 : Tuiv ') 'ai") n !<7y τοιίζ τοις αιίιμαοιν άπειφηχοταζ xui r«·?· tj'.r/. in TToiofir-
Tcijovç xai υπό των vu/to.v τον οτ^ατενεοΟ-αι αι/ιε/ιίνονζ tiftîv ην y.af)' υλην Την πάλιν 
επι γηρως οάιΖ πευιφΟ·ε·,(>ομίνονς, ') ι π λ ù τά ιμάτια ε μπ επ ο ç π >; «έ ν ο υ ?. In d e r 
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λΓοη einer ungeniigend bekannten Artemisstatue in Marbury-Hall 
abgeseben bietet die genaueste monumentale Analogie fiir die Mantel-
tracbt der unsrigen die in mebreren Exemplaren vertretene Athena mit 
der Diplax, deren Urbild ieb mit Conze ungefahr in die gleicbe Zeit 
setzen mochte. In der Hauptsache stinmit mit ihr auch das Ober-
gewand der arcbaistischen Artemis von Pompeii und ihrer Ileplik in 
Venedig iiberein. abgeseheii von der Nestelung auf beiden Schultern und 
der gekiinstelten Stilisierung der Sâume.29) Aber niclit nur dass die 
Tracht ganz bestimmt fiir Viscontis Deutung spricbt, es lassen sich auch 
die gegen sie vorgebrachten lîedenken aus dem Gewaudmotiv als bin-
iallig erweisen. Bogen und Kocher, deren Fehleu man auftallig gefunden 
ba t , wird sie erst iiber den genestelten Mantel umbângen, wie wir es 
bei der pompeianiscben Statuette sehcn und wie Athena in der Regel 
ihre Aigis t ragt ; 3 0 ) Wurfspeer oder Pfeil kann sie nicht lialten. weil 
ihre beiden Hànde bescbaftigt sind. Wenn aber dennocb — wie aucli 
ich glaube — der IvUnstler urspriinglicb die τοίόδαμινς ûcaoDtioç von 
Brauron,3 1) deren Heiligtum man auch als 'ιερόν /.ι νηγίσιον hezeichnete.:l") 

spâteren Zeit ist die Αιπλοίς, offenbar in der gleichen Weise, wie bei unserer Ar-
temis angelegt und desslialb auch ι'ξωιιίς genannt, Tracht der Kynikcr, jedoch in 
wesentlicli anderer Bedeutung: der so umgelegte τ{ίβαν ersetzt zugleich den Leib-
rock. Wesentlich verschieden ist hingegen die oft als Peplos bezeichnete Tracht der 
archaischen Athena- und 'Spes'-Figuren. 

Michaelis, Ancient marbies in Gr. Β rit. p. 502, n. 4. (Abgeb. bei Clarac 
4 , 564 A, 1208 C) „In tlie Catalogue the figure in called a 'Diana imperfect.'1 l);ts 
Obergewand ist auf der linken Schulter genestelt und sieht in den unteren Partieen 
verdàchtig aus. 

Athena iiiit der Biplax : Conze, Ileroen- und Gcittergestalteu Taf. 27, S. 19. 
Clarac 8, 320, 852; 458, 851 A und 901; 459, 850; 462 A, 842; 462 F, 852; 470, 
895; 472, 898 B. Der Doppelmantel bei verschieden benannten Figuren freien Styls 
ζ. B. 3, 425, 760 (Hygie); 426, 761; 433, 785; 434, 789; 438 F, 795 F. und 807 A; 
438 G, 759 E ; 440, 799; 506 B, 1054 B; 510, 1032; 5,975,2514; bei Isis (?) 987, 
2582; 988, 2574 C; 989, 2583 wohl durchaus rômïsche Werke. 

Artemis von Pompeii Clarac 4, 561, 1196, vergl. 265, 1200. Overbeck, Gesch. 
d. gr. Pl. I3 S. 194. Die gleiclic Tracht in freiem Stil, Clarac 3, 500, 987. 

3°) Ueber der Aigis ist der Doppelmantel genestellt bei Sacken, die Bronzen des 
k. k. Miinz- und Antikencabinets Taf. V, 4. Auch die sogenannte Zingarella 
(Clarac 3, 287, 1231) tragt das Kôclici'band iiber ihrem weitlâufigen Ôberrock. 

31) So nennt sie Diphilos bei Meineke fragm. covi. gr. IV, 388. 
32) In der Hypothesis zu (1er pseudodemosthenischen Bede gegen Aristogeiton 

(XXV), herangezogen von Michaelis S. 313. Vergl. auch die Hirschkuh Anm. 7. 
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durch ihr Schiesszeug charakterisiert liaben muss. so konnte er es nur 
neben ihr. am Boden oder Baunistamm, anbriugen. Und wirklicb spricbt 
wenigstens eine von den erbaltenen Repliken datïir, dass der Copist, 
dem wir das schone Exemplar im Louvre v e r d a n k e n . das Attribut 
aufgab. wahrscheiulich in der Absicbt. das reizvolle Genremotiv nur als 
solcbes wirkeu zu lassen. Fs ist die bei Bracci abgebildete. neben deren 
recbtem Rein an Stelle des Baumstunipfs — wie bei nianchen Apollo-
statuen — der runde Kocher stelit. den der Le-Briin'sche Sticli bei 
Montfaucon wegliisst.;u) Nun beweist aber der aufgesetzte romische 
Portriitkopf aus der Zeit des Antoninus I'ius, der Montfaucons Deutung 
auf die iiltere Faustina veranlasste. im Verein mit dem gesenkten recbten 
Arm. welcber, wie scbon Visconti;ls) bemerkt, auf falscber Ergauzung des 
fragment fort mutilé berubt. meines Frachtens zur Fvidenz. dass jene im 
lîesitz des Marchese Yerospi befiudlicbe Statue mit der aus Palazzo Sulara 
in die Villa Massimi (jetzt Lancelotti) gelaugten idoutisch ist. wogegen 
das allein nicbt zutreffende Lob Braecis (una statua •li non mediocrv lavoro) 
von Matz mit Fnrecbt gelteud geniacht wurde.:, , i) Wie icb aus giitiger 
Mitteilung des Ilerrn Professors von Dubu erfabre, liatten die Yerospis 
eine Besitzung urmiittelbar inuerhalb P. Salara, was die ausgesprocbene 
Annalimo aufs Willkonnnenste unterstiitzt. Bei der erbaltenen Statue 
aber ist der Kocber nach Dulms Augabe nur in seinem unteren Tcil 
mit den unterhalb der Ivniee gebrocheuen lîeinen erganzt. 

Aucb die beiden anderen von den bei Frohner aufgefiilirten vier 
Repliken diirften zusaninienfallen. die bei Perrier abgebildete und die 
Pamphilische, heute im Palazzo Doria betindlich.:1T) Beide baben den-

33) Soweit ich, zumal bei blosser Kenntniss des Abgusses, zu urteilen verniag, 
di'irfte die Arbeit der ersteii Kaiscrzeit angehorcn. Nur Frohner iiussert sich, wie 
wenn er an griechische Arbeit dàchte. 

B r a c c i , memorie dejjll antichi incisori, Firenie 1784, I, lav. d' atpj. X l \ p. 
111; M o n t f a u c o n , supplément au livre de l'antiq. expl. III. pl. X 3 p. 34. 

3") Upcre varie, IV, p. 77. A n m . 
:,li) Matz-Duhn, Autike Bilderwerke in Boni, I, η. (>7(i. 
3 ' ) I ' e r r i e r , recruil de statues, v. 64; Villa I'um/ihilia, lab. X L ( m i r n i c h t zu 

giinglich), Chirac· 4, 573, 1227. Matz-Duhn I , 11. 675: Replik der sog. Diana von 
Gabii. Mur die Ivopt'wendung ist ein wenig vcrschieden. Die Figur ist jetzt der-
gestalt iïbertiincht, dass die Restaurationen nicht wahrnehmbar sind und ich die 
Zweifcl an der Fchtheit des Werkes nicht iïberwunden babe. Nach Chirac sind 
erganzt: Kopf und liais,' etc. 
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selben venusaknliehen Kopf mit Haarschleife iiber der Stirn (die bei 
Perrier etwas undeutlicher ist). mebr en face gewand t . als bei der 
Gabinischen Statue; in der Claracscben Abbilduug ist er freilicb etwas 
nacb recbts geneigt, Aueb im Schuhwerk und in der Form des Bauni-
stumpfs scbeint vollige Uebereiustimmung zu herrsclien. Die Identitiit 
wiirde den von Matz ausgesprocbenen /weit'el an der Echtheit des Werkes 
widerlegen. welches mebr als bundert Jabre vor der Auffindung der 
Statue in Gabii weder nacb dieser nocb nacb jenem Torso gefalscht sein 
kënnte. 

Immerbin bezeugen aucli scbon drei, docb wohl sammtlich in der 
Inigebung Roms gefuudene. untereinander in der Ilauptsaehe aufs 
(ienaueste ubereinstimmende Iiepliken. dass ihr l rbild die Schoi>fung 
eiues bedeutenden Meisters war, wahrscheinlich eine Marniorstatue — 
demi keine der Copien scbeint Spuren der lironzeteclinik aufzuweiseu 
— gewiss ein Finzelwerk. was der Frago nacb der Veranlassung des 
singularen Motivs erliohte lîedeutung verleiht.38) Die, einer Aphrodite 
etwa wohl anstehende. ausschliessliche Beschaftigung mit dem Guwande 
ware bei Arteniis kaum im Zusammenhange eines mythologischen \ or-
gangs uuauffallig. bei einer Einzeltigur aus bester Zeit kann sie nicht 
aus freier kunstlerischer Gestaltung des gemeingriechischen Artemisideals 
erkliirt werden, dem die Freude an Putz und Schmuck so iern steht. 
dass ihr Ausdruck zur N'erkennung der mythologischen Bedeutung unscres 
Deuknials lulireu konnte. Nicht besser. diinkt niich. liisst sich diese 
vereinzelte Bildung. der man in der Futwicklung der Artemistypen keinen 
l'iatz anzuweisen wusste und die. trotz ihrer bohen Kunstvollendung. 
soviel wir sehen. t'ast ganz ohne Fintluss blieb. begreiten. denn aus einer 
localen Form des Cultus. welche die Gottin in nalie Beziehuug zu weib-
licher Kleidung braclite. Sollte es Zut'all sein, dass fur den einzigen 
berulunten Cuit dieser Art tlerselbe Meister das Tempelbild angefertigt 
liât, dessen (ieist aus jener liehlichen Gestalt sprichtV Mit der finsteren 
Naturgottheit, der Mciischenlilut heischenden Tauropolos. konnte die 

,1R) Das eiiizige weitcru Bcispiel eiuor ihr Gewand anlegenden Arteniis, welelii· · 
ieli anzufiilircn weiss, ist iiberaus unsielier, eine liloss durcli den Sticli bei l'errier. 
receuil pl. 71 bukanntc nud danaeh bei Chirac 5, 833 lî. 202(ί I! als Atalante ab-
gebildete Statue mit Ne bris und Stiefeln, deren Anne wuhl sicher orgiiuzt sind; 
vielleicht gai· ein Dionysos? 
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Brauronia des Praxiteles ebensoweuig gemein haben, wie mit dem ,-ilten 
sitzenden Scbnitzbild; sie konnte nur das jugendschône Miidchen sein, 
mit dem Homer seine Nausikaa vergleicbt, welclies der erste Chorgesang 
in Euripides Ilippolytos mit den Worten begriisstao) : 

χαίρε χαίρε ιιοι ω ν.όρα 

νίατοΐς "Λρτεμι y.ai h o's 

/.αλλισια πολύ παρ-Ο-ένων. 

Aber die bervorsteebende Ausserlickkeit des Cultus. von dessen urspiïing-
liclier Xatur uberhaupt nur Spuren iibrig waren. wurde in aumutigster 
Weise zur Motivierung der neuen Schopt'ung benutzt. Die l'rau. welcbe 
zur Ibirg emporgestiegen war. um der Χιτωνέα das iibliebe AYeihgeschcnk 
darzubringen, sali die Gottin vor sicb. wie sie selbst eins der ilir 
geweibten Gewànder anlegte und sicb daran trente.40) Yielleicht war 
dieser Gedanke durcb die Xacbbildung ciner eingcstickten Weibinscbrit't. 
wie sie die Scbatzurkunden ofter erwàbnen, noch dcutlicber geniaclit. " ) 

So begreift es sicli noch besser, wessbalb auch die neue Statue, 
bevor sie noch alleiniges Cultbild war. bekleidet wurde. Die biederen 
Epistaten mussten sich geradezu aufgefordert fublcn. der Absicht des 
Kiinstlers nacbzubelfen und der Gottin iiber ihren marmornen auch noch 
einen wirklichen Mantel umzuhiingen. 

Das Motiv der ihr Obergewand mit beiden Handen gegen die . 
Scbulter zusammenzieheiiden l'rau batte die attische Kunst bereits vor 
Praxiteles ausgebildet. Leider war es mil· niclit moglich. es durcb den 
ganzen Denknialervorrat ζιι verfolgeu, so lobnend auch die Arbeit er-
scheiuen mochte. und ich muss niich mit Anfubrung der wenigen Beispiele 
begniigen, welche mil· eben zur lland sind. Immer charakterisiert der 

3·') v. 04 tl'. Kirclih. Uber (lie Umgestaltung des Brauroniacultus vergl. Sucliier 
bes. p. 33. 

'") Mau niOclite etwa die Worte Herodots 11, 10!) anwenden: </ ·>( m 
f'oîon n i χόο/ιιι) t'qό[>>t (το ΐίάρος) v.ai ij/άλ'ΐτο. Vergl. aueli Hesiod, Tlieog. v. 587 
•/.όαμΜ ά·/α'λημίνη. Wesshalli Artemis niclit, ilirem Ueinamen entsprechend, deu 
Chiton anlegend dargestellt wurde, — etwa nacli Art der bekannten Hereulanisclien 
'Tanzeriu' — dafur liisst sich mancher gute Grund denken, z. 11. der , dass auch 
das alte Bild mit Ober u n d Untergewand bekleidet wurde. Wenn der Schmuck-
gegenstand in der am Ende von Anm. !l erwahnten Inschril'tstelle eine πι^όνη war 
konnte auch die Nestelung des Mantels von dem alten Cultbraucli entlehnt gewesen sein. 

4I) Vergl. oben S. 20, C. und die Anm. 32 citicrte Stelle, wo ΛΓοη χ/ιυοά γράμματα 
auf den Gewandern (lie Rede ist. 
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Gestus in zusammenhangenden Darstellungen Personen, welche sich zum 
Gehen wenden und desshalb den Mantel l'ester uni den Leib legen. 
freilich oline sich der Spange zu bedieneu, die bei. der Artemis nicht 
ohne Bedeutung war. sondern nur den einen Zipf'el iiber die linke Schulter 
heriiberziehend, den anderen, wie es scbeint. unter der Achsel ein-
klemniend. Das alteste von diesen Beispielen môcbte wobl das hei'rliche 
λ asenbild des Museo Gregoriano sein, welches Michaelis in so gliicklicher 
Weise zur Deutung zweier Parthenonuietopen herangezogen liât.4-) 
Zwischen Helena, die ans Palladion Huchtet, und ihrem Yerfolger steht 
Aplirodite. in der ganzen Haltung — auch des Kopfes - • unserer Artemis 
sehr ahnlich. offenbar im Begrift'e linkshiu wegzuschreiten, nachdem. wie 
das der Iland des Menelaos entfallende Scbwert andeutet, ilir Zweck 
erreicht ist, Nach redits schreitend und die redite Hand weniger hoc-li 
erhoben tritt auf dem bereits ein Mal erwahnten Asklepieionrelief Hygieia 
neben iliren Vater.4 : i) Der Zeit des Praxiteles am nâchsten steht 
dann die von Robert Alkestis benannte Gestalt der columna caelata von 
Epbesos.44) Mit ilir stimmt Zug um Zug. f'ast wie eine beabsiehtigte 
Copie und nur im Stil verschieden. die Figur rechts am Ende des 
albanischen Reliefs Zoega. Bassirilievi, 1. tav. 1, auf die midi Petersen 
aufnierksam machte. Es ist das nicht die einzige Aehnlichkeit zwischen 
den beiden Monumenten. 

Zu stilistischer Yergleidmng mit anderen Werken des Praxiteles 
bietet unsere Artemis nicht allzu viel Gelegenheit. Mit· der knidischen 
Aphrodite stimmt das Schéma der Kôrperhaltung und Kopfwendung, 
nur fehlt die dort im Motiv begrundete Unsiclierheit, Auch die Kôrper-
fornieu sind naturgemass weit bestimmter und straffer, was auch vom 
Gesichte gilt. In den Hauptformen des Kopfes scbeint dagegen —- so-

t2) Der Parthcuoii S. 139; Mus. Greg. II, tav. 5 , 2a; Overbeck, Gallerie lier. 
Bildw. I. Taf. 2β, 12. 

" ) Vergl. oben S. 13 Anm. 22. Anders besebreilit von Dubn die Gestalt: Vie 
ist in einen langen àrmellosen Wollenchiton gekleidet, den sie mit der r. Hand vorne 
bebt·, wàhrehd die 1. einen Zipfel iiber die Schulter zieht ; dariiber ein Mantel. ' 

" ) Archaeol. Zeitung 1873, Taf. 65, 66 S. 72 (E. Curtius); Overbeck, Geseli. 
d. gr. 1'lastik II3, S. 97. Robert, Thanatos, Berlincr Winckelmannsprogramm 1879, 
S. 37. S. 39 i r r t Robert wenn er sagt.: 'es ist klar, dass sie beide Zipfel auf der 
1. Schulter z u s a m m e n s t e c k e n will, wie wir os bei der sog. Artemis von Gabii 
sehen.' 

2 
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vvcit sich ohne unmittelbare Zusammenstellung urtcilen liisst — weit-
gehende Uebereinstimmung zu herrsclien, auch in Haartracht und 
Haarbehandlung, abgesehen von der Scheitelung hei der Knidierin. 
Ueber den Ziigen liegt Etwas wie ein Ahglanz von der sinnigen Heiterkeit 
des Hernies. Wie Praxiteles ein feinfaltiges l 'ntergewand hildete wissen 
wir iiberhaupt nicht und die Arheit des Copisten liât auch hierin wie 
iiberhaupt die Friscbe und Lebendigkeit der ganzeu OherHâche, die wir 
an dem Originahverk anstauuen. verwiseht. Dennoch lassen manche 
Partieen, besonders die linke Brust und (1er rechte Aermel, das sclione 
Ineinandergreifen von Faltenfluss und Korperform ahuen, das z. H. die 
chiaramontische îsiobide auszeicbuet. Ain Obergewande aber glaubt man 
Etwas von jener 'malerischen'. die Natur des Wollstotfs so vollendet 
nachahmenden Behandlung der Hermesdraperie zu spiiren. 

Icb rnochte auf das Yorgetragene die Worte auwenden, mit denen 
Friederichs seine Zuruckfuhrung der Diana Colonna auf die Brauronia 
des Praxiteles abschloss: 'Was gegen diese Vermutung spricht. weiss 
ich nicht, was fiir sie spricht. ist nicht zwingend'; aber vielleicht darf 
ich hinzufiigen: es ist bedeutend genug, uni sie gegen den Vorwurf der 
Miissigkeit zu schiitzen. 

Schliesslich seien ein par Worte (1er vielcitierten Petroniusstelle 
gewidmet. Sie gehort zu dem Abenteuer, welches dem Encolpius mit 
der schônen Crotoniatin Ciree begegnet (e. 126): iiec diu morata dominant 
producit (Clirrjsis) e latebris Intvriquv meo applicat mulierem omnibus 
simidacris emendatiorem. uulla rox est, rjuae fonnam eius possit compre-
henlere, nam quicquid dixero minus erit. crincs ingenio suo jltxi per 
totos se umeros effuderant, frovs minirna et quae radices capillorum rétro 
flexerat, supercilia usque ad malarum scripturani currentia et rursus 
confinio luminum paene permixta, oculi clariores stellis extra lunain ful-

tjentibus, nares pauhdum inflexae et osculum, quale Praxiteles 
habere Dianam credidit. iam mentnm, iani cervix, iam inanus, iam 
pedum candor intra auri gracile vinculum positus: Pari uni ma r m or 
extinxerat. 

Der vornehme Verfasser der geistreichsten aller lateinischen Dich-
tungen, der arbiter elegantiarum Neros, besass gewiss die ganze Con-
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versationsbildung seiner Zeit. aber dariïber binaus scheint wenigstens 
sein kunstgeschichtliches Wissen nicht gegangen zu seiu. Er kennt Apelles 
und Phidias als die hôchsten Yertreter griechischer Kunstbbite (c. 88); 
an den Geinàlden des Zeuxis, Protogenes und Apelles (vergl. S. 37) preist 
er in der conventionellen Weise, wie wir sie aus den Kunsturteilen bei 
Quintilian und Plinius kennen, die iiusserste Lebenswahrheit; ahnliches 
Lob erteilt er dem Lysipp und Myron und weiss uberdiess von deren 
Armut und Lebensende sonst uiibekannte Ziige zu erzâhlen.45) Wo er 
auf Kunstwerke genauer zu sprechen kommt. da sind es meist Luxus-
gegenstande, wie sie in keinem grossen Haushalt jener Zeit feblten. Dahin 
gehort zunâchst das vielerlei Tiscligerât, zu dessen Beschreibung die 
cena Trimalcliionis Gelegenbeit bietet (c. 31, 34—36. 40, 50—52). dann 
die silbernen Laren und die Venusstutue im Hause des Freigelassenen 
(c. 29). Die ebenda erwâhnten Waudgemâlde erinnern geradezu an den 
entsprechenden Schmuck der ponipeiauischen Iliiiiser, wo sich aucb fur 
die mythologischen Malereien c. 83 binreichende Analogieen tinden.46) 
Ahnliches gilt von dem Grabmal. welehes Trimalchio bei Habmnas 
bestellt.47) C 104 wird sogar ein ganz bestinnntes. offenbar in Rom 
allbekanntes Werk erwahnt, die Neptunstatue. welcbe ζιι Baiae in tetra-
stylo steht. 

In diesen Rahnien will sich jene Erwahnung einer praxitelischen 
Diana nicht fhgen. Die Kunde von einer solchen und von der Schônheit 

41) c. 88: hy»ipi>um statuae unius lineamenlis inhaerentem inopia extinxit, et Myron 
qui paene animas hominum ferarumque aere comprehenderat, non invenit Iteredeni. lias 
er innert lebhaft an gewisse Stellen in den viri illustres des Cornélius Xepos, der mit 
besonderer Yorliebe die Armut und Unbesteehlicbkeit seiner Ileldeu hervorhebt, vergl. 
bes. Aristides e. 3: hic qua fuerit abstinentia nullum est certius indicinm, ηuam qnod, 
cum tantis rébus praefuissel, in tauta paupertate decessit, ut qui efferretur vix reliquerit. 
qito Jactum est, ut filiae eius publiez alerentar rt de coviviuni aerario dotibus datis collo-
carentnr. Vergl. auch Epaminondas e. 4, Phocion 1: Urunn, C. K. und die Kunst-
urteile bei Plinius. (Sitzungsber. der bail·. Akad. pliil. Cl. 1875 I. bes. S. 318 ff.) 

"Ί \ ergi. S. 37. Ganvmedes im Ilelbigscben Katalog Xr. 153—58, freilicli im 
Moment vor dem Kaube. Aber oliue Zweifel gab es auch Gcmalde dieses Gegen-
standes nacli Art der durchaus malerisch gedachten Gruppe von Leocliares. Vergl. 
die Spiegelreliefs Monum. dell Inst. VIII, 47,2 und Ilelbig, Annali 18(i7 p. 338 fi'; 
Gazette archéol. 187li. pl. 11). Hylas und die Nympheu Helbig Xr. 1260—61. Ein-
zelne Apollogestalten Xr. 180 fi', allerdings ohne die charakteristisclie Blume. 

" ) c. 71, vergl. Mommsen, Hernies 1878, S. 115 f. Hiibner, ebenda S. 414 ff. 
Joli. Sclunidt, de seviris Augustalibus p. 81 iï. 

2* 
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ilires Mundes gehort durchaus nicht zu der kunstgeschichtlichen Sclieide-
miinze, welche die Compendien jener Zeit in Unilauf gebracht hatten. 
Mail kann auch nicht annehmen. dass sich das Werk in Rom oder 
Campanien befand und daher allbekannt war. Aher auch von diesen 
Schwierigkeiten abgesehen ist der Vergleich eines verfiihrerischen Weibes 
mit der jungfriiulichsten Gottin in einem entschieden sinnlich gefarbten 
Zusammehhange hoelist auffallend. Kein anderes Werk passt hierher. als 
το riw Πραξιτίλοτς ενχερει'ας οντιος i-.rarrpù<)i ror, die allgepriesene Marmor-
statue (Parium marmor) der Knidierin.48) Wie bei romischen Dichtern so 
oft heisst Venus auch hei Petronius Dione, freilich in \'ersen (c. 133 v. 12, 
c. 124 v. 266); doeli kommen bei ibm auch sonst in prosaischer Rede 
dergleichen poetische Ausdriicke vor. z. li. Thebamim par (c. 80). Idaeus 
fiir Ganymedes (c. 83). Kann man statt Diana mit Meyer die lateinische 
Form Dion a einsetzen. die von Dichtern nur Plautus und Catull. in 
Prosa Cicero gebrauclit. so erklârt sich das Verderbniss einfach aus 
Verschreibung. Und icb mochte das fiir moglich lialten. da sich bei 
Petron selbst (c. 138) neben Ariadne und Helene auch Leda und (c. 83) 
Nympha findet. Fornien. neben denen Ovid Lede und Nymphe sagt.49) 
Die schwierigeren Anderungen, welcbe 0. Jabn vorschlug, Cnidiam oder 
Dionen, scheinen also unnotig. Was Biicheler veranlasste. spater an 
Stelle dieser Vermutungen sein gar zu allgemeines deam zu setzen — 
womit doch auch die Ivnidia gemeint sein soll — vermag icb nicht zu 
erkennen.50) 

4S) Vergl. Lukiau, "Konreç 11. Sehon Nodot interpolierte Venerem. Bei Biicheler 
stehen die Coiiiecturen von [Heinricli ?] Meyer und 0 . Jalm verzeiclmet. Mit ersterem 
treffe ich selbstàndig zusammen. 

,9) Vergl. Neue, Formenlehre d. lat. Sprache I S. -il ff. bes. 44, 45. In c. 89 
(Troiae halosis) liest man neben Laocoon (v. 19) Lauconte (v. 43). 

50) In der editio minor. 



III. 

Die Monoknemos des Apelles. 

Die Stelle des Petronius, welche uns allein diesen sonderbaren 
Namen cincs apelleiscben Gemaldes iiberliefert. ist in neuester Zeit der 
Gegenstand einer kurzen Controverse geworden, in der Ulrich von 
Wilamowitz-Mollendorff mit aller Restimmtheit ein letztes Wort gesprochen 
und. soviel mir bekannt, bisher behalten bat. ') Wenn ich mir erlaube, 
im Anscbluss an das soeben iiber die Stellung jenes Auctors zur bildenden 
Kunst bemerkte. diesem l'rteil gegeniiber die alte Ansicht meist mit 
alten (iriinden ζιι verteidigen, so geschieht es in der Ueberzeugung, 
dass hier die Forderung, 'auf so kostbare Quellen der Kunstgeschicbte 
bloss uni der Wabrheit willen zu verzichten', niclit mit Iiecht gestellt 
worden ist und dass wir nicht reich genug sind. uni eine wirkliche — 
wenn auch niclit zweifellose — Ueberlieferung auf einige scheinbare 
Yerdaclitgriinde hin viillig zu verwerfen. 

Fncolpius irrt, seines geliebten Giton beraubt. trostsuchend in der 
Stadt unilier und geriit dabei auch in eine Gemaldegallerie (c. 83): in 
jiinacotlnirmn perveni rario qenere tabidarum mirttbileni. nam et Zeuxidos 
maints vidi nondum vetnstatis ininria vidas, et Protogenis rudimenta cum 
ipsius naturae veritate ceitantia non sine qitodam horrore tractavi. iam 
ver ο Apellis, quant Graeci μ ονό'λ. ν η μ ο ν appe liant, et iam 
adora ri. tan ta enim suhtilitatc. extremitates imaginiim erant ad simi-
litudiiiem praecisae, vt, credeves etiam animorum esse, picturani. liinc aqnila 

') Wustmann, Apelles, 187(1, S. 107, Anm. 14. Dagegen Bliimner in der Recension, 
Xeue Jahrbiicher fiir Philologie, 1870, S. 015 f. Schreiber, (lie Anadyomene und 
der Monoglenos des Apelles, Archaeol. Zeitung, 1875, S. 108 ff. Kbenda S. 10!) 
die lieplik von AVilamowitzs: I>ie Eidechse desDiokles und die Einaugige des Apelles. 
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ferebat caelo mhli.mis Idaenm, iUinc canlidus Πι/Jus repillebat impvobam 
Naida. damnahat ApoÎla noxias maints lyramqne résolut am modo nato 
flore, honorabat. inter quos etiam. pictoruni amantiwn vidtus tanquam in 
solitudine exclamavi: 'erijo amor etiam deos tainjiï etc. 

Horen wir mui Wilamowitz: Ί111 83. Cap. geht Encolpius in die 
Gallerie und sielit, wie sich im Roman gebiihrt, Werke der ersten Meister. 
Von Apelles betet er gar an quatn Graeci monoenemou appellant. 
Ueherliefert ist monocremon und liingst ansprechend verhessert, ") wenn 
natiirlich auch Niemand sagen kann und schwerlich Petron selhst gewusst 
liât, was fiir ein Weib jene μονόχνψιος sei. Denn jeder, der nicht Ijloss 
archaeologische Schriftquellen sondern etliche antike und moderne 
Romane gelesen liât, wird diesen Apelles nirgend anders als im Reiche 
der Diehtung suchen. Wer anders denkt. der hestimme doch den Maler 
des kranken Konigssohnes in Wilhelm Meister.' Ich mochte der gestellten 
Eorderung nocli Eins hinzufiïgen: er muss auch den Petronius selhst 
gelesen hahen. Daraus wird er — wie schon die summarische l 'ehersicht 
am Ende des vorigen Absclmitts zeigen kann — erseben, dass der Ver-
fasser auch in den Peschreibungen und Erwahnungen von Kunstwerken 
auf dem realen Poden der Wirklichkeit steht, und dass die Zumutung, 
die μονύχνψιος fiir ein formloses Nebelbild der Phantasie zu halten, von 
vornherein wenig Wahrscbeinlichkeit bat. I)ie Parallele aus Goethe ist 
keiue gliickUche. Denn davon ganz abgesehen. dass der Maler des 
kranken Kënigssohns Gérard de Lairesse hiess,3) kann man dieses Pild, 
das in Wilhelms Gemiitsleben von Kindheit auf eine Rolle spielt, nur mit 
den erotischen Gemâlden vergleichen, welche die Liebesklagen des Encolpius 
und sein Bekanntwerdeu mit Eumolpus veranlassen und zu diesem 
Zwecke nacb durchaus realen \"orhildern erfunden sein konnen aber 
nicht miissen. Wenigstens liessen sich sehr leicht weit passendere Parallelen 

*) Von Scaliger, eine Anilerung, die in Minuskelselirift so geriug ist, dass man 
monoenemon als iiberliefert lietrachten darf, ebenso, wie etwa c. 144 Encolpius, wo 
die Handschriften Encolpius liabeu. 

3J Lehrjabre Β. I. Cap. 17 mit der Anmerkung von Diintzer in der Hempel'-
schen Ausgabe; dann Β. VIII. 2 und 3. Die 'Stratonike' von Lairesse preist be-
geistert Winokelmann (Sendschreiben iiber die Gedanken von der Nacliahmung der 
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst §. 74—89.) Wenigstens 
diese Schilderung kannte Goethe, vielleicht sogar eins der Originale, die sich jetzt 
in Karlsruhe und Ludwigslust befinden. 
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fiir die Lage des verlassenen Liebbabers nambaft macben.4) Wenn es 
dem Petronius darauf aiikam, sein Kennerlob anzubringen, so biitte er 
diesen Bildern die beriïbmten Meisternamen geben konnen. Wollte er 
aber ζιι diesem Zwecke namenlose Bilder erwiihnen, so batte er das 
scbwerlicb mit bei aller Dunkelbeit doeb so bestimmt klingenden 
Ausdriicken getan. Der lotzto besonders klingt nicht mebr nacb reiner 
Erfindung. als wenn ein moderner Scbriftsteller von dem beriihmten 
Bible liaffaels sprâche. das die Franzosen la bulle jardinière neunen. 
Dennocb konnte die Gallerie als solcbe erfunden sein. Aber aucb dafiir 
wird die Wahrscheinlicbkeit uni su geringer, je realer die Scbilderung 
der Ortlicbkeit ist, wo Pinakotbek und Monoknemos sich befinden sollen.5) 

Die vrbs Graeca (c. s i ) , in der Trimalchio bauste, muss ebenfalls 
ganz bestimmt genannt worden sein, wie C'roton (c. 11 (>> und Massilia 
(Frag. 1 und -1), wo andere Partieen der Erzahlung spielen. Mommsen 
bat uns gelebrt, dass es nur C u m a e sein kann, welcbes allein eine 
von I'raetoren verwaltete Colonie war.6) Von den beiden Stellen, welcbe 
Biiclieler dagegen geltend gemacbt batte, ist die eine in Mommsens 
Erkbirung vielmebr eine klare Bestatigung seiner Annabme. Das praedium 
Cumaïuun (c. 53) kann nur der Hauptbesitz Trimalcbios sein, den er 
— wie spiiter (c. 75, 7(i) von ihm selbst erzalilt wird — von seineui Herrn 

ererbt und dureb Riickkauf ausgedelint batte, zu dem aucb das Wolinbaus 
geheirt. in dem der Scbmaus statttindet. Dagegen scbeint mir mit Bezug 
auf die andere (c. -tS) Friedlànder mit lieclit betont zu baben. dass durch 
den Ilinweis auf Trimalcbios drollige I'rablerei mit dem Alltiigliebsten 
der Anstoss niebt beseitigt wird, der sieb aus seineii Worten ergibt: nam 
BibyJlatn qitidem Cit. mis ego ipse ο cul i s mets vidi in ampnlla pendere, et 

') Elienso lose mit (1er Handlung verkniipft sind die Gemaldebeschreibungeu 
im Roman des Acbileus Tatios (1, 1; 3, (i—8, 22—23; 5.3—8) und diess macbtMatz 
mit Redi t l'iir ibre Realitat geltend (De Philostratorum in de.icr. imag. fuie p. 12 H'.) 

"') Die neapolitauiselie Gallerie des idteren Philostratos, iiber die icli die Meinung 
von Friederichs zu teilen liekenne, untersebeidet sich von dieser pinacolheca dureb 
die ausgesprochene Tendenz und besonders wesentlich dadurch, dass sich der Sophist 
wohl hiitet, irgeuil einen beriihniten Meisternamen zur Ausschmiickung seiner Dichtung 
zu verwenden. 

(i) TrimalcbiosHeimath undGrabschrift, imHermes 187S, S. 100 if. bes. 113 -115. 
Dagegen Friedlânder in Bursians Jahresberieht, XIV, S. 171 f. Vergl. auch Biielielers 
editio maior VIII. il". 
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cum illi puer! dicerent: Σίβυλλα, τi 9·έλεις\ respondebat illa: tacoO-aveiv 
ίϊέλω. ') So konnte Niemand in Cuniae selbst spreclien. auch Trimalchio 
nicht. Da aber die Stadt doch nur Cumae sein kann — was auch Fried-
lander eigentlich nicht in Abrede stellt — so drangt sich die einfache 
Folgerung auf, dass Cumin eins von den Glossemen ist, an denen der 
Petroniustext bekanntlich keinen Mangel leidet. Gewiss war hier fiir den 
Comnientator gegriindeter Anlass, dem Leser das Locale ins Gediichtniss 
zu rufen. wenn dessen friihere Erwiihnungen bereits beim Excerpieren 
ausgefallen waren oder nicht. 'Spielt also der Roman in Cumae. so schil-
derte Petronius, was er taglich sali, demi ebendort batte er verinutlicli 
seine Villa, auf der er auch starb'.8) So gut wie ihm war aber auch 
dem Leserkreis, fiir den er schrieb. der eleganten Welt Roms, der Ort der 
Handlung genau bekannt und Jedermann konnte seine Angabe, ein 
beriihmter Apelles befinde sich in Cumae. controlieren und eventuell Liigen 
strafen. aucb wenn er vorber — was ich fiir unwahrscheinlicb halte — 
iiber die porticus (c. 90), wo die Geimilde sich befanden. keine genaueren 
An gaben gemacht baben sollte. \\ enu wir mm keinen /week zu erkeunen 
vermochten, der die Erfindung jener Gemalde mit Meisternamen batte 
veranlassen konnen. so diirfen wir wenigsten die Moglickeit in Erwâgung 
ziebeu, dass sie sich wirklicb dort befanden. wo Fncolpius sie gesehen zu 
baben behauptet. Freilich. die bescheidene Gemeinde, von der es c. 44 
beisst : haec eolonia retroversus crescit tanquam coda vituli, wird schwerlich 

;) Im Yorhergelienden liât eben Trimalchio seine Kenntniss (1er Odyssée in 
drastiseher Weise dargelegt; sohbarn haec rt/o puer apud Homerum légère, fiigt er 
selbstbewusst hinzu. Wenn er darauf mit den oben citiertf •il λν orteil iortfàlirt su 
kann sieli das nur auf die Aeneis beziehen, die zu lesen er eigentlich gar nicht notig 
gebabt batte, weil er ja, wobl auch in seiner Jugend, die (nun nicht mehr siclitbare ?) 
Sibylle in der grossen Flasche oder vielmehr nur diese gesehen batte, aus der dann 
die Antwort der Sibylle ebenso gewiss liervortonte, als z. H. c. 03 der Cappadocische 
baro von der ma/a manui totlich beriihrt und der Leiclinam von den strigae durch 
einen Strohpopanz ersetzt wurde. Ein iilmliches Mirakel erwàhnt Ampelius 8, 10 
(verglichen von Muncker) im alten ITerculestempel zuArgyros: ibi e co/umna pendet 
cavea ferrea rotunda, in qua conclusa Sibylla dicitur. (Vergl. Maass, dé Sibyllarum 
indicibus, p. 37 Anm.) 

8) Mommseti S. 115. Anm. 2 fiigt er hinzu: Denn so scheint am naturliclisten 
gefasst, zu werden, was Tacitus, 16, li) von ihm berichtet: forte Mis diebus Cam-
μαηίαηι petiverat Caesar et Cuinas usque progressus Petronius illie attinebntur. Die 
nachfolgende Schilderung des Selbstmords scheint mil· diese Yermutung zur Ge-
wissheit ζιι erheben. 
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solche Schatze besessen baben, wohl aber konnten sie in so beschrankter 
Anzahl die portions in der Villa eines der vornebmen Romer zieren, die 
hier ihren Landsitz batten, wie ia auch im Hanse Trimalchios die Siiulen-
halle mit Gemâlden gescbmiickt ist (c. 29). Wenn es Petronius selhst 
wâre, so begriffe sicb sehr wohl aus dem Sammlerstolze die sonst zwecklose 
Erwahnung eines Besitzes, um den man in Rom wissen musste. Diese 
vage Vermutung diirfte nur dann auf Wahrscheinlichkeit Anspruch 
erheben, wenn sicb die Monoknemos mit einem Bild des Apelles indenti-
ticieien lâsst. welches sich zu jener Zeit wirklieh in Cumae befinden 
konnte. Denn 'Petronius ist ein viel zu feiner Satiriker. als dass er 
Dinge liinstellen sollte, die den Tatsaclieu ins Gesiclit schlagen'.10) Fin 
Gemalde. dessen anderweitiger Verbleib bekannt war. durfte er ebenso-
wenig nacb Cumae versetzen. als etwa ein moderner Roman die Sistina 
uach Zittau. 

Liiugst liât man die Bezeich nur g mit der Aathridi t cembiniert 
die Anadyomene des Apelles sei. nachdeni sie Augustus den lvoern 
abgekauft und im Tempel Caesars aul'gestollt hatte. in ihren unteren 
Partieen schadhaft geworden unil Nieniaud habe gewagt. sie zu restau-
rieren. " ) Wenn — so nahm man an - besonders der eine Schenkel 
gelitten hatte, so konnte ein scherzendes l'.pigranun sie die Eiuschenkelige 
nennen. 

Gegen diese Annahme liât Wustmann und besonders ausfiihrlich 
Schreiber polemisiert. Zuniichst wenden beide ein, die Anadyomene 
konnte den Beinamen erst in Rom erhalten iiaben, wiilirend docli das 
griechische Wort und der Ausdruck Grand appellant bewiesen. dass er 
schon sehr friihzeitig, als das Werk noch in Griechenland war. auf-
gekommen sein musse. Aber gerade l'iinius, auf den Wustmann hin-
weist. kann uns am besten lehren. dass mit solchen Ausdriicken durchaus 

'•') Mi t K. F . I î o r m a n n (Kuns t s inn (1er Kiimer S. 3 4 , m i r n u r aus Sc l i r e ibe r s 
E r w a h n u n g , n. a. 0 . S. 111 A n m . 5 b e k a n n t ) a n Cop ien zu d e n k e n v e r b i e t e n die 
A u s d r i i e k e , b e s o n d e r s Zeuxidos manu a. 

I0) M o m m s e n a. a. 0 . S. 111. 
1J) P l i n iu s 35, 01. Venerem ereuntem e mari divoa Auguaiua dicavit. in delubro 

patris Caesaris, quae Anadyomene vocatur cuiua inferiorem partent rorruptam 
qui reficeret non potuit reperiri, verum ipsa iniuria cesait in yloriam artificis. conse-
nuit haec tabula carie aliamque pro ea substituit ΛTero principatu suo Dorothei manu. 
V e r g l . S t r a b o p . 057. B r u n n , Cieseh. d. g r . K u n s t l e r I I , S. 205. 
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n iciit immer die anerkannte ofifentliche Meinung der griechischea Kunst-
welt. oft nur die Angabe eines einzigen griecbiseben Gewiihrsmannes 
wiedergegeben wird.1-) I nd dass aucb nocb im kaiserlichen Rom auf 
Kunstwerke griecliiscbe Kpigramnie gemacht wurden. dafiir wird Niemand 
einen Reweis fordern. 

Wenn Scbreiber ferner einwendet, dass fiir ein Gemalde nur ein 
'Rufuame'besteheu konnte. so ubersieht er. dass iivitdioiitv^ urspranglich 
kein solcher, sondera eine sachlicbe, vielleicbt differenzierende Bezeiclmung 
des Gegeastandes war. neben der spâter jener Spitzname sebr gut auf-
konnnen konnte. Die von Henndorf erwiesene Tatsache, dass die Aphrodite 
nur mit dem Oberkiirper ans den Fluten emportaucbte. biitte er darum 
nicbt geltend maclien sollen, weil. wie aucb Henndorf annimnit, oline 
Zweifel das Wasser naturgeinass den iïbrigen Iviirper durchscbeinen liess.,3) 
Die Forderung endlicli. Petron niUsste den sclilechten Zustand der 
ιιοη'ί/.Γψιυç ausdriicklich bemerken, wie er den guten des liildes von 
Zeaxis erwalmt, erfiillt in jener Deutung der Remanie selbst. Wenn die 
Integritiit des ersten Bibles ausdriicklich betout wird s o d a r f m a n daraus 
viehuebr scbliessen. dass es sic h dadiu'cb vor dem anderen auszeichnete 
und diesem die Zeit bereits nntgespielt batte. 

Nocb weniger sticlilialtig, als diese Finwiinde, ist die von \\'ustniann 
und Scbreiber aufgestellte \'ennutung. welche unter dem Nanien μονΰγλψος 
das Bild des einiiugigen Antigonos einfiibrt. das nocli Strabo in Kos sali. 
.Mit Recht bat Blumner gegen Wustmann geltend gemacht, wie weaig es 
dem erotisch aufgelegteu Encolpius anstehe. das Bild eines einiiugigen 
Greises anzubeten. Ebenso scbwer wiegen kritische Bedenkea gegea die 
Anderung zweier sicher iilierlieferten Worte. Dean wenn Scbreiber qiiam 
stehen liisst so verdient das den Tadel von Wilamowitz's. Man kann 
nicht tabulam zu quam, Antigomis zu μονόγλψ'ος ergiinzen. 

Die alte Anaabme dagegen liisst sich stiitzen dureb Ileranziehung 
der oben aagefiibrten pliaianischen Nachricht, gera.de unter Nero. also 
zur Zeit des Petroaius, sei das schadhafte Gemalde ans dem Caesar-
tempel eatferat und dureb eine Copie ersetzt worden. Wobin es kam 

'"'j Vergl. die Stelleu im Index zu Detlefseus Ausgabe p. 198. llbrigens tilgte 
Jabn (in Biiehelers ed mai.) bei Petronius Graeei. 

") λ βΓοΙ. Mittli. d. arch. Inst. in Atlieu I, S. G3, Taf. 2. 
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erfabren wir niclit. Dass es aber nicht zu Grande gieng. wie Schreiber 
anninimt, zeigt die doch auf die Anadyomene beziigliche Mitteilung 
Suetons, Vespasian (c. 18) liabe Cnae Vèneris refectoi'em reich belohnt. 
Ils ist also wobl denkbar, dass es sicb eine Zeit lang im Frivatbesitz 
eines Giinstlings Neros mit anderen Kunstwerken auf desseu cumauiscber 
Villa befunden babe. Melir wollten diese Zeilen nicbt erweisen. 



IV. 

Ein verlesener Kunstlername bei Pausanias. 

Das spartanische Kiinstlerpaar Syadras und Cbartas lernen wir 
einzig aus Pausanias ') kennen. Es stelit an der Spitze des Scliul-
zusammenhanges, der iiber Eucheiros von Korintli und Klearebos von 
Rhegion zu Pytbagoras herabfiihrt. Beide Namen sind iiberhaupt nur 
durcb diese Stelle bekannt. So unverdâcbtig nun der zweite ist, so 
wenig kann ich micb von der sprachliehen Moglichkeit des ersteren 
iïberzeugen. August Eick bat ihn in seiueni Werke iiber ilie griechiscben 
Personennamen iihergangen und das Wërterbueh von Pape-Beuseler 
bezeichnet ihn mit einem Fragezeichen. I»io ebenda angefiihrte (îlosse 
des Hesycbios : σιάδες-ιες kiinnte nur daim den Namen erklàren, wenn 
es ein Bildungssuffix υας giibe, das nacb Abzug des Stammes σιαδ iibrig 
bliebe. Legt man aber die gewohnliche Stammesform συ zu Grunde. 
so bleibt als zweiter Bestandtheil αύρας nacb, wofiir ebensoweuig eine 
Analogie zu finden ist. Das einzig denkbare wiire ein /usammenhang 
mit αδρός, reif, voll, gross, und den Verbis άδρόω, άδρ,'-ο.>, άδρννω. Aber 
abgeseben von den auch hier vorhandenen uinihersteiglichen sprachliehen 
Sehwierigkeiten wiire der Name dann saehlicb kaum weniger anstossig. 

Ich zweifle demnach nicht, das das Wort corrupt sei, was auch 
schon irgend ein antiker oder mittelalterlicher Leser des Pausanias 
erkannt ha t , dem die etwas weniger befreindlich klingende aber nicht 
minder simdose Form -ι άνδρας verdankt wird. welche zwei Ilaudschrii'ten 
bieten. Vielmehr wird der Genosse des Cbartas Σνάγρας geheissen 
haben. Herr l'rofessor Fick in Gottingen erkliirt in seiner gefalligen 
Antwort auf nieine diessbeziigliche Anfrage diese Correctur. cfalls der 

') 6, 4, 4. 
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Naine nicbt barbariscb oder ein Spitzuame unerklarlicber Herkunft ist, 
fur das einfacbste Mittel, denselben ins griecbiscbe Namenssystem ein-
zufiigen.' Demi ist aucb bisber der Ausgang αγρας neben αγρός nicbt 
bezeugt, so ist docb die vorgeschlagene Namensform eine ebenso unan-
stossige Variante zu dem aus Herodot -) bekannten Spartanernamen 
Syagros, wie cButheras zu Butberos, Euagoras zu Euagoros' (Kick) Kritias 
zu Kritios, Cbartas zu χαρτός, Patrokles zu Patroklos. Das Verdcrbniss 
liesse sicb weit einfacber als durcb handscbriftlicbe Corruptel aus einer 
Inscbrift erklaren, deren altlakoniscbes Λ fiir Δ zu lesen zumal bei 
scblecbter Erbaltung ein begreiflicbes Verseben war. l'iir die letzten 
Quellen der Kiinstlergescbicbte wiire das nicbt obne Interesse. 

2) 7, 153 und 159. 
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