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Fiir dic hescheidene Gabe. die ich Ihnen. mein verehrter Teliver,
mit den herzlichsten  Gliickwiinschen zu dem  Gedenktage  darbringe,
muss ich Ihre bewithrte Nachsicht anrufen.  Ieh hatte gehoftt, huen
heute endlich die durch Sie angeregten trachtgeschichtlichen Unter-
suchungen in vorlitufiger Abgeschlossenheit vorzolegen, mit denen ich
vor zwel Jalen meine akademische Lehrzeit Dbeendete. Awdere Be-
schaftigungen und neue Denkmiilerfunde haben jedoch die Arbeit noch
weiter verzigert, So wage ich es denn. mit einigen gelegentlichen Ver-
mutungen. deren Degriindung, wie ich lebhaft empfinde. vielfach der
Vertiefung  bhedanf, vor Sie zu treten, obwohl ich Ihre gerechte Ab-
neigung  gegen alles Halbreite kenne.  Zu meiner Entschuldigung daof
ich anfithren, dass ich auf geraume Zeit hinaus keine Gelegenheit sehe,
die gewonnenen  Gesichtspunkte erschopfend zu verfolgen.  Moge das
Schriftehen aneh in dieser Form des Zweckes nicht ganz unwiirdig sein,
einen Mann zu ehren. der hente aut fiinfundzwanzig Jahire rast- und
selhstloser Forscherarbeit zuriickblickt. welche seinen Namen unter die
geachtetsten unserer Wissenschaft erhiohen lat. Moge es ihm ein kleines
Zeichen innigster Verehrung und treuer Dankbarkeit sein fur Ales. was
er mir seit fiinf Jahren durel Lelre und Beispiel. durch Rat und
Tat Gutes und Liches crwiesen.
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Die Lemnische Athena des Pheidias.

Wihrend eine Reihe glicklicher Funde uns das Tempelbild  des
Parthenon bis in die Einzelnheiten genau kennen gelehrt hat. ist unser
Wissen von der Lemmia, welche der feine Kunstkenner Lukian fiir das
schonste Werk des Pheidias evklivt, fast nur auf einige spavliche littern-
rische Notizen heschriinkt geblichen. )

Ganz am Ende seiner DBurgheschreibung  erwihnt Pausanias das
Standbild des Pevikles und iy egyor (6r @adior Yag wddaire &Eor
A yrag dyakuce, awo 1or aradiveor wdorudmg Lhpodee. ) Dieses
Lob und das noch hohere des Lukian.®) welcher der Kunstlerinschirift
der _fyuria, wie er sie schlechthin nennt, Erwabuung tut, herechtigt uns
mit ihr die eherne Minerva zu identificieren, von der Plinius sagt, sie
sel tam eximiae pulehvitudinis, ut formae cognomen acceperit, ) Woher
er seine heuntuniss dieses, den anderen Auctoren fremden. Beinamens
— der nach Otto Jalms ansprechender aber unsicherer Vermutung Hogy ¢
gelautet hat®) — schoptte. wiive fur die Beurteilung von dessen Ver-
hreitung von grossem Interesse.

Dic Betonung der Schonheit fithrt autfein besonders friedliches Athena-
bild und so dart man auf die Lenmia anch eine Stelle des Himerios heziehen,
die von einer waftenlosen. wahrscheinlich  chernen, Athena spricht : %)
ovz agi Sl Dediee Zadarrer oi're oty tirkoie agi gy A hypear €y al-

Iy Sie sind zosammengestellt bei Preller. Allgemeine Eneyelopaedie, 11 22
S, 185, Overbeck, Schriftynellen u, 755 —=7G4, Jalin, Pawsaniae deseriptin areis Athe-
naram p. i oder Ausgabe von Michaclis, Vergl Drunn, Geschichte der gr. Kimstler
15182 1.

)1, 28, 2. Y Elxerer, 4. ) 34, 51

* Archaeol. Zeitung 1817 8. 03, %) Oral. 21, 4, Overbeck n, 76l



zevero, alha wd &2 cdhore Jeove qqnre rgy o répmpr ozl gy redaror
crdvrer ol zerigdeg 1y ceorae v vl zpdrorg rao rofror
riyg deot 16 widhog zotrrorto. Aut das Fehlen aller Waffen wird man
aus diesen Worten doch nicht scehliessen, weil die Gottin kaum ganz ohne
Attribut gewesen sein kann. Bestimmt angedeuatet aber ist die Abwesenheit
des Helms, welehe sich auch ans Lukian ergibt, wenn man seine Worte: 7y
dé TOT G0@IT 08 AQOUULION FEEQEO Y Al FECQEGY L0 (LrekOr weed @ Tre
aluneroor gl aegdSen el Deadiee streng zu nehmen herechtigt ist.
Etwas mehr wire aus einem inschrittlichen Epigramm ans Neo-

Paphos zu schliessen, wenn es hesser erhalten wiive und wirklich, wie
mehrfach angenommen wurde, einer Nachbildung der Lemnia  gegolten
hiittte. /) Iis lautet:

o oo JOee 2d Nefzyy Hheddag yeot M . o ca , . ., .

Akor ot goile reog Kirony doyoudry.

hezgolerdye o @rilhyze wdioye oo ool ig cddayy
Foluodvrog Heaygiog Derdiccryy yoorie

Dass hier eine Einzeltigur spricht, welche im ersten Verse ihren
Namen nemnnt, st unzweifelhaft, Wenn diese Pallas sich im zweiten Di-
stichou als von Athen unach Paphos versetzte @erdiceny yeore bezeichnet.
so  diinkt mich die Amnalme, sie sei die wirkliche Copie einer der
athenischen Statuen  des Meisters  gewesen, viel wahrscheinlicher, als
Welckers Firklarung, der den Ausdruck nach Analogic von  @erdica -
Ledtogoor und Apelleae tabulne hei Properz - vielleicht kann man Mar-
tinls art’s Phidiacae torewna cael! hinzufugen —- als allgemeine  Be-
zeichnung cines Melsterwerkes attischer Plastik auffasste. ®)

Aus dem zweiten Vers folgert man allgemein mit Recht, dass es
cine friedliche Athena war; ob aber eine waffenlose st mir mindestens
zweifelhaft.  Denn setzt man das von Allen angenommene 0. [for als
gesichert vornus, so ergibt sich die Frage, wie es sich zu den beiden
im ersten Vers genannten Atteibuten verhilt, zu dem selr verschicdene
Ergiinzungsversuche gemacht sind. oo/ Jde und Herolee sind tast all-
gemein angenommen. Wenn Ross an yeor detoee Locpere im Sinne von

) Zuerst veroffentlicht von Ross im Rhein. Mus, N1 VIE S, 521 L mit Zusatz
von Weleker S, 524 £ (Aveh, Aufs, 11 8. 620 1) Overbeck n. 764, Lebas-Waddington
e VI 2782, Kaibel no 794, Michaelis a. . O,

%) Vergl, Hesyel s v o Properz 1, 202, Martial 8, 85.



‘nachdem ich ans der Hand gelegt hahe' denkt, so muss er sich selbst
sagen, dass cin soleher Sprachgebrauch kaum zu vertreten wire. Auch
ist ein zweites rerbwm finitum neben yog.o unwahrscheinlich. Welckers
matte Brgiinzuug: Seiv™ erf «dhy heruht aut der unhaltharen Voraus-
setzung, das Weihgesclhienk sel cine Gruppe gewesen, Athena der Aphro-
dite Schild nnd Nike iibergebend.  bei einer Pallas allein aber scheint
ex uberhaupt unwahrscheinlich, dass man die beiden Attribute mur ge-
nannt habe, wm zu sagen, sie sind nicht da, was besonders von der
Nike gilt. welche ja durchaus nicht so gewohnlich ist, dass ihre Ab-
wesenheit ausdriicklich erwalt sein miisste.  Doclr auch in der Bedeu-
tung von ‘in die Hand nehmen’ ist yeor Jeive wenigstens hedenklich:
man  crwartet das Medimm und wirklich gestattet die Ueherlieferung
z. B, auch den Infinitiv. 9[¢69 e, an den ich nun freilich keinen be-
friedigenden Schluss zu kniipfen weiss. Dass aber dieses Verbum uber-
haupt vorauszusetzen sei, erscheint mir nicht so ausgemacht. wie Kaibel.
Der gelegentliche Einfall Petersens: Neivyr zeoi Sijoier #govae zeigt
wenigstens die Maoglichkeit einer anderen Wendung.

Dagegen halte ich @d.ride am Auting fur gesichert; die Attribute
der heiden Hinde passen weit hesser zusammen, als zur Nike die Aigis,
welehe Michaelis  einfiiliven will. indem er, um yeor nicht aut Beides
hezichen zu miissen, eive zel @uog erginzt. ein bedenklicher sach-
licher Chiasmus.  Wenn also Athena den Schild, das vornelimste unter
den 6.cke, in der Hand hielt, dann ist im zweiten Vers o.r|iew nicht
moglich. Aber auch dann nicht, wenn, was sich uns als unwalschein-
lich herausgestellt hat, Schild und Nike fehlten. Denn diese heiden
Attribute kiinmen unter dem Aunsdrvuck "Waffen”™ unméglich  zusammen-
gefasst werden, ein Anstoss, den schon Welcker empfand und mt un-
zureichenden Griinden abwies,  Die Miglichkeit (liwr zu schreiben.
welehe Ross voriibergehend  erwithnt, verdient kaum eine nihere -
wigung,  Dagegen ist ¢« Aeor durchans passend: “Ieh frage nieht nach
Niimpfen, da ich zur Kypris komme’. Ex ist eben keine kiimptende oder
kampthereite Pallas, keine Promachos, sondern eine, die nach vollbrachtem
Kampte den Sieg 1 der Rechten lilt, statt die Lanze zu schwingen.”)

" Weil Nike nieht zne kimpfenden Pallas gehirt, lalte ich auel L Schoells

Vorsehlige (hei Michaelis): #eivee &7° “Apree older Geioee & cred fir unannelmbar,
ich milsste sie denn missverstelien,



Fine friedliche Athena in diesem Sinne und zugleich das meist copierte
Werk des Pheidias war die Parthenos und auf cine Nachhildung derselhen,
etwn nach Art der Varvakionstatuette, wiirde ich das Epigramm heziehen.

In den heiden Epigrammen der Authologie ist die urspriingliche
Bezichung auf dic Lemnia, an die ich glauben mochte. nicht mehr
deutlich. Jedoeh darf man aus der Uberschrift des kwrz vorher stehenden
hekannten Distichons: Eig ryr & A yrcas Evo.rlor Adyrar schliessen,
dass andere Epigramme auf cine waftenlose Pallax hezogen wurden. %)

Die schriftliche Ueherlieferung lehrt uns also nichts mehr. als dass
die Lemnierin eine friedliche Athena mit unbedecktem ITaupte war, ein
chernes Standbild, wie wir voraussetzen diirten, da das Gegenteil nicht
wohl hatte verschwiegen werden konnen. Von den Versuchen, Nach-
hildungen des gefeierten Werkes nachzuweisen, diirfen also diejenigen
iihergangen werden, welche hehelnte Athenabilder in Detracht zichen.
Auch die von Schill veroftentlichte und  hierhergezogene athenische
Statuctte mit schmaler Scharpenaigis. welehe in Tracht und Haltung
witklich dem Parthenostypus nahe steht, wird man, obwoll der Kopf
fehlt, nach Analogic anderer Statuen und eines Urkundenrveliefs cher zu
den behelnten rechnen. 'y Yon den Minerva pacifica genannten Statuen
mit ungegiirtetem offenen Chiton sind zwei vielmehr, wie sehon Clarac
hemerkt, nach Ausweis des Koeherhandes als Artemis zu hezeichnen;
der mit Scharpenaigis hekleideten chiaramontischen, welehe hesonders
Preller der Lemmia nahestehend dachte, gehort der Kopt mit Stephane
(oder enganliegendem Helm?) uicht urspriinglich an, auch weisen sie
Tracht und Armhaltung einer spiiteren Zeit zu. ')

Der Madrider Kopt endlich, welchen Iliibner zweifelnd aut Phei-
dias zuriickfithrte, ist wohl ehensowenig eine Minerva senz’ elmo, als er
der attischen Iinst angehort, ')

Wy Anthol. Plan. 4, 169 und 1705 157. Overbeck n. 762, 763, 644,

Yy Arehaeol. Mitth. Taf, 1, 2, 5. 72, Schone, Griech. Relicls n. 77.

) Ularae, 3, 468, B3, 471, 809, Maseo Cliar. 1, 14, Miiller-Wieseler, Denkni.
o . hunst. 119, 20, 218, 5. 154, Preller a. a. 0. 8. 187.

") Nuore Memorie. tav. 3. p. 34 f. Meiner Uberzeugung nach verweist ihn
die schon vom lerausgeber (p. 46) bemerkte grosse Ubereinstivimung mit den
Kopfen vou Olympia und — sowcit nach Abbildungen zu urteilen ist — aueh von
Selinus in den jingst von Kekulé dargelegten kunstgeschichtlichen Zusammeuhang.
(Archaeol. Zeitung 1883 S, 250 fI. hes. 240 1)



Es ist denkbar, dass die im Staatsauftrage ausgefiihrten kolossalen
Athenabilder des Pheidias das private Weihgeschenk einer Inselgemeinde
in den Schatten gestellt haben, dass seine hohe Vollendung nur Kenner
zu wurdigen wussten.  Sollte es aber verschwunden sein, ohpe irgend-
welche Spuren in der monumentalen Uberlieferung zu hinterlassen ?
Sollten wir uns immer mit dem hegniigen miissen, was wir fiiv die Ausser-
lichkeiten ans der Parthenos, fur den (eist der Auffassung aus der schonen
sitzenden Athena im Ostfriese des Parthenon erschliessen kounen?'4)

Wiihrend eines kurzen Aufenthaltes zu Athen im Sommer 1832
glaubte ich Nachbildungen der Verschollenen inmerhalh ciner Denk-
mitlerclasse zu erkeunen, welche einst die Reconstruction der Parthenos
wesentlich gefordert hatte: in zwei unedierten Urkundenreliefs ans der
Ausgralung  des  Asklepicions. Machten die bescheidenen  Monumente,
die ich gerade an diesem Orte mit hesonderer Freude veriftentliche,
vor Allen dem verehirten Manne, der seinen Namen mit der ‘Kunst des
Pheidias’ unaufislich verkuiipft hat, als eine wirkliche Bereicherung
unseres Wissens von derselben willkomwmen sein.

In den Kopireliefs der attischen Urkunden ist allas als Vertreterin
des Stantes gegeniiber seinen Diirgern, Deamten und Bundesgenossen
die stiindige Hauptfignr.  Es st nur natiielich, dass in den meisten
Fillen ihre Gestalt durch das Tempelhild des Parthenon hedingt ist,
welehes in der Volksvorstelling  fast Eins mit der gottlichen Jungfrau
war. '} Wenn auch kaum ein Mal die Darstellung der Statue als solcher
heabsichtigt und die Gottin durchaus personlich eingreifend gedacht ist,
so zengt doch die consequente Wiederholung der fest auf cinem Fusse
stehenden Gestalt, im oftenen dorischen Jungfrauenchiton mit gegurtetem
Uberschlag, die zweiteilige Aigis auf der Brust und aut dem Haupte
den attischen el tragend, die Linke gesenkt am Schild haltend und
auf der Rechten hiufig die Nike; die aunfziingelnde Schlange auf dem
Boden ; dann hesonders vereinzelte Details, wie der dreitache Helm-
bhuseh anf einem athenischen und die Saule anf dem berliner Relief,

von heabsichtigter Anlelmung an die gresse Schipfung des Pheidias, '6)

") Overbeck, Gescli. d. gr. Plastik I3, 8. 265,

) Vergl., Sehiine, 5, 22,

Yoy Sehone, bes, no 48, 49, 56, (i1, 62, 75, 76, 83, 93. Michaelis, der Parthenon,
Taf. 15 n, 6i—10, 12, 14—17. Die Siule scheint mir aneh naeh den sorgfaltigen
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Dort, wo sich wesentliche Abweichungen von diesem Typus zeigen,
sind wir hervechtigt, auch hietur statuarisehe Vorbilder anzunelimen und
meist auele in der Lage, sie naclizuweisen.  So zweitle ich nieht, dass
die Athena zweler Urkundenreliefs (und  die im Ostfriese  des Nike-
tempels), in der Tracht, his auf das ein Mal vorhandene Riickenmiitel-
chen, in der Helmform und Haltung der Parthenos iihnlicl, jedoch den
Schild am linken Avme tragend. die Rechte gesenkt. ein Mal en profil
das andere Mal en face die sogenannte Promachos wiedergibt, genau
so, wic sic Konrad Lange auf Miinzen nachgewicsen hat. ') Fur die
Athena des Lacharesdecrets, welche der korinthische Hehn und  die
kragenformige Aigis von der Parthenos unterscheidet, hat Schreiber
statuarische Analogicen zusammengestellt. '§) Einen noch spiiteren Typus
vertritt das Relief des Vertrags mit Kerkyra ans dem Jalwe 375/4, auf
dessen Verwandtschaft mit der Minerva Giustiniani mich Klein aufmerksam
macht. ™) Die ecinzige lebhaft hewegte Pallas cines  Unkundenreliefs
gleicht ungemein der hekannten capitolinischen Statue. 2%)

und viel des Richtigen Dbeilwingenden Gegencrirterungen Sehreibers (idlie Athena
Parthenos, Abl. . phil. CL der siichs. Ges, d. Wiss. B VI S0 612 ) dureh die
Uhereinstinnmung der Varvakionreplik und des Reliefs (Michaelis n. 7) bezengt. Auf
diesem in ihr eine Urkumdenstele zu erkennen (8. 623) halte ich wegen des Capitels
far wnmaglich.

%) Sehdne, oo 53 nnd Bullet, de corr. hell, 11 pl. 10, p. 53 f. (IMoucart) :
hende Urkunden voreuklidisel, die zweite ans ol J. 410, Petersen, Die Wunst des
Pheidias 8. 340, Lange in der Avchacol. Zeitung 1881 S, 107 fi. O es b gelungen
isty, in dem Torso Medici und dessen Verwandten (vom Sybel in den Mitth. . arch.
lust, in Athen ¥, N, 102 [E) statuarisehe Nachbildungen zu erweisen, diirfte von der
stilistisehen Beschaffenlheit des Tlauptexemplars abliiingen.  Vergl, Schreiber a, a. O,
S G £, wo jedoeh der kriegerische Charakter zu sehr urgiert wird, der in einem
Kolossalwerk nur selr massvollen Ausdenek finden konnte.  Aueh der Mantel ist
mit Unrecht gegen Lange peltend gemacht, den das Mimzhild und ein Relief nur der
Vereinfachung wegen fortlassen, Iiir die im Preien zwischen Parthenon und Lrech-
theion aufragende Gestalt war soleh cin Nintergraud sehr notwendig; das Bild im
Tempel bedurfte dessellen uicht.

"y Aoa, 0080 578 Vergl, anch Anm. 11,

) Archeol. Zeitung 1877, Tal. 15,2 8. 171, n. 101 in von Duhns Verzeichniss;
Bull. de corr. hell. 11 pl. 12 p. 554 (Dumont); vou Syhel n. 39490,

My Sehdne n 95, S, 49, Annali dell’ Inst. 186G tav). Overbeek, (resel. .
gr. Plastik I1* 8, 318, Fir die sitzemlen Athenagestalten der Reliefs Schime u. 5o,
52 (vergl. 91, 92) kann man nicht nur die Athena im Parthenon-Ostivies und die der
Nikebalustrade vergleichen, sondern aueh die zweifellos statuarischen Mimztypen it
der Nikephoros,
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Die Voraussetzung, dass cine i wesentlichen Ziigen von den uns
hekannten Athenatypen abweichende Gestaltung der (rottin nicht inner-
Lialb dieser handwerklichen Kunstiibung entstanden sein kann. dass sie
vichnehr die Schopfung cines hedentenden Kiinstlers sein muss. wird
demnach gerechtfertigt sein.

Unser Relief A gehort zu dem unter dem Archon Glaukippos Ol
02 3 in der sechsten Pryvtanie. also zu Beginn des Jahves 409, ge-
fassten Volksheschlusses zu Fliren der thrakischen Neopoliten, <%y - Die
Anfiigung des grosseren Druchstiicks an den der Inschrift anhaftenden
Unterteil ist ein Verdienst Milehbofers.®) In dem uneingerahmten Felde
stand links der Athena gegeniiber die Parthenos von Neopolis, von der
Kumanndis aut einem anderen Bruchstiick der Urkunde Reste erkannte,
wolil. wie in dem bekannten jiingeren Reliet (Schone n. 48) der Gottin
die Hand reichend. Letztere gibt die Abhildung. fur dereun dilettantische
Unbeholfenheit ieh um Nachsicht bitten muss. nach memer vor dem
Original angefertigten und mit Ililfe eines, der Getilligkeit von Iritz
Baumgarten  verdankten, Papierabdruckes berichtigten Skizze in der
[lauptsiche treu wieder. Von den etwas schweren Proportionen, welche
sic mit der Statuette vom Varvakion gemein lat, abgesehen. ist es cine
Gestalt von wunderbarer Anmut und Feinlieit in der strengen Composition
sowohl als aueh in der Ausfiilung, besonders des Olerkorpers und des
Kopfes, nur in kleinem Detail, wie in den Fiissen und der linken Hand.
ctwas unbeholfen. Sie tragt den Chiton der Parthenos, dariiber das Itiicken-
miintelchen, dessen Zipfel iiher den Rand des grossen Schildes heriiber-
hiingt, ohen zusimmengefaltet, um dem aufgestutzten Ellenbogen als
I'nterlage zu dienen. Denn ruhend; gleich einer praxitelischen Gestalt,
lehnt diese Athena des fiinften Jalowhunderts auf ihrver Waffe, treilich
fest auf dem rechten lusse stehend, wie die Parthenos, das linke Dein
etwans melir entlastet, als diese, streng massvoll aueh in der Lissighkeit,
die zusimmen mit dem Fehlen des Helms und der Aigis, mit der feinen
Neigung des Kopfes, dessen schongewelltes. mit Ligem Zopfe in den
Nicken herabwallendes Ilaar eine Dinde umschliesst. endlich mit dem

0y (0L A V. pe 16, ey Voopo 87, (Rumanuidis )

20 Athen, Mitth, V. 8. 206, Ao L Vorher heschrieh es von Dulm, a. a. (L
w42, danm von Sybel ne 3997, Die Athena ist 0°31 hoch.  Nach von Dulin ist die
Platte oben gebrochen, nach meiner Skizze der Rand erhalten.
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von Dulin betonten, trotz der Zerstivung deutlich erkennbaren milden
Ausdruck der Ziige cin Bild des tiefsten Friedens hervorbringt.
Alnliche Gestalten sind in den Reliefs dieser Zeit nicht ganz
selten. Von den Miinnern des Parthenon-Ostfrieses, die auf ihre Stibe
gestitzt die Aukunft des Zuges abwarten. entspricht besonders jener,
der sich mit dem lllenbogen an dieSchbulter des Genossen lelint, nur’

mm (egensiun, unserer Pallas. noch genauer der Asklepivs einer der
iiltesten Votivtafeln an diesen Gott, der den Stab in die rechte Achsel
gestemmt und  das Tlaupt geneigt leutselig die Flehenden emptingt. =%)
Aber dieses Motiv auf die reisige Durggottin zu iibertragen, das wagte

) Michaelis Taf., 14 Fig. 45: von Duhn a. a. O, n. 2, von Syhel no 3095,
Abgeh, Athen. Mitth, IE Tafl 15, Girard, L' Asclepieion pl. 5.
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gewiss kein untergeordneter Reliefbildner. diese véonr evgeoie pyon ist
die Tat cines grossen Kiinstlers. Das Datum der Inschrift fiihet uns in
die Nahe des Mannes, der vielseitig wie kein Anderer die Gottin gestaltet
hatte. Nur ilun, maochte man hehaupten, war es gestattet. auch ein Mal
cine solche Athena hinzustellen.  Und wenn dieser cinzig dastehende
Pallastypus das innere Wesen friedlicher Schonheit und die iiberlieferte
Ausserlichkeit gemein hat mit jenem selten erwahnten Bild des Pheidias:
ist es moglich, sie voneinander unabliangig zu denken?

Schone hat nachgewiesen, dass der Reliefschmuck der Stelen mit
Volkshesehliissen nicht von Staatswegen angebracht, sondern von he-
teiligten Privaten, z. B. von den durchi den Demos geehrten. hinzugefiigt
wurde. **)  So mochte gerade zum Schmmucke eines Decrets zu Ehren
einer verbundeten Stadt das bedeutendste Weihgeschenk gewithlt werden,
welches aus der Mitte des Seebundes der Gottin Athens dargebracht
worden war.

Unser lielief steht nicht allein. Die gestutzte Stellung wenigstens
scheint wiederzukehren auf eimer gleichfalls voreuklidischen Urkunde
in den Propylaecen, wo jedoch die Verstinnmeclung des Oberteils den
Grad der Ubereinstimmung unsicher macht und die grosse Schlange
wohl von der Parthenos heriihergenommen ist. **) Genau wiederholt die
Haltung ein spateres, durch die Anwesenheit Athenas so merkwiirdiges
Asklepiosrelief. nur dass die Lechte erhoben ist. wie an einer Lanze,
welche jedoch fehlt.??).  Der attische IHehn und die Aigis sind ohne
Zweifel gewohnleitsmiissige Zusiitze des Reliethildners; dagegen diirfte
die niedrige ‘profilierte Basis’, auf welche der Schild aufgesetst ist, dem
Original angehoren. Denn es ist weit natiirlicher, sie dort der Vercin-
fachung wegen weggelassen als hier hinzugefugt zu denken.  Auch er-
Liilt der Schild erst so seine normale Ausdelmung. der bei der Parthenos
his zur gesenkten Ifand, in A bis zuin Ellenbogen hinaufreicht.

Diese Aunahme hestiitigt das Relief B, wo sich der gleiche Unter-
satz m der passenden Form emner niedrigen Stufe zeigt. obwohl es sonst
den Typus umgestaltet hat. *5) Die Abbildung gibt nach meiner Feder-

- Grieelh. Reliefs, 8. 19 £ <% Schone w96, vou Svhel n. G20,

») Bull, de corr. Rell. I, p. 164 n. 34 (Givard); von Dabn. 13, von Syheln, 2006,

)y Besehrichen el von Dulm o, 53, von Sybel no 4353, TTohe der Figur nur
019, Obertfliche ctwas corrodiert.
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zeichnung moglichst getreu die feine, leider fitv unmittelbare zinko-
graphische Wiedergabe nicht  geeignete, Dleistiftskizze von  Gilliéron
wieder. fir deren Besorgung ich Ierrn Dr. H. G Lolling in Athen zu
besonderem Danke verpflichtet bin. Fine genauere Datierung ergibt sich

aus der Inschritt —  deren Dedeutung bis aut den ungewohnlichen
Namen zweifelhaft scheint — nieht,  Stilistiseh aher ist es nicht un-

wesentlich jiinger als 4L schlanker in den Verhaltuissen, zierlicher in
der Ausfithrung. Wir erkennen dieselbe Gestalt, i gleichen Chiton, bei
dem nur der Schlitz nicht angegeben ist, mit dem iiber den Schildramd
gelegten Riickenmiintelehen, von dem hier cin zweiter Ziptel nicht schr
glitcklich die Linie des linken Oberarms unterbricht; ohne Aigis und
- wenigstens nach von Syhels mit meiner Notiz  ubereinstimmender
Angabe — olme Ielm, Wenn wivklich. wie von Duhn meint. der Kopt
‘eine Art eng anliegender IHelmkappe' triige, “da der Raum fur einen
gewohulichen Ielm nicht ausreichte’, so wiirde diese doch wohl auf die
Leiste vorspringen und ein Nackenschirm kenntlich sein. ®%) Vielmehr
scheint auch hier das Haar von einer Binde zusammengehalten hinten
in den Nacken zu fallen.

Dic Anbringung des Schildes unter dem rechten Arm, eine natiir-
liche lolge der Wendung nach reelts, zog den Wechsel des Standheins
nach siel. Wenn aber der andere Iuss hier in zierlicher Weise iiber
den feststehenden heriibergeschlagen ist. so hedingt das eine Vermin-
derung der Standfestigkeit, die wir dem selbstiindigen und  gewandten
Kiinstler dicses Reliefs zuschreiben miissen. **)  Auch die hoch bis zum
Gebiilk an die Lanze greifende Linke wird in dieser Form ihm an-
gehoren. =Y)

Von den besprochenen Monumenten wiirde A4 dem vorausgesetzten
statuarischen Orviginal am nachsten stehens das Asklepiosrelief und B
bezeugen die Stufe, vielleicht aueh die Lanze in der Rechten,

Im Iekatompedos hatte Pheidias die Gottin hingestellt, wie sie
in voller Waftenriistung und reich geschmiickt, auf der Lechten den

-7} Vergl von Dulmn . 9%, Nelume n. 54 Der Sclicing den unsere Abhildung
erregen konnte, es sei der Mantel dber das Haupt hinaufyezogen, wiive triigerisch.

) Vergl, Parthenonfries Taf. 1, Fig. 21

%) Die Lanze schien mir, wie von Sybel, zweifellos; wn obersten Fide ge-
fasst wird sie aueh Schone w, 91 Von Dualin jedoeh sprieht vou einem linglichen
Gegenstande, “weder Lanze noch Tropaion.”
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Sieg tragend und von der Schlange begleitet, vor ihren sreofercir her-
ausgetreten ist, gleich wie ein Kinig m den Thronsal, um die Huldigung
seiner Untertanen zu emplavgen, ein Bild von des attischien Reiches sieg-
reicher llerrlichkeit. Anders im Ostiries, wo Athena mild und freundlich,
wic im [lauskleide dasitzend. die Drust von der furchtbarsten Wafte frei,
die Gaben ilwres geliehten Volkes entgegennimmt. Ganz ilimlich sehen
wir nun die Lemnierin, aller Schrecken ledig, den Schild in lissiger Anmut
nur als Stiitze verwendend, wie der friedliche Biirger seinen Stah, herah-
gestiegen von den Stufen ihres [auses, um an dessen Schwelle, wie jener
Asklepios die I'lehenden, die Giiste von Lemmos zu empfangen, die ihr
zu huldigen kommen. Die milde Holieit. welehe das perikleische Athen
tiber xeine (ietreuen ausiibte, konnte nicht schoner ausgedriickt werden.

War es Zufall, wenn das Bild des grossen Vertreters dieser humanen
Politik neben ilver idealen Verkirperung seinen Platz erhielt. oder diirfen
wir den Perikles des Kresilas und die Lemnierin  als  Gegenstiicke
anschen ?

Die Stufe, aut die der Schild aufgesetzt ist, kann ich nicht
fiir einen  bedeutungslosen Notbelelt ansehen und da wir annehmen
miissen, dass unsere Athena in der Nihe oder innerhally der Propylaeen
aufgestellt war, liegt es nahe, in ilr eine von den Stuten dieses (e-
bitudes zu erkennen, an welche die Dasis des Weihgeschenks dicht
herangeriickt und angefugt gewesen wire.  Ist die versuchte Deutung
der Gestalt richtig, so konnte gar kein gecigneterer Aufstellungsort ge-
funden werden, als das Durgtor selbst, die Schwelle ihres heiligen
Bezirkes, an die auch Perikles, der Urheber all' der Prachtbauten,
vortreftlich passt. Also an den Stufen der Fiinftorwand oder noch licher
an denen der Westfront mochte ich die Lemmia ansetzen. Nimmt man
nach Maassgabe des Reliefs 5 das Verlaltniss der Stufenhohe zu der
der ganzen Gestalt wie cins zu sieben an, so crgibt sich fiir letztere
die durchaus geniigende 116he von etwa zwei Meter. ')

Diese Vermutung — deren Wahrscheinlichkeit ich durchaus nicht
iiberschatze — findet, soweit icl die schwierige topographische I'rage

zu beurteilen vermag, cine DBestitigung in dem, was sich iiber den

) Nach Bohn, die Propylacen 2. 21 0 sind die Stufen der Torwand 00275258,
die der Westfront 0.297 (nur die oberste 0.3235) hoch.
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Standort des chernen Viergespanns ermitteln Lisst.®')  Pausanias  er-
withnt es dicht vor DPerikles und der Lemnischen Atliena, naeli der
grossen ehernen des Pheidias, deren Standort hekannt ist: zed douce
zeiteu yqekzotr @io Botordr dedry zd Nedzidéor tor év Efgoiye. Man
hat daraus im Allgemeinen geschlossen, dass sich die drei Werke inner-
hath der Akropolis hefanden.  Weizsiicker hat sie alle drei in die Ost-
lalle der Propylaeen versetzt. liegegen hat E. Curtius die Herodotstelle
geltend gemacht: zed row Zéfrgewr (der Gefangencen) ll}l’ Jerett yr n"ré.‘hl.mu'
TONGCEUErH  TEDQL L0 quekzgor T T0 O (QIGTEQRS JEIQOS EUTNAE 1QOTOY
cadrre &¢ re Mool ra érv ri) arepu.céhe. Line unbefangene Irklarung
dieser Worte fiilnt meines Frachtens wirklich mit Notwendigkeit zu der
Amnalme, dass das Viergespann links vor oder innerlialh #*) der West
halle der Propylaeen stand und die Miihe, welche Michaelis aufwendet,
um darin eine Bezeichnung der inneren dstlichen Vorhalle nachzuweisen,
diirfte fruehtlos sein. ™) Auch wenn das Megaron, von dem Herodot
cben gesprochen hat, wirklich die Westhalle des DPoliastempels war,
kanm der Ausdruck: .codiror esidver eg ree Nooat'bewee mur vom Stand-
punkt der I'nterstadt aus verstanden werden, da streng: genommen das
Wort iiherhaupt nur den westlichien Vorbau vor den eigentlichen Toren
hedeutet.

Dagegen scheinen die Schwierighkeiten, welche Pausanias  bietet,
nicht so unuberwindlich, wie sie Michachis hinstellt. Allerdings vermogen
wir den Grund nicht anzugeben, wesshalh der Perieget hier nochmals
aut” den schon frither ) ausfiillich heschriehenen Burgaufgang zuriick-
kommt. Aber dem hiltt auch die Annalme von Michaelis nicht ab, auch
er setzt die drei Dildwerke ganz in der Niithe von zu Deginn aufge-

Ny Herodot 5, 77, Pansanias 1, 28, 2, Die neueste Litteratur daruber: . Weiz-
sacker in der Archacol. Zeitung 1874, S, 110; 5. Curting, chenda 1875, 8. 54; Mi-
chaclis in den Athen. Mitth, 11, =, 94

) Der Plan von Bolm Taf® 8 (vergl. 8.21) verzeichuet hier cine im Marmor-
pllaster ausgesparte Leere, deren Dinensionen ungelalir ansrveichend wilren, wenig-
stens fitr die kleineren der von Michaelis (5. ) £) ans dem Inschriftfragnient he-
rechneten Maasse,  Fine Dasis vom 8,70 zu 280 M. reicht ans fir cin Viergespanu,
welelies — da die Uberlieferung niclit widerspricht — der Brauneh archaischer Knnst
eher nnter als iiher Lebensgrosse zu denken emphiehlt.  Die Breitscite, welehe die
Inschrift geteagen hitle, war zpaver docdrre augekehrt,  Die Aufstellnng innerhall
der Propvlacen wiirde, wie Klein hemerkt, am hesten die dureh die Insehrift hezeugte
Restanration in Perikleischer Zeit ervklaren.
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fiilicten an, der Lowin, der Aphrodite des Kallins, des Diitrephes. der
Athena Hygieia und ihrer Umgebung. )  Dass  die  Beschreibung
des Pelasgikons. welche unmittelbar auf die Frwiihnung der Lemnia
folgt, den Abschluss der Akropolisperiegese hezeichnet. ist gewiss richtig,
unnotig aber die Annabme, dass hier Pausanias eben erst die Burg
verlassen hat, Wann dies geschicht ist durch nichts angedeutet und
fiir die Ansetzung jener drei Weiligeschenke steht demmnach der ganze
Weg von der ‘Promachos’ his wo heim Abstieg die alten Vorwerke ins
Auge fielen i Irage.

Stand die Lemmia vor dem DBurgeingang dann lag es nahe, sie als
Torhiiterin aufzufassen und auf sie den ein Mal von Aristophanes ge-
brauchten Beinamen der Gottin: zijdoryzos anzuwenden. So hegriffe
sich am Desten, wesshalh Plinius die elidnelns zwischen die Mineria
cxtmiae pulelritudinis und die des Aemilius Paullus einschicbt; er hitte
eben auch hier aus dem Beinamen eines Werkes ein neues gegossen.

Leider muss ich fiir diess Mal darauf verzichten, die kunstgeschicht-
lichen Folgerungen zu ziehen, welche sich hier ankniipfen lassen, wenn
es gelungen ist, die hehauptete Bedeutung unserer Reliefs iiberzeugend
darzulegen. Moge deren Wichtigkeit die Art der Verdffentlichung ent-
schuldigen und diese, trotz threr Unzulanglichkeit, dazu beitragen, deren
Verbreitung in hesseven Abhildungen und Gipsabgiissen, ihr genaues
Studium anzuregen.  Ieh gebe nicht die Hofthung auf, dass es einer Um-
schau im weitesten Kreise unseres Antikenhesitzes, wie sie mir nicht moglich
gewesen ist, noch gelinugen werde, bedeutendere Wiederholungen dieses
herrlichen Athenatypus nachzuweisen, dessen Finfluss auf die Bildung
anderer Gotter unverkennbar hervortritt.

My 807 L AT, 92, 4 M) 1, 23,2 6,

v Arvist Thesie v, 1142 Bergk, Brunn, Geseh. 4. gr. Kanstler 1, S, 186,
Michadlis, a. a. O 501 Anm. 1, wo Plinius 31, 78 (Faphranors ‘eliticon’ irrig statt
54 citiert ist.

]
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Die Artemis Brauronia des Praxiteles.

Pausanias 1. 28, 71 At Aoiéadog teoor 611 Boargonfeg,  Hoce-

i
» . [T - -7 . » ] 1 ~ » 1 r .
OPOLee, AT 1O (OYEON SOCINY 00 & bgfrt o, fgs'e‘m._;, O l.*;’m ey,

Stréhove wér reyry 10 (e g e O fucr o Bocrgoirog dyuor to

i, Twagrzy. Diess die cinzige litterarische Ueberlicferung von der hrauro-
nischen Artemis des Praxiteles. Bet so diirftiger Kunde wag es znnachst
als Kithmheit erschieinen. wenn der Versueh wiederholt wird, dieses Werk
des grossen Meisters in nuserem Denkmiilervorrat nachzuweisen, ohne
dass nene entscheidende Entdeckungen ihn unterstiitzen.  Aber vielleicht
Lisst er sich durel ernente Betrachtung Tingst hekannter Tatsachen
doch etwas hesser hegritnden, als es Friederichs mit der Zurtickfiihrung
der Diana Colonna im Berliner Museum aut jenes Tempelhild gelungen ist. '

Die Pausaniasstelle ist nieht die cinzige sehriftliche  Erwithnung
desselben. Auch in den inschrittlichen Senatzverzeichnissen des Brauro-
nions anf der Burg erscheint es, wie man trotz des felilenden Kiinstler-
namens behaupten davt. an mehreren Stellen. Es sind Uehergabsurkunden
dev jilulich  weehselnden  Epistaten  dieses  [eiligtwms,  welche  den
gesammten DBestand an Weihgesehenken. aus den einzeluen nach Archonten
datierten Jalireslisten zusammengestellt, wiederholen, so dass nns die
Mehrzalil von diesen in melireren einnnder ergiinzenden Exemplaren

) Praxiteles nml die Niobiden S0 1010 1 nael dem Vorgang Gerharvds, Berlins
antike Bildwerke S, 46, Beide gehen ans von demn farblosen Lol welches Petronins (vl
S, 81 dieser Schrift) den Lippen ciner praxiteliselien Diana zo erteilen sehieint nnd
welehes auf jeden sehonen antiken Frauenkopf angewendet werden kanne Nicht viel
mehr Dbeweist die unlenghare Ahalichkeit des Kopfes it den Niohiden (Overheck
Geseli, ader g Plastik TIPS, 26) und =0 st es e nativelicl, dass dor Versueh wenig
Beachtung gefunden hat.



19

erhalten ist. Die dussersten vorkownmenden Daten sind O 103, 2 = 367/6
uhd Gl T = 38437 %)

Adolf Michaelix, der diese Uvkunden wm aunsfiihrlichsten hehandelt
hat, setzte sie, soweit es angieng, zu einem fortlaufenden Verzeichniss
der Anatheme zusammen. Vielfach verbesserte Texte hietet das Corpus
Mseriptionum Atticarwn. ™ Dass der Schatz im kleinen, dem Siidfhigel
der Propylacen henachbarten Tempel der Artemis Brauronia authewahrt
wurde kann nach Widerlegung der ganz unmoglichen Annalimen Bottichers
durch Michaclis (8. #12) Niemand hezweifeln.  Nur cinzelne kostharere
Weiligeschenke kamen zeitweilig in den Parthenon oder in den apyaios
rews zur Aufhbewahrung. in weleh’ letzterem Koller gewiss mit Recht
das Erechtheion erkennt, withrvend Michaclis mit Rhangahé an den alten
Tempel in Brauron dachte. )

I's waren neben Schmucksachen und anderen Kostharkeiten haupt-
sitchlich Kletder aller Gattungen, Hemden und Ricke von Frauen, Minnern
und Kindern, Giirtel, Miintel, Decken und Teppiche von sehr ungleichem
Wert und Erhaltungszustand, anch unfertige Stiicke und Gain, heiliufig
bemerkt ein Material, welches fur unsere Kenntuiss der grichischen
Tracht noch kaum ausgehentet ist.®) Dass die Frauen in Athen der
DBrauronia  namentlich nach der Enthindung, aber auch bei anderen
Anliissen, Gewiinder darzubringen pHegten, wissen wir auch aus zahl-
reichen litterarischen Firwithnungen. ©) Dieser durch Jalirzehinte angehiufte
Kleiderkram muss das kleine Heiligtwn vollkommen  angefullt haben.
Viele von den Gewiindern waren nach Art von Bildern in Holzralunen
gespannt. andere in geweiliter Kiste untergelracht oder in Linnenlacken
cingebunden.  Finige lagen anf Tempelgeriiten umher und, wic es scheint.
selbst ant plastischen Weihgeschenken, wie aut der Hirsehkuh, die an

® LA W, 6L, A, 1D, I9; 7RG, A, T, 30,

Y Der Parthenon, 8. 307 —815, 369. % L A 11, w. 701--765.

N LA L2 115

M Vergl, das Waorterverzeichniss hei Michaclis S, 814, el hoffe in nieht allzn
ferner Zeit cing zusannnenlingende Beluouilung dieser Tnschriften zu frachigeschicht-
lichen Zweekeu unternelnnen zu konnen.,

% Vergl, Furipides Iph. Taur. v. 164 Kirechh,; Weleker, Gricehisehe Gotterlehre
I 50575 A Mommsen, Heortologie S0 405 ff: Michacelis 5. 307; Claus, de Dianare
antiquissima apud Graecos forma (Bresl. Diss) 1821, 5. 70. Ucher die Brawronia im
Allgemeinen: Suchicr, de Diana Br. Marburg 1847,

i

=
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einer Saule des Antentempels stand. ) Dass auch das alte Tempelbhild,
gleich wie die Athena Polias. Dekleidet wurde. versteht sich fast von
selhst, ist auch durch den litterarvisch iiherlieferten Beinmmen der Gottin
& geear, yorewde angedentet. der sich so viel hesser erklart. denn ans
plastisch dargestelltem langen Gewande, wie Welcker meinte. ¥) Ueher-
aschend ist es aber, wenn wir aus den Inschritten erfalwen. dass diese
Cultsitte auch auf dax neue Bild ubertingen wurde.  Ich setze dic
Stellen, in denen der heiden Tempelbilder Frwihnung geschicht, voll-
stindig hierher. weil sich, wie ich glaube. noch etwas meln daraus ergibt,
als Dhisher gewonnen worden ist. ?)
Ao CExl @audroziiove dogoreog. (Ol 108, 2=347/6).
Nizolice s yreave aucoyior el rm “de.
B, CExi ldgyior. (Ol 108, 5==346/5) Hyyororgdey Zevoqilor . iudiior
Levzor crcocddoreyes rotro ro Liboror ddog quadyei.
. CFEai Evgovlor (?{;Zr)l'f'u__"(“l. 108, 1==545/4)
cwrdyoror, Agrémdoe ooy Sriplyocria, seegr v Edel o wg-
K d @y Grcrei * cuadgoror, reel ror “der v doyad o, Herreriols.
(Qerrivor, wreol T F0Er ro @oyad o, Ceards  zardarisior S
ovyor, ctgpi tor f0& v coyelom . . .. dann nach zwei Zeilen:

' h r’ - . - L) e - ) -~
FUCOPTGAOS ZEENIOS CLOLTOITALLOS, cregt T o) el yccrt rin oot

Vot weeeentw g B C0 L ACTHE Lo, 14, 16, 26, 53, 505 Michaclis, w. 46, 19, 50,
5 63, T0. dv aepderim, 758, By 15 wad 75 000 195 759, 11 1 und 35 Michaelis, .
119, 149, 150, ¢ d&ardw, 704, 57; Michaclis. w. 76. &xi 1o zarvw, 754, 305 Michaclis,
w. 1. Die Thrsehknl 731, A, L, b, 90 Te]en zocereee anmedioefas zpvads rons 1)
wiove, of 1 dhegos; T63, 1) 14 zdhvane ayccpor agofe v1]endym. Von der TaoasTs
ist 7501, B, d, 13 die Rede.

§) Die Stellen el Weleker weoa. O Awn. 27, In der Aufzallang it wirklichen
Gewidern bekleideter Gotterbilder hei Ernst Kulmert, de cure statuaram apud
(fraecos, Berliner Studien I, po 347, sind die beiden Statuen der Brauronia iiber-
aangen. Die praxitelische latte vonoder Behauptung abgehadten: nongquan wisi fallor
simulecra marmorea (vestibuy orvabun’ur), Tr die Tlera von Samos war anf das von
¢, Curting (Insehwiften und Studien zur Geseh, von Samos, Lnbhecker Programm 1877,
n. ) veroffentlichte Inventar ans den J. 346 20 verweisen,  dessen erster Absehniti
den zoogoy Thg Seot auttilit. Dagegen ist Damophons Fileithyia zu Agion (Pausanias
7, 23, 5) mit Unreehit in das Verzeielmiss anfgenommen. Wenn Gesieht. Hinde und
Fiisse dieses Xounons ans pentelisehem Marmor waren, o muss; wie bei der Arvtemnis
Soteira desselben Meisters in Megalepolis (Puusanias 8, 31, 2), das tyennc iexror,
walil cin enganlicgendes, durchsichitig gedachtes Gewand, aus Iolz geschinitzt gewesen
sein. Ex liegt nale, diese Gestalt wit dem Vemns-Gienetrix-Typus verwandt zu denken.
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0. Undatiert, doch walscheinlich aus O1, 111,1=5336/5 (Kihler z. d. St.)

zozwror dtzwholr corzilyy Ty a|efida éyovre, to dyal|ue o

0o For £yer.

IZ. 1 Undatiert, woll noch spater, vielleicht aus zwei verschiedenen

Jahren (vergl. Amm. 18).

zérdvr, o dyahpe tger, Woogor Giydeng Aewodvors yrvy aré

Syzer _Avoiudyy o seheuga, w@dvy, 1o Gy ek gy, Oiky dnuo-

Fe@ ror pry tudrior Levzov el T aydhu et garzo ") eveezdor

Levzov avexiyoayor regl Tor @y dlucrs to FOTHLOLL o ...

ravre Nizoudyy aridyze.

2 spiter: "Lewioror Svydone - prrovicror . ceonjyyror regi T @y h-
watt,
3. endlich: . . . . seoi 1y a|ydlucct rgp seegaon . L
F. regi v {0 oder apdluart tp)| coyealo y ... .

Trotz der Verschiedenheit der Ausdriicke, die sich ans der indi-
viduellen Gewohnung der wechselnden Tempelbehorden erklirt, sind
ohne Zweifel nur zwei Bilder zu unterscheiden. Am deutlichsten erscheint
ilr Verhiiltniss in €\ indem das Beiwort ddes einen zugleich das andere

") Sie sind kurz besprochen von Otto Jaln, Nuove Memorie p. 23, Amn. b, ans-
fihrlicher von Michaelis, 8. 313, vollstindig zusammengestellt in dessen newer Aus-
vabe von Jaluy, Pausaniae deseriptio arveis Athenarum, p. 8. Ich gebe die Texte nach
dem €. 1. A.; die Frginzungen lezeichne ich wmur dort, wo sie nicht villig ge-
sichert sind.

A = 754, 12 wmud 22 5 755, 6 und 14 ft; 756, 1 ff; Michaelis n. 48 und 53,

B = 754, 24 und 26 fF; 755, 16 und 14 ff; 756, H und 7 ff; Michaeclis n. 53
und 6Gi),

(= 751, B, 11, 1 f¥; 754, 34 ff: 755, 26 {F; 756, 15; f; Michaelis u. 63-- 6.

D — 757, 28 f; Michaclis n. 146; frorre erviinze ich statt ezor (Kohler), weil

0 zpoxetor demiovr nielit fnarior sowdern yrrmve zu erginzen ist, vergl, zpozozor
demiove fooateyg 757, 12, vel, auch 754, 61, 62, 64; Michaelis n. 134, 136; Aristo-
phanes, Lys. v. 645 Bergk: 2at! Fgnvnn Tor zpozn Tor ey Tos y Boavpmpior,

E — 758, B, II 27 ff, 30 f, 49; 759, 1L, 20 f; Michaclis n. 168 ff, 177, 156,

P = 758, B, H1, 9; Michaelis n. 188

Ausserdem ist 758, 7 1o arda]ocets: sicher ergiuzt, und zwar i Verzeielmis
von Schmueksachen, von denen also elhenfalls cinige dem (alten) Tempelhilid angelegt
wurden: 754, 6—12, Michaelis n. 43—43 cnthalten den ganzen Zuwachs an Weih-
eexchienken in den hedden Jaliren vor Themistokles ¢4), der offenbar zu gering war,
um daraus das alte Bild neu zn Lekleiden,

) Selir oft wiederkehrende Bezeichnung,  wahrescheiuticlr des Umsehlaglackens,

in dem die Gewander in den Tempel gebracht worden waren.
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niler bestimmt: ein altes Sitzhild gegeniiber einem neuen Standhild.
Ersteres, nach 3 wahrscheinlich ein Xoanon, werden wir uns den archaischen
Bildern der thronenden Athena ahulich vorstellen. Es mag, wie Jaln
und Michaelis anmehmen, eine Copie des alten taurischen Bildes in
Brauron gewesen sein, von dem Pausanias an anderer Stelle herichtet,
es sei von den Medern nach Susa entfiilrt, von Seleukos aber den
syrischen Laodikeern geschenkt, die es noch besiissen,'')  Die Copie
muss also entweder, in vorpersischer Zeit angefertigt, den Brand der
Akropolis iiberdaunert haben oder, wenn wirklich das Heiligtum auf der
Akropolis erst nach der Deraubung des Branronischen Tempels begriindet
wurde, aus dem Gediichtniss nachgebildet worden sein, was ebenfalls
miglich ist, da man ja auch noch in der Bliitezeit der Kunst Xoana
weihite. %) Wenn nun Pausanias im Tempel auf der Burg kein a@gyeior
Soeror sal, dagegen eines als in Brauron vorhanden erwithnt, so liegt
die Vermutung nahe, dass zu einem nieht nalier bhestimmbaren Zeit-
punkt zwischen der Aufstellung des nenen Bildes und der Zeit des
Pericgeten oder seiner Quelle das ¢y idorpe sein altes Culthild an das
des seinigen heraubte Mutterheiligtum abgegeben habe. Dass es vorher
nehben jenem seine Stellung als eigentliches Culthild  des Durgtempels
hehauptete ist von vornherein wahrscheinlich und in E angedeutet, wo
es als das uekaee sehlechthin hezeichnet wird,

Iiir das Werk des Praxiteles, an dessen Indentitit mit dem neuen
Bilde wohl kein Zweitel aufkommen kann, mochte man ans den Bei-
wortern agdor und hesonders iaeyzae aul rubige Haltung schliessen, da
eine lebhaft hewegte Artemis, wie sie z I Praxiteles {oder seine Sihne %)
und vorher schon Strongylion in Antikyra dargestellt hatten, doch woll

1y 8, 16, 8. Pansanias anterstivizf den Angprach der Lakedaimonier, in ihrer
Orthin das von Orestes mitgehrachte Xoanon zu besitzen, durel den gegen die wider-
sprechende attische Tradition erhobenen Einwand, man hiitte das Bild zn Brauron,
wenn man es fiir ein so kosthares Teiligtum gehalten latte, nieht den Medern preis-
gegehen, sowdern auf die Sehiffe govettet: Hoyraiors di o Faguy Gy ypeviperor
sy rpor T Mydw To pao o Bucvodros feopdofiy e 68 Zovoe aci vaTepar Ziderzor
dourTos l‘l:ym Aveod exeis e’rj' !;_I'lh;l’ I'Zm'm_ D:t]':’lllr \'(’I‘\\'Pist- er schom 1, 33. 1: $r;dl'r.|'
pkv Ay 2zl cvrede (in Brauron) eoriy dprindos qpyaior to di e Tor PeepBegmr
CTIPES 2T Fragnr Spover T gy tr fTiom Lopm dylmon,

) Vergl. das dariber von Benndorf, Das Culthild der Athena Nike, Festschrift
S. 21 bemerkte.



hesser als ayahua dragegyrds oder iihnlich hezeiclmet wiirde. %) Missige
Dimensionen anzunehmen notigt die Kleinheit des Tempels und die
Bekleidung  der Statue mit gewohnlichen Gewandern.  Dass sie von
Marmor war ist in B ausgesprochen.  Denn gewiss ivrete Jahn mit Bockh
und Anderen. wenn er das Afvor £doc hiv ein drittes Bild, etwa eine
Marmorcopie des Xoanons, erklirte, das in der langen Liste nur diess
cine Mal zu finden doch sehr befremdiich wire. Offenbar bestimmte
il der Ausdruck #dog, der jedoch, wenigstens den Athenern jener Zeit.
nicht ausschliesslich das sitzende. sondern das Gotterbild iiberbaupt und
demnach auch das stehende bezeichnete. Diess heweisen zuniichst unsere
Inschriften selbst durch die Art, wie in € das neue Bild vom alten
unterschieden wird, beweisen ferner zahlreiche Stellen alterer und zeit-
gendssischer Auctoren, der Tragiker, des Xenophon, Isokrates und
Lykurg. 1)

%) Pamsanias, 10, 87, 1 mnd das Minzhild bei Michaelis, Avehacol. Zeitung 1876,
S, 167; diber die Soteira des Strongylion zu Megaura (nnd Pagai) Pansanias, 1, 0, 3
und 1. 44, 4, Overbeek, Geselichte der gr. Plastik, 1%, 8, 373

et agdor hezeieclmet an sieh gewiss nur das Stindbild im Gegensatz zum
Sitzbild, z. B, Pansanias, 2, 21 15 8 89, Dy 9, 23, 73 10, 38, 6, inshesondere auel
9, 2, 5. wo die Hera Teleia des Praxiteles in Plataiai als dp@dr pey ee pabnee piye
in Giegensatz tritt zn dem “Hoes dpaiva 2 <ieonr von Kallimachos,  Warnm jener
Ansidrnek eine Vorstellung hervorrafen solly die wir mit nuserem Bilile von praxi-
teliselier Kunst nicht zusannoenleineen konnten, wie Klein {Arvel.-epigr. Mittheilungen
aus Oesterreich, IV S, 9) hehauptet, ist demnach nicht cinzusehen. Da die von ilim
geltend  gemachten  elironologischen Bedenken von Brunn (Sitzungsher, der hair
Akad,, plal. CL 1850 S, 448, 453) beseitigt worden sind, wird man an der Zuweisung
dieser Hera an den grossen Praxiteles festhalten missen. Sie wind nach Wieder-
Degrimdmng der Stadt dorch Mexander mit der DRbhea neben das diltere, sitzende
Tempellhild getreten sein, wie die Brauronia desselben Kiinstlers neben das Xoanon,
was gowiss walirscheinlicher isty als die gleichzeitige Aofstellung der heiden Statuen.
wie sie Klein annimmt.  Die Kolossalitat ergal sich wolll ans der 'mgelnng,

') Aus den Tragikern sei angefiilirt Sophiokles 1 1374 Bergk.: merpua 7o00-
zvncrd’ £y Geav, doweo mpiavice weioroer teede (Apollon). Ferner Nenoplon [lell,
1, 4, 12, ror édove werazenadayneror 7hs Adovas (Polins); lsokeates 4, 165, 7e 7o
Srmr 8 L5 weed f.n";‘ rEm ul'.(zi'; [:'}, 2 Peedeeey Tar TH rrlh-_: ,.'f-'h‘ J'(;; i‘du‘,‘ p’(:;r(mrwu-:.r;
Lykurgos, 1 und 143, rofs vemy zei v iy zei vee venivy. (Vergl. Reluluutz i
Aunhang 8. 160). Die Beispiele sind ans Stephanus-Dindorfs Thesawrns, Vel auch
Fraenkel, de verbis potioribus. quibus opera statuavia (raeci notabant. p. 24 fl, heg, 28
So durfte aneh €0 L A I, 176, 3 idos als Bezeichnung der Parthenos cergiinzt werden,
Dass id% v #dus die Statue des Praxiteles ist hat sehon Suehier. a. a. O. p. 16, er-
kammt, Michaelis als maglich angenommen.
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B ist die erste Erwiithnung der praxitelischen Statue, welche dem-
nach spatestens im Jalwve des Archias anfgestellt wurde.  Und irre ich
nicht ganz, so ergiht sich aus A der terminus post quem. Wenn dort
von cinem ‘dog schlechtweg die Rede ist, so kann ehen der Epistat.
der diese Stelle autzeichnete. kein zweites gekannt hahen.  Denn dass
sein Nachfolger in 3 durch den Zusatz ro A/3evor die Moglichkeit einer
Verwechslung heseitigen werde hatte er nicht voraussehen kinnen. Ihe
Berufung auf £, wo das cine ¢pedue ebenfalls ohne genanere Bezeich-
nung hleibt, ist unstatthaft, weil dort die Erwiihnungen beider Bilder.
in engem, von einem Verfasser herriihrendem Zusammenhang stehend,
auf einander Riicksicht nehmen kinmen. In der hievon durch weiten
Zwischeuramn getrennten Stelle /' ist man wieder znr genaueren Bezeich-
mung des alten Bildes zuriickgekelhrt. Da nun A am Ende der durch
Themistokles. 7 am Anfang der dureh Archias datierten Rubrik steht
und da der Annalune, dass die Stiicke in der Reihenfolge des Einlanfs
verzeiclmet wurden, kein durchgehendes sachliches Anordnungsprineip
widerspricht. so konnen wir mit grisster Wahescheinlichkeit die Weilinng
der praxitelischen Brauronia um die Mitte des Jahres 346 ansetzen,
vielleicht auf den 16, Munychion OL 108, 2 (1, Mai), der auch fiie die
branrenische Avtemis der Festtag gewesen zn sein scheint, 1) Nur im
Jalire seiner Weilmng erhielt das neue Bild seinen Anteil an den heiligen
Gewiindern vor dem alten, welches sonst (€" und 22 '%) nach Zeitpunkt
und Reiehitum der Bekleidung den Vorrang hat.

IGilt. wie ich hofte. die gegebene Zeithestimmung Stand . so st
damit der berveits angeregte Zweifel, ol die Brauronia nicht dem ilteren
Praxiteles zuzuweisen sei. endgiltig heseitigt und ein fixer Punkt in der
Chronologie des Kunstlers gewonnen. %)

¥ Welcker, a. a. 0. 1, 572, A, Mommsen, Ieortologie 8. 405 1.

1) Yielleicht ist dus Wiedererseheinen des alten Bildes in den undatierten Par-
tieen zur ungefihren Sondernug der cinzelnen Jahresinventare zu verwenden, Wenn K. 1
in OL 111, 2 gehirt, so wiire 7, 2, 3 und F in (ie beiden niichstfolgenden Jahre
zn setzen.

') Nachdem schon Suchier p. 16 die Inschriften zur ungefihren Datierung der
Statue verwandt hatte, dnsserte sich von Wilamowitz-Mallendortt, "Aus Kydathen’,
K. 128 Auwm. 47 zweifehul. olne sich ilwer zu erinnern,  Ueber die Chronologie des
Praxiteles im Allgemeinen vergl. Brunn, Gesch. . gr. Kunstler T 8, 336 f. und in
der Amn. 13 eitierten Sehrift; uber den Ursprung des plinianischen Ansatzes (0. 104)
Emanuel Lowy, Unters. zur gr. Kinstlergesch. Wien 1823 8, 61
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Fassen  wir nochmals zusammen. was uns die schriftliche Ueber-
lieferung gelehrt hat. Im Tempel der Iraunronischen Arvtemis aut der
Akropolis in Athen wurde im Jahre 346 neben dem cigentlichen Tempel-
hild. einem altertimnlichen sitzenden Xoanon. ein Marmorstandbild. wahr-
scheinlich von rubiger Haltung und massiger Grosse, aufgestellt. welehes
mit dem von Pansanias erwiithnten Werk  des Praxiteles dentisch sein
muss, Die Ehren des Cults wurden aneh ihim zu Teil, aber in beschrink-
terem Maasse. als dem cigentlichen Culthild. Doch das ist nicht Alles.
Die Schatzverzeichnisse geben uns die anschaulichste Vorstellung von
der gunz eigenartigen Umgebung. tiir die Praxiteles seine Arvtewmis sehuf.
welche so sehr das speeitische Walrzeichen dieses Cultus war. dass auf
sie Riicksicht zu nehmen fast geboten seheinen musste, ™) Liisst sich
nun in unserem Denkmalervorrat eine Artemisgestalt nachweisen, bei
der sich cin mit Bestimmtheit anf' Zeit und Richtung des Praxiteles hin-
weisender Stilcharakter mit ecinem fir diese Gottheit ganz ungewihn-
lichen Motiv vereinigt. welehes kaum hesser erkliiet werden kanu. denn
aus soleher Umgebung: damn wird man der Zuriickfithrung dieses Werkes
auf das Tempelbild des grossen Kinstlers schwerlich einen hetriehtlichen
Grad von Wahescheinlickheit ahsprechen kiimuen.  Solehe eine Artemis
glaube ich erkannt zun haben in cinem der herrlichsten Werke, die der
italische Boden uns geschenkt . dessen bezaubernde. von hellenistiseher
Zierlichkeit noch  weit  entfernte Aumut  schon  manchem  Beschauer
geradezn den Namen Praxiteles auf die Lippen gedriingt hat: in der
Diana von Gabhii ™)

) s kann anch noch an die Rolle erinnert werden, welche der zposmzas, cin
<aphrangelber Chiton, in der «gzrede, dem Priestertum der Branronia spielt (vel.
Weleker a. a. 0. und die Avistophanesstelle Ao 9 TV und dewmnaeh aneh in den
Iuseliriften.

By Viseouti, Henumenti Gabind, n. 321 Opere varvie IV, p.75—77: Bonillan Musee
des antiques | pl. 815 Clavae 2, 285, 1208; Miller-Wicseler, Denkinaler . a. K. 14
16, 180, S0 1270 Mialler, Handbueli* &0 361, 35 Frolmer, Notiee du Louwvre, n. 97
{mit genauen Angahen iher die Krganzangen). I nennt die Statoue “digre de Oépogue
dAlexandre le Grand' nwml erinnert an die Petronstelle,  die von der Digng des
Praxiteles xpricht (vel. nnten S, 34). Allich Fricderiehs, Bansteine n. G842 “wir diefien
sie wegen der vollkonunen freien Natiivlichkeit der Darstellung nicht iiher Lysippas
Limaus ddaticren’, was Wieseler (. a. O} missversteht, wenn er "die Zeit von Lysippos
abwirts annimmt. Geradezn fiie praxiteliseh haben mir gegeniiber gesprachsweise
Benndorf. Klein, Emamel Liwy das Werk erklart. sammtlich unter Hinweis anf die
pselivmene hei Plinius,
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Aler ist dieses frische Madehen in der ersten Jugendbliite. das
mit ganzer Antinerksamkeit seinen Mantel aul der Schulter zusammen-
aestelt. wirklich Artemis?  Dieser Deutung 15 0. Viscontis haben sich
Clarae, Frahmer, Wieseler angeschlossen. Der u, AL auch von K. O. Miiller
angenommenen Benennung ‘Nymphe der Artemis’. einer Variante., welche
das harmlos-miadchenhafte Wesen der Gestalt veranlasst zu haben seheint.
wird heate Niemand  selbstiindige Bedeutung beimessen wollen, Lis st
nicht notig. dagegen mit Visconti  Dichterstellen anzufithren. wo  die
Nymphen der Giottin nach Amazonenart die eine Ihrust entblossen; es
geniigt cin llinweis aul” die alte poctische Vorstellung von der frohlich
spielenden Jungfrau Artemis, mit der schon Homer die hallspiclende
Kinigstochter im Phaickenland vergleicht. 1)

Gegen mythologische Dentung iiberhaupt hat sich mit Bestimmtheit
Friederichs ansgesprochen. “Wir konnen” sagt er. ‘nor an ein Genrehild
denken. der Kiinstler heabsichtigte nichts weiter. als ein graziioses Miadchen
im Moment des Ankleidens dazustellen Dass seine Auftassung vieltach
Billignng findet zeigt die Reserve. mit der oft von der “sogenannten
Diana von Gahii® gesprochen wird,  Es kaun hier nicht die Frage ans-
fithrlich erortert werden. ob wir iiherhaupt berechtigt sind, ein Werk
von ausgesprochener Idealbildung . das wir, “wegen der vollkommen freien
Naturlichkeit der Darvstellung nieht iiher Lysippus hinaus datieren diiefen’.
fiir ein beabsichtigtes Genreehild zu halten. Unter den meisten Statnen-
namen. die darvauf fithren miochten, haben sich athletische. sacrale oder
mythologische Darstellungen erkennen lassen und von den heiden Irz-
hildern des Praxiteles, an die wan hier zuniichst denkt. ist die stephaisa
mit grosser Walirscheinlichkeit fiiv cine Nike erklivt. " Almlich kimnte
die pseliunene. um nur eine vage Moglichkeit anzufiihren. etwa cine
hekleidete Aphrodite gewesen sein. die wir uns doch schwerlich ganz
olime Handlumg denken diiefen.  Andererseits sind die in sicheren Naeli-
hildungen auf” uns gekonnnenen praxitelischen Gittergestalten fiie jeden
naiven Beschaner reine Genvebilder, Wer von Aphrodite nie vernomimnen

"') (. i, 101 Tr:n.r b Vermeen Levemierng r"-(:zﬂ'u HoLmh, "”.’i" fr_;T.‘;u.‘ ELNE AT
wrwEns nyinipee pte.
20 Plinins 34, 69 Urlichs, Chrestomathin, 5. 3245 Jalin, Archaeol. Zeitnng 1850,

S, 1920 Die ealagusa als hlosses Genurebilil (Liosehicke, Archaeol. Zeitung 1880 30 102)
ist doch noch sehr zweifellinft, anel weun sie cine Spinnerin gewesen <ein sollte.



hat wird in der Knidierin nichts Anderes schen. als cin schines Weily,
welches i Begriffe stebt. tns Bad  zu steigen; der Sawroktonos wiirde
vielleicht ebenso wie die ‘Diana von Gahii® als Genrehild angesprochen
werden. wenn wir nicht wiissten. dass es Apollon ist. Wer aber grie-
chische Sage und Ritte kennt. der kanm ehensowenig wie in jenen heiden
Gestalten in dieser die Gottheit verkennen.

Schon die Tracht kennzeichuet sie als Artemis. Thr Untergewand
von feinem leichtgerippten Stoft — in der Terminologie  der Kleider-
inventare woll ein yirenisro zeevoros *Y) — mit kuwrzen gekniptten Schein-
drmeln versehen, reicht nur bis ans Knie. indem der Kolpos tiel iiber
den [Hiiftengiirtel  herabgezogen isty eine zweite Giivtelschunr sebmiegt
dicht unter der Drust das Gewand dem Korper an. Wie  durchaus
unmiglich cine soleche Tracht im Dereich des Frauenlebens der Wirk-
lichkeit ist konnen uns die Fkklesiazusen des Avistophanes gut veran-
schaulichen. die ihre Ricke aufschiivzen. da sie sich als Minner ver-
kleiden. =y Der Kunst aber war der kurze Chiton geliiufig als Mittel
zur Charakterisierung  weiblicher Personen von vorwiegend miannlicher
Beschiiftigung. so zuniichst der Amazonen. jedoeh in wesentlich ver-
schiedener Form. noch anders bei der Wetthiuferin im Vatican. deren
Analogie Niemand fiiy die Deutung Panofkas anfiithren wird. weleher aul
die Geschmacklosigheit verfiel. das i sich geschlossene Kunstwerk [iir
den Bestandteil  einer ervotischen Grappe. die Liuferin Atalante it
Meilanion. zu erkliren. =% Fs leuchtet ein, wie sich mit dieser Benen-
mung der Mantel verteigt und die fie die Tracht verglichenen Meleager-
sirkophage stellen auch in der Tat Atalante die Jigerin dar. Von

Gottinnen  triigt  gelegentlich wohl anch eine Andere — z. B die Nike
vom  Parthenongiehel — kurzes Untergewand.,  Genau in «der ehen

heschriehenen Form ist es aber den Jigerinnen eigentiimlich. vor Allem
der Artemis. wie sie die Dichter schildern. wie sie Strongvlion und
Praxiteles in den erwiilimten Tempelbildern dargestellt. wie sie uns die

By ZO B L AT ThL, B I 205 ThL 12—15, 525 756, 19 Michaelis w, 15
Gl 66, 67, 72, 107, Besonders eharakteristiseh 748, B, 11 86, Michaelis 1720 zeziTre
titar wenpyeror nohen prrmyinzor etevotor reovpes. Aueh die Amazonen tragen
iihnliches Gew:ul,

)V, 265 Devek: ape ver creoteliond’ arw v periiviee,

2 Atalante und Atlas, Antikenkranz zam 11 Berliner Winekelmannsfeste,
R
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Statue von  Versailles mit ihrven zahlreichen Verwandten vergegen-
wiirtigt. #4)

Wesentlich anders pHegt hei thr das Obergewand behandelt zu sein;
meistens st es shawlartig zusammengelegt nnd eng um den Korper
geschlimgen oder nach Art der Chlamys anf der Schulter genestelt. #7)
Das viereckige Zeugstiick. etwa mit zwer Fiinfteln seiner Dreite iiber-
geschilagen und demnach grossten Teils gedoppelt. ist ohne Zweitel de.cdoidior
oder yuide.rkoidior zu henennen. *6)  Walrend aber dieses Gewand in
der attischen Frauentracht. wie wir sie — mmn nur die allerbekanntesten
Beispiele zu nennen — an den Koren des Frechtheions und an Kephisodots
Firene kennen. aut heiden Schultern festgesteckt iiher den Riicken
herabzufallen pilegt. wird es hier quer wm (die Brust gelegt nnd mit
zwel Stellen unfern den Dugenden ant der rechten Schulter zusammen-
genestelt. eine Tracht. welche freier Dewegung weit giinstiger ist. als
die gewshnliche.  Almlich. me naeh Avt der Chlamys beide Sclultern
bedeckend . trugen die wandernden und kampthereiten Helden Homers
als Iriedenskleid ihre yZadve Sk oder 8r.ckes mit der .reoory befestigt. =7)
Als mit dem Autlioren des aidygoqogeir die friedliche 3ok zur Regel
geworden war, da sali man nur im Falle der Kampf- und Fluchthereitschaft.
wic in den von Lykurg gesclulderten S8chreckenstagen nach der Schlacht
hei Chaivoncia. die §ilteren vom Kriegsdienst freien Divger in der alten
Tracht. %)

=4 Vergl. Miiller, Handbueh & 363, 6. Conze, Heroen- nnd Gottergestalten,
S08% nnd aben Anm. 130 Mit Halbiirmeln verselien ist der Cliton 2 B Clarae 4.
a2 A, 1218 F.

) 8o anech bei der reizenden Tanagracerin. Kekulée Tafl XVIT, anf deren
geistige Verwandtsehaft mit der Diana von Galil anieh Robert Selmeider anfmerk-
sam macht, nur ist diese hercits viel zierlicher.

29 Vergl, Aristophanes Ekkles. v. 318, Dic noeh immer gebrinchliche An-
wendnng  dieses Ausdrucks auf den Ueherschlag des Chitons bernht einzig auf dem
Vergleiche dieser Stelle mit v, 374, welchen ich it Sicherheit als veriderht zu
erweisen hofte,

%) Frsteres 1L 10, 134 und (4. 19, 226, letzteres 11 3, 126; 22, 141: Od, 14
241, Dasselbe Gewmld heisst (6l 13, 224 dlarezaz Jamyg; wenn es von Buehholz
(Ilomerische Lealien, [12, 8, 267 £) znr Fraventracht gerechuet wivd, so hat er iiher-
sehien. dass Athena, die es triigt, die Gestalt eines furstlichen Jinglings angenommen hat.

3y e 40 Teir davdony Ters Toiy vepecar CILPRAOTUS #el Taey §Aerins Torndi-
TepoUS %Gi VO TWY puany ToO 0TpRTErendae «yepivors (Seiy wr w2 whgy Thw maier

i ¥ i i . e . +
ETL phyumd odw meneptrrpouivors, Siamla Td (AT cnmETD [ LV L In der
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Von einer ungentigend Dhekaunten Artemisstatue in Marbury-Hall
abgesehen Dbictet die genaueste monumentale Analogie fiir die Mantel-
tracht der unsrigen die in mehreren Exemplaren vertretene Athena mit
der Diplax, deven Urbild ich mit Conze ungefaln in die gleiche Zeit
setzen mochte.  Tn der Hauptsache stinunt mit ihr aueh das Ober-
gewand  der archaistischen Artemis von Powmpeii und ihver Replik in
Venedig iibercin. abgeschen von der Nestelung aut heiden Schultern und
der gekiinstelten Stilisierung der Siiume. 2#) - Aber nicht nur dass die
Tracht ganz hestimmt fiir Viscontix Deutung spricht. es lassen sich auch
die gegen sie vorgebrachten Bedenken ans dem Gewandmotiv als hin-
Lillig erweisen.  Bogen und Kocher. deren Fehlenw man auftullig getfunden
hat, wird sie erst diber den genestelten Mantel umbiingen. wie wir es
bei der pompeianischen Statuette sehen und wie Athena in der Regel
ihre Aigis tragt; ") Wurfspeer oder Ptell kann sie nicht halten. weil
ibre beiden lhinde Descluttigt siud.  Wenn aber dennoch — wie auch
ich glanbe — der Kiinstler urspriinglich die roSddeurog sreolféroq von
Brauron, #') deren Heiligtum man auch als tegor zevipéoior bezeichnete. )

spiteren Zeit ist die demiode, offenbar in dev gleichen Weise, wic bei unserer Ar-
temis angelegt ud desshally anelt f&mads genannt, Tracht der Kyniker, jedoch in
wesentlich anderer Bedeutung: der so ningelegte 7o dger ersetzt zugleich den Leib-
rock. Wesentlich verschieden ist hingegen die oft als Peplos hezeiclmete Tracht der
archaischen Athena- und “Spes’-Figuren.

) Michaelis, Aneieat marbles in G, Lvie, po 502, n. Lo (Algel. hei Clarac
1, a6d A, 1208 ) ,In the Cataloyue the jiyure is called a ‘Diana imperfect. Dus
Obergewand st auf der linken Schulter genestelt und sieht in den unteren Particen
verdiichtig aus,

Athena mit der Diplax: Couze, Ieroen- wnd Gottergestalten Taf, 27, 5. 1ik
Clarac 8, 5§20, 852; 458, 851 A und 901; 459, 850; 162 A, 842; 162 I, 852; 470,
Rub; 472, 898 B. Der Doppelhmantel bei verschieden henannten Figuren freien Siyls
7o Bo8, 425, 760 (Ilygie); 426, 761: 433, 780; 454, 780; 458 I, 795 . und K07 A
188 G, 760 Ii; 440, 799; 506 D, 1054 Iy 510, 1052, 597525145 hei Isis (2) 987,
2082 088, 2574 C; 984, 2583 woll durchaus rimmische Werke.

Artemis von Pompeii Clavae 4, 561, 1196, vergl, 265, 1200, Overbeek, Gesel.
dogr. PLOI3 S, 1940 Die gleiche Tracht in freiem Stil, Clarae 8, Hoo, 987,

0 Tleher der Aigis ist der Doppelmante] genestellt hei Saeken, die Bronzen dis
k. k. Manz- wnd  Antikeneabinets Taf. V, 4 Auel die sogenaunte  Zingarella
(Clarac 3, 287, 1281} tragt das Nicherland diler ilrem  weitlinfigen Oherrock.

21 No mennt sie Diphilos bei Meiueke fragm. com. gr. 1V, 388,

) In der Hypothesis zu der prendodemosthenischien Rede gegen Aristogeiton
(XXV), herangezogen vom Miehaelis 8. 318, Vergl. aueh die Iirsehkul Awvm. 7.
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durel ihr Schiesszeng charakterisiert hahen muss, so konnte er es nur
neben ilir. am Boden oder Baumstanm. anbrvingen. Und wirklich sprielt
wenigstens cine von den erhaltenen Repliken datiiv, dass der Copist.
dem wir das schone Exewplar im Lowvre verdanken 3% das Attrihut
autgab, walwschemlich in der Absicht. das reizvolle Genremotiv nur als
solehes wirken zu lassen. s ist die bei Beacei abgebildete, neben deren
rechitem Dein an Stelle des Bamustumpts — wie bei manchen Apollo-
statuen — der runde Kocher steht. den der Le-Brnn'sche Stich hei
Montfaucon  weglisst.®)  Nun heweist aber der aulfgesetzte viomische
Portriitkopt aus der Zeit des Antoninus Pins. der Montlaucons Deutung
aufl die itltere Faustina veranlasste, im Verein mit dem gesenkten rechten
Arm. weleher, wie schon Visconti %) hemerkt, aul falscher Freanzung des
Jragwent fort mutdd heruht, meines Erachitens zue Evidenz, dass jene im
Besitz des Marchese Verospi hefindliche Statue mit dev aus Palazzo Salara
i die Villa Massimi (jetzt Lancelottiy gelamgten identiseh ist. wogegen
das allein nieht zutveffende Lol Braceis qune stotue A8 von medioere leararm)
vou Matz mit Unreeht geltewd gemacht warde, 3% Wie ich aus giitiger
Mitteilung des [errn Professors von Dulin evfahive. hatten die Verospis
cine Besitzung winmittelbar inmmevhally P Salara, was die ausgesprochene
Annaline aufs Willkommenste unterstiitzt.  Ber der erhaltenen Statue
aber st der Kacher mach Dubns Angabe nur in seinem unteren Teil
mit den unterhally der Kniee gebrochenen Beinen ergaust.

Auch die heiden anderen von den her Iyohner anfeeiihrien vier
Repliken ditetten zusammentallen. die et Pervier abgebildete und die
Pawphilische. heute nn Palizzo Doriac betindlich. #7) - Beide haben den-

M) Soweit el zwmal hei Dlosser Kenntniss des Abhgnsses, zn areleilen vermag,
diirfte die Arbeit der ersten Kaiserzeit angehoren. Nar Frohner fnssert sich, wie
wenn er an gricchisehe Arheit diehte.

Y Braeel, memorie degli antichi ineisori, Firenze 1781, 1, tae. ' agy. NIV .
DIy Montfaneon, supplément aw livve de Fantiq. cxpl. 11 pf. X8 po 31

) Opere varie, IV, p. 77. Aum,

Yy Matz-Dudn, Antike Bilderwerke in Rom, 1, oo 676,

Ty Perrier, veeruil de statwes, n. 6Ly Vitla Pamplilia. fab. X1, (mir nicht zn
gimglich), Clarae 4, 573, 1227, Matz-Dulna T, 1. 6750 Replik der sog, Diana von
Gabii,  Nur die Ropfwendung ist ein wenig verselieden,  Thie Figne ist jetzt der-
westalt dibertiinelt, dass dic Restaneationen nieht walirnelmbar simd und dch die
Zweifel an der Eehtheit des Werkes nicht diberwanden Labe, Nacl Clarae sind
erganzt s Kopt wnd Tals)” cte.
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selben venusahnlichen Kopf mit Haarschleife iiber der Stirn (die bei
Pervier etwas undeutlicher isty. mehr en fuce gewandt. als bei der
Gabinischen Statue; in der Claraeschen Abbildung ist er freilich etwas
nach reehts geneigt. Aueh im Schubwerk und in der Form des Baum-
stumpts scheint villige Uebereiustimmung zu herrschen.  Die Identitit
wiirde den von Matz ausgesprochenen Zweifel an der Lehtheit des Werkes
widerlegen. welches mebr als hundert Jahve vor der Auffindung der
Statue in Gahii weder mieh dieser noeh nach jenenm Torso gefilscht sein
konnte,

Immerhin hezeugen auch schon drei, doch wohl siimmtlich in der
I'mgebung Roms getundene.  untereimander in der Hauptsache  aufs
Genaueste  ubereinstinmende epliken. dass il Urhild die Schopfung
eines bedentenden Meisters war. wahescheinlich eine Marmorstatue —
denn keine  der Copien scheint Spuren der Bronzetechnik  aufzuweisen
— gewiss cin Finzelwerk. was der Frage nach der Veranlassung des
singuliven Motivs erhohte Bedeutung verleitht, #¥) Die. ciner Aphrodite
cetwa wohl anstehende. ausschliessliche Beschifticung mit dem Gewande
witre  hel Artemis ki im Zusiommenhainge ¢ines miythologischen Vor-
gangs wattillig, bei ciner Einzeltignr aus bester Zeit kann sie nicht
aus freier kiinstlerischer Gestaltung des gemeingriechischen Artemisideals
erklivt werden. dem die Freude an Putz und Sehmuek so {ern steht.
dass ihr Ausdruck zur Verkennung der mythologischen Dedeutung unseres
Denkmals tiliven kounte.  Nielit besser. diinkt mich. lisst sich diese
vereinzelte Bildung. der man i der Eotwicklung der Artenmistypen keinen
Platz auzuweisen wusste wd die. trotz ihrer hohen Kunstvollendung.
soviel wir sehien. fast ganz ohne Finfluss blieh. hegreiten. denn aus ciner
localen orm des Cultus. welehe ddie Gottin in nahe Beziehung zu weih-
licher Kleidung hrachte. Sollte es Zulall sein. dass fuir den einzigen
bertilnnten Cult dieser Art derselbe Meister das Tenpelbild angefertist
hat. dessen Geist aus jener lichlichen Gestalt spricht? Mit der finsteren
Naturgottheit, der Menschenblut heischenden Tauropolos.  konnte die

%) Das einzige weitere Beispiel ciner ihe Gewand anlegenden Artenmis, weleles
ieh anznfiliren weiss, ist iberans unsicher, cine hloss dureli den Stieh bei Perrier,
vecewil  pl. T Delannte nnd danach hei Clavae 5, 833 B, 2020 B oals Aalante ah-
gebildete Statue mit Nebris wnd Sticteln, deren Arme woll sicher erginzt sind;
vielleicht gar cin Dionysos?
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Brauronia des Praxiteles ebensowenig gemein haben. wie mit dem alten
sitzenden Sclimitzhild; sie konnte nur das jugendschione Miudehen sein.
mit dem Homer seine Nausikaa vergleicht. welches der erste Chorgesang
in Furipides Hippolytos mit den Worten hegriisst %) :

Fige yeiod 1ot w 70pa

Acrobs " Aoreue 2ei  Ji6s

2 G okt wrapFvor.
Aber die hervorstechende Ausserlichkeit des Cultus. von dessen wrspriing-
licher Natur uberhaupt nur Spuren iibrig waren. wurde in anmutigster
Weise zur Motivierung der neuen Schopfung benutzt. Die raun. welehe
zur Burg emporgestiegen war, um der Nizwrée das iibliche Weilgeschenk
darzubringen. sal die Gottin vor sich. wie sie selbst ecins der ihr
geweihten Gewiinder anlegte wid sich daran treute. ) Vielleicht war
dieser Gedanke durch die Nachbildung ciner cingestickten Wethinscebrift.
wie sie die Schatzurkunden ofter erwitlmen. noch deutlicher gemaeht. ')

So begreitt es sich noch hesser, wesshall auch die nene Statue.
hevor sie noch allemiges Cultbild war. hekleidet wurde. Die biederen
Fpistaten mussten sich geradezu anfgefordert fublen, der Absicht des
Kiinstlers nachzulielten und der Gottin iiber ihren marmornen auch noch
einen wirklichen Mantel umzuliingen.

Das Motiv der il Obergewand mit beiden anden gegen die |
Schulter  zusammenzichenden Frau hatte die attische Kunst bereits vor
Praxiteles ausgebildet.  Letder war es mir nicht moglich. es dureh den
ganzen Denkmilervorrat zu verfolgen. so lohnend auch die Arbeit er-
scheinen moehte. und ich muss mich it Antubrung der wenigen Beispiele
hegniigen, welche mir eben zur Thand sind. Inimer charvakterisiert der

M) ovo b Kirehle Uler die Umgestaltung des Brauroniacultus vergl, Suchicer
hes, . 83,

" Man michte etwa die Worte Herndots 9 109 anwenden: g de megezop s
fovare T zoopm fgome (To yoagos) #ni rycdhoero, Vergl auch Hesiod, Theog. v, HRT
augpm cipecdopdey, Wosshall Artemis nieht, ihrem DBeinamen entsprechemd,  den

Chiton anlegend dargestellt wurde, — etwa nach Art der hekannten Herculanischien
Tanzerin' — dafnr lisst sich maneher gute Gramd denken, z. B. der, dass auch

das alte Bild mit Ober und Untergewand hekleidet wurde. Wenn der Selimuck-
gegenstaned e der am Ende von Anm. 9 erwalinten Inselivifistelle eine megarg war
konnte aueh die Nestelung des Mantels von dem alten Culthrauels entlehnt gewesen sein,

) Vergl. oben 5220, C, und die Anm, 32 citierte Stelle, wo vou gerod ppcetr
anf den Gewandern die Rede ist,
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Gestus in zusammenhangenden Darstellungen Personen, welche sich zum
Gehen wenden und  desshally den Mantel Tester um den Leth legen.
freilich olne sich der Spange zu hedienen, die bei. der Artemis nicht
olme Bedeutung war, sondern une den einen Ziptel diber die linke Schulter
heritherzichend. den anderen. wie es scheint. unter der Achsel ein-
klemmend. Das alteste von diesen Deispielen michte wohl das herrliche
Vasenhild des Museo Gregoriano sein, welches Michaelis in so gliicklicher
Weise  zur Dentung zweier  Parthenomnetopen herangezogen  hat. 4+)
Zwischen Helena. die ans Palladion fluchtet. wnd ihrem Verfolger steht
Aphrodite. in der ganzen Haltung — auch des Koptes -« unserer Artemis
sehes dihnlich. offenbar im Begriffe linkshin wegzuschreiten. nachdem. wie
das der Tland des Menelaos entfallende Schwert andeutet. ithr Zweck
erreicht ist. Nach rechts schreitend wnd die rechte Hand weniger hoch
erhoben tritt aut dem bereits ein Mal erwalmten Asklepieionrelief Hygicia
neben ihren Vater. ) Der Zeit des DPraxiteles am niichsten  steht
dann die von Robert Alkestis benannte Gestalt der eohwnan caeluta von
Epbesos. ¥ Mit il stimmt Zug win Zug. fast wie eine beabsiehtigte
Copie und nur m Stil verschieden. die Figur rechts am Inde des
albanischen Reliets Zoega. Bassivdieed, 1. tar. 1, auf die mich Petersen
aufmerksam machte, s st das nicht die einzige Aehnlichkeit zwischen
den heiden Monmmenten.

Zu stilistischer Vergleichung mit anderen Werken des Praxiteles
hietet unsere Artemis nicht allzu viel Gelegenheit.  Mit der knidischen
Aphrodite stimmt das Schema der Korperhaltung und  Koptwendung,
nur tehlt die dort im Motiv hegrundete Unsicherheit. Auch die Korper-
formen  sind  naturgemass weit bestimmter und straffer. was auch vom
Gresichte gilt.  In den Hauptformen des Koples scheint dagegen — so-

) Der Parthenon 8. 1891 Mus. Greg. 11, tav. b, 2a; Overheck, Gallerie her,
Bildw. I. Taf. 26, 12.

) Vergl, ohen 8. 13 Aum. 22, Auders hesehireibt von Duhn die Gestalt: sie
st in einen langen drmellosen Wollenehiton gekleidet, den sie mit der v, Tand vorne
Lebt, withrend die L einen Zipfel ihor die Schulier zieht; daviiber cin Mantel.

) Archacol. Zeitung 1875, Tafl 65, 66 8. 72 (15 Curtins); Overbeck, Gesch.
d. gr. Plastik 2, 5, 97, Robert, Thanatos. Berliner Winckelmannsprogramm 1879,
8. 87, 8. 84 et Robert wenn er sagt: Ces st klar, dass sie beide Zipfel aut der
I. Schulter zusammenstecken will, wie wir es bel der sog. Artemis von Gubil
sehen.’

o
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weit sich ohme unmittelbare Zusammenstellung urteilen liisst — weit-
gehende  Uehereinstinmung  zu hereschen. aueh  in Haarteacht  und
Haarbehandlung, abgeschen  von der Scheitelung heir der Knidierin.
Ueher den Ziigen liegt Etwas wie ein Ahglanz von der sinnigen Ileiterkeit
des Hermes. Wie Praxiteles ein feinfaltiges Untergewand hildete wissen
wir diherhaupt nicht und die Arbeit des Copisten hat aueh bierin wice
iiberhaupt die Frische und Lebendigkert der ganzen Obertliiche, die wir
an dem Originalwerk anstaunen. verwischt,  Dennoch lassen manche
Partieen. hesonders die linke Brust und der rechte Acrmel, das schione
Ineinandergreifen von Faltenfluss und Novperform ahuen, das z B, die
chiaramontische Niobide auszeichnet. N Obergewande aber glaubt man
Etwas von jener ‘malevischen’. die Natur des Wollstoffs so vollendet
nachabmenden Behandlung der Hermesdraperie zu spitren,

Ich mochte anf das Vorgetragene die Worte anwenden, mit denen
Friederichs scine Zurnekfulrung der Diana Colonna aul die DBrauronia
des Praxiteles abselloss: “Was gegen diese Vermutung spricht. weiss
ich nicht, was fiir sic spricht. ist nicht zwingend’; aber vielleicht dart
ich hinzufiigen: es ist hedeutend genug, ume sie gegen den Vorwurf der
Miissigkeit zu schiitzen.

Schliesslich seien ein par Worte der vieleitierten Petroniusstelle
gewidmet.  Sie gehort zu dem Abenteuer, welches dem Encolpius it
der schonen Crotoniatin Civee begegnet (e 126): nee din morate dominam
producit (Chrysis) e latehris loferigue aneo applicat wmadieren omnibus
simulacris emendatiorem. nulla rox est, quae formam eius possit compre-
hendere, nem quicquid diwero wminus erit. crines fugenio suo fleati per
totos se wmeros effuderant, frons minime et quae radices capillorum retro
flewerat, supercilia wsque ad malarwm seripturam  currentia et rursus
confinio luminum paene permiztua, oculi clarioves stellis extra lunam ful-
gentibus, nares panlulum inflexae et osculum, quale Praxiteles
habere Dianam credidit. {am mentwom, iam cerviz, iam manus, iom
pedum candor intra awri gracile vinewlom positus: Parium marmor
extinxerat.

Der vornehme Vertasser der geistreichsten aller lateinischen Dich-
tungen, der arbiter eleganticrum Nevos, hesass gewiss die ganze Con-
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versationshildung seiner Zeit. aber darither hinaus scheint wenigstens
sein kunstgeschichtliches Wissen nicht gegangen zu sein. I kennt Apelles
und Phidias als die hochsten Vertreter griechischer Kunstblitte (¢, 88);
an den Gewiilden des Zeuxis, Protogenes und Apelles (vergl. S. 37) preist
er in der conventionellen Weise, wie wir sie aus den Kunsturteilen hei
Quintilian und Plinius kennen, die fusserste Lebenswalicheit; ahnliches
Lob erteilt er dem Lysipp und Myron und weiss uberdiess von deren
Armut und Lebensende sonst unbekanute Ziige zu erziihlen, *® Wo er
aut Kunstwerke genaner zu sprechen kommt. da sind es eist Luxus-
gegenstande ., wie sie in keinem grossen Haushalt jener Zeit fehlten. Dahin
gehiort zuniichst das vielerlei Tischgerit. zu dessen Beschireibung die
cenct Trimalchionds Gelegenheit bietet (e 31, 34—36. 40, 50-—52), dann
die silbernen Laren und die Venusstatue im Hause (des Freigelassenen
(¢. 29). Die ebhenda erwiilmten Wandgemiilde evinnern geradezu an den
entsprechenden Schmuck der pompeimischen LHiuser, wo sich auch fur
die mythologischen Malereien ¢, 83 hinreichende Analogicen tinden. 46)
Alliches gilt von dem Grabmal. welches Trimalehio hei Halnnmas
bestellt. #7) - C 14 wind sogar ein ganz Dbestimmtes., offenbar in Rom
allbekanntes Werk erwahnt. dic Neptunstatue. welche zu Baiae /v fetra-
stylo steht.

In diesen Raluuen will sich jene Frwibnung einer praxitelischen
Diana nicht fiigen. Die Kunde von einer solchen und von der Schinheit

) ¢, RR: Lysippam statnae unius linveamentis inhaerventem ivopia extinxit, et Myron
qui paene animas hominem forarumgue aere comprehenderat, non invenit heredem. Das
erinnert lebhaft an gewisse Stellen in den vivd iflustres des Corneling Nepos, der mit
hesonderer YVorliehe die Nenut v Unhesteehlichkeit seiner Helden hervorhebt, vergl,
hes, Avistides ¢, 3: hic qua fuerit abstinentia nullum est cevtivs indicinm, quam quod,
cm fantis rebus praefuisset, in tante poupertate decesvity, wt qui effervetur vie reliquerdt,
quo factum est, wt filiar eivs publice alerentwr ol de commnni aeravio dofibnyg datis collo-
carentur.  Vergl, anclh Epaminondas ¢, 4, Phocion 10 Brunn, €0 N wd die Kunst-
urteile bei Plinius,  (Sitzungsher. der baiv. Akad. plol. CLOIRTS [ hes, S0 318 ()

) Vergl, S0 57, Ganviedes i Telbigsehen Katalog Nv, 153 =58, freilich im
Mowent vor alem Raube.  Aber ohue Zweifel gab es aueh Gemalde dieses Gegen-
standes nach Art der durehaws malerisech gedaclhten Groppe von Leoehaves, YVergl.
die Spicgelreliefs Monwm, dell Tnst. VI 472wl Helhig, Annali 1867 p. 338 ff;
Gazette archiol. 1876, pl. 1 Hylas und die Nymphen Hellig Ne. 1260—61. Ein-
zelue Apollogestalten Nro 180 10 allerdings ohne die charakteristisehe Bline,

Ty e 71, vergh Mommsen, Hermes 1878, S0 115 £ Hibner, ehenda S, 41401

Joh. Schmidt, de seviris Augustalibus p. 81 ff.
g%
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ilres Mundes gehort durchaus nicht zu der kunstgeschichtlichen Scheide-
miinze, welche die Compendien jener Zeit in Umlauf gebracht hatten.
Man kann anch nicht annehmen. dass sich das Werk in Rom  oder
Campanien befand und  daher allbckannt war.  Alier auch von diesen
Schwierigkeiten abgesehen ist der Vergleich eines verfithrerisehen Weibes
mit der jungfriinlichsten Gottin in eimem entsehieden sinnlich getarbten
Zusammenhange hochist anffallend. Kein anderes Werk passt hierher, als
10 i Hocsridhore ecyegeieg orree écaroadiror, die allgepriesene Marmor-
statue (Purinne marmor) der Knidierin. ) Wie bei romischen Dichtern so
oft heisst Venus anch het Petronius Hiowe, freilich in Versen (e 133 v, 2,
¢ 124 v, 266); doeh kommen hei i auch sonst in prosaischer Rede
dergleichen poetische Ausdriicke vor. z. B Thebanmm par (c. §0). Idaens
fiir Ganymedes (c. 83). Kann man statt 72ane mit Mever die lateinische
Form Diona cinsetzen. die von Dichtern nur Plautus und Catull. in
Prosa. Cicero gebraucht. so erklivt sich das Verderbniss einfach aus
Verschreibung.  Und ich mochte das hir moglich halten. da sich hei
Petron selbst (e, 135) nehen Ariadne and Helene auch Leda und (e, 83)
Nympha tindet, Formen. neben denen Ovid Lede und Nymphe sagt. )
Die schwierigeren Anderungen, welche O, Jalm vorschlug, Coidiam oder
Dionen, scheinen also mmotig.  Was Biicheler veranlasste., spater an
Stelle dieser Vermutungen scin gar zu allgemeines deam zu setzen —
womit doch auch die Knidia gemeint sein soll — vermag ich nicht zu
erkennen, %)

%) Vergl. Lukian, Foewres 11, Schon Nodot interpalierte Venerem. Bei Biicheler
stehen die Coniecturen von [Heinrieh ] Meyer und O. Jalin verzeichnet, Mit ersterem
trefle ich selbstindig zusammen.

%) Vergl. Neue, Formenlehre . lat. Sprache I S, A1 ff. bes. 44, 45. In c. 89
(Troiae halosis) liest man nchen Laocoon (v. 19) Lauconte (v. 43).

5% In der editio minor.
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Die Monoknemos des Apelles.

Die Stelle des Petronius, welehe uns allein diesen sonderbaren
Namen eines apelleischen Gemaldes iiberliefert, ist in neuester Zeit der
Gegenstand  einer kurzen Controverse geworden, in der Ulrielt von
Wilamowitz-Mollendorft mit aller Bestimmtheit cin letztes Wort gesprochen
und. soviel mir hekannt, hisher helmlten hat. 'y Wenn ich mirv erlaube,
im Anschluss an das sochen iiber die Stellung jenes Auctors zur hildenden
Kunst hemerkte, diesem Urteil gegeniiber die alte Ansicht meist mit
alten Griinden zu verteidigen, so geschicht es in der Ueberzengung,
dass hier die Forderung, ‘anf so kosthare Quellen der Kunstgeschichte
blogss um der Waliheit willen zu verzichten®, nicht mit Recht gestellt
worden ist und dass wir nicht reich genng sind. um eine wirkliche —
wenn aunch nicht zweifellose —  Ueherlieferung auf cinige  seheinbare
Verdachtgriinde hin villig zu verwerfen.

Encolpius iret. seines gelichten Giton heraubt. trostsnchend in der
Stadt wher und gerviit dabei anel in eine Gemildegallerie (e, 83): i
pladeothecam perveni vavio genere tabulanon mivabidem, nam et Zeuaidos
meanus el nowdwm vetustatis infurin victus, et Protogenis rudimente cuwn
ipsius natwrae veritate certantic non sine quodam horrove tractavl, fam
vero Adpellis, quam ((raeci worvozvyuor appellant, eticm
adovari. tanta enim subtilitate extremitates Ouagionm erant ad simi-

litndinem praecisae, ut evederes etiom animorum esse picturan. hine aquila

) Wustmann, Apelles, 1870, 5, 107, Anm. 14, Dagegen Bliimner in der Recension,
Neue Jahrbiicher fir Philologie, 1870, 8. 615 I Schreiber, die Anadvomene und
der Monoglenos des Apelles, Archacol. Zeitung, 1375, S, 108 {1 Ebhenda S, 164
die Replik von Wilamowitzs: Die Eidechse des Diokles und die Linaugige des Apelles.
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ferebeat coelo sublimis Iluewm, illine can lidus Ihlas vepcllebat dnprobem
Neida. dumunebat Apoilo nowias wmeanus lyppetiivggre. vesolwtam modo nato
flore honoralat. inter quos eticzun pictorwn cacntivm valtus tonquam in
solitudine exclamari: ‘erqo amor etivm deos tangit’ ete,

Haven wir mun Wilimowitz: T 83, Cap. geht Encolpius in die
Gallerie und sielit, wie sich im Roman gebithrt, Werke der ersten Meister.
Von Apelles betet er gar an quen (fraect aonocnemon  appellant.
Ucherliefert ist menocremon und Lingst ansprechend verhessert, ) wenn
natiirlich aueh Niemand sagen kann und selowerlich Petron selbst gewusst
hat, was fiir ein Weib jene wordzmuog sei. Denn jedery der nicht bloss
archaeologische  Schriftquellen  sondern  etliche  antike und  moderne
Romane gelesen hat. wind diesen Apelles nirgend anders als im Reiche
der Dichtung suchen. Wer anders denkt. der hestimme doch den Maler
des kranken Ranigssolmes in Williehn Meister.” Ielv machte der gestellten
Forderung noch Fins hinzufiigen: er musg auch den Petronius selbst
gelesen hahen. Davaus wird v — wie schon die smmmarische Ucehersicht
am Ende des vorigen Absehnitts zeigen kann — ersehen, dass der Ver-
fasser anch in den Beschreibungen und Erwihnungen von Kunstwerken
auf dem realen Doden der Wirklichkeit steht, und dass die Zumntung.
die porgzmuog fiir e formloses Nebelbild der Phantasie zu halten, von
vornhercein wenig Wahrschemlichkeit hat. Die Parallele aus Goethe st
keine gliickliche,  Denn davon ganz abgesehen. dass der Maler des
kranken Konigssohns Gérd de Laivesse hiess ®) kann man dieses Bild.
das m Wilhelms Gemiitsleben von Kindheit auf eme Rolle spielt, nur mit
len erotischen Gemiilden vergleichen, welehe die Liehesklagen des Encolpius
und  sein Bekanntwerden mit Fumolpus  veranlassen und zu diesem
Zwecke nach durchaus realen Vorbildern erfunden sein konnen aber
nicht miissen. Wenigstens liessen sich schr leicht weit passendere Parallelen

%) Von Sealiger, eine Anderung, die in Minuskelsehrift so gering ist, dass man
wonocnemon als berlicfert hetrachten davl, chenso, wie etwa e, 144 Encolpius. wo
die Handschriften E wcolpius haben.

3 Lelrjahre B. L Cap. 17 mit der Anmerkong von Dimtzer in der Hempel’
schen Ausgabe; dann B. VIIL 2 und 3. Die “Stratonike’ von Lairesse preist he-
geistert Winckelmann (Sendsehreiben iber die Gedanken von der Nachalhmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhanerkunst § 74—89.) Wenigstens
diese Schilderung kannte Goethe, vielleicht sogar cins der Orviginale, die sich jetzt
in Narlsrube und Ludwigslnst hefinden.
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fir die Lage des verlassenen Liebhabers naumhaft machen.®y  Wenn es
dem Petronius darant ankam, sein Kennerlob anzubringen, so liitte er
diesen Bildern die beriilnnten Meisternamen geben kinnen. Wollte er
aber zu diesem Zwoecke namenlose Bilder erwiithmen. so hitte er das
schwerlich mit bei aller Dunkelheit doch so hestimmt  klingenden
Ausdriicken getan. Der letzte besowders klingt nicht mehr nach reiner
Lrfindung. als wenn ein moderner Schriftsteller von dem beriithten
Bilde Raftacls spriiche. das die Franzosen la belle jardineere nennen.
Dennoely konnte die Gallerie als solehe erfunden sein. Aber aueh dafiiv
wird die Wahrseheinlichkeit i so geringer, je realer die Schilderung
der Ortlichkeit ist, wo Pinakothek und Monoknemos sich befinden sollen, 3

Die wrbs Graece (e 81), in der Trimalchio hauste, muss chenfalls
gz bestimmt genannt worden sein, wie Croton (e. 116) und Massilia
(Frag. 1 und 4), wo andere Particen der Erzahlung spiclen. Mommsen
bat uns gelehrt. dass es nur Cumace sein kann. welehes allein eme
von Practoren verwaltete Colonie war®) Vo den bheiden Stellen, welche
Biicheler dagegen geltend  gemacht hatte, ist die cine in Mommsens
Lvklirung vielmehr cine klare Bestatigung seiner Annahme., Das praedinm
Cwmannm (¢. H3) Jeum nur der Hauptbesitz Trimalehios sein, den er
— wie spiter (e, 795, 76) von ihm selbst erzithlt wird — von semem Ierrn
crerht und durch Ritekkant ausgedelnt hatte. zu dem anch das Wolinhaus
gehort. in dem der Schmaus statttindet. Dagegen scheiut miv mit Bezug
aul die andere (c. 45) Friedlinder mit Reeht hetont zu haben. dass durch
den Hinweis auf Trimalehios drollige Prahlerei mit dem Alltiglichsten
der Anstoss nicht heseitigt wird, der sich aus seinen Worten ergibt: wan
Silallam quiden, Cumis eyo ipse ocnlis meis vidi in ampulla pendere, et

Y Ebenzo lose mit der Handlung verkniiplt sind dlie Gemaldebeselireibungen
im Roman des Achilens Tatios (1, 15 8, 6—8, 22—23; 5, 3—58} wnd diess macht Matz
mit Iteelit liir ihee Realitat geltewl (e Philostratorum in deser. imag. fide p. 12 1)

*) Die neapolitanisehe Gallerie des @ilteren Philostratos, ither die ich die Meinung
von Friederiehs zu teilen bekenne, unterseheitet sich von dlieser pinacotheca durely
die ansgesprochene Tendenz ud hesomders wesentlich dadwreh, dass sieh der Sophist
waohl hittet, irgeud cinen berithmten Meisternaomen znr Ansschmiickung seiner Piehtung
zin verwenden.

5 Peimalelios Heimath und Grabselvift, im Iermes 1875, 8, 106 . bes, 113 —114.
Dagegen Fricdlinder in Bursians Juhresherielit, XIV, 8.0 171 £ Vergl. anch Buchelers
editio wmaior VILL. f.



40

cum (i puerd dicevent: Xi3vike, vi Hékarg; vespondebat illa: wrodearverr
$é2e. ") So konnte Niemand in Cumae gelbst sprechen. auch Trimalchio
nicht. Da aber die Stadt doch nur Comae sein kann — was auch Fried-
lander cigentlich nicht in Abrede stellt — so drangt sich die cinfache
Folgerung aut’. dass Cumis cins von den Glossemen ist, an denen der
Petroniustext hekanntlich keinen Mangel leidet. Gewiss war hier fiir den
Commientator gegriindeter Anlass. dem Leser das Locale ins Gediichtniss
zu rufen. wenn dessen [rithere Erwiilmungen bereits beim Excerpieren
ausgefallen waren oder nicht. “Spielt also der Roman in Cumae. so schil-
derte Petronins, was er tuglich sali denn ehendort hatte er vermntlich
seine Villa. aul der er auch starh’. %) So gut wie ihm war aber auch
dem Leserkreis, fiir den er schrieh. der eleganten Welt Roms. der Ort der
Handlong  genau helannt und Jedermann konnte  seine Angabe. ein
herithmter Apelles hetinde sich in Cumae, controlicren und eventuell Liigen
stralen. auch weun er vorher -—— was ich fiir nnwahrseheinlich halte —-
iber die porticns (e 90). wo die Geniilde sich hefanden, keine genaueren
Angahen gemacht haben sollte. Wenn wivr mun keinen Zweck zu erkennen
vermochten, der die Erfinding jener Gemalde mit Meisternamen hiitte
veranlassen konnen. so diicfen wir wenigsten die Moglickeit in Erwiiecung
ziehen, dass sie sich wirklich dort hefanden. wo Eneolpius sie geschen zu
haben hehauptet. Freilich, die bescheulene Gememdde. von der es e 44

heisst: heaee eolonia vetroversus cresedt tanguem coda vituli, wird sehwerlich

) T Vovhergehenden Lat ehen Trimalehio seine Kenutniss der Odyssee in
drastischer Weise dargelegt; solibam haee rqo puer apud Homerumt legere, [figt or
gellhsthewusst hinzn, Wenn er davaul mit den oben eitierten Worten fovtfilict . so
kann sich das wur anf die Aeneis hezichen, die zu lesen or eigentlich gar nichit notig
cehabt Latte, weil or ja, wohl auch in seiner Jugend, die (nun wieht mehr siehthare ¥)
Sibvlle o der grossen Flasehe oder vielmelir noe diese gesehen hatte, ans dev dann
die Antwort. dev Sibylle ehensa gewiss hwevortonte, als 2, Booeo 63 der Cappadoeische
Laro vim der male manues totlich Levithet und der Leichmam von den strigae durch
cinen Strohpopanz ersetzt worde,  Fin ahuliches Mirakel erwithnt Ampelivs 8, 16
(verglichen von Munecker) i alten Heveulestempel zn Avgyvos: i e columna pendet
cacea fervea rotunda, in qua conclusa Sibylla dieitur, (Vergl, Maass, dé Silbyllaram
indivdbus, p. 37 Anm)

%) Mommsen 8. 115, Awm. 2 figt er hinzu: Denn so sehieint amn naturlichsten
wefasst zn werden, was Tacitus, 16, 19 von il berviehtot: forte illiv diebus Cam-
paniam  petiveral Caesar el Cumas usque progressus Pelronivs illie attinebalur.  Die
uachfolgende Sehildernng des  Selbstmords seheint mir diese Vermutung zur Ge-
wissheit zu erheben.
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solche Schitze hesessen hahen, wohl aber kounten sie in so besclhvankter
Anzahl die porticus in der Villa eines der vornchmen Romer zierven, die
hier ilwren Landsitz hatten, wie ia auch im Hause Trimalchios die Siulen-
halle mit Gemiilden geschmiickt ist (e. 29). Wenn es Petronins selbst
wiire, so begriffe sich sehr wohl aus dem Sammlerstolze die sonst zwecklose
Erwalimung eines Besitzes, nm den man in Rom wissen musste. ) Diese
vage Vermutung  diifte nur dioom and Walirscheinlichkeit - Anspruch
erheben. wenn sich die Monoknemos mit einem Bild des Apelles indenti-
ficicren Lisst. welches sich zu jener Zeit wirklich in Cumace hefinden
konnte.  Demn “Petronius ist ein viel zu feiner Sativiker. als dass er
Dinge hinstellen sollte, die den Tatsachen ins Gesicht sehlagen™ 1% 15in
Gemalde. dessen anderweitiger Verhleib bekannt war, durlte er ehenso-
wenig nach Cumae versetzen, als efwa ein moderner Roman die Sistina
nach Zittan,

Lingst hiat wan die Bezeiweh nmng mit der Nacheieht combiniert
die Anadvomene des Apelles sei. nacldem sie Augnstus den koern
abgekanlt und im Tempel Caesars aufgestelit hatte. in ihren unteren
Particen schadhait geworden und Nienamd habe gewagl, sie zu restan-
rieren. 'y Wenn — so nahm man an besonders der eine Schenkel
gelitten hatte. so konnte e scherzendes Fpigrannn sie die Emschenkelige
nennen,

Gegen diese Amahme hat Wuostmaom und hesonders austiibelich
Schreiber polemisiert. Zundichst wenden beide e, die Awudyomene
konnte den Bebmen erst in Rom erlialten Taben. wiilirend doch das
wricehische Wort und der Ansdruck Graeei appellant bewiesen . dass er
schon selir frithzeitig. als das Werk noch in Griechenland war. auf-
gekommen sein niisse. Aber gerade Plinius. anf den Wustimann hin-

welst, kann uns i besten lehren. dass mit solehen Ausdriicken dureles

Y Mit L Hermann (Kunstsinn der Bimer S0 51, wmir nur ans Schreibers
Erwahinung, o, a. 00 8, 11T M. 5 hekannt) an Copien zu denken verbicten die
Ansdriicke, besonders Zewzidos manus,

') Mommsen a. a0 0L 80111

W) Plintus 833, 91, Tenevem ereunlem e meari divos Augusius diearit in delnbro
patvis Caesaris, quae Anadyomene vocalur. . . . . . cuiusg inferiorem parfem corruptam
qui veficerel non potuil veperivi, verum ipsa iniuvia cessii in gyloviam artificis. conse-
nuit hoee tabula carie aliomque pro ea substifnil Nero prineipatu suo Dovothei manw.
Vergl. Strabo p. 657. Brumm, Gesch. & gr. Kunstler 11, 5. 205.



nicht immer die anerkannte offentliche Meinung der griechischen Kunst-
welt., oft nur die Angabe cines einzigen  griechischen Gewiihrsmannes
wicdergegeben wird. '%) Und dass auch noch im kaiserlichen Rom auf
Kunstwerke griechische Epigramme gemacht wurden, dafive wird Niemand
einen Beweis fordern.

Wenn Schreiber ferner einwendet. dass fiie ein Gemalde nur ein
“Rufuame’ hestehen konnte. <o uhersieht er. dass @redt ouers, ursprunglich
kein solcher. sondern eine sachliche, vielleicht differenzierende Bezeichinung
des Gegenstandes war. neben der spitter jener Spitzname schr gut anf-
kommen kounte. Die von Benndort erwiesene Tatsache, dass die Aphrodite
nur mit dem Oberktvper aus den Fluten emportauchte. hittte er darum
nicht geltend machen sollen, weil. wie aueh Benndort annimmt, ohne
Zoweitel das Wasser naturgemass den iibrigen Korper durchseheinen liess, ')
Die Forderung endlich. Petron miisste den schlechten Zustand  der
norazryuog ausdriticklich hemerken, wie er den guten des Bildes von
Zenxis erwalmt, erfiillt in jener Deutung der Beiname selbst. Wenn die
Integritiit des ersten Bildes ausdriicklich betout wird so darf man daraus
viclhmehr sehliessen, dass es sich dadureh vor dem anderen auszeichnete
und diesem die Zeit hereits mitgespielt hatte,

Noch weniger stichhaltig, als diese Einwiinde. ist die von Wustmann
und Schreiber anfgestellte Vermutung, welche unter dem Namen uoro;Lyros
das Bild des einiingigen Antigonos einfithrt. das noch Strabo in Kos sal.
Mit Reeht hat Blumner gegen Wustmann geltend gemacht, wie wenig es
dem erotisch aufgelegten Encolpius anstehe. das Bild eines eindiugigen
Greises anzubeten. Ebenso sehwer wiegen kritische Bedenken gegen die
Anderung zweier sicher iiherlictorten Worte,  Denn wenn Schreiber g
stechen Lisst so verdient das den Tadel von Wilamowitz's.  Man kann
nicht fabulaom zu quam, Antigonus za wovdylyros erginzen.

Die alte Aunahme dagegen liisst sich stiitzen dureh Heranziehung
der oben angefithrten plinianischen Nachvicht, gerade unter Nero, also
zur Zeit des Petronius. sei das schadhatte Gemalde aus dem Caesar-
tempel entfernt und dwrch eine Copie ersetzt worden.  Wolin s kam

) Vergl, die Stellen im Index zu Detlefsens Ausgabe p. 198, Ubrigens tilgte
Julm (in Bachelers ed mai.) Lei Petronins Graeci.

1) Vercl. Mitth. d. areh. Inst. in Athen I, 8. 63, Taf. 2.
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erfaliven wir nicht. Dass es aber nicht zu Grunde gieng. wie Schreiber
annimmt, zeigt die doch anf die Anadyomenc heziigliche Mitteilung
Suctons, Vespasian (c. 18) habe Coae Veneris refectorem veicl belohnt.
Lis ist also woll denkbar, dass es sich eine Zeit lang im Privatbesitz
cines Giinstlings Neros mit anderen Kunstwerken auf dessen cumanischer
Villa befunden habe.  Melr wollten diese Zeilen nicht erweisen.



IV.

lsin verlesener Khiinstlername bel lPausanias.

Das spartanische Kiinstlerpaar Syadras nmd Chartas  lernen wir
einzig nus Pansanias ' kennen. s steht an der Spitze des Schul-
zusamenhanges. der iiher Fucheiros von Korinth und Klearchos von
Rhegion zu Pythagoras herabfiihet.  Deide Namen sind iiberhanpt nur
durch diese Stelle belannt. So unverdiichitic nun der zweite ist, so
wenig kann ieh mieh von der sprachlichen Miglichkeit des ersteren
iiherzengen.  August Fick hat ihn in seivem Werke diher die griechischen
Personennamen iibergingen und  das Warterbuch  von Pape-Benseler
hezeiclmet thn mit einem Fragezeichen,  Die ehenda angefiihrte Glosse
des Hesyehios: vredes - tee kinnte nur dann den Namen erkliiven, weun
es ein Bildungssulfix o githe, das nach Abzug des Stammes grad iibrig
bliehe.  Legt man aber die gewolmliche Stammesform ge zu Grimde.
so hleibt als zweiter DBestandtheil «dowg nach, wofiir ehensowenig eine
Analogie zu finden ist. Das einzig denkbare wiire ein Zusammenhang
mit oo, reif. voll. gross, und den Verhis dodo, @docer, ddocrer. Aber
abgesehen van den aunch hier vorhandenen untibersteiglichen sprachlichen
Schwierigkeiten wiire der Name dann sachlich kaum weniger austossig,

Ieh zweifle demnach nicht, das das Wort corrupt sei, was auch
schon irgemd ein antiker oder mittelalterlicher Leser des Pausanias
erkannt hat. dem die etwas weniger hefremdlich klingende aber nicht
winder sinnlose Form 2vdrdpes verdankt wird, welche zwet Handschriften
bieten.  Viehmelr wird der Genosse des Chartas Svdypag geheissen
haben.  Herr Professor Fick in Gottingen erklirt in seiner gefalligen
Antwort auf meine diessheziigliche Anfrage diese Corvectur. “falls der

6, 4, 4
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Name nicht barbarisch oder ein Spitzname unerklarlicher Herkuntt ist,
fur das einfachste Mittel. denselben ins griechische Namenssystem ein-
zufiigen.”  Denu ist auch bisher der Ausgang e«yoes neben gog nicht
hezeugt, so ist doch die vorgeschlagene Namensform cine ebenso unan-
stossige Variante zun dem aus Ilerodot -} hekannten  Spartanernamen
Svagros, wie ‘Butherax zu Butheros, Euagoras zn Fuagores' (Fick) Kritias
zu Kritios, Chartas zu yegrog, Patrokles zn Patroklos. Das Verderhniss
liesse zich weit einfacher als durch handschriftliche Corruptel aus einer
Inschrift erklaren, deren altlakonisches A fiir A zu lesen znmal hel
sehlechter Irhaltung ein hegreiffiches Versehen war. Tiir die letzten
Quellen der Kiinstlergeschichte wirve das nicht ohne Interesse,

3 7, 155 und 159,
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