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Der Natyr aus Pergamon.

awne Satyrn Silene Paue -— wie kreuzen und vermischen sich
die Vorstellungen von dieser lustigen Schaar. nicht nur hei uns, sondern
theilweise schon bei den Alten! Wie schwanken wud wechseln jene Be-
zeichnungen, withrend die kiinstlerischen Typen selbst sich so einfach und
klar scheiden und in so deutlicher Stutentolge entwickeln. — Winckel-
many, dessen Erinnerung diese Bliitter gewidmet sein sollen, hatte. obwolil
er sich um die Benennung nicht eben viel Sorge machte, mit gesundem Blicke
nicht nur die Haupttypen, die in seinem beschrinkten Materiale, den vi-
mischen Statuen und Reliefs vorkamen, ertkannt und geschieden, sondern
auf dieselben auch die Namen Pan, jugendliche Satvin und iltere Silene
im wesentlichen richtig vertheilt™. Um so auftallender ist die anderwiirts
begegnende Verwirrung: unter ,Satyim® z. B. verstand man allgemein nur
bocksfiissige Wesen, withrend die Satvim selbst Ifaune hiessen). Obwoll
uns gegenwiirtiy ein unvergleiellich grosseres Material vorliegt. von dem
Winckelmann nichts alimte, sind doch die Hauptfragen. die Unterscheidung
von jugendlichem Pan und Satyim. von Satvin und Silenen noch bis heute
viel umstritten. Die Schuld der wungentigenden Lisung derselben lag frei-

lich meist in der falschen Stellung der Fragen, indem man nach theore-

1 Winckelmann's Werke. heransg. v (1. Mever . JJo Sehulze. Dresden 128110 B, IV
TH V20281
=) Ebenda Bd. 1V 284 Snwmerk. von 1L Mever nnd J. Sehmlze.
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tischen, allgemein durchfiihrbaren statt nach historischen, von Zeit und
Ort bedingten Unterscheidungen forschte. Und doch gibt es kaum ein
bunteres farbenreicheres Blatt in der Geschichte der Entwickelung grie-
chischer Idealtypen als das jener munteren Wesen. Eine lange reiche
Entwickelung rollt sich vor uns auf — von jenen hochalterthiimlichen
Silenen, den wilden rohen Wald- und Wasserdidmonen, die mit Hufen, mit
Schwanz und Ohren der Pferde hiipfen und tanzen, Nymphen rauben und
entfiilhren, bis zu den zarten schwirmerisch versunknen jugendlichen Sa-
tymm voll Grazie und Anmuth, und von da wieder zu den baurisch derben
frechen jungen Burschen. Einige Skizzen zur genauern Behandlung jener
Geeschichte, die mannichfaltiger und interessanter ist als die der meisten
hhern Gottertypen, habe ich schon vor einigen Jahren versucht?); die-
selben hier auszufiihren, zu berichtigen, zu erweitern, so wie es der Gegen-
stand verlangte, verbietet leider Raum und Zweck dieser Schrift. Nur
zwei schine Monumente, beides neue Erwerbungen der kinigl. Museen in
Berlin, beide in jenen Zusammenhang gehorig, sollen hier ausfiihrlicher
besprochen und in denselben eingereiht werden.

Weitaus den ersten Rang nimmt die Bronzestatuette ein, welche
unsere erste Tatel in Radirung von C. L. Becker in Originalgrisse
wiedergibt, und die in der That nicht zn dem geringsten gehort, was uns
die so gliicklichen Grabungen in Pergamon geliefert. Hier bedarf cs
keines lingern Sichhereinversenkens, ein Blick geniigt, um das so mo-
mentan und packend gefasste Motiv zu verstehen. Der jugendliche Satyr
prallt plétzlich zuriick, der ganze I orper ist in Spannung, er steht mit
beiden Fiissen nur auf den Zehen:; mit der Rechten aber holt er aus zu
einem kriftigen Schlage. Indess brauchen wir nicht um ilm besorgt zu
sein; das Thier, das ilm angreift, sei es eine Schlange des Waldes, die
gegen ihm ziingelt, oder sei es gar nur der Hund eines Hirten der den
umherstreifenden Gesellen anbellt, das Thier ist jedenfalls im Ernste nicht

1 Annali dell’ Tnst, 1877, 1&4—245 und 447—450.



gefiilrlich; denn der Grundton im Gesichte unsres Satyrs ist eine unver-
wiistliche Heiterkeit. Eine bei Plinius erhaltene epigrammatische Sehil-
derung des von Parrhasios gemalten Demos der Athener riithmt, dass im
Gesichte desselben die verschiedensten Higenschatten, wie Zornmuth und
Milde, Holeit und Niedrigkeit w. s. w. vereinigt Ausdruck gefunden hiitten.
Aehnliches konnen wir vom Gesichte unsres Satyrs sagen. Oder malt
sich hier nicht gleich deutlich die Frechheit des durchtriebenen Schelms,
dem wir alles zutrauen und die Feigheit des niedern Burschen, ferner eine
gewisse ziigellose Wildheit, die muthwillig alle Ordnung umkehren
mochte und zugleich doch eine Harmlosigkeit und Gutmiithigkeit, die uns
dem Nichtsnutzigen nicht gram werden lisst, indem wir bedenken, dass er
ein richtiger Sprossling aus dem yévos ovnidevidv Zerdpowr zai duye-
voépywv. — Kurz der Kopf unsrer Figur dankt seinen Ursprung einem
Wurfe wie er genialer kaum gedacht werden kann; auch wiisste ich ihm
unter den so zahlreichen Monumenten absolut Nichts an die Seite zu
stellen. — Sein Typus im Allgemeinen reiht sich unter die ,biurischen®
jugendlichen Satyrn ein; relativ. am niichsten steht ihm eine in Marmor
nicht seltene Gattung von Kopfen mit gutmiithig zum Lachen breit ver-
zognen Munde, wobel die Zihne sichtbar werden'); was aber hier meist
nur lahmes Grinsen ist, das ist dort packendes Leben. Die Nase unsres
Kopfes ist mehr als sonst kurz, eingeknickt und vorne breitgequetseht,
das lange Spitzohr ebenfalls stark thierisch, die Iaare kurz und struppig.
vorne etwas aufgestriubt, olme Kranz oder Binde. Die Ausfiilhiung des
Korpers gibt dem Kopfe wenig nachj er ist kriftig, doch schlank, mager,
selinig, namentlich an den Beinen, die fast allen Fettes ermangeln, wo
der Wadenmuskel fast zu hart sich abgrenzt und am linken Oberschenkel
die Austiefung zwischen der Gruppe der Anzieher und den grossen Schen-

1) Zwei nieht bedentende Exemplare im Berliner Museum no. 132 und 199 (Gerh.);
anderwitrts oft, z. B. im Capitol. Mus. Galler. no. 255 im musco Torlonia in Rom no. 106 und
112. — Dieser Typus scheint bei der Ltymologie vorgeschwebt zn halen  die wir bei Aclian
var. hist. 111 40 lesen: Sdrvgor de and Tod oeoypiva.



kelmuskeln etwas zu stark gerathen ist. Dafiiv ist dic umbiillende zarte
ohere Iettschicht und Taut am Oberkdrper wundervoll lebendig zum Ans-
dimek gekommen.  Wihvend (die Beine den hiipfenden Springer zeigen,
vemiith die leise trotz der Anspammung deutliche Fiille des Baunches unter
dem weich und tief cingesenkten Nabel den lnstigen Schlemmer. Doch
am schonsten ist der Uchergang von Baueh mnd Brust in seiner lehens-
vollen Zartheit: letztere selbst ist kriftig und zeigt jenes aut den Perga-
nicnischen Ricliefs besonders iibliche starke Hervortreten des ITandgritts
oben am DBrusthein. In der erhobenen rechten Iland ist die 1l6hlung fitr
cinen senkreeht niedergehenden runden Staly evhalten, der besonders ge-
arbeitet war, wihrend bm Uebrigen die ganze Ifigur mit den Kxtremitiiten
in einem Stiicke massiv gegossen ist.  Die Watte, die nur kwrz gewesen
sein kann, war ohne Zweifel das ’edum oder Lagobolon. Der linke
Oberarm ist zwar zu lang, doch fillt dies fiir die Gesammtwirkung nicht
auf, fitr welehe diese Abweichung geradezu berechnet seheint. Vom Avine
fillt cin Panthertell heva. das einen malerischen Ilintergrund gibt wnd
den Raum zwischen den Beinen passend fiilli: dasselbe ist in seinen ein-
zelnen IHaaren soretiiltie ciselirt. Die linke Iland hilt die Syrinx. Der
Figur fehlt die Basis; die in der Abbildung angedeutete ist modein.  Der
rechte I'uss ist etwas nach innen verdreht, was hei dem Mangel der Basis
leicht geschehen kounte, Da die ganz erhaltenen Zehen keinerlei Ansatz-
spir zeigen, so sass die IFigm aueh im Altertlnm nie fest auf einer Basis;
sic war vielmehr mittelst cines noch aut der Riickseite des I'elles erhal-
tenen lingeren Iupferstittes an eine glatte gerade Riickwand hefestigt;
das Pantherfell und die ITand mit der Sveinx bilden deshalh hinten cine
glatte Anschlnss-I'litche. withrend der iibrige Iorper indess auch hinten
sorgfiltig vund  ausgearbeitet ist: nur den doch nicht siehtbaren Satyr-
schwanz liess der Kiinstler weg.  Nahe liegt dic Vermuthung, dass anf
jener Rilekwand, sei es dic Wand cines Nastens oder andern Geriithes,
noch mehrere Fignren, vor allem der Gegner des Satyrs gebildet war.

Gegen letzteres spricht jedoch das starke Herausspringen der Figur: das



Thier miisste ebenfalls, um iiberhaupt von dem aunsholenden Aime des
Satyrs getroffen werden zu komnen, bedeutend aus der Fliche heraus-
springen, wihrend es doch als Angreifer direct gegen den Satyr gerichtet
sein musste. Vielleicht war also der Gegner unsrer Phantasie iiberlassen.
Die Befestigung an eine gerade Fliiche und den Mangel einer Basis finden
wir iibrigens ganz ebenso an einer Bronzegruppe des Thesens und Mino-
tauros"), die ebenfalls ans Kleinasien und ungefithr wohl auneh aus der-
selben Zeit stammt. — Die Erhaltung ansrer Figur ist zwar im Ganzen
sehr gut, doch wird die Feinheit der Formen und die scharfe Ciselirung
vielfach von der kornigen Patina iiberwuchert.

Die Zeitbestimmung der Statuette im Allgemeinen kann nicht zwei-
felhaft sein. Auch sie wird der Hohe der Kunstbliithe in Pergamon, dem
3. oder 2. Jahrhundert v. Chr. angehtren. Dass sie nicht wesentlich
spiter falle, dafiiv biirgt uns vor Allem die eminente Frische und Genia-
litiit der Arbeit: dann aber auch etwas rein Aeusserliches, die Form der
Syrinx, deren 7 Rohren noch fast ganz gleich lang gebildet sind; denn
dies ist die iltere Form, die mit dem Beginne der griechisch-riomischen
Zeit verdringt wird von der unten ansgeschnittenen Gestalt mit ungleichen
Rohren?). Dass die Figur andrerseits nicht dlter sei, das wird, wie wir
des Nihern noch austithren werden, durch den biurischen Typus des
Satyrs und die Uebertragung von Syrinx und Pedam anf il hinlinglich
erwiesen. Dazu kommi, dass der gesammte stilistische Charakter den
grossen Pergamenischen Reliefs nicht unwesentlich verwandt erscheint.
Wir haben hier wie dort die stark hervortretende I'rennung der Muskel-
parieen und doch die weiche naturalistische Behandlung der Obertliiche
and am Rumpfe besonders das Streben nach moglichst mannichfaltig ge-
brochenen Linien, sowie endlich den gewaltigcen Schwung der Bewegung.
— Auch darf man erwiilnen, dass die Figur im Schutte eines hellenisti-
schen Hauses in Pergamon, s. 9. vom Altarplatze gefunden ward; dass

1) Conze. Winckelmanns-Programm 1878,
5) Sjehe die Naclhiweise in cinem oben eitirten Aufsatze Awn. 1877, 214 ff.



sie cinst dem Sehmucke jenes Hauses oder eines Geriithes in demselben
diente, ist eine naheliegende Moglichkeit. Fiir den besondern Charakter
des Kopfes aber, fiir den Geist, in dem er erfunden und ausgefiihrt ist,
weiss ich augenblicklich nichts zu nemnen was ihm innerlich verwandter
wiire als der Kopf des einst Castellanischen jetzt im British Museum be-
findlichen Dornausziehers'). Hier wie dort dieselbe geniale Art, den
momentanen Ausdiuck der beidemale lebhaft erregten derben Burschen
wiederzugeben; hier wie dort trotz des verschiedenen Gegenstandes eine
Tendenz zum Niedern, Biurischen; aueh der Dornzieher hat eine stumpfe
im Winkel vorspringende Nase. Hier wie dort ist der Augapfel selbst
ganz flach®) gehalten, dagegen springen die Augenlider stark vor und ist
namentlich das obere Lid an beiden in gleicher und durchans ungewihn-
licher Weise stark entwickelt. Die von den Meisten vertretene Ansicht,
dass jener Dormauszieher Pergamenischer Kunstrichtung angehiore, erfihrt
hierdurch eine Bestiitigung; ja man darf die Werke wohl in die niichste
Schulgemeinschaft setzen.

Iis ist ein mehrfach ervrterter Streitpunkt, ob die Composition an
jenem Dornauszieher auch die originale Erfindung der Zeit sei, welcher
wir ihn zuschreiben. Dieselbe Frage kénnen wir fiir unsern Satyr ziem-
lich sicher mit Nein beantworten.

Eine halblebensgrosse Marmorstatue in London?®) zeigt den von
seinen wiithenden Hunden angegriffenen Aktion in genau demselben
Motive wie unsern Satyr; die Abweichungen erkliren sich einfach daraus,
dass der letztere an eine Riickwand befestigt war; deshalb musste der
linke Arm des Satyrs nicht nach vorn, sondern mach der Seite ausge-
streckt werden, deshalb ist hier auch das linke Bein mehr nach aussen
gestellt und deshalb auch im Knie weniger eingebogen, so dass die Last

1) Tch keune denselben leider allerdings nur aus den Abbildungen (Aunali d. J. 1876,
tav. N; Mon. d. J. X, 30. Avch. Ztg. 1879 Taf. 2 u. 8).

2) Der Augenstern ist an unserm Satyr durch ein kleines eingebohrtes Loch bezeichuet,

#) Ancient marbles of the Brit. Mus. II, 45. Friederichs, Bausteine No. 101.



des Korpers auf ihm nicht allein ruht. Im Uebrigen sind die Ueberein-
stimmungen so gross, dass ein abhiingiges Verhiltniss der beiden Figuren
nothwendig anzunehmen ist. Das Pantherfell, das Beiden vom linken
Arme herabhiingt, fillt bei der Bronze zwischen die Beine, wieder wegen
der Riickwand und weil hier weder unten der Hund, noch die Stiitze an
der Seite vorhanden sind. — Das iltere Original fiir diese beiden Figuren
indess — ist nichts andres als der Marsyas von Myron, der zuriickprallt
vor der drohenden Bewegung der Athena'), die Rechte iiber den Kopf
erhebt, doch die Fléten am Boden mit liisternem Blicke betrachtet. Der
Aktion stimmt so genau mit dem Marsyas®), dass die Annahme eines Zu-
falles nicht fiir diejenigen allein ausgeschlossen bleibt, die wissen wie
einmal erfundene Motive im Alterthum durch stete Tradition sich ver-
breiten und neue Benutzung erfahren. Myron also ist der Erfinder dieses
so recht in seiner Richtung liegenden momentanen Motivs des plitzlichen
Zuriickschreckens.  Withrend der Marsyas indess die Rechte nur aus
Schreck und Erstaunen erhebt, so thut es Aktion um zu einem wueh-
tigen Schlage gegen die wilde Meute auszuholen und ganz dasselbe thut
unser Satyr. Die Frage, welches der beiden letztern Werke zuerst von
dem des Myron abgeleitet sei, ldsst sich nun einfach entscheiden; denn es
ist klar, dass die Umbildung des urspriinglichen Motivs zu einem Hauen
gegen einen Angreifer eben nur aus der Umdeutung zu Aktion, nicht
aber zu einem Satyr zu erkliren ist; denn fiir letztern ist die Vertheidigung
gegen ein Thier etwas durchaus Ungewohnliches, das in seinem Charakter
und seiner Lebensweise nicht begriindet ist. Niemals wurden Satyrn als
Jager gedacht; sie spielen nur zuweilen mit dem Panther oder dem Hasen
als hefreundeten Thieren oder haschen den letztern in scherzhafter Weise?).

-

1) Nach der wohl richtigen Auffassang I, Pelersen’s Arch. Ztg. 1880, 8. 25; unmoglich
kann ich indessen zugleich ein Tanzmotiv darin erkennen.

2) Ungleich weniger tren gibt das Motiv die in ciner Bronzestatne vorliegende spitere
Umbildung des Marsyas wieder (Arch. Ztg. 1879 Tal, 8).

#) So Inghirami mus. Chins. tav. 206, 207. Vgl. was Stephani Compte r. 1862, S. 62 ff.
1867, 8. 77 zusammenstellt.

Winckelmanns-Programm 1580, -
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Unser Motiv ist also vom Aktion erst auf den Satyr iibergegangen. Doch
sehr viel ilter scheint die Erfindung des Aktiion nicht zu sein. Das Lon-
doner Marmorexemplar ist allerdings gering, doch lisst es erkennen, dass
die alterthiimliche Formenhirte des Myronischen Originales durchaus in
die spitere Weise iibersetzt war'). Der Kopf ist bekanntlich fremd und
die Horner modern. Iriederichs (Bausteine No. 101) wollte jenen nach
einem Cameo des DBrit. Mus. ergiinzen und griindete darauf die Behauptung,
das Original der Statue habe noch in die Zeit des strengen Stiles des
5. Jahrhunderts gehort. In jenem Cameo, den Friederichs als ,herrlich®
preist, kann ich indess nur ein schwaches, leblos glattes, modernes Mach-
werk erkemnen®). Geeigneter zu einer Zeithestimmung scheint die fol-
gende Erwiigung. Wiihrend nidmlich auf den mehrfachen Darstellungen
von Aktions Tode in der iiltern I unst sowie in der spiitern unteritalischen
Vasenmalerei niemals das Motiv unsrer Statue erscheint®), so ist das letztere
hingegen das durchaus gewdhnliclie auf den Pompeianischen Wandbildern*);

1) Nur ein Detail wie dic sonst weniger iibliche dreieckige Gestalt der in der Mitte
heranfvachsenden pubes scheint am Marsyas Aktion und Satyr nicht zufillig gleich zu sein.

2} Ieh kennc ihn aus demselben Abgusse, den Fr. citirt; der (offenbar nicht fragmen-
tirte) Stein zeigt nur die Biistc bis unter dic Brust; dic Nebris ist wic anf der Statuc umge-
kniipft; der Kopf indess ist sichtlich dem Aktdon der Sclinuntischen Metope nachgeahmt. Die
crhobene Rechte ist ohne Waffe, dic der Iilscher nicht zu ergiinzen wagte.

8) Vgl. iiber Aktiondarstellingen Benndorf, Met. v. Selinunt p. 56 ff. und das da-
selbst Citirte. Die dlteste ist auf ciner sehr alterthiimlichen Schale (Elite céram. IT, 103 C), wo
Akt. im archaischen Laufschema und ganz nackt erscheint. In ein Knic gesunken, zeigt ihn
dagegen schon der streng rothfigurige Stil, wo noch jede Andeutung der Verwandlung felilt
(Elite cer. 11, 99; mus. Campana, catal. 1V, 781, Zcichnong beim rimischen Institut) und ebenso
ist er spiter auf den Unteritalischen Vasen, wo indess 1lorner aus dem Haupte spriessen. Ver-
cinzelt ist die der Version des Stesichoros folgende Metope von Sclinunt.

4) Die Composition jst besonders beliebt in der dltern Gruppe der Pomp. Bilder, dem
von Mau sog. 3. Stile, der meist hellenistischen Vorbildern ziemlich getren zu folgen scheint.
Diesem Stile gehdren von den bei Helbig aunfgezdhlten no. 249. 251. 252, wnd von den hei
Sogliano nachgetragenen No. 115. 116. 118 an. llelb. 252V ist sogar cin Bild des zweiten Stiles.
Besonders deutlich ist unser Motiv in Ielbig, Atlas Taf. 8 wnd in lelb. No. 251, das von 1L, ver-
geblich im Museum gesncht wurde; doch habe ich das treffliche und wohlerhaltene Bild IIL. Stiles
in den Magazinen wiedergefmnden; dic Gestalt des von oben herabspihenden Aktdon ist in den
bisherigen Beschreibungen ibersehen worden. Das Bild gehort also zu denen, welche die zwei
verschicdenen Scenen vereinigen.
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dieselben zeigen iiberdies sicher, dass man in die rechte Hand der Statue
das Pedum zu ergiinzen hat; auf dem linken Arme pflegt auch hier das
Fell zu flattern, nur als Tracht des Jigers natiirlich. Is ist demnach
das wahrscheinlichste, dass das Motiv des Marsyas erst in hellenistischer
Zeit auf Aktion iibertragen wurde, wo es sich, wie die Nachbildungen
in den Wandgemilden vermuthen lassen, grosser Beliebtheit erfreute und
gelegentlich, wie unsere Bronze lehrt, auch einem Satyr verliehen wurde.

Was man frither fiir hochst unwahrscheinlich halten mochte, dass
die hellenistische Kunst ein ilteres Motiv iibernommen und nach ihrer
Weise neu gestaltet habe™), sehen wir hier in einem sichern Beispiele,
das auch fiir andere Fiille lehrreich ist. Welchen ich vor allen meine,
ist denjenigen nicht unbekamnt, die der Frage nach den Dornauszieler-
Statuen niher stehen. Oder wird man es noch unmoglich finden, dass
der derb biurische Junge der Castellanischen Figur, ebenso wie unser ihm
so nah verwandter Satyr, die geniale Umbildung eines dltern, Myronischen
Motivs sei, dessen bestes Exemplar (schwerlich das Original) die Capito-
linische Bronze wire? Aus der unmittelbar packenden realistischen Gestalt
sollte man spiiter jenes gebundene, dem Kreise des niedern aber ergrei-
fenden Lebens entriickte Bild geschaffen haben? Man that wohl diesen
angeblichen Vorgang in den mystischen Schleier Pasitelischer Schule zu
hiillen. Wir halten uns an die nachweisbare Entwickelung, wonach die
Uebersetzung idealer allgemeiner Fassung in realistische und speciell in
lindlieh-biurische gerade der hellenistischen Kunst eigen ist?).

)y Annali 1876, 133 (C. Robert).

2) Ganz dassclbe that mit dem Dornauszicher auch die Kunst der Renaissance: cine
Handzeichnung in Florenz (nnter den ,ignoti“, wohl Anfang 16. Jalrh.) gibt die Statne Zhnlich
dew. Castellanischen Lxemplare mit kriftigern Formen, losem aave and Stumpase wieder. —
In Gedanken ferner pflegte man frither fast allgemein die Capitolinische Bronze uanwillkiirlich
sich in cin Genrehild im modernen Sinne umzubilden; unatirlich dass man, als die Castell.
Figar gefonden war, dicse, dic jener langgehegten Vorstellnng so viel mehr entsprach, fiir das
Original zu halten gencigt war. — Die iibrigen antiken Wiederholungen in Marmor schlicssen
sich bekannthieh der Bronze an, doch so dass sic deren alterthtimlichen Charakter erweichen und

verfiachen: wenn man also gerade an dicsemn Charakter keinen Gefallen fand, weshalb sollte man
die freic lebendige Castellanische Figur nicht copirt haben — wenn lctztere das Original war?

;_)l



Wir kinnen diese Umbildung an dem ganzen Geschlechte der
Satyrn nachweisen; besonders deutlich und durch mehrere Stadien aber
ldsst sie sich an der Gruppe von Statuen verfolgen, welcher die auf
unsrer zweiten Tafel wiedergegebene angehint.

Es ist dies eine der letzten Erwerbungen des Berliner Museums,
leider zwar ohne Kopf und Arme, doch durch ihre treffliche frische Aus-
fiilhrung alle dhnlichen Statuen iiberragend. Die wohl erhaltene Figur
aus Parischem Marmor, in wenig mehr als halber Lebensgrisse gebildet’),
stellt einen Satyr dar, kenntlich an dem kleinen Schwinzchen hinten im
Kreuz, zwar noch von grosser Jugend (ohne pubes) doch schon von straffen
sehnigen Formen. Tanzend hiipft er einher, beide Fiisse auf die Spitzen
der Zehen gehoben und den einen zierlich vor den andern setzend. Doch
withrend die Beine in angestrengter Spannung ganz gerade emporschiessen,
so zeigt der Oberkorper reizvolle Bewegung, indem er sich nicht nur nach
seiner Linken herabneigt, sondern sich nach derselben Seite hin auch
etwas dreht. Der Kopf war nach der Richtung der erhaltenen Halsgrube,
und da der rechte Kopinicker vortritt, nach seiner linken Seite etwas ab-
wiirts gewendet. Der rechte Arm war ganz hoch erhoben in der Rich-
tung iiber den Kopf. Der linke Oberarm geht etwas seitwiirts vom Korper
weg; auf der linken Schulter hingt cine Nebris, die indess einen Theil
derselben unbedeckt lisst; dass das Fell auf dem Unterarm einen ange-
fiillten Bausch bildete, lisst sich noch an dem Krhaltenen sehen, indem

) Mohe 0,985 ohne die Plinthe. Frginat ist die ganze Plinthe, der ganze rechte Fuss,
dic vordere Iilfte des linken, cin Stiick des 1. Unterschenkels iiber dem Knéchel und ein Stiick
von der Aussenscite der 1. Wade. Gelwochen iiber dem . Knie und wnter dem r. Knie. An
der Aussenseite des 1. Gesdisses ist ein Hinglicher Ansatz erhalten fiir die Stitze, dic jetzt in
Gips als Banmstammn restanrirt worden ist.  ls fehlen der Kopf, der r. Arm, der L von der
Mitle des Oberarmes an, das Glied nnd das Ende des Sehwiinzehens. Kopf und r. Avm waren
in modemer Zeit restawrirt, wovon die tiefen Klammerlocher und Candile fiir den Bleiverguss
iibrig sind; der Bruch am 1. Oberarm ist zugerichtet als ob cine Ergiinzung angesetzt werden
sollte, doch fehlt das Klammerloch. — Erworhen wurde dic Figar dureh W. Bode Friihjahr 1820
aus casa Alberti in Florenz, wo man schon seit lange im Besitze derselben zu sein angal,
ohne doch Nilheres zn wissen, — In Diitschke’s zerstr. Antiken in Florenz fehlt das Werk. Ob
es in dlterer Literatnr irgendwie crwiihnt wird, ist mir unhekannt.
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ein Stiickehen jener fiillenden Masse, auf welche die Klaue der Nebris
sich umbiegend niederfiillt, geblieben ist. All dieses entspricht einer hesser
erhaltenen Statue in London, die wir auf Taf III no. 1 wiedergeben®),
so genau, dass wir die unsrige woll nach il erginzen miissen. Doch
bevor wir dies niher ertrtern, bewundern wir die dem Londoner Exemplar
weit iiberlegene Schinleit des Torso’s. An der gut erhaltenen Oberfliiche ist
das Fleisch antik polirt, withrend die Nebris etwas rauh gelassen ist; ebenso
unterschied schon Praxiteles an seinem Hermes das Gewand vom Fleisclhe.
Auch die Riickseite ist gleichwie an letzterm gearbeitet, indem nur ein
Theil glatt polirt, doch der Riicken selbst rauh gelassen ist. Das ana-
tomische Detail namentlich an der rechten Seite von Brust und Bauch
ist von grosster Schinheit; einige Abweichungen von der Natur sind
wohl geflissentlich, wie dass der schiefe Bauchmuskel an der r. Hiifte zu
wenig angespannt, an der l.zu wenig zusammengeschoben ist, oder dass
die geraden Bauchmuskeln unter dem Nabel zn geringe Anspannung zeigen.
Ios liegt ihmen die bei mehr decorativen antiken Werken hiiufige Tendenz
zu Grunde, von der normalen ruhigen Muskellage auch bei heftiger be-
wegten Korpern moglichst wenig abzuweichen, — Nicht allein die sehnigen
Formen selbst, sondern auch der ganze stilistische Charakter ist der Per-
gamenischen Bronze offenbar verwandt®); doch lehrt uns gerade dieser
Vergleich, sowie der mit den Pergamenischen Reliefs, dass dem Marmor
doch etwas von der vollen Kiihnheit und Frische der letztern fehlt, so

1) LErgiinzt sind nach den Angaben, dic mir K. Lange freundlichst mittheilte, nur der
r. Arm mit Pedum; das Kniibchen ist bis anf cin Stiick sciner 1. Hand ganz antik. Auch der
Kopf des Satyrs ist alt. — Vgl. Guide Brit. Mus.,- Gracco Rom. Sculpt. I% 1879 p. 42 No. 109.

2) Unter dem schriigen Bauchmuskel tritt an der angespamnten r. lliifte deuatlich der
vordere obere Darmbeinstachel heraus.  An der r. Ilitfte der Pergam. Bronze crkemnt man
dassclbe noch unter der Patina durch. — Es steht dies Detail in Bezichung mit einer Gewohn-
heit der hellenistischen Kunst, die wir jetzt am deatlichsten an den Pergamenischen Reliefs,
doch auch an andern auf diesc Epoche zuriickgehenden Werken beobachten kiénnen, dass
nimlich die fleischige Bekleidung des Darmbeinkammes als cine dureh weiche Falten sowoht
von den Bauch- als von den Schenkelmuskeln gesonderte Partic gearbeitet wird.  Die Lin-
fachheit der Linien der dlteren Kunst wird auf diese Weise gebrochen und der Reiz cines
neuen wechselnden Formenspicles wnkleidet die Hiiften.
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dass wir eher geneigt sind denselben spiterer Zeit, etwa dem 1. Jahr-
hundert vor Chr., zuzuschreiben.

Nach Massgabe der Londoner Statue liitten wir also auf dem 1
Arme auch der unsrigen nicht nur einen von Friichten dick angefiillten
Schurz, sondern auch das kleine Dionysosknébehen zu denken. Die iiber
den Kopf erhobene Rechte schwang iiberdies das Pedum; denn dass dies
an der Londoner Figur richtig ergéinzt sei, lehut eine Statue desselben
Motivs in Neapel”), wo ein Stiick des Pedums mit der r. Hand antik ist.
Dass diese Hiaufung dreier Zuthaten, die alle ohne Beziehung unter ein-
ander sind, und von denen jede allein als Motiv geniigen wiirde, nicht
das Urspriingliche sein kann, wird man geme zugeben. Was soll der
volle Fruchtschurz, was das hoch geschwungene Pedum, was vor allem
aber soll das zarte Kind, wilrend der Satyr sich in wirbelndem Tanze
dreht? Olne Zweifel ist diese Ueherladung der Contamination verschiedener
Motive zu danken.

Mustern wir die Reihe der das Grundmotiv unsrer Statue wieder-
gebenden Bildwerke, d. h. die auf beiden Zehenspitzen tanzend darge-
stellten Satyrn, welche das 1. Bein voransetzend den r. Arm erheben, so
scheidet sich leicht eine Gruppe als die einfachste aus, die auch durch
anderes, namentlich die Eigenart des Kopftypus, sich als die urspriing-
lichste erweist. Vor allem sind es zwei gleiche Statuen in Neapel, die
allerdings der antiken Kopfe enthehren und von denen eine auf Taf. III,
2 abgebildet ist?), freilich nicht so, dass man daraus eine Anschauung
von der zarten Schlankheit dieser edeln Formen erhielte; Arme und Kopf
sind modern: vermuthlich fiel das Pantherfell iiber den 1. Arm. Das
Schwinzchen fehlt, wie es den Wiederholungen des einschenkenden Satyrs
zu fehlen pflegt, der Praxiteles zum wahrscheinlichen Urheber hatte; mit
dem letztern stimmt auch die Bildung des iibrigen Korpers im Wesent-
lichen iiberein. Die Darstellung scheint sich allein zu concentriren in

) Gerhard, Neap. ant. Bildw. no. 54; vgl. Annali 1877, 218,
?) Gerhard a. 0. no. 6> und 69. Clarac 678, 1581. Aunali 1877, 277.



dem grazivsen Tanze cines der Edelsten aus Dionysos Gefolge. Durch
Srhaltung der Kopfe ausgezeiclmet sind zwei im Wesentlichen iiberein-
stimmende kleinere Statuen aus Lamia in Thessalien’) und aus Pompei?).
Bei beiden hiingt auf dem gesenkten 1. Arme ein Pantherfell, beide halten
in der L. das Pedum. Im Typus des Kopfes schliessen sie sich jenem
edcln ausruhenden Satyr an, der so hiufig copirt wurde; ausser den spitzen
Ohren mengt sich keine niedere Form ein®); die Nase ist edel und gerade;
volle reiche lockige Haare umkriinzen das Gesicht, das mit weichlichem
fast schmachtendem Ausdrucke in die Ferne blickt. Die Thessalische
Statue ist der Pompeianischen in der Ausfiihrung weit iiberlegen und zeigt
auch am Korper ungewdhnlich weiche zarte Formen. Der bei diesen
Statuen immer crhobene rechte Arm verbunden mit der Richtung des
Kopfes nach 1. oben (v. Besch.) hat zu einem grossen Missverstiindniss
des ganzen Motivs gefiihrt. Man glaubte niimlich einen Satyr zu er-
kennen, der sich auf die Zehen erhebt, um in die Ferne zu spihen und
der die Augen mit der R. beschattet®). Abgesehen davon, dass die er-
haltene Rechte der Pompeianischen Figur dieser Erklirung wenig giinstig
ist, so wird bei nitherer Betrachtung Jedermann zugeben, dass dic Bewe-
gung unsrer Figuren vielmehr die eines hiipfenden Tanzes ist, wo immer
ein Bein vor das andere gesetzt und dazu je der entgegengesetzte Arm
grazios iiber den Kopf erhoben wird, sowic dass ein crnstliches in die

1) Scholl, Mitth. a. Gricch. Taf. V. 11, ¥riederichs, Bausteine No. 658, Jetat im
Nationalmuscum zn Athen.  Am L. Oberarme ist der Ansatz {iir das Pedum. — Ein andrer
Torso desselben Muscums wicderholt das Motiv i Allgemeinen, doch ist der 1. nicht der t.
A erhoben, {iber welchen ein langes Gewand herabfillt (1T 0,6G1).

2) Marmorfigur der casa di Lucrezio; schlecht doch am riehtigsten abg. bei Breton
Pompeia3d p. 395, Interpolirt ist dic sonst bessere Abbildung hei Niceolini le case cte.,
casa i Luer. tav. TV no. & (danach Overbeck, Pompeid p. 486 No. 285a); das Pedum ist
weggelassen und das Fell geht quer iiber den Korper und bedeckt dic Scham, wiihrend ¢s im
© Originale gerade herabfiillt; das Glied ist infibulirt am Originale!

#) Der Pompeianische hat chensowenig wic dic beiden Statuen in Neapel ein Schwiinz-
chen. — Dass die kleinen Udmchen iiber der Stirn, die ich zu nnterscheiden glaubte, cine
willkiirliche Zuthat des Pompeianischen Copisten sind, ist zweifellos. wenn man den Zusam-
menhang tibersicht.
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Ferne Spihen mit einem so lebhaften Tanze sich unmioglich vertriigt.
Dennoch ldsst sich nicht liugnen, dass die Bewegung des r. Armes gegen
den Kopf sofort an dicjenigen erinnert, welche sich die Augen vor dem
Lichte der Sonne heschatten wollen, c¢in auch in der antiken Kunst (we-
nigstens seit der Vasenmalerei des freien Stiles) gerade fiir Satyrn nicht
seltener Gestus. Ja jene Achmlichkeit ist so gross, dass von ilir der Name
des Tanzes selbst entlehmt wurde: denn dieser Tanz ist es offenbar, den
die Griechen oxonds oder oxdnevpe nanmten und bei welchem der Tan-
zende die eine Hand so iiber dic Stirne erhob, als ob er in die Ferne
spihie; und zwar galt dies speciell als ein ogjjue cervpizér').

Demnach kann woll aueh der im Alterthum hochberithmte orno-
ozonevwy genannte Satyr des Malers Antiphilos, eines Nebenbullers des
Apelles und Protogenes sehr wohl ein tanzender gewesen sein; wir wissen
zwar nur, dass derselbe mit cinem Pantherfelle dargestellt war; aber da
dies vom L. Arme herabhingend gerade auch in dem von uns ohen nach-
gewiesenen Typus eine Rolle spielt, da der letztere ferner durch Stil und
Kopftypus ohmehin auf ein Original etwa vom Ende des LV. Jahrh. hin-
weist, so konnte dies recht wohl jenes Gemilde gewesen sein.  Dass
Gemiilde von hohem Ruhme, namentlich solche, die ecine Eizelfigur dar-

1) Stephani mélanges Greeo-rom. ) p. 55k ff. hat die betr. Stellen zusammengestellt,
doch wic mir scheint falseh bewrtheilt. Indem er durchaus unwahrscheinlicher Weise xzc)-
neran als gleich oy annimmt, schreibt er Athenacus cine starke Verweehsclung (von axidy
und  oxomog) zu. Viel cinfacher 18st sich dic Frage wenn man bei Athen. XIV p. 620 F
liest: ...ox@y oxdnevpws gy 08 10 ozdmerua (st 6 ozehp) TOY drecromotvTiv TO
Oyfn, xouy Tiv yelou DIEQ TOD wer@nov zexvoTwxdTwr: (viioveda Aicyilog L. ... jetzt
passt auch erst dic angeliihite Belegstelle des Aeschylus, dic ja nicht vom axwiy sondern vom
oxwnevrpn redet; die Corruptel bei Ath. ist indess alt und lag schon Eostathios vor (ad
Odyss. V, 66 p. 1523).  Offenbar ist cin #lterer Commentar zu dem Acsehylos-Verse dic Quelle
fii: Athendius sowohl als fiiv 1lesychins (der unter oxorevgen diesclbe Erklirang gibt wie Ath.).
Eine unndthige Wicderholung ist cs, dass Athen. nachher den oxomsog (p. 630) noch cinmal
auffithet,  Denn dass der ozomdg eben der Tanz war, wo das oxwzaergiu angewendet warde,
geht sowoll ans llesych. (badoxonoy yépu: .Aloyilec: maonep o0f Gnocronodrres vrTw
zekeder oyjuationr Ty yeiou, xuFuneg vovs Hlirug nowdor: oyijuu d¢ éovv GoyyaTiahy
6 ozomig), als ans Photios hervor: oxdnevin oyjun cutvizhy ¢ xui & sxomis (50 vers

bessert G, llermann Aeseh. frg. 77 statt oxzwndig) ovrwe Aicgloe (Phot. lex. ed. Naber [l
p. 168).



17

stellten, spitechin zu decorativen Zwecken auel in Marmor copirt wurden,
lisst sich hekanntlich auch anderwiirts sehr walrseheinlich machen.  So
kehrt die Medea des Timomachos in einer Statuette wieder'), so die Bilder
des Andromeda befreienden Perseus®) und des Theseus, der den Minotaur
erlegt hat®), so der Wein ausgiessende Dionysos mit Pan) in statuari-
schen Gruppen; so ist ferner der so hiufige bekannte ausruhende Satyr
doch sehr walirscheinlich einem Gemiilde des Protogenes entlelnt®); so
endlich scheint wenigstens der Oberkorper der zahlreichen Statuen der
Aphrodite Anadyomene von Apelles Bild genommen, withrend der Unter-
korper, dessen Bildung sehwankt, im gemalten Originale nicht sicht-
bar war®). —

Das Pedum unsrer Statuen diirfen wir freilich dem etwaigen Oyi-
ginale des Antiphilos nicht zusclweiben, da dieses als Attribut des Pan crst
spiter auf die jugendlichien Satym ithertragen wurde. Ganz cbenso ward
es von spiitern Copisten zuweilen auch dem ausrnhenden Satyr statt der
Floten, die er urspriinglich hiclt, gegeben™. Jenen Austausch zwischen
Pan und Satyrn werden wir weiter unten in seinen Zusammenhang ein-
reihen. s sei nur cerwiilnt, dass lier offenbar ein bestimmter iilterer
Typus des Pan mit dem tanzenden Satyr contaminirt wurde, weleher
jenen mit dem Pedum im linken Arme und die Rechte iiber die Stirn
erhebend darstellte, cin Typus, den wir zuerst auf ciner schinen Miinze

1 Arch. Ztg. 1875, Taf. &, 2.

2) Grappe in Hannover (I Fr. Uermann, Gotting. Winckelw.-Progr. 1851). — Fricde-
richs, Baust. no. 763. Botticher, Gipsaby. no. L171.

#) Grappe im Schlosse zu Worlitz.

4) Nuove memorie dell’ Inst. tav. Xo 0. Benndorf p. 276f. Dass anch dic Composition
des im Wasser sich spiegelnden Narkissos mit Eros u. s. w. (Wicseler, Nark. no. 10) der Malerei
entnommen sci, hat Weleker (Rhein. Mus. 1854, 282) richtig bemerkt.

) So auch Stephani mél. Greco-rom. U1, 398; Compte vendu 1870,71 p. 99.
6) Letzteres von Benndorf crwiesen in Mittheil. &. Athen. Inst. [, HOTE.

7) So im Excmplar des Braccio nnovo im Vatican (s. Ammali 1877, p. 218 n. 1).
Auch in ciner freien Wiederholung der Statne in cinem jetzt zerstirten Pompeianischen Bilde
(Mus. Borb. X, 42, Ifelbig No. 441) hdlt er das Pedum

Winckehouaups-Progransn 18x0, *)



von Ainos vom Iinde des 5. Jahrh. *). auf einer anderen von Aigiale auf
Amorgos (Lambros vou. dw. No. 5. 6) und spiter dfter finden ?).

Auf Pompeianischen Wandbildern ist unser tanzender Satyr gerade
in der Gestalt dieser ersten Contamination mit dem Pedum in der Linken
sehr hiufig als Kinzelfigur, besonders in den gemalten Architecturen ).
Doch treten hier meist kleine Varianten hinzu, indem die erhobene Rechte
bald einen kleinen Iimer *) bald eine Syrinx®) hiilt, bald als Stiitze fiir
etwas dariiber sich Aufbauendes dienen muss®). — Bevor wir indess
durch diese Varianten uns weiter leiten lassen, betrachten wir einige
Werke, die den Grundtypus nur wenig modificirt wiedergeben. Nur die
Seiten des Oberkorpers sind vertauscht bei dem jugendlichen tanzenden
Pan einer Praenestinischen Bronzecista (Monum. d. J. X, 45), der mit
einer verhiillten Minade im Contretanz begriffen ist, so dass bei der
Bewegung der erhobenen Hand an ein DBeschatten der Augen gar nicht
gedacht werden kamn. Iine Statue in Neapel™), zwar von mittelmiissiger
Arbeit, doch wichtig durch den antiken Kopf, der mit dem des edlen
ausruhenden Satyrs im wesentlichen stimmt, unterscheidet sich vom Grund-
typus nur durch die als Chlamys umgekniipfte Nebris, die auf den linken

1) Nach v. Sallet, Zeitsehr. V, 8, 184, Zum Typus vgl. die oben citivte Stelle des
Hesyeh iiber ¢ndozomoy zépu.

2) Fiir den jugendlichen Pan z. B. auf einer autonomen Kupfermiinze von Thessalonike
kurz vor dev romischen Ilerrschaft (Mionnet I, 493 no. 330); fiir denselben ferner anf eineimn
Pompeianischen Gemilde des dlteren sog. zweiten Stiles, wo er als Statue dargestellt ist (Mon.
d. Inst. X, 36, 1); in demsclben Motive ist cin herbeicilender irte (wenn nicht wrspriinglich
Pan) anf cinem Endymiombilde des dritten Stiles dargestellt (Bull. 1873, 239; Sogliano No. 456);
hei einem hocksbeinigen bivtigen Pane als Statae kehrt dasselbe wieder auf dem Niobiden-
bilde 3. Stiles (Buoll. 1873, 206; Sogliano No. H05); vgl. iibrigens die oben citirte Stelle hei
lesyeh: dmoozonovvees . .. xudunep zovg Hivas nowior.

$) Diese Figuren sind in den Catalogen der Bilder von Ielbig und Sogliano meist
iibergangen.  Ohne Attribut der R. z. B. im triclinium des [auses Fiovelli, deser. p. 374 oben.

4) [lelbig No. 4295 Kopl nach 1. aufwirts, jugendlich edles Gesicht.

) Im tablinam des lauses TFiovelli, desceriz. p. 884, sowie dhnlich anf der parete
nera w. sonst.

6) Mclomals an der Basis in dem llause Fiovelli descriz. p. 133.

7 Thier auf Taf. [, 3; vgl. Amali 1877, 217 unten.  Auch dic I. Hand mit demn
Pedum scheint antik.  [m Kopfe ist nur eine Binde,
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A fillt, ein Motiv das in der folgenden Classe wichtig wird. Durch
derbere kriiftigere FFormen, sowie durch lebhaftere Bewegung im Ober-
korper, indem die 1. Schulter stirker zuriick- und herabgezogen ist,
unterscheiden sich einige Werke, die hiedurch ebenfalls zur niichsten
Gruppe iiberleiten. So ein Torso des Vatican mit Pedum in der L., olne
Fell'), und namentlich eine vorziigliche Bronzestatuette in Berlin, die wir
Taf. ITL, 5 wiedergeben®). Der Satyr ist hier chenfalls olme Fell und
hiilt in der L. die aueh von Pan entlehnte Syrinx (mit ungleichen Rihren);
die Bewegung der R. sicht hier der Abwehr gegen Blendung besonders
iihnlich; die Tanzbewegung der angespannten Beine ist jedoch ganz evi-
dent. Der Kopf zeigt zwar noch deutlich die Grundlage des éltern
edeln Typus, dhnlich der Neapler Statue Taf. ITI, 3, doch ist derselbe
bereits etwas ins Liandliche und Derbe gezogen; ebenso sind die Muskeln
des Korpers nicht mehr weich und zart, sondern kriiftig, ja etwas hart®).

Dieser letztere IFormcharakter, nur mitunter noch sehniger und
derber, ist der feststehende fiir dic zweite Hauptgruppe, in weleher der
Kopf nicht mehr nach 1. aufwirts, sondern nach r. herabgewendet und
der Oberkorper dureh Zuriick- und Herabziehen der 1. Schulter stark
gedreht erscheint, wo ferner nicht mehr einfach weich und grazios schwe-
hender Tanz, sondern ein heftig angespanntes Hiipfen und Wirbeln dar-
gestellt ist. Die veriinderte IKopfrichtung finden wir zwar schon in
cinigen jener Einzelfiguren auf Wandgemiilden, so auf dem hier T'af. III, 4
statt mancher andern®) abgebildeten, das iiberdies interessant ist durch
die in der R. erhobene Weintraube; eine ganz kleine doch vorziigliche

1) Galleria dei candelabri no, 25, A. Kliigmann hatte dic Giite meine Notizen iiber
ihn zu vervollstiindigen; danach enthehrt er des Schwiinzchens.

2) Vgl Friederichs, Berl. ant. Bildw. i, no. 1835, wo freilich weder dic Beschreibung
genau, noch das Motiv verstanden ist.

3) Die Ansfiihrung weist trotz ihrer Sorgfalé und theilweisen Vorziiglichkeit anf spitere
Zeit als die Pergamenische Bronze, nchen welcher dort namentlich Brust und Bauch akade-
misch leblos und hart crscheinen; auch sind sowohl Oberschenkel als Baueh etwas zu kurz,

4) Es befindet sich in den Stabiancer Thermen; ces scheint identiseh mit dem  hei
flelbig no. 432 heschriehenen.
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Bronzestatuette in Berlin wiederholt genau dasselbe Motiv, dic Traube
und das Pedum, nur die Nebris fehlt'). Doch das Gewihnliche in dieser
Gruppe ist, dass der Satyr ein Fell als Chlamys umhat, in dessen
Bausche auf dem 1. Arme er eine Fiille von Friichten trigt, auf die
er nun Dbefriedigt liichelnd niederblickt. Die Belastung mit Iriichten
widerspricht natiitlich dem urspriinglichen einfachen Tanzmotive direct;
noch schwerer wird das Ganze dadurch, dass er in der erhobenen
Rechten das Pedum schwingt®), ohne doch irgend die Absicht zu haben
damit einen Schlag auszufithren. Es sollte vielmehr durch jene Zu-
thaten der speciell lindliche Dimon charakterisirt werden. — Die Kopfe
dicser Statuen zeigen wie die Korperformen immer jenen bekannten
derben niedrigen Typus, der von dem idealern der ersten Gruppe weit
verschieden ist; gewdhnlich spriessen auch zwei kleine Hornchen unter
den aufgestreubten Haaren auf der Stirn empor. Dic Belichbtheit des
Typus geht aus den zahlreichen Wiederholungen hervor®). Auf unsrer
Tafel ist deshalb keine abgebildet, weil sie bis auf das Kniibchen genau
mit Taf. ITI, 1 stimmen®).

1} Friederichs Berl. a. Bildw. 11, 1837, der auch hicr das Tanzmotiv nicht crkennt.
flicher gehort indoss anch cine Statue ohne Ncbris bei Piranesi, wmnsée Napoléon 11 pl. 11
(wo hefindlich?).

2) Nach dem Neapler Exemplar (Gerhard ant. Bildw. no. 34), wo dic r. IHand mit
cinem Stiicke des Pedums alt ist, sind die andern lxemplare za restauriren.

3) In Neapel (Gerhard, Neap. ant. Bildw. no. 34, wo der Kopf filschlich fiir modern
erklirt wird).

4) Es sind namentlich die im Vatican (s. Visconti, mus. Piocl. 111, 42 und Clarac 706,
1684; an letzterm Orte sind dic Angaben der Ergiinzungen, die A. Kligmann nachzupriifen
die Giite hatte, im wesentlichen richtig); ferner dic in Villa Albani (Clarac 716D, 1685 E),
an weleher nach Kligmanns Mittheilongen der Kopf it kleinen [tomehen zwar gebrochen
doch zugehirig, dagegen das Pedum in der T.. (statt in der R.) ganz modern ist; dann im
Musco Torlonia (catal. no. 43; Clarac 716, 1717) chenfalls mit antikem Kopfe; letzteres gilt
chenso von zwei Statuen in Florenz, die eine in den Uffizien, s. Diitschke Catal. no. 124, dic
andere im pal. Pitti (Diitschke, zerstr. ant. Bildw. in Flor. no. 37; das Motiv verkennt Diitsehke
beidemale); endlich zwei Exemplare bei Maffei, raccolta t. 36 u. 38, cinst in den orti Medicei;
bei ciner dritten ebda t. 37 scheint der Kopf in falseher Riehtung ergiinzt (sic seheint identiseh
mit Clarac 701, 1658, wo mit vertanschten Sciten).
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Eine weitere Zuthat ist es endlich, dass auf die linke ITand noch
der kleine Dionysos gesetzt wird, wie dies in der Londoner Statue und
wahrscheinlich, da die Nebris mit letzterer so genaun stimmt, auch in
unserer Alberti'schen der Iall war. Die Combination eines anderen
selbstiindigen statuarischen Motives mit dem =zuletzt entwickelten ergab
dies Resultat. Auf Taf III, 6 habe ich die schwebende Einzelfignr
einer Pompeianischen Wand wicdergeben lassen'). Sie zeigt uns, glanbe
ich, jenes neu hinzngetretene Motiv noch unvermengt mit Fremdem. Is
ist kein anderes als das Motiv des Iermes von Praxiteles, jenes einzig
schonen Werkes, das uns ein merkwiirdiges Geschick fast unversehrt
wiederschenkte und dessen lebhafte Nachwirkung im Alterthum wir erst
zu erkennen beginnen ®). Statt Hermes ist ein jugendlicher Satyr gesetzt,
der das Dionysosknibchen (die Fliigel desselben fallen offenbar dem
Pompeianischen Decorateur der Verfallzeit zur Last) anf dem linken
Arme trigt und ihm in der hoch erhobenen Rechten eine Weintraube
lockend hinhilt, nach der das Kindchen begehrlich die Hiinde ausstreckt.
Das Bild spricht jedenfalls auch zu Gunsten der Restauration des Hermes
mit einer Traube, um so mehr als sich dasselbe Motiv wiederholt in der
statnarischen Einzelfigur einer anderen Pompeianischen Wand ?), die dem
Hermes noch niher steht, indem der Satyr nicht schwebt, sondern ruhig
auf dem rechten Beine steht und ganz wie Hermes auf dem linken
Vorderarme eine herabhiingende Chlamys triigt; das Kniibchen, dem die
Traube gereicht wird, hat hier auch keine Fliigel. — Auf einem Sarco-

1) Helbig No. 873.

2) leh bemerke hier, dass das Berliner Museum zwei Torse Desitzt, die sowoll im
Motiv als in der Bildung der Korperformen und in den Maassen mit dem llermes ziemlich
genau Gbercinstimmen, mit der Abweichang, dass der r. Aym etwas hiher gehoben war und
vielleicht dber dem Kopfe lag und dass der ganze Kirper ctwas aufrechter steht and mit der
L. weniger fest sich anflelmte; der eine ist zu einem Apollo (No. 11 hei Gerhard) vestanrirt,
der andere ist wnerginzt (No. 763); ganz dassclbe gilt von dem Tors einer kleinen vorziglich
gearbeiteten Statuette desselben Museums.

3) oben im 1. oeens des Uanscs Fiorelh, descriz p. 144.



8]

phage ') findet sich das Tragen des Kindes zwar mit dem Tanzmotive
vereinigt, doch ohne den Fruchtschurz.

Die ganze Entwicklung, die wir hier iiherblickten, von dem ein-
fachen tanzenden Satyr mit dem Fell auf dem Arme bis zu -der letzt-
hesprochenen iiherladenen Bildung scheint der hellenistischen Zeit anzu-
gehdren, indem wir den Anfangspunkt kaum dlter als das Inde des
vierten Jahrhunderts setzen konnten und unser Alberti’scher Satyr, der
doch bereits am Ende der Reihe steht, wegen des Charakters seiner
Ausfiilhrung nicht spiter als das erste Jahrhundert v. Chr. sein diirfte ®).
Die Umbildung eines ithernommenen Motives in hellenistischer Kunst
filhrte hier zwar nicht zu gleich erfreulichen Resultaten wie wir sie an
der Pergamenischen DBronze beobachteten, doch diirfte sie nicht von
geringerem Interesse sein, namentlich da sie aunch auf die Entwicklung
des Typus der jugendlichen Satyrn Licht wirft. Es wird nicht unzweck-
missig sein, wenn wir, um den letzteren Punkt schirfer zu fassen, uns
den ganzen Zusammenhang vergegenwiirtigen, in dem unsere Satyrfiguren
stehen, also die Entwicklung der Silene und Satyrn nebst der des Pan
in den Hauptziigen iiberblicken.

Die Silene, jene Diimonen des feuchten Waldes, ja quellenden
Wassers, die in Kleinasien und Nord-Griechenland ihre eigentliche Heimath
haben, sie fanden hier auch ilre idlteste Darstellung, welche die charakte-
ristischen Ziige wie Sehwanz, Olren, Hufe, von dem auch sonst fiir feuchte
Gotterwesen symbolischen Thiere, dem Pferde entlehnte. Wie sie ein
Homerischer Hymnus schildert®), so finden wir sie anf den iltesten

1) Gerhard, Ant. Bildw. Taf. 110, 1; auch hier crhebt die Rechte das Pedum, — )
Motiv ctwas abweichend doch schr éhnlich ist cin tanzender Satyr mit dem Knibchen auf dem
Vaticanischen Sarcophage Visconti, mus. Pio-Clem. V, &.

%) Es vorsteht sich, dass im Uehrigen die Zeit der Ausfiihrang der Exemplare, an
denen wir die einzelnen Stadien der Eutwickelung verfolgten, gewdhnlich eine ganz anderc ist
als die der Exfindung and des Entstebens.

3 in Ven. (IV) v, 262 770r (& h. Nduyjor) 0e Sedywoi ... wioyovt’ &v qudotyi
teeyin anelny Eoondvrwr,
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Miinzen von Thasos und Macedonien ') mit Nymphen gruppirt. Ihre
urspriingliche nahe Verwandtschaft mit den Kentauren tritt hier deutlich
hervor, indem auf eben diesen Miinzen genau dieselbe Composition des
nymphenraubenden Silen auch mit angehiingtem Pferdehinterleib erscheint.
Der Typus der Silene selbst ist hier noch nicht gefestigt, indem sie bald
mit bald ohme Pferdelufe, bald mit bald olmne Pferdeschwanz erscheinen.
In Kleinasien finden wir die Silene auf dem alten Friese von Assos; und
unter den Resten altionischer Kunst nchmen sie auf den Chalkidischen
Vasen eine nicht unbedeutende Stellung ein; auch hier wechselt Pferde-
huf mit Menschenfuss®). Silen ist ein idlterer Miinztypus des chalkidischen
Naxos; er erscheint als Wasserdiimon auf Miinzen der chalkidischen Hime-
raeer?). — Durch die ionische Kunst scheint der alte T'ypus der Silene
den Etruskern mitgetheilt worden zu sein, wo denn die Pferdehufe un-
gleich zither und linger festgehalten wurden. — Eines der sprechendsten
Zeugnisse fiir den Einfluss clialkidischer Kunst auf die altattische Vasen-
malerei sind die pferdebeinigen Zilevor der Frangoisvase; freilich bildet
der Verfertiger derselben (Ergotimos) den Zikevoe anderwiirts an den
Fiissen menschlich?). — Dagegen sind nun die Silene in den Gebieten
alter dorischer Kunst iiberhaupt etwas durchaus unbekamntes. Niemals
erscheinen sie auf Korinthischen Vasen, und ebensowenig z. B. auf
den so zahlreichen Pinakes aus Alt-Korinth, die das Berliner Museum

1) Sic werden den Letiern und Orrheskiern zugotheilt. — Die dhnliche Gruppe cines
cine Nymphe wegtragenden Silenes auch auf einem archaischen Relief von Delphi (wie scheint
nur ans Wicseler, Denkm. a. K. II no. 472 bekannt).

2) Auf der Vasc no. 8 bei Klein, Tuphren. 8. 31, von der cine Zeiclmung im Apparat
des Berliner Maseums sich befindet, ist puv einer der 7 Silene pferdehnfig. — In einer Vasen-
gruppe, dic ich mit Wahrscheinlichkeit chwas spitrer Chalkidischer Fabrication zusclireiben zu
diirfen glaube (Miinchen 685; Wiirzburg 331; Deinos in Wien, Oest. Mus.), haben die Silene
bereits alle Menschenfiisse. — Dic Silenc der cbenfals ionischen Phincusschale (Mon. d. J. X, 8)
zeigen Ilufe.

3) Ein archaisches Excmplar, wo der Kopf des Silenes vom iltern Typus im Profil
steht, im Berliner Museum; cines der gewdhnlichen spitern s. hei Wieseler D. a. K. 1T no. 497.

4) Gerhard, Aus. Vas. 238,



24

neuerdings erworben, welche ja so mancherlel Darstellungen zeigen ') sic
fehlen ferner am ICypscloskasten, wo doch Dionysos in der Weinlaube
vorkémmt; sie fehlen auch auf den Vasen, dic mit der Arkesilasschale
aus ciner Fabrik sind?) und wenn nicht aus Sparta, so doch wohl aus
Kyrene stammen; und aunch dass sic auf Peloponnesischen Bronzereliefs
in Olympia®) und Selinuntischen Sculpturen nicht vorkommen, darf man
wenigstens erwithnen.

Und doch war ein den Silenen so verwandtes dimonisches Ge-
schlecht, das der bei Hesiod zuerst genammten Satyrn, gerade anch im
Pelepommese heimisch’).  Aber wie denn so oft auch hei den Griechen
hestimmte Vorstellungen iiher gottliche Wesen gar lange im Volke walten,
bis sich die bhildende IKunst ihrer bemichtigt, so wurden die Satyrn, mehr
Didmonen der trockenen Berge als der feuchten Niederungen und deshally
auch nieht mit dem Pferde, sondern mit den Ziegen in urspriinglich naher
Verbindung, iiberhaupt von der altgricchischen ICunst nicht dargestellt.
Als in Athen dureh das Satyrdrama die Satyrn populir wurden, war in
der Kunst hier hereits der Typus der Silene adoptivt. Dariiber, wie dic
Satyrn in der alten Zeit auf der Biihne erschienen, wissen wir nichts,
als dass ein Boeksfell cin Hauptstiick des Costiimes war, so dass der
Satyr selbst als Bock angeredet werden kounte®), sowic dass die Maske
der Satyrn sich wenigstens in spiterer Zeit in keiner Weise von der-
jenigen Gestalt wnterschicd, die in Athen sich handgreiflich aus dem alt-
iiherkommenen Typus der pferdeohrigen Silenc entwickelt hatte. 185 gibt

1y Eine vollstindige Beschweibang derselben wird demnéichst in meinem ncuen Ver-
zeichnisse der Berliner Vasensammlung crscheinen.

2) Von G. Léschcke in dem Dorpater Programm von 1879 zusammengestellt.  Hinzu-
sufiigen ist namentlich die fragmentirte Schale in Wiirzburg No. 434, was ich deshalb crwihne
weil in der Beselivcibung von Unlichs frageweise von cinem Satyr die Rede ist, wiihrend nur
cin gewdhnlicher Jingling tanzend davgestellt ist.

3) Das Vragment ciner Terracottastatne aus Olympia (Ausgr. v. OL Bd. IV, Taf. 27 A)
cinen pferdehufigen Silen darstellond, scheint wie andere Terracotten (selbst avchitectonische)
dahin importirt.

) Vgl Annali 1877, p. 4481

5y Acsehyl. frg. 202,
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in der ganzen Kunst des fiinften Jahrhunderts in Athen nur diesen einen
Typus der birtigen stumpfnasigen Wesen, meist mit Glatze und langen
Locken hinten herab, mit Pferdeschwanz und Pferdeohren, aber ohne
dem Bocke entlehnte Abzeichen; Vaseninschriften noch vom Anfange des
vierten Jahrhunderts nennen diesen Typus correcterweise Silen’) und das
Gleiche thun die Schriftsteller desselben Jahrhunderts ?).  Doch heisst
andererseits die auf Vasen so oft dargestellte wildtanzende Umgebung der
Rhiea und des Dionysos bei Kurip. Baceh. 130 Zdrvpor und Ktesias schrieb
nicht den Silenen, sondern den Satyrn iibergrosse (d. h. Pferde-) Schwiinze
zu (Frgm. ed. Miiller p. 87). Also hatte man in Athen den neu zutre-
tenden Satyrn die vorhandene Form der Silene gegeben und bheide
Gattungen von Wesen hatten sich verschmolzen, — Eine neue Scheidung
sollte indess wieder durch das Satyrdrama, wenn nicht veranlasst, so
doch begiinstigt werden. Obwohl Silen als Kinzelperson, als weiser 15r-
zieher des Dionysos z B. schon lange in den Sagen Geltung latte®),
war doch ein besonderer Typus fiir ihm in der Kunst noch nicht ge-
schaffen; der Myronische Marsyas unterscheidet sich in nichts von dem
damaligen allgemeinen Typus der Silene. Im Chore des Satyrdramas
jedoch musste sich bald das Bediirfniss einstellen, den Chorfithrer vor
den iibrigen bestimmt zu unterscheiden. Im Kuripideischen Kyklops liegt
diese Scheidung bereits vollendet vor: der Chorfiihrer ist der Silen und
ist der greise Vater der jugendlichen Schaar, die nun Satyrn lheissen.
Die beiden neuen Typen, die hierdurch veranlasst wurden, die hartlosen
jungen Satyrn und der greise Papposilen brechen sich in der bhildenden
Kunst allerdings erst langsam und allmiilig Balmn, indem der allgemeine
dltere Typus der Silene zih festgehalten wird. Doch erscheint Pappo-
silen, von den Zotteln cines engen dichten Wollegewandes bedeckt, ge-

1) Amnali d. J. 1877, 226 ff. — Anf ciner streng rothf. Schale dagegen heisst ein ge-
wihnlicher birtiger Silen SATRVBS, was doch wohl statt Survgog verschrichen (Bull. d.
J. 1860, 35; Zeichnung heim Tustitut in Rom).

2) Annali 1877, p. 236,

3) Ebda p. 235,

Winckelmanns-Trogramm (550, 1
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legentlich vom Ende des fiinften Jahrhunderts an').  Aber auch ohne
jenes Bithnencostiim versucht man cinen cinzelnen alten weichlichen Silen
von den iibrigen zu unterseheiden. Zahlreiche Uebergiinge finden statt®);
indess befestigt sich im vierten Jahrhundert dieser neune Typus, der auch
mit ecinem neuen thierischen Abzeichen ausgeriistet wird, indem die Pferde-
ohren bei dem einen alten Silene zu Schweinsohren werden?®), wic sein
ganzer ICorper nun fette Weichheit ist.

lland in Ifand ging hicmit das Aufkommen der bartlosen, fortan
zat' eSoyrv dicsen Namen fithrenden*) Satyrn, die auf Vasen schon zu
Ende des fiinften Jahrhunderts vercinzelt, dann aber immer hiufiger
erscheinen; sie werden die hevorzugte Schaar ihres nunmehr aueh jugend-
lichen Gottes Dionysos.  Wie weit die Praxitelische Zeit in der Ver-
cdelung dicser Wesen ging, dic bei Eurip. Cyel. 624 noch 9ijpes ange-
redet werden, schen wir an dem bekannten einschenkenden Satyr, ja
gclegentlich ging man his fast zum Sentimentalen, dem ISros Verwandten®),

Doch hier miissen wir, die Iintwicklung der Satyrn unterhrechend,
erst cinen Blick werfen auf denjenigen, dessen Gestalt sich fortan mit
jenen vielfach berithren und vermengen sollte, auf Pan, den Gott des
felsigen Gebirgs, dessen Wesen und Treiben nicht nur, sondern dessen
dussere Iirscheinung uns schon so plastisch entgegentritt in jenem Ilome-
rischen Gedichte auf ihn (hymn. Hom. 19), dem an poectischem Reize
Weniges gleichkommt.  Ir ist halb Ziege halb Mensch, olyimodyg,
Sixipws, st dylaedegos und yryéveros und triigt cin Luchsfell anf dem

1y Der herrliche Krater Mus. Greg. 1T, 26 gehdrt zu seinen idiltesten Darstellungen.
Vgl Annali 1877, 228 f.

2y Vel Amnali 1877, 227. — Auf cinem vorziiglichen Athenischen Deinos vom An-
fang 4. Jahrh. in der S8amlg. v. Saburow sind in cinem Sehwarme gewdhnlicher bitrtiger Silene
zweie durch weisses Haar, gebiickte Ialtung und Kriickstoek als Greise ausgezeichnet,

3) 8. Anmali 1877, 250. — Aunch anf Minzen des schonen Stils, z. B. denen von

Thasos mit Silenskopf ist das dicke Ohr deutlich, ebenso auf solchen von Kataune it Silens-
maske.

Y Vgl Ann, 1877, 237.

%) Derart ist cin ganz ecinziger jugendlicher Satyrkopf mit Pantherfell iiber dem Kople
von cigener Sclhidnheit, im Musco Torlonia zu Rom no. 113,
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Riicken. Iiernach kamm kein Zweifel scin iiber die Gestalt des Pan in
der archaischen Kunst"); als alyonpdowmnog und rpayooxeirs (Herod. 11, 46)
ward er iiberall und nach der Schlacht von Marathon aunch in Athen
verchrt. In unseren Monumenten erscheint er allerdings erst aus der Zeit
um und nach 400, und zwar auf Attischen Votivreliefs ganz so wie il
das homerische Gedicht schildert, zwar mit den Abzeichen der Zicge,
doch mit langem fliessendem Barte und vollem Haarc, nicht ohne gitt-
liche Wiirde.?) Doch die Tendenz nach bartloser Jugendlichkeit der

1) Irrthitmlich habe ich friher angenommen (Annali 1877, 1994[), Pan sci gerade in
iilterer Zeit auch nnter dem Typus deg hornlosen biivtigen Satyrs dargestellt worden.  Ieh halte
es indess jetzt [t unmaglich, dass, obwoll dies dic allgemeine Annahme ist, auf dic ich mich
anch  damals stitate, die Minztypen von TPaunticapion den Pan  darstellen sollten.  Die
Deatung aufl Pan hasirt bekanntlich, da Pan keineswegs ein in Panticapion hesonders verchrter
Gott ist, ausschliesslich auf dem Anklange an den Stadtnamen.  Solehe heabsichitigte Anspic-
lang des Minztypns anf den Namen der Stadt wiire ja an und fie sich schr méglich, aber
diese Mogliehkeit kann uichts heweisen gegen zwingende Griinde, die nns verbicten iiherhaupt
Pan zu erkennen. Der Typus ist immer vollkommen der des hiirtigen Satyrs mit dicker Stulp-
nasc und hat nie ctwas vom Bocke und nichts von Pan; cs ist ganz onanunehmbar, dass zu
Anfang des 4. Jalirh.” — denn hidher heraufl scheinen die Miinzen his jetzt nieht zu reichen —
wenn auch in ferner Stadt, so doch von cchtgricehisehien vorziiglichen Kitnstlern ity Pan nicht
der allgemein vorhiandene Typus, sondern der des biictigen Satyrs gewihlt worden sei.  Im
Norden, in Macedonien, waren von altersher Silene helichtester Miinztypus; dureh Einfluss von
hier wird der Typos von Panticapiion zu erkliiven sein.  Auch die zahlreichen spiitern Ixem-
plare Panticapiions mit dem bartlosen meist epheubekriinzten Kopfe zeigen niemals Horner,
vielmelr den ansgesprochensten Satyrtypus. -— Zu hemerken ist noch, dass in Panticapiion,
wenn auneh nicht hiinfig, doeh anch der gewdhmliche Typus des cinen alten Silens mit Glatze
und Sehweinsolir erscheint, zom Beweise. dass Silen in seinen verschiednen Gestalten dort eben
heimiseher Typus dst, withirend bis jetzt noch kein cinziger sichrer gehiimter Pan dort nach-
gewiesen st~ Eine hlosse Ammahme ist es ferner aueh, dass C. Vibius, anfl den Beinamen
Pansa anspiclend einen Panskopf aul seine Miuzen gepriigt habe; der betr. Typus (s. Ann,
IRT7. 200 n. 2) bezicht sieh viehmehr offenbar aul scenische Spicle nnd ist nichts als die
Tleatermaske cines hiirtigen Satyrs. Bestiitigt wird dies durch ein Exemplar, wo auf dem Rvs,
cine andere seenische hakehisehe Maske mit Kopfhinde (nicht Silen) dargestellt -ist. — Mau
wird dherhaupt anch den nnbiirtigen odien Pan niemals hornlos anuchmen diifens zu den
von wir Annali 1877, 204, n. 3 angefilten Apulischen Vasen bemerke ich nur, dass bei ilinen
allen eine nene Priifung der Originale nithig ist; von den heiden Berliner Vasen (Gerhard Ap.
Vas. Tal. & n. [1) hahe ich constatirt, dass dic weiss aufgemalten verblassten Horner des Pan
nor anter der Uebermalung verdeckt waren.

2) So besonders in dewm schinen Reliefl [Teydemann, Marm. in Athen no. 13 = Bitticher

44
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Gotter, welche ungefilnr gleichzeitig Hermes Dionysos und den Satyrn
die Biirte nahm, filhrte dazu, dass auch der bocksbeinige Pan schon zu
Ende des 5. Jahrhunderts, zwar nicht in Athen, doch in Thrakien (die
oben gen. Miinze von Aenus) bartlos gebildet ward und dasselbe war in
Bootien der Fall, wo er in einem herrlichen Votivrelief aus Tanagra als
onadds wnd zvwy movrodends der Gottermutter LRhea (Pind. frg. 63 ff.
Bockh) neben ihrem Throne zu stehen scheint'), wilrend er in einem
anderen etwas spiiteren, vielleicht anch Biotischen, Votivrelief nebst einem
Jagdhunde als Begleiter des Dionysos auftritt?). — Doch gerade die Vor-
stellung von dem Jiger Pan, dem 9ngpevzrs und aypevs (s. bes. Anth, Pal.
VI passim) scheint die Bildung eines neuen Typus, des vollic menschlichen
edeln jugendlichen nur mit zwei IHorncehen versehenen Gottes begiinstigt
zu haben. So sehen wir ihn denn als schonen Jiger auf einem Felsen
sitzend ruhen oder mit einem Hischen spielen, wie ilin die herrlichen
Miinzen des vierten Jahrhunderts von Arkadien und von Messana in Si-
cilien®) zeigen. Wo dieser Typus zuerst entstand ist unsicher; da er in
Athen in religiosen Darstellungen niemals und nur gelegentlich auf be-
malten Vasen des spiiteren Stiles crscheint, so war hier der Ursprung

Gipsabg. No. 322; nur der Oberkdrper erscheint auf dem herrlichen Nymphenvelief Mitth. Ath.
Inst. V, Taf. 7, das woll cher etwas vor 400 fillt. — Vgl. auch Ann. 1877, 198,

1y Im Varvakion, nicht vollstiindig. ans mehreren Fragmenten bestchend, von denen
cinige mir crst darch dic Freundlichkeit von Hro. Dr. L. Gurlitt bekannt wurden, der das
Ganze demnichst verbffentlichen wird.  Erhalten ist von Pan nar der gehdrte jugendliche
Oberkirper, dessen Kleinheit die Bocksheine ziemlich sicher voraussetzen ldsst; von der wahrseh.
Rlhica ist nur cin Ellenbogen und Rest des Gewandes und ‘Thrones erhalten; r. stehen ecin
hirtiger Mann and wmehrere Midchen, eines mit Tympanon.  Dic Erklirung ans dem in Theben
von Pindar gestifteten Calte der Rhea mit Pan zusammen (Pind. frg. 63ff. Pyth. 111, 137 and
schol.) ist mindestens sehr walwscheintich.

2y In Berlin (Gerh. no. 812), von Prokeseh ans Gricchenland wmit der bekanntlich nie
stringent  beweisenden Provenienz Athen gebracht; das Maferial, cin selw feinkdmiger kalk-
steindhnlicher Marmor wiirde cher fiir Biotien sprechen.  Von Dionysos ist nur der Unter-
korper crhalten.

3) Auf andern Miinzen von Messana und solchen von Syrakus crscheint nur der Kopf
des edeln gehdrnten Gottes, durch beigefiigte Syrinx sicher. — Die andern angeblichen Dar-
stellangen des Pan auf Sicilischen Minzen sind ganz ansicher oder sind als Flussgdtter
Zn fassen.
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schwerlich. Dagegen kinnen wir nachweisen, welche Kunstschule es war,
die jenem Typus seine in der statuarischen Iunst kanonische Gestalt ver-
lichen hat. Es war die Nachfolge Polyklets in Argos, die das berithmte
Musterbild edler jugendkriiftiger Gestalt, den ,Doryploros* ihres Meisters
einfach zum Gotte Pan umschuf, indem sie, alles andere belassend, nur
anschmiegende Horner und in die Hinde Syrinx und Pedum zufiigten.
Mehrere erhaltene Statuen und mehrere einzelnen KXopfe') geben uns eine
Anschauung dieser Composition. Ruhig steht der Gott auf dem rechten
Beine, das Haupt etwas geneigt. Es liegt ein eigenes Etwas in diesem
Typus, das uns als stille Schwermuth, als eine passive tiefe Melancholie
anmuthet, die weitere Entwickelung von etwas, zu dem der Doryphoros
selbst nur einen Ansatz zeigt. Es ist dieser Hauch einer ruhigen Wel-
muth etwas ganz anderes als jene active sehnsuchtsvolle Erregung, welche
Attische Werke derselben Zeit durchzieht. So iussert sich die Tendenz
der Zeit, das Streben nach dem Ausdruck subjectiver Empfindung, ver-
schieden in Athen und Argos; und wir werden darin bestiirkt, in jenem
Wesen einen charakteristischen Zug der spéiteren, uns bis jetzt noch so wenig
bekannten Peloponnesischen Schule zu sehen, wemn wir uns einer an-
deren statuarischen Composition erinnern, die namentlich im Typus des
Kopfes die unverkennbarste Verwandtschaft mit jenem IPane hat; ich
meine die gewilinlich Narkissos genannten, besser vielleicht als Hyakinthos
zu deutenden Jiinglingsstatuen, die mit der einen Hand sich aufstiitzend
den Korper entlasten und die andere Hand schlaff auf den Riicken
legend schwermiithig zur Erde blicken?®).

) 8. vor allem die von mir Mitth. d. Ath. Inst. UL Taf. 12 publicirte Bronzc;
dann die seln verwandten zwei Statuen des M. Cossutius und cine dritte im Vatican (s. Anunali
1877, 202 n. 2) und mehrere Kopfe (ebda p. 203).

2) [eh selbst habe in einer frilheren Behandlung dieses in zahlrcichen Copien erhal-
tenen Typus (Bull. d. §. 1877, 15684.) mich lebhaft fiir Narkissos erklirt. Gegen ihn spricht
jedoch, dass er vor der hellenistischen Zeit nor in der Phokischen und Bootischen Localsage
existirt zo haben seheint, wihrend unser Typus sicher cin lterer und, wic oben hervorgchoben,
ein peloponnesischer ist. Der Kopf ist am Dbesten erhalten in dem Bull. 1864, 256 erw. jetzt
in Berlin befindl. Exemplare. Der in Lakedfimon alte Calt des Ilyakinthos, des schonsten
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So hatten sich denn unabhingig von cinander und ungefilr gleich-
zeitig die edeln Typen des jugendlichen Satyr und des jugendlichen Pan
entwickelt. Fine Beriibrung zwischen den Deiden doch so verwandten
Wesen war ungemein nahe liegend. Sie erfolgte in vollem Masse in
der hellenistischen Zeit und ward hegiinstigt dureh eine hekannte Rich-
tung cben dieser Epoche, durch die idyllische oder bukolische. Das
ITarmlos-Liindliche, Ilirten, Jiger, freie Natur und Alles, was damit zu-
sammenhing, das waren Lieblingsgebiete der damaligen Phantasie. DBe-
kanntlich ist fiir uns das klarste Zcugniss dieser Richtung in der Pom-
peianischen Wanddecoration erhalten, wo sic uns aus allen Ecken und
Enden in Gestalt von Pedum und Syrinx, von lindlicher Capelle,
Iirten und Ileerden entgegentritt. Nun waren zwar die Satyrn bisher
theils als von allerlei tollen Muthwillens voll, als tanzend und flotend —
npog oeymoy zot wedodioy zol ndoey dveory zol neudicy e09eror, Diodor.
I, 18 —, theils als edle Dicner ilwes weichlichen Ilerren dargestellt wor-
den, aber das Liandliche hatte ilmen durchaus gefehlt. Dies musste von
Pan, dem Jiger und Iirten auf sie iibertragen werden; von ihm entlehnen
sic nun die Roluflote, von ihm den Ilirtenstal, von ihm auch gewisse Ab-
zeichen der Ziege, dieses cceht idyllisehen Thicres. — Indess wurden durch
diese Beriihrung von Satyr und Pan natiirlich gelegentlich auch Ziige der
Satyrn auf letzteren iibertragen; und zwar geschah dies gerade zu Anfang
der hellenistischen Epoche. Von Antigonos Gonatas nach der Gallier-
schlacht geschlagene Kupfermiinzen zeigen Pan durchaus im Typus eines
jugendlichen Satyrs mit Schwanz, doch mit IIormern verschen, wic er ¢in
Tropaion aufrichtet"), und Silbermiinzen dessclben Konigs geben dem Pans-

der Jiinglinge, ist Dekannt.  Das schwermithig matie Versunkensein wiirde dem Bilde des
durch friihen Tod Hingerafften wohl anstchen.  Zu Boden blickend steht Hyakinthos Apoll
gegeniiber auf cinem Gemilde Dei Philostr. fan. L4 — Dass der Apfel, den in der That zwei
Lxemplare (s. Bull. 1877, 1568) in der auf demn Riicken liegenden r. Iand zeigen, cinfach fiir
einen Todesdimon heweise, ist durchaus anhaltbar. Ls wird nach der gewdhnlichen Bedeatnng
des Apfels cin Lichesgeschenk von Apollo sein sollen.

1) Ueher den Typus des jugendlichen Pan mil Satyrschwanz s. meine Bemerkangen
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kopfe ganz die Ziige des derben Satvrtypus mur mit Hornern (Wieseler,
D.a. K. I, 232), und ganz dasselbe thun Kupfermiinzen von Pella in Mace-
donien (Miomnet, suppl. ITI, 89 no. 547 ff.). — Auch fiir jene Uebertragungen
von Pan auf die Satyrn haben wir jetzt einen festen Haltepunkt in den ’er-
gamenischen Reliefs. Satyrn des derben jugendlichen Typus begleiten
dort Dionysos; an dem einen ziemlich erhaltenen Kopfe sind die Haare
gestriubt und am Halse hingen jene kleinen Zotteln der Ziegen
(gneea), die wir von zahlreichen Satyrn des lindlichen Typus kennen
(Aunali 1877, 208); ein andrer wohlerhaltener Satyrkopf vom kleinern
Friese') zeigt gar die kleinen spriessenden Horner der Ziege?®), die
(nicht zu verwechseln mit den lingern des P’an) wir ja auch als den
Lindlichen Satyrn eigen kennen, ihnen die Lukian (Bacch. 1) die aygoi-
zovs wveoaviczovs nennt, die xepdoTas oie Tols Tl yevyySeiow Lplgors
vnogveren (vgl. deor. cone. 4), die Hornchen, die ja aueh dem Typus
unsrer Albertischen Statue nicht zu fehlen ptiegen.

So hitten wir denn unsern beiden Monumenten in einem grossern
historischen Zusammenhange ihre Stelle angewiesen; der etwas miihsame
Pfad, der uns dazu fiihrte, wird uns aber den reinen Genuss nicht storen
an jenem Bilde frischer, sprithender, ungetriibtester Lebenslust, von dem
wir ausgingen, an dem Satyr von Pergamon.

gegen Stephani in Annali 1877, 47 i, Zn den sichern Beispielen ist ansser ohigem Miinz-
typus hinzuznfiigen ein spatattischer Krater in Berlin No. 1015 (Gerh.).

1) Das Stiick der grossen Reliefs ist skizzirt in Ausgr. v. Pergamon 8.53. —
Der kleinere Fries enthiilt noch cine schine sitzende jugendliche Figur, die das Knie mit
heiden Hinden umfasst; das Gesicht fehlt grosstentheils, doch die langen Spitzohren sind er-
halten; dic unbiirtige schwanzlose cdle Gestalt wird wahrscheinlich Pan sein. vielleicht als
Repriisentant Avkadiens in einer auf Telephos Jugend beziiglichen Scene.

2) Zu den gehdrnten Satyrn vgl Annali 1877, 208 ff, n, 448 — Ohne Verstiindniss
fiiv die thatsiichliche historische Entwickelung gelangt Stephani Compte rendu 1874 66 f.
zu ganz falschen Resnltaten, indem cv (8. 79) beh., es sei kein Zweifel. dass die Alten _schon
in sehr friihen Zeiten den Satyrn Ziegenhérner gaben nnd indem er die Idrmer zar Unter-
scheidung von Satyr und Pan diberhaapt unbranchbar erkldrt und statt dessen .den kritischen
Werth des Pferdeschwanzes® in helleres Licht setzen zu wmiissen glaubt.
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Nachtrag zu S. 27,

In dem mir soeben nach Abschluss der Correctur zukommenden 3. Hefte
des V. Bandes der Athen. Mittheil. sprieht A. Milehhéfer (S. 209) iiber den altern
Typus des Pan. Dass ich denselben gegenwirtig als einen von dem der Silene
urspriinglich durchaus verschiedenen crkenne, ist oben S. 27 ausgesprochen. Was
mich frither Annali 1877, 199 ff. zur Annahme bewog, dass sich der Panstypus zu-
niichst an den der Silene angeschlossen habe, waren nur die Miinzen von Panti-
capacon. Ohne der letztern im geringsten zu gedenken, oder dies ernste Hinderniss
zu beseitigen (wie ich dies oben S. 27 versucht), bestreitet Milchh. jene Annahme,
die er mindestens unrichtig aufgefasst hat. Oder wird Jemand im Ernste z. B.
daran anstossen, dass ich Ann. 1877 p. 201 sagte, die aufgeworfene Stumpfnase
des Typus der Silene sei nicht die Nachalmung eines thierischen Zuges, sondern
eines den uomini codardi e vili eigenen? — Ganz unrichtige Vorstellungen von
der Entwickelung der in Betracht kommenden Typen, zeigt iibrigens M.’ Behauptung,
der biirtige Pan des ganz thierischen Bockstypus beriibre sich — im 4. Jahrh. —
mit ,gewissen“ Satyrtypen. — Das S. 28, A. 1 von mir genannte Relief ist in den
Mitth. III S. 390 beschrieben, welehes von mir iibersehene Citat ich Milehh. entlehne,
der es S. 216 bespricht.

Verzeichniss der Abbildungen.

Tafel 1 Bronzestatuctte ans Pergamon, im Antiguarinm der kgl. Museen zu Berlin.
. II  Marmortorso in Berlin, friiher in casa Alberti zu Florenz. S. 12 ff.
-~ III' 1. Marmorstatue in London; abg. Gerhard Ant. Bildw. Taf. 103, 1; hicr nach ciner
Photographie neu gezeichnet. S. 13 #f.

2. Marmorstatne in Neapel, abg. Clarac 678, 1581; hier nach neuer Zeichnung, S. 14
3. Marmorstatue in Neapel, nnedirt. S. 18,
1. Wandgemiilde in Pompei, unedirt. S. 19.
5. Bronzestatuette in Berlin, unedirt. 8. 19,
6. Wandgemillde in Pompei, unedivt. 8. 21.
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