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EX LIBRIS 

P. WUILLEUMIER 

AVERTISSEMENT 

Le tome l de « Clozel » a paru en 1929. Il fOJ'1l/ll,e un tout) car je ne lui 
prévoyais alors aucune suite. 

En 1955) je publiai les « Origines de l'Ecriture » pour montrer que) par 
ses ascendances et ses descendances) l'écriture de Clozel s)intégrait dans 
l'évolution générale du langage écrit. 

FIG. 1. 
Champ de fouilles. 
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D'autre part, comme n,os explorations ont continué jusqu'en 1936 Cl), 
réunissant dans une grande tranchée transversale (Fig. 1) toutes les fouilles éparses, 
dites « de contrôle » effectuées au Champ des Morts par de nombreux pré­
historiens, j'avais aussitôt entrepris t étude des nouvelles trouvailles. 

Cependant, j'avais retardé jusqu'à ce jour la publication du tome II. Mais 
t an dernier, les nombreuses lett1'es que je reçus à la suite de mon interview à la 
Télévision F1'ançaise du 24 juillet 1960) me montrèrent que je devais publier, 
sans Plus attendre) les documents inédits que je possédais. 

C est t ob jet de « Clozel II » comprenant non seulew"ent de nombreuses 
gravures et sculptures et un certain nombre d'analyses récentes, mais aussi la 
confirmation formelle de ma thé01'ie de « tlnterpénétration des civilisations 
paléo et néolithique » (2). 

V ue sous cet angle) la culture glozélienne 
,. , 

s tnsere d'elle-11l/,ême dans la 
préhistoire. 

Enfin) comme « Clozel 1 » auquel il fait suite) « Clozel II » forme un 
tout) avec son entité propre. 

(1) En 1936, j 'ai arrêté les fouilles, car je tenais à laisser des portions de terrain vierge où 
les archéologues d'une autre génération puissent effectuer des recherches et se rendre compte de 
quel côté était la vérité. 

(2) Cette théorie, j e l 'avais exposée en 1932 dans le Mercu,re de France, comme on le verra 
dans l'Introduction. Or, en 1951, les auteurs du manuel « Les Hommes de la Pierre am.cienne » 
découvraient « qu 'à un moment donné, des paléolithiques supérieurs, des mésolithiques et des 
néolithiques furent contemporains les uns des autres. » ! 

INTRODUCTION 

La querelle de Glozel - puisq ue querelle il y a eu e) -- est-elle ulllque 
en préhistoire ? 

« Chaque fois qu'une découverte capitale s'est faite en archéologie, 
a écrit à ce sujet le Prof. Bayet, ce fu t le même concert de contestations, 
la même fureur d'attaques. » 

« C'est même à cela, précise-t-il, qu 'on reconnaît souvent le mIeux 
qu'une découverte importante est vraIe. » 

Lorsque Boucher de Perthes, employé des douanes, établit l'existence 
de l'homme quaternaire, en mettant au jour des silex taillés à côté d'osse­
ments de grands mammifères disparus, il vit s'élever contre lui tous les, 
savants officiels. Et la lutte dura près de vingt-cinq ans . 

Quand l'amateur de préhistoi r e qu'était de Sautuola, ou plutôt sa petite 
fille âgée de 7 à 8 ans, découvrit les peintures quaternaires d'Altamira, on 
les déclara fausses . Les préhistoriens français lui adressèrent M . Edouard 
Rarlé, ingénieur et expert-chimist e, dont les conclusions scientifiques furent 
écrasantes : ses analyses avaient prouvé que les peintures d'Altamira étaient 
modernes! 

Piette, - qui n'était pas non plus un archéologue de profession -, 
trouva la même opposit ion lorsqu'il découvrit les galets peints du Mas 
d'Azil. C'étaient, assurait-on, ses ouvriers qui peignaient les galet s de 
l'Arise avec l'ocre du gisement. 

Je pourrais citer bien d'autres exemples: celui de Lartet qui révéla 
l'existence d'un art quaternaire dans le Périgord et vit d'éminents savants 
de l'époque crier au faux; celui de Salomon Reinach, l'illustre Conserva-

(1) - Petit Hist'orique de l'Affaire de Glozel. Dr A. Morlet, 1932, Edit. Desgranchamps, 
105, Bd Brune, Paris. 

- Glozel, tl'ente ans après. Léon Cote. 1959, Edit . Dumas, St-Etienne (Loire) . 
- Ephémérides de Glozel. Salomon Reinach, 1928 et 1930. Edit. Kra. , Paris. L'auteur 

nous dit que ce fut « la plus mémorable querelle qui eût encore divisé les savants et passionné 
l'opinion dans les deux mondes. » 
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teur du Musée de St-Germain, qui, lorsqu'il publia la statuette aurigna­
cienne de Grimaldi, dut affronter les mêmes dénégations; celui de Ricardo 
Severo qui, après avoir fait connaître les premiers documents de l'écriture 
d'Alvao, dut s'expatrier pour échapper à la vindicte de ceux dont ses 
découvertes gênaient les théories, etc., etc ... 

* ** 

« Beaucoup des difficultés qu'on vous a creees au sujet de l'authenticité, 
me disait à Glozel M. G. Wilke, préhistorien allemand, Directeur de M anrnus) 
viennent de ce qu'il s'agit ici, en totalité, d'objets funéraires ou votifs. Rien 
ne ressemble à un objet faux co1lJlt1ne un objet fUl1é1'aire) car il est généralement 
intact, sans usure, paraissant sortir des mains de l'ouvrier. Quelle différence 
avec l'outil qui, ayant servi dans la vie courante, est cassé, détérioré, usé. 
Si, par inexpérience, un préhistorien veut juger de l'un par l'autre, il est 
tout naturellement amené à considérer l'objet funéraire comme faux. » 

Les remarques techniques si judicieuses de M. \Vilke expliquent, en 
effet, des erreurs de jugement commises de bonne foi. 

Mais de tout temps, il y a eu, écrivait S. Reinach dans De bello gloz,elico) 
« l'horreur du nouveau qui va à l'encontre de ce qu'on enseigne, et quel­
quefois - pourquoi le taire? - la jalousie. » 

Et le savant archéologue ajoutait: « Celle-ci se manifeste volontiers, 
dans certains groupes, à l'égard de ce qu'on nomme aux courses les 
outsiders) les savants sans diplômes ni chaires qui n'ont pas le droit d'avoir 
plus d'esprit ou de chance que les savants prébendés . Il se trouve juste­
ment que les chercheurs qui ont constitué, puis immensément enrichi la 
science des origines de l'humanité - Boucher de Perthes, Lartet, Sautuola, 
Piette, - n'étaient pas des archéologues de profession ... 

« Le Dr. Morlet a rejoint cette phalange d'heureux amateurs et 
conservera parmi eux un très haut rang, car il ne s'est pas contenté de 
découvrir; il a vu clair du premier coup et n'a pas eu besoin de gens du 
métier pour le mettre dans la bonne voie. Inde irae. » 

* ** 

« La science aide à prouver, écrivait Geoffroy Saint-Hilaire à Boucher 
de Perthes, mais trop souvent aussi, elle empêche de comprendre. Elle a 
ses idées, j'allais dire ses préjugés, et les « ignorants » comme vous vont 
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plus loin parfois que les savants: vous l'avez montré par votre découverte 
que les savants ont mis vingt-deux ans à accepter. » 

Ce n'est donc pas d'aujourd'hui que les fouilleurs s'aperçoivent que 
leurs trouvailles sont fréquemment en désaccord avec les classifications 

admises: 

« Cette perplexité, a écrit très justement le Commandant Louis, 
directeur des Cahiers d) histoire et d) archéologie) ne frappe bien en tendu, que 
les chercheurs qui travaillent sur le terrain, ceux qui recueillent de leurs 
propres mains des « ensembles » souvent déconcertants. Aussi sont-ils 
amenés parfois, mais combien à tort, à éliminer des pièces dites « aber­
rantes », afin de pouvoir faire rentrer leurs trouvailles dans les limites des 
classifications officielles, à se rattacher dans leurs comptes rendus aux 
théories générales admises (2). 

* ** 

Voyons donc ce que devient le trépied classique de r invention de la 
poterie) de la flèche à pédoncule et ailerons) du polissage de la pien~e. 

10 « ... De l'avis unanime des préhistoriens de la Belgique, écrit 
Déchelette, les habitants de cette r égion auraient connu l'industrie fictile 
dès l'époque glyptique et même dès la première phase de cette époque ... 
Nous ne saurions, continue-t-il, récuser le témoignage si affirmatif d'obser­
vateurs autorisés, lorsqu'ils déclarent avo ir acquis la conviction que les 
tessons de diverses stations et notamment d'Engis, de Spy et du Petit­
Modane faisaient partie intégrante de couches paléolithiques, sans que 
l'hypothèse de quelques remaniements puisse être soutenue. » 

Aussi, n'était-il pas vraiment extraordinaire que les tribus paléo­
lithiques de France dont « la similitude de l'outillage industriel» est si 
grande « qu'elle implique l'existence de relations », aient totalement ignoré 
une industrie importante, en l'honneur depuis longtemps en Belgique? 

« Sans doute, nous dit Déchelette, de prétendues trouvailles céramiques 
ont été signalées çà et là, surtout au début des recherches dans le remplis­
sage de nos grottes quaternaires .. . » 

Mais aussitôt, Déchelette lui-même fait intervenir l'explication clas­
sique du mélange de niveaux et des animaux fouisseurs. 

(2) Cahiers d'histoire et d'archéologie, N° 7, année 1931. 
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Ne serait-ce pas plutôt, - comme l'expression même « au début des 
recherches » semble bien le démontrer, - que les fouilleurs auraient appris 
plus tard à leurs dépens qu'on ne devait pas trouver de poterie dans le 
paléolithique? 

Récemment encore, l'un d'eux, pour se hasarder à mentionner une trou­
vaille de ce genre, n'a-t-il pas eu soin de la qualifier de malencontreuse .'1 

« Contre un de ces crânes, écrit-il, j'ai trouvé malencontreuse111ent un 
fragment de poterie d'aspect assez grossier. Je connais d'avance l'objection 
qui sera faite: la poterie paléolithique n'existe pas. Mais les ossements du 
Renne existaient auprès de nos squelettes, et ceux-ci ne seront pas 
contestés. » CS) 

Quelques préhistoriens cependant avaient osé, depuis longtemps, rendre 
compte exactement et tirer des conclusions de trouvailles imprévues. En 
1908, M. Gennevaux, membre de la Société Géologique de France, et 
M . Mauche, licencié ès sciences, écrivaient dans le bulletin de la Société 
Languedocienne de GéograPhie, sous le titre « R echerches spéléologiques dans 

la Région du Pic Saint-Loup » : 

« Grotte du Rendez-vous d e Chasse. - Elle s'ouvre à droite de la route 
de Montpellier à Ganges, non loin de la borne kilométrique 27,2 ; ... Elle 
débute par une salle de 20 m. de long sur autant de large, renfermant 
d'assez belles concrétions et suivie d'une galerie de 30 m. de longueur. 
J\1algré ses faibles dimensions, cette grotte mérite de retenir particulière­
ment notre attention; elle a en effet, servi de refuge à l'homme quaternaire, 
et des fouilles, exécutées dans le sol de la galerie, nous ont révélé la 
présence de deux Planche1's stalagmitiques, entre lesquels une couche argileuse 
de 30 cm. 1'enfermait de très nombreux débris de poten'e intime'Nltent associés à 
des ossements de renne, de cheval, de bœuf ; ... les ossements de renne bien 
caractérisés sont représentés par de nombreuses dents isolées et par deux 
mandibules inférieures. 

Il est intéressallt de sig11aler la présence dans U11e même couche d'ossements 
de renne, associée à des débris de poterie, ce qui viendrait confirmer une fois 
de plus que le renne n'avait pas regagné définitivement les régions septen­
trionnales à la fin du réchauffement magdalénien et que le « tarandien » 
a pu se prolonger jusquJau néolithique. » 

Cette observation est concluante. Les tessons de poterie et les osse­
ments de renne se trouvaient « intimement associés » dans une couche 

(3) La Frise sculptée et l'atelier solutréen du Roc (Charente), par le Dr Henri Martin. 
Archives de l'Institut de Paléontologie humaine, Masson, 1929 (page 13). 
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isolée de toutes parts, comme scellés entre « deux planchers stalagmi­
tiques ». 

2° Dans le M erCU1'e du 15 mai 1931, je décrivais des figurations quater­
naires de têtes de flèches à pédoncule. et à ailerons: celles de Duruthy, 
d'Altamira et d'Alpera. Mais ces représentations sont encore infiniment plus 
nombreuses. Plusieurs bisons du Salon noir de Niaux en portent sur leur 
flanc. 

« Sont-ce des flèches? écrivent MM. Cartailhac et Breuil. Lorsque 
nous étions en face des signes inscrits sur les flancs des animaux du « salon 
noir », nous n'avons pas eu un instant d'hés itation, l'emplacement est 
suggestif et les pointes sont barbelées : on peut affirmer que, là, ce sont 
des flèches. » (4) 

On en voit également une sur un bison sculpté en grès, provenant de 
la caverne d'Isturitz : 

« Au milieu du flanc droit, nous dit de Saint-Périer, on remarque une 
entaille verticale, qui a entamé profondément le grès; ... derrière l'entaille, 
l'artiste a gravé une flèche à pointe bifide. » Et l'auteur ajoute: « Les 
flèches sont si nombreuses dans l'art mobilier et dans l'art pariétal des 
gisements paléolithiques, qu'il est difficile de ne pas admettre que les 
Hommes de cette époque se soient servis de cette arme. Cependant aucune 
forme de leur outillage ne 1'eproduit la pointe t'J!pique à deux barbelures, 1'epré­
sentée par les artistes. » (5) 

C'est qu'en effet ce type de flt.che à ailerons était jusqu'à ce jour étiqueté 
officiellement: début du bronze. Cependant à Glozel, nous en a vions recueilli 
plusieurs en os « qui donneraient après emmanchement la silhouette exacte 
des représentations quaternaires », ai-je pu écrire (6). 

« Et si l'on en n 'a pas encore trouvé de semblables dans les milieux 
paléolithiques, ajoutais-je, cela tient vraisemblablement à ce que les flèches 
qui ont véritablement servi à la chasse ont été détruites par suite de leur 
séjour prolongé à la surface du sol, alors qu'au Champ des Morts, les pièces 
funéraires ou votives, qui furent enterrées avec soin, nous sont parvenues 
intactes. » 

Or, j'ai pu me rendre compte, à la lecture de la monographie de 
MM. Capitan et Peyrony sur La Madeleine C), que quelques spécimens nous 

1908. 
(4) Les peintures et gravures mu~ales des Cavernes Pyrénéennes. L'Anthropologie, tome 19, 

(5) La grotte d'Isturitz. Archives de l'Inst. de Paléont. Humaine. Mémoire, 7 juillet 1930. 
(6) Figurations quaternaires de têtes de flèches et documents glo.zéliens. Mercure, 15 mai 1931. 
(7) La Madeleine, par MM. Capitan et Peyrony. Pu.blications de l'hlst. Internat. d'Anthrop. 
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sont heureusement restés de l'époque paléolithique. Mon hypothèse n'appor­
tait que l'explication de leur rareté. 

« Nous attirons particulièrement l'attention sur deux pièces, écrivent 
les auteurs 1° ...................................................... . 

2° La seconde pièce est une petite pointe en os) ressemblant aux pointes de 
flèches en silex à ailerons et à base concave) si fr équentes dans le n,éolithique du 

Nord de tAfrique. » 

Et ils ajoutent: « Au musée de Périgueux, il y en a une identique dans 
la série du Soucy; une autre entière et deux fragments dans celle de 
Raymonden. M. Féaux en possède une, entière, de ce dernier gisement. 

Dans la série de Raymonden, au m'usée de Périgueux, il en existe une à 
ailerons et à pédoncule en os) qui est de même grandeur que les précédentes, 
mais qui ressemble aux pointes en silex de notre robenhausien. » 

Les flèches en os de Glozel, à pédoncule et ailerons, ou à ailerons et à 
base concave, n'étaient donc pas isolées; en dehors des figurations quater­
naires où leur forme nous était révélée, il en existait plusieurs spécimens 
provenant de gisements paléolithiques. 

Mais voici que Louis Siret (S) en décrit une en silex recueillie à la 
Cueva deI Senon) dans un milieu solutréen non remanié. C'est « une pm'nte 
de flèche à pédoncule et deux barbelures s}'métriques. » 

« A la première impression, insiste-t-il, on croirait cette plece énéoli­
thique ; mais elle est patinée exactement comme les silex paléolithiques 
du même dépôt..., cette pointe est certainement paléolithique et ne peut être 
attribuée qu'au solutréen. » (9) 

3° Le polissage, ou plutôt comme nous le voyons à Glozel, taiguisage 
des galets mais non des silex, fut également connu des paléolithiques . C'était 
d'ailleurs un mode de travail qu'ils appliquaient depuis longtemps à l'os et 
à l'ivoire. Voici, d'après M. Boule, la composition de la couche 3, du l\las 
d'Azil, correspondant «à une époque spéciale, méritant bien le nom 
d'azilienne que lui a donné Piette » : « Couche de cendres, de terres brûlées, 

(8) Classification du paléolithique dans le sud-est de l'Espagne. XV' Congrès Internat. d'An­
throp. Session du Portugal, 1930. 

(9) Que penser à ce propos de l'explication donnée dans l'Anthropologie par R. Vaufr(ty qui 
écrit :« Quant à la présence de pointes de flèches de type néolithique dans une industrie paléoli­
thique, elle témoigne que l'esprit humain, « ondoya,nt et divers », garde ,toujours .ses droits ». 
Si ce n'était que le fait d'un esprit « ondoyant et dIvers » la forme des fleches seraIt quelconque 
alors qu'elles reproduisent exactement le modèle classique. 
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rougeâtres, de charbons, avec faune sauvage actuelle... Harpons plats ... , 
galets peints; quelques galets polis aux extrémités) etc ... » (10) 

C'est également ce que constate M. L. Siret, en procédant à la 
Classification du paléolithique dans le sud-est de t Espagne: 

« L'industrie la plus ancienne est moustérienne. Le type nous en est 
fourni par la Cueva de la Zàjara, près de Cuevas (Almérie) ... : Un galet Plat 
a été aiguisé; il se place, comme utilisation probable, à côté des coupoirs, 
ce qui confirme la destination de ceux-ci. Ce gisement est du moustérien 
classique pur sans aucune trace d'intrusion de l'industrie qui caractérise en 
France le· paléolithique supérieur ... » (11). 

Et, bien que les théories classiques veuillent considérer comme industrie 
de décadence le polissage des galets en roches locales, ces deux exemples et 
celui de Glozel nous démontrent que c'est au contraire par eux qu'on a 
commencé. Et si on le retrouve à la période énéolithique, c'est qu'il y est 
réapparu, comme plus tard certains objets mérovingiens reproduiront des 
modèles celtiques. 

Enfin, nous voyons, dès le paléolithique, une curieuse application du 
polissage de la pierre sur la voûte de l'Abri du poisson (Gorge d'Enfer). 
Une sculpture en léger bas-relief, datant de l'aurignacien supérieur, repré­
sente un Saumon dont la tête « est polie» (Peyrony). 

Mais, pas plus que dans les sites paléolithiques, nous n'avons trouvé à 
Glozel aucune hache en silex poli. 

* ** 

Si des industries du néolithique ancien ont devancé l'époque qu'on veut 
leur assigner, par contre l'art paléolithique a fleuri bien après sa disparition 
officielle. Après la belle époque de la Madeleine, « t art ne 1'eproduit Plus la 
nature vivante », affirmait Cartailhac. Les gravures et sculptures de Glozel 
ont infligé à cette théorie un démenti éclatant. Dans ses Notes SU1' quelques 
trouvc"illes prélzistoriques inédites ou peu connues » (12), l'abbé Favret repré­
sente, avec une gravure de « feuille de pissenlit» une sculpture de tête 
hur~aine .trouvé~ sur les bords de la :Marne, dans un milieu néolithique. 
Et Il est ImpossIble de ne pas remarquer aussitôt la ressemblance frappante 

(10) Les hommes fossiles, page 332, 1921. 
(11) XV· Congrès Internat. d'Anthrop. Volume de la Session du Portugal (volume paru 

en 1932). 
, (12) XV· Congrès Internat. d'Anthrop. Session du Portugal (volume paru en .1932). Voir 
egalement le Mercure de France du 15 sept. 1932, p. 721, fig. 5. 
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de cette figuration avec l'Homo Glozeliensis que, - fort heureusement, -
nous avions publié plus d'un an auparavant ( 3

). 

Dès 1929 d'ailleur , l'art animalier de Glozel ne se trouvait plu isolé. 
M. J. Andriesescu, directeur du Musée de Bucarest, venait de découvrir 
dans le Musée régional de Folticeni, où elle avait été oubliée, et publiait 
« une hache en pierre polie) originaire d e Radase111') pièce à la surfa.ce d e laqu elle 
on peut observer nette71'Lel/t un deSS1;/L d)incision représentant un cervidé avec tout 
le naturel ingénu et alerte dont l'art d e l'éPoque néolithique est dé pou l'vu. » (14) 

L'auteur ajoutait même: « Me sera-t-il permis, je l'espère, de rattacher 
tous ces faits à l'inexistence du hiatus, fait démontré depuis longtemps, 
mais, bien plus que cela, à une continuité et à une co11uexion du paléolithique 
au néolithique) de toute autre façon qu'elles ne furent considérées jusqu'à 
présent. » 

Certes, je ne pouvais désirer une adhésion plus complète à des idées 
que j'avais déjà exprimées deux ans auparavant, dans le Mercure de France, 
sous le titre, précisément, de « Connexion du Né olithique ancien avec le Paléo­

lithique final » (15). 
Il faut donc se départir des divisions étanches de l'âge de la pierre en 

paléolithique et néolithique... entre lesquelles on avait même ajouté le 
fameux hiatus que certains préhistoriens voulurent aussitôt oppose r aux 
découvertes de Glozel et dont j'eus tant de mal à faire admettre l'inexistence. 

Ouant au mésolithique, «il était également conda1nné en naissant » , 
m'éc;ivait S. Reinach. En effet, cette période intercalaire, à laquelle son 
promoteur, Jacques de Morgan, avait donné comme caractéristique, l'absence 
de pierre polie) d e poterie) d )art animalier) ne peut être maintenue en présence 
des trouvailles de galets poli au Mas d'Azi l, à la Cueva de la Zàjara, de 
flèches paléolithiques à pédoncule et ailerons, de tesson de vases mélangés 
à des ossements quaternaires, de la hache oTavée de Radaseni, du masque 
humain en os de la iarne et surtout des découvertes du Champ d es Morts 
où toutes ces industrie se trouvent étroitement as ociées, avant la dispa­
rition du Renne. 

Aussi ai-je pu opposer à la théorie du mésolithique, in outenable 
si on veut garder la définition qu) en, a d011/l ée J. d e 1.11 organ) celle de 1' « Inter­
pénétration d es civilisation,s paléo et 11éolithiques », en accord avec les 
dernière découverte en préhistoire. 

(13) ./Esculape) juin 1931. Mercure de Fra11ce, 1e r août 193 1. 
(14) Des survivances paléolithiques da?s le mili eu néolithique de la Dacie in Bulletin de 

la. Section Historique de l'Académie Roumatne. 
(15) Mercure de France, t e r mai 1937 . ConN e.n·on dn Néo lithique ancien avec le Paléoli-

thique final. 
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« L'interpénétration, écrivit alors S. Reinach dans la Revue Archéo­

logique de juillet-octobre 1932, tel est le nom proposé par le docteur Morlet, 
dans un important article du Mercure de France (I5 sept. I932), pour un 
ensemble de phénomènes, aujourd'hui incontestables, qui marquèrent l'avè­
nement de formes néolithiques dans le paléolithique et la survivance de 
formes paléolithiques dans le néolithique ... Ainsi l'existence de la poterie 
B-aléolithique, niée avec intolérance par Mortillet et son école, n'a pas seule­
ment été affirmée par les fouilleurs belges ; le docteur Henri Martin, auteur 
des fouilles si fructueuses du Roc (Charente), a trouvé un fragment de 
poterie paléolithique en compagnie d'os de rennes et de crânes humains 
certainement quaternaires; une constatation analogue avait été faite en 
1908 dans une grotte entre Montpellier et Ganges. Quant à la survivance 
du paléolithique dans le néolithique le plus ancien, elle est attestée, en 
dehors même de Glozel, par des analogies de formes nombreuses qui 
avaient déjà appelé l'attention de Piette ». 

En fait, le terme de mésolithique pourrait être ga rdé, mais pas avec la 
définition qu'en avait donnée J. de Moro'an. Il devrait prendre précisément 
le sens que lui attribuait ma théorie de l'Interpénétration juO"ée inacceptable 
en 1932. « La pénétration, disais-je, s'est produite dans les deux sens, 
« comme l'exprime le préfixe il/ter. D'une part, les formes paléolithiques 
« ont survécu longtemps; d'autre part, les formes néolithiques ont apparu 
« en plein paléolithique. Le terme ép1'paléolithique n'exprimant pas cette 
« double pénétration ne peut lui-même êt re conservé. » 

En 1951, H. Breuil et R. Lantier, dans un Manuel de Préhistoire écrit 
en commun, reconnaissent qu'il y eut, en effet, « à un moment donné des 
« Paléolithiques supérieurs, des Mésolithiques et des Néolithiques, contem­
« porains les uns des autres, et ces termes expriment seulement des états 
« de la vie sociale, durant le migrations, actions et réactions de ces états 
« divers. » (16). 

R. Lantier, seul cette fois, écrira à nouveau en 1952 dans Da Vie 
Préhistorique.' « Au cours de ces migrations, des Paléolithiques supérieurs, 
« des Mésolithiques et des éolithiques ont été, à un moment donné, 
« contemporains le uns des autres. » (17) _ 

Comme cela s'était produit avec M . Andriesescu pour ma théorie de la 
Connexiovn, je ne pouvais désirer, pour celle de l'Interpénétration des civilisa­
tion..s paléo et néolithiques, une meilleure « adoption », dans deux manut:ls, 

(16) Les Hommes de la Pierre ancienne, p. 245. 
(17) La Vie Préhistoriq~te, p. 54. 

2 
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.où elle est donnée comme inédite ... 20 ans après ma publication du Mercure 
de France (Fig. 2). 

FIG. 2. 
Théorie de l' Interpénétration des civilisations paléo et néolithique. 

L'invention du four à cuire remonte, elle-même, à la période paléo­
lithique. « Les civilisations préhistoriques, écrivent MM. Breuil et Lantier, 
«ont également connu le four à cuire: four en pierres sèches du 
« Drachenloch circulaire, four utilisé pour la cuisson à l'étouffée de la 
« Coumba du Pré-Neuf, à Noailles (Corrèze) à plan rectangulaire, fait de 
« pierres dressées, légèrement inclinées vers l'intérieur et dont les vides 
« entre les angles avaient été comblés par des pierres plus petites mainte­
« nues par un blocage argilo-calcaire et sableux. La petite chambre était 
« noyée dans une épaisse couche de cendres, résidu des feux allumés tout 
« autour. » ( 8 ) 

Les Glozéliens avaient donc également hérité des paléolithiques le four 
qui leur était nécessaire pour cuire les vases funéraires et les tablettes 
d 'argile (19). L'adaptation à de nouveaux usages d'anciens procédés 

(18) Citation extraite à la fois de « Les Hommes de la Pierre Ancienne » par Breuil et 
Lantier, p. 100 et de « La Vie Préhistorique » de R. Lantier, pp. 94 et 95. 

(19) C'est pourquoi nous ne désespérons pas de trouver un jour des quantités de charbon 
de bois, ce qui nous permettrait de faire effectuer le dosage du CGlYbone I4 et de pouvoir ainsi 
dater le gisement. 

1'9--

quaternaires constitue précisément ce que nous avons ap'pelé l'évolution 
glozélienne de la culture paléolithique. En réalité, il s'agit, à Glozel, d'une 
civilisation composite due vraisemblablement à l'arr1:vée d'une tribu de 
culture néolithique au sein d'une population autochtone, restée au stade du 

magdalénien final. 

* ~Jc * 

Mais quelle date et quelle durée assigner à la période glozélienne ? 
Au retour d'une visite au Musée de Glozel, M. Piveteau, Professeur de 

Paléontologie Humaine à la Sorbonne, membre de l'Académie des Sciences, 
m'assura que si « l'authenticité des trouvailles ne se posait pas, par contre, 
la classification du gisement lui paraissait difficile à l'heure actuelle. » (20) 

Je dis parfois que, si l'on pouvait fixer la fin du magdalénien, il me 
serait facile alors de dater le commencement du glozélien. Mais ce ne 
serait encore là qu'une chronologie bien relative. Les chiffres donnés pour 
la fin du magdalénien varient avec chaque préhistorien. 

Nous préférons donc nous arrêter à l'opinion de savants venus étudier 
le gisement sur place et qui ne sacrifiaient pas à la mode des chiffres 
astronomiques. 

G. Wilke, le préhistorien allemand, qui avait, pendant huit jours, étudié 
sur place notre station, la datait d'une époque assez reculée. « Des trois 
« gisements, Alvao, Seltsch et Glozel, a-t-il écrit, le dernier est le plus 
« important et le plus ancien, vers 7.000 - 6.000. » Et il en déduisait: 
« Comme les écritures orientales sont notablement plus récentes que celles 
« de l'Ouest de l'Europe, la propagation a dû se faire de l'Ouest à l'Est. 
« C'est donc à l'Ouest qu'est le berceau primitif de toute la civilisation 
« intellectuelle de l'Europe. » el) 

De son côté, M. Dépéret, 1'illustre géologue et paléontologue, Doyen 
de la Faculté des Sciences de Lyon, venu bien des fois fo uiller lui-m ême 
au Champ des Morts, écrivait: « Le gisement de Glozel contient une faune 
« extrêmement archaïque pour l'époque néolithique et appartient à une 

.(2~) « T?ute u~e. civilis~tion ! », s'était-il écrié en entrant au Musée, le 15 juin 1958. 
J ~. IUl fIs ouvnr la vI,tnne .qUl c~ntI;nt les ossement~ hu~ains. Il me signala. aussitôt une dispo­
sItlOn « archalque » d une lIgne, situee entre les cuspIdes d une dent et pour mIeux me la montrer 
il l'accentua d'un léger trait de crayon. ' , 

Ensuite, M. Piveteau fut fort intéressé par les deux espèces de plateaux décrits par M: lè Pro­
fesseur Buy sur la face antérieure du maxillaire inférieur trouvé dans la tombe II. Il me fit remar­
quer que la m.ême disposition se voyait sur un autre fragment de maxillaire, mis au jour dans le 
champ de fOUllles. 

J e de~andais ~lors au Professeur Piveteau si cette disposition était connue. Il me répondit, 
sans la momdre hésitation : « Je ne l'ai jamais rencontrée. » 

(21) G. Wilke. Wom Ursprung der Schrift, in-8°. E. Vetter à Rochlitz. 
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« époque tout à fait voisine du magdalénien terminal. » (22). Et M. Dépéret 
me dit à maintes reprises qu'il datait Glozel de 5.000 ans environ avant J.-C 

C'est la date qui me paraît le mieux convenir à l'ensemble de la civili­
sation du Champ des Morts. 

. Quant à sa durée, l'homogénéité des trouvailles paraît" indiquer qu'elle 
a dû être moins longue que ne semblerait le demander une invention aussi 
importante que l'écriture. Nous sommes, en effet, en face d'une écriture 
syllabaire constituée, complète. C'est un état de civilisation qui nous est 
révélé dans sa plénitude, comme on le voit par exemple en Egypte, et non 
son évolution. 

S. Reinach estimait, lui aussi, qu'il ne fallait pas trop étendre la durée 
de ce stade: « Comme le progrès humain, écrivait-il, semblable à une pierre 
« qui tombe, suit une marche de plus en plus rapide, chaque période indus­
« trielle que l'on distingue doit être plus courte que la précédente. » 

* ** 
J'avais espéré franchir un degré de plus et pouvoir dater, par le dosage 

du carbone 14, la civilisation glozélienne dont l'étude comparée à celle 
d'autres sites nous avait déjà permis le classement dans la préhistoire. 

Malheureusement, nous n'avions pas songé à garder les fragments de 
charbon de bois que le gisement nous avait livrés à différentes reprises. 
Il n'était pas question, à ce moment, du dosage du C 14. 

Mais, dès le mois de mars 1954, j'écrivis à M. Sôderman, ancien 
professeur de Technique Policière à la Faculté de Droit de Stockholm, alors 
en Amérique et Président de l'Interpol, pour lui demander de s'entremettre 
auprès des savants américains, spécialistes du dosage du carbone 14 (23). 
1\1. Sôderman avait fouillé à Glozel avec le Prof. Dépéret et connaissait 
bien le gisement. 

Mais les cendres, mélangées à de la terre et recueillies dans deux vases, 
que la Faculté de Lyon avait analysées e'4), ne contenaient pas assez de 
parcelles de charbon pour la détermination du C. 14. 

Pour les os gravés que j'avais envoyés en Amérique, VOICI l'opinion 
du Dr Kulp, grand spécialiste des études du Carbone 14 en Amérique, 

(22) Etude géologique et paléontologique d~t yisemen t de Clozel, par Ch. Dépéret, Doyen de 
la Faculté des Sciences de Lyon, Membre de l' Institut in Cahiers de Clozel, nO 7, p. 63. 

(23) Les démarches, effectuées à ce sujet par M. Séiderman, sont longuement relatées dam 
son livre, paru après sa mort: « Policeman's lot », par Harry Séiderman. Funck et Wognalls 
Company, New-York, 1956. 

(24) Analyses de Clozel, p. 21-22. Cahiers de Glozel, N ° 7 1928, Paul Catin éd. 
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exprimée dans une lettre adressée à M. Sôderman, qui se hâta de me la 
communiquer: 

« Dr Kulp explained that the Carbone 14 method is not very successful 
on bones only but very accurate when the objects to be examined consist 
of charred wood, charcoal, preserved wood and similar. » (25). 

Quant au Prof. Robert Gérard, de l'Université de Columbia, que 
M. Sôderman avait également pressenti car il travaillait sur le C 14 au 
« Lamond Geological Observatory », voici ce qu'il m'écrivait - en fran­
çais - :« Nous trouvons que d'établir un âge par la méthode C. 14 ne peut 
être accompli proprement sur les os. » 

C'est pourquoi les os, portant des gravures ou des signes alphabéti­
formes, trouvés au Champ des Morts, que j'avais envoyés pour les analyses 
du C. 14, me furent retournés après avoir servi seulement à illustrer le 
livre de M. Sôderman. 

La classification du gisement de Glozel ne pouvait donc être effectuée 
que par des parallèles préhistoriques ... à moins d'y entreprendre de nou­
velles fouilles pour essayer de recueillir du charbon de bois ... qu'on n'était 
pas sûr de trouver. 

Mais on sait - car j'y ai maintes fois insisté - que je tiens essen­
tiellement à laisser dans le Champ des Morts des portions de terrain inex­
plorées où les préhistoriens à venir . pourront fouiller eux-mêmes et se 
rendre compte de quel côté était la vérité. 

* ** 
Si une datation chronologique du gisement de Glozel eût pu relever 

du dosage du C. 14 dans le charbon de bois, l'antiquité des objets était 
établie par la fossilisation et la patine. 

Voici tout d'abord un résumé des premiè1'es analyses, effectuées sur 
les objets du Champ des Morts au début des recherches. 

Premières analyses. - Voyons le degré de fossilisation . des ossements 
humains qui y furent découverts. « Les petites parcelles que j'ai prélevées 
sur le fémur humain provenant de la première tombe, écrivait M. A. Mendès­
Corréa, Professeur d'Anthropologie, Doyen de la Faculté des Sciences de 

(25) (( Le Dr Kulp m'exposa que la méthode de datation par le C. 14 ne réussit guère 
lorsqu'elle est effectuée sur des os seulement, mais qu'elle est très efficace lorsque les objets 
examinés sont du bois brûlé, du charbon, du bois bien conservé ou quelque chose d'analogue. » 
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l'Université de Porto, ont révélé une minéralisation avancée, grâce aux 
analyses effectuées par M. le Prof. Pereira Salgado. Le pourcentage de 
matière organique de 19 % est très peu supérieur à celui d'os fossiles d'ours 
des cavernes qui en contiennent 14 à 15 %. » 

A Lyon, le Prof. Couturier, de l'Institut de Chimie de l'Université, 
procéda à l'analyse « d'un fragment, prélevé par le Doyen Dépéret », su r 
une sculpture de capridé, en bois de cervidé, mise au jour par le Comit~ 
d'Etudes ( 6 ) . Il ne contenait que 10,32 % de matières organiques. 

Pour un poinçon en os et un harpon en bois de cervidé, mis au jour 
sous des arbustes abattus dans la partie boisée attenant au Cham p des lIl! orts 
par des spécialistes des fouilles, envoyés par le journal L e Matin (27) , 
M . le Prof. Couturier trouva: matières organiques: 8,37 % pour l'os et 
18,96 % pour le bois de cervidé. 

Je demandai au Prof. Sôderman, alors Directeur en Chef de l'Institut 
National de Technique Policière de Suède (1930), de prélever, sur une 
sculpture de son choix, un morceau d'os aux fins d'analyses. Après un 
examen attentif, il désigna une sculptu.e de tête de bovidé ( 8

) . 

L'analyse fut faite par M. Blix, au Laboratoire de Minéralogie du Musée 
National des Sciences Naturelles de Stockholm. La matière organique, plus 
l'eau, y figurait seulement pour 15,4 0/0' Le degré de fossilisation avancé 
de cette sculpture était donc le même que celui de la sculpture de tête 
de capridé, trouvée lors des fouilles du Comité d'Etudes, qui contenait 
10,32 % de matières organiques et 5,23 d'humidité. 

Enfin, il nous faut signaler ici une fossilisation jusqu'alors inconnue 
des préhistoriens qui n 'ont pas l'habitude de pratiquer des coupes minces 
d'objets pour les examiner au microscope: la fossilisation de racines ayant 
pénétré anciennement les tablettes après leur cuisson. 

Ces examens de coupes minces furent effectués tout d'abord en Suède 
par le Prof. Sôderman et le Prof. Hall, directeur de la Section Paléo­
botanique du Musée National d'Histoire Naturelle de Suède, et repris 

(26) Rapport du Comité d'Etudes, in Cahiers de Glozel, N ° 6. Paris, 1928. Paul Catin , éd. 
Fig. 4, p. 17 et : Clozel, t. l, fig. 394. 

(27) Les autres comptes rendus des fouilles de contrôle, effectuées par des savants éminents 
venus explorer le gisement de Glozel, ont paru dans le Merc~tre de France): Journées mémorables 
de Clozel. Mercure de France, l ·e r Nov. et 1e r Déc. 1926. Fouilles de contrôle de l'année 1927. 
Mercure de France, 15 nov. 1927 et celles de M . Desforges, un des membres fondateurs de la 
S. P. F. Mercure de France, 15 juin 1928, et in : Clozel, trente ans après, p. 96-98. L. Côte. 

Au cours de ces fouilles, je laissais toujours aux savants le choix des emplacements où Ils 
désiraient effectuer leurs recherches. Quand la fouille était terminée, on remblayait le trou et les 
différentes couches de terrain se trouvaient forcément mélangées avec la couche archéologique. 

Je dois donc mettre en garde les chercheurs de l'avenir en les prévenant de ce remaniement 
de terrain , à certains endroits. 

(28) Tome l, fig. 389 . . 
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ensuite, avec les mêmes résultats, par M. Bruet, Vice-Président de la 
Société Géologique de France. 

« Examen terminé, me télégraphiait le Prof. Sôderman, aucune trace 
moderne. Tablette à inscription contient racine fossilisée qui a pénétré après 

cuisson. » 
« Cette racine, m 'écrivait-il, confirmant ainsi sa dépêche, était complè­

tement fossilisée et la zone autour du canal de pénétration était décolorée; 
c'est là le résultat d'une réduction provenant de la décomposition de la 
racine. La racine a pénétré la tablette après cuisson ; elle est morte à 
l'intérieur de la tablette; elle s'est décomposée en décolorant son pour­
tour ; et, enfin, elle est devenue complètement fossile . 

« J'ai fait examiner, continuait-il, cette racine par M. le Prof. Hall, 
Directeur de la Section pa1éo-botanique de notre Musée National. Il est 
complètement de mon avis qu'il s'agit bien dJu'ne racine bien fossile qui a 
pénétré la tablette après cuisson. » 

Et M. Sôderman de conclure: « Aucun tribunal au monde ne peut 
récuser les preuves d'authenticité que je viens de constater une fois de plus 
à Glozel. » 

On peut dire, en effet, que cette racine, révélée par le microscope et 
fossilisée secondai rement à l'intérieur d 'une tablette, se trouve être un 
véritable sceau intérieur d'authenticité. 

La même constatation fut faite, comme nous l'avons dit, par M. Bruet, 
que M. Dépéret avait chargé d'étudier la nature des tablettes au point de 
vue géologique. Après « examen au microscope polarisant d'une brique à 
inscriptions de Glozel », M. Bruet écrivait dans le M e1'cure de France où était 
reproduite la coupe: « La preuve dJ ancienneté sans doute la Plus démonstrative 
a consisté dans la découverte dJune racine végétale ayant pénétré la brique après 
cuissonJ racine qui est entièrement mt'néralisée) c) est-à-di1'e fossilis ée . » 

A ces preuves internes d'authenticité des tablettes révélées par le 
microscope, il nous faut ajouter une preuve externe eV) pour les objets, 
apportée par le Prof. Mendès-Corrèa, également à la faveur d'un examen 
au microscope: « J'ai constaté moi-même, écrit-il, à l'examen microsco­
pique, qu'un fragment de harpon en bois de cervidé, découvert dans ces 
fouilles, présentait une patine jaunâtre, constituant une zone extérieure 
épaisse où la structure du bois s'était modifiée. » 

C'est la même modification que l'on peut voir sur la photographie du 

(29) Pour les tablettes, il existe également des preuves externes : les . caractères de plusieurs 
d'entre elles sont scellés par des vitrifications bien patinées, comme certames gravures rupestres 
le sont par des dépôts de calcite. 
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peigne en ivoire, reproduite sur la couverture du Petit Historique. Sur une 
dent de ce peigne, dont l'extrémité fut dissoute par Bayle dans l'acide 
chlorhydrique, il persiste une pellicule externe dont la texture, modifiée par 
la fossilisation, a résisté à l'action de l'acide chlorhydrique. 

Ce sont ces modifications de la surface extérieure des objets par la 
fossilisation que l'on comprend sous le nom de p_atine) en général, dont il 
sera question plus loin. 

Il nous faut auparavant exposer les résultats des nouvelles analyses. 

Nouvelles analyses. - Il est certain, en effet, qu'à Glozel, comme dans 
tous les gisements préhistoriques, les degrés de fossilisation des objets sont 
loin d'être uniformes. Ils dépendent en grande partie des infiltrations d'eau, 
plus ou moins abondantes à leur niveau (30). 

C'est pourquoi, pour compléter les -premières analyses que nous venons 
de résumer, nous avons tenu à en faire exécuter d'autres sur des objets 
que nous considérons comme importants. Nous y avons ajouté la détermi­
nation des densités et la comparaison entre des matières premIeres 
modernes et des matières fossiles, en particulier entre de l'ivoire d'éléphant 
actuel et de l'ivoire de mammouth. 

Les Glozéliens, en effet, ont employé l'ivoire de mammouth. Ils avaient 
dû trouver et recueillir des défenses de mammouth dans des sites plus 
anciens, comme on l'a constaté ~n d'autres régions et s'en étaient servi 
comme matière première. C'est ce qui s'était produit à la caverne de 
Chaleux, habitée par des Magdaléniens : « L'extinction du mammouth, écrit 
E . Dupont, le préhistorien belge, a précédé l'âge du Renne dans le trou de 
Chal eux. Il y a ainsi lieu de croire que le cubitus de mammouth, placé avec 
intention près de l'âtre, fut extrait par nos indigènes des alluvions de l'âge 
précédent. » (31) . Ne vient-on pas de découvrir à Gersten, en Haute­
Autriche, au cours des travaux de construction d'un pont, un morceau de 
défense de mammouth long de 40 cm. ? Rappelons également que la data­
tion, par le radio-carbone, d'un des mammouths congelés des régions 
arctiques n'a été que de 10.000 ans (32). 

On sait, d'ailleurs, qu_e les artistes du magdalénien IV avaient coutume 
d'exécuter sur ivoire beaucoup de leurs « sculptures en ronde-bosse et en 
bas-reliefs. » (33). 

(3 0) « On sait très bien que le degré de minéra lisation ne dépend pas seulement de l'âge 
de ra pièce, mais aussi, et surtout, de la nature du terrain ». Prof. Mendès-Corréa. Les Analyses 
de Glozel, p. 13. 

(31) « L 'homme pendant les âges de la pierre dans les environs de Dinant-sur-Meuse ». 
(32) « L'énigme des mammouths congelés ». Ivan Sanderson, in Sélection, Juin 1960. 
(33) « L'Homme avant récriture », 1959. L 'Art paléolithique, par Henri Breuil. 
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Personnellement, j 'avais eu, depuis longtemps, à étudier la présence 
d'objets en ivoire parmi les trouvailles de Glozel. En effet, le fameux peigne 
à quatre dents dont j'ai mis la photographie sur la couverture du Petit 
Historique (34) après qu'il nous eût été rendu, très détérioré, par l'Identité 
Judiciaire, avait été déterminé par Bayle comme « étant un os frais ». 
0'r, ce peigne est en ivoire, et c'est sur cette grossière erreur de détermina­
tion que Bayle a principalement basé son rapport. Cependant, en plus du 
O"rain ivoirin classique et de la densité élevée de l'objet, la fluorescence 
b 

verdâtre spéciale à l'ivoire aux rayons ultra-violets - tandis que celle de 
l'os est blanc-bleu - aurait dû, s'il l'avait recherchée, faire reconnaître 
au Directeur de l'Identité Judiciaire la nature réelle de ce peigne, rivoÏ1'e. 

« Nous pouvons affirmer, avait écrit le Dr Aimard, Directeur du 
Service Radiologique de l'Etablissement Therm 3.1 de Vichy, que j'avais 
chargé d'examiner ce peigne et quelques autres objets de même nature, que 
la fluorescence des objets de Glozel de ce groupe est nettement verdâtre, 
analogue à celle de l'ivoire. » (35) 

Cette remarque avait été faite pour la première fois à l'Institut Minéra­
logique de l'Université d'Oslo où j'avais adressé pour analyses, un certain 
nombre d'objets de Glozel. Au sujet du n° 3 « en forme d'aiguille, d'une 
matière claire, très dure », le rapport mentionne: « A la lumière ultra­
violette, l'objet n° 3 provoquait des réactions toutes différentes de celles 
provoquées par les autres objets et devait, par conséquent, être constitué 
par une substance essentiellement différente. » (36) 

Enfin, les nouvelles analyses devaient nous faire connaître des données 
qui n'avaient pas été signalées jusqu'alors. C'est ainsi que la densité de 
l'ivoire de mammouth (ivoire antique) est plus élevée que celle de l'ivoire 
moderne (ivoire d'éléphant). Cette différence tient-elle à la nature même 
de l'ivoire de mammouth dont la texture serait plus serrée ou relève-t-elle 
seulement de son état de fossilisation? Peut-être les deux causes inter­
viennent-elles l'une et l'autre, car la teneur en matières minérales fixes est 
aussi plus grande. 

Quoiqu'il en soit, cette différence entre la densité de l'ivoire des objets 
de Glozel (ivoire de mammouth) et celle de l'ivoire moderne (ivoire d'élé­
phant) et aussi la plus grande proportion de matières minérales, apportent 
une nouvelle preuve - s'il en était besoin - à l'authenticité des 
découvertes. 

(34) Cet objet, avant sa détérioration à l'Identité Judiciaire, est représenté en photogravure 
dans le tome l de « Glozel » (Fig. 112). 

(35) Petit Historique, p. 185 . 
(36) Les Analyses de Glozel, pp. 18 et 19. 
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NOUVELLES ANALYSES 
1. - Tableau des densités DENSITÉS 

1. - Peigll/e à 4 dents) en ivoire antique . . . .. . ... . .... . . . . .. . . 
(Fig. 112 du tome l de Clozel . Rendu fragmenté par l'Identité 
J udicaire et représenté dans cet état sur la cuuverture du 
Petit Historique de Clozel). 

II. - Anneau en ivoire (Glozel) .. . . .. .... ..... . ... . .... .. ... . 
III. - Harpon en ivoire (Glozel) . ... ... . .. ..... .. . .. .... . ... . . 
IV. - Harpon en bois de cervidé (Glozel) ...... . ...... .. . . ... . 
V. - Pendeloque perforée) en os (Glozel) . .. ..... . ........... . 

VI. - Anneau en os (Glozel) . ... ... ... . . . ......... . ... . ... . _ . 

Pour comparaison: 
Densités d)objets en '/,Votre moderne) 

2,017 

2,026 
2,101 
1,974 
1,429 
1,295 

respectivement 1,796 - 1,811 - 1,846 - 1,847 

II. -- Tableau des fossilisations 
Humidité 

1. - Peigne à 4 dents (en ivoire 7,05 0/ 0 

antique) (fig. 112 du tome 1) 
II. - Statuette du tueur de loup 3,88 0/ 0 

(fig. 62 du tome II) 
III. - Siffiet en astragale de R ennle 3,24 

(fig. 435 du tome 1) 
IV. - Os coxal inscrit 3,38 

(fig. 32 du tome II) 
V . - Harpon en bois de cervidé 4,17 

(fragment rendu par l'Id~ntité) 
VI. - Harpon en ivoire 5,75 

(fragment rendu par l'Identité) 
Po'ur comparaison: 

Ivoire moderne prélevé sur 10,76 
une bille de billard 

Mat. minérales Mat. organiq~tes ( 37) 

fixes et autres mat. volatiles 

64,86 0/ 0 28,09 

78,76 % 

80,50 16,26 

79,07 17,55 

74,13 21,70 

67,05 17,20' 

53,69 35,55 

André CORRE 
Docteur en Pharmacie, Lauréat de l'Académie de médecine. 

Laboratoire de Biologie. 

(37) Des chiffres des matières organiques, il faudrait encore soustraire l'acide carbonique 
libéré par la décomposition des carbonates, lors de la combustion, et d'autres matières volatiles 
difficiles à déterminer sur des prélèvements aussi minimes. 

(38) On sait que, d 'après Gautier, une diaphyse humérale' d'Ursusspelœus contenait encore 
1 S % de matières organiques et que d'après Gilbert et Littré, les os néolithiques en renferment 
généralement 20 %. 
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* ** 

Enfin, il nous faut signaler en terminant ce chapitre, que les préhi:,to­
riens parlent souvent de la fossilisation de ce~tains objets sans att.encire 
qu'ils soient soumis à l'analyse. Il ne peut s'agIr alors que de la pat'tJ1e de 
ces objets, par la modification de la zone extérieure, constatée au microscope 
par M. Mendès-Corréa (V. plus haut). 

C'est, évidemment, ce que voubient signifier MM. Peyrony, Tafrali et 
Solignac (luand ils écrivaient dans leur rapport de fouilles qu'« un hameçon 
en os, à double pointe, semblable à ceux qu'on trou ve dan s les milieux 
paléolithiques, présentait un degré de fossilisation bien accusé » et qu'« un 
morceau d'os, travaillé en forme d'olive, présent.ai t le même état de fossili­
sation que la pièce précédente. » (39). 

M. Mosnier, délégué de la Section Préhistorique de la Commission des 
lV[onuments Historiques, qui assista à la plupart des fouilles du Champ des 
Morts, emploie le mot patiJ!/e dans son sens exact: « Ce gisement, écrit-il, 
est vierge de tout remaniement et les objets portent une patine propre à la 
matière première de chacun d'eux. » 

De même, M. Constantinescu-Iasi, Prof. d'Archéologie à la Faculté de 
Kichinef, affirmait, après avoir long-ùement étudié les objets du Musée de 
Glozel et 2.voir fouillé au Champ des Morts : « La patine est si évidente 
que seule la malveillance peut la faire contester. » 

De son côté, le Prof. Mendès-Corréa affirmait, comme nous l'avons vu : 
« J'ai constaté moi-même, à l'examen microscopique, qu'un fragment de 
harpon en bois de cervidé présentait une patine jaunâtre où la structure du 
bois s'était modifiée. » Et il ajout1.it : « La minéralisation de cet objet 
est très avancée, comme l'analyse de M . Couturier l'a montré. » 

La minéralisation est, en effet, éJ.vec la patine, la base de l'authenticité. 
C'est ce qu'ont voulu signifier M. Leite de Vasconcellos, Conservateur du 
Musée d'Ethnographie de Lisbonne et 1\1. Tafrali, Prof. d'Archéolo<6e à 
l'Université de Jassy: « Chaque objet porte en lui son authenticité. » (Leite 
de Vasconcellos) . « Pour moi, qui ai examiné attentivement la collection de 
Glozel, il n'y a aucun doute que les objets ne so ient authentiques. » (Tafrali) . 

La patine des objets constituait donc, à leurs yeux, avec la fossilisation 
de la matière première déterminée par les analyses, des critères indubitables 
de l'authenticité. 

(39) Mercure de France, lS nov. 1927. 
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En effet, si on avait tenté de se servir d'os anciens pour fabriquer des 
objets souvent très délicats et fragiles comme, par exemple, les aiguilles 
et le petits hameçons, cela se fut révélé impossible, la matière première 
étant alors beaucoup trop cassante pour e laisser travailler. 

De plus, l'os ancien, sculpté récemment, aurait un aspect granuleux, 
au lieu de la surface lisse et lU1sa11fe des objets préhistoriques. Enfin, il ne 
présenterait aucune patine, puisque celle-ci est constituée, comme y insiste 
le Prof. Mendès-Corréa, par une modification de la structure de la surface 
du bois de cervidé ou de l'os ayant longt emps séjourné dans la terre . 
L'œ il exercé des préhistoriens ne saurait s'y tromper, pas plus que celui 
des antiquaires qui décè le facilement le truquage des meubles fabriqués 
avec de vieux bois pour imiter les meubles anciens. 

C'est pourquoi M. Bjôrn, Conservateur du Musée de Préhistoire d'Oslo 
devait s'écrier, après avoir étudié les objets du Musée et effectué des fou il1e~ 
au Champ des Morts avec M. D'péret : « Il faut être aveugle ou malhon­
nête pour nier l'authenticité de Glozel. » 

INDUSTRIE LITHIQUE 

Comme celles publiées dans le tome I, les pièces de l'industrie lithique 
comprennent des silex éclatés et de nombreux galets avec perforation ou 
rainure de suspension. 

Parfois ces galets ont subi une sorte d'aig uisage, à l'aide vraisembla­
blement de petites lames en grès trouvées dans le gisement. 

« Cet aio·uisage inaugure, ai-je déjà écrit, l'art de polir les instruments 
par le frottement, encore bien rudimentaire, mais intentionnel. » Toutefois, 
il ne faut pas confondre cette sorte d'aiguisage, - que l'on retrouve égale­
ment sur des galets de certaines stations paléolithiques, - avec le polissage 
uni et brillant des haches en silex dont aucune n'existe à Glozel. 

FIG. 3. 
Lames de silex éclaté. 
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Sile'x. A Glozel les silex sont éclatés et non polis . 
Des lames, toujours brisées à une extrémité, rappellent celles que l'on 

voit encore aujourd'hui dans le gisement de la Madeleine, si l'on étudie 
l'ensemble de son industrie lithique et non les pièces spécialement triées 
pour les collections. De forme triangulaire ou à dos abattu, ces lames sont 
semblables à celles qui ont été publiées dans le tome l (Fig. 3). 

Les pointes de flèches en forme d'amande sont assez nombreuses. 
D'autres portent un pédoncule à peine ébauché, comme la flèche paléo-

FIG. 4. 
Pointes de flèches de silex. 

lithique de la Cueva deI Serron. Généralement, il existe peu de retouches, 
cependant certaines pointes de flèches, plus soignées, en présentent d'assez 

régulières. (Fig. 4). 
Enfin, on trouve des éclats qui ont pu servir, mais qui ne présentent 

pas de typologie précise. 
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Galets. Sur de petits galets schisteux on voit · des encoches ou des 
rainures creusées à une extrémité ou au milieu pour recevoir des liens de 
suspension. Bien qu'ils ne présentent souvent aucune décoration, ces o-alets 
semblent avoir fait partie de pendentifs ou de colliers. b 

Les galets perforés se rencontrent toujours en aussi grand nombre dans 
le gisement. 

Bien qu'ils soient, la plupart du temps, trouvés isolément, ces o·alets 
peuvent être des éléments de colliers . C'est bien ce que semble prou~er la 
découverte, en un même point, de trente-quatre d'entre eux, dont plusieurs 
sont décorés de figurations animales. 

Cependant, certains galets perforés, plus volumineux, ont pu lester des 
bâtons et servir de têtes de massues ou d'armes de jet. 

Blocs de quartz. Nous avons trouvé dans le gisement, bien qu'il n'en 
existe pas dans la région, deux petits blocs de quartz . 

Bien en main et pointus à une extrémité, ils ont dû servir de burin 
pour graver certains galets particulièrement durs. 

La pointe d'un des blocs est recourbée en bec de perroquet. Sur l'autre 
bloc, l'extrémité opposée à la pointe paraît avoir été martelée comme si on 
s'en était se rvi en mode de ciseau. ' 
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INDUSTRIE OSSEUSE 
ET KÉRATIQUE 

Au début de ce chapitre, nous devons souligner que, si le travail 
glozélien de l'os et du bois de cervidé avait pu, à cause de sa profonde 
originalité, paraître isolé, il n'en est plus de même aujourd'hui. 

En effet, de nouvelles fouilles effectuées dans la grotte d'El Pendo 
(Santander) ont livré, en grand nombre, des objets de la fin du magdalé­
nien, dont le mode de travail, la forme et le décor rappellent en tous points 
ceux de Glozel, tels les harpons, les sagaies à base fourchue ou en biseau, 
les aiguilles à chas, les pointes acérées, les têtes de flèches, les lissoirs, 
les pendeloques perforées, etc ... 

n n'est, pour s'en convaincre, que de se reporter à la belle étude 
d'ensemble que vient de publier J. Carvallo e), où sont décrites et repré­
sentées les trouvailles d'El Pendo. On y verra, entre autres, le célèbre 
bâ ton de commandement portant une rangée de signes linéaires d'une 
écriture semblable à celle de Glozel. 

L'industrie osseuse et kératique comprend, comme nous l'avons vu dans 
le tome l, de nombreuses catégories' d'objets. Mais s'il est aisé de déter­
miner avec exactitude 1'emploi de bon nombre d'entre eux, il reste difficile 
et parfois impossible de connaître l'usage de certains autres. 

Nous ne devons pas oublier, en effet, que nous nous trouvons en pré­
sence de pièces funé rai r es ou votives et que les spécimens de cette sorte 
ne sont souvent que la reproduction symbolique d'objets usuels, si bien que 
des différences de forme entre l'objet funéraire et l'outil d'usage courant 
ont pu faire croire à des faux. 

Aussi, nos déterminations n'ont-elles pour but, le plus souvent, que de 
classer les trouvailles d'une industrie osseuse particuli èrement nombreuses. 

(1) ]. Carvallo. Investigationes Prehistoricas II. Santander 1960. Voir également « L'ins­
cription glozélienne du bâtOl1 de commandemel1t de Santander », in Mercure de FraNce 15 août 1930 
et in Petit Histon:que de l'Affaù-e de Glozel, pp. 200-201. ' 

, 
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10 Aiguilles. (Fig. 5). Si le gisement nous a livré, comme précédem­
ment, des aiguilles de dimensions moyennes, il en a également fourni deux 
particulièrement fines et longues (17 cm 5 et 19 cm 8). Faites d'une fragile 
esquille, elles sont d'une extrême délicatesse de travail et dénotent chez 
l'ouvrier glozélien une habileté surprenante. 

FIG. 5. 
Epingle gravée. 

Renne faisant front à une bande de loups. 
Aiguilles. 

Leur finesse et surtout leur longueur semblent indiquer que ces 
aiguilles n'étaient pas destinées à la couture des peaux mais plutôt à orner 
la chevelure où le chas servait à les fixer, grâce à l'introduction de cheveux. 

20 Epingles. En dehors des aiguilles, nous avons recueilli des sortes de 
pointes acuminées sans chas, ou épingles, semblables à celles du tome 1. 

Sur l'une d'elles est gravée une scène figurant l'attaque d'une harde 
de rennes par des loups . (Fig. 5). Elle devait servir aussi à orner la cheve­
lure ou un vêtement. 

3° Poinçons. Les poinçons sont de différentes longueurs. Les plus 
courts devaient être tenus entre le pouce et l'index, alors qu'on appuyait 
sans doute les plus grands dans la paume de la main. 

La plupart ont une base globuleuse; leur pointe est placée, soit dans 
l'axe, soit sur un côté. Ils portent souvent de petites incisions, destinées à 
empêcher les doigts de glisser. 

D'autres présentent une bas~ aplatie avec une perforation au milieu, 
propre à mieux assurer l'appui du pouce. Sur l'un d'eux, se voit un décor 
de petits cercles et sur un autre des SIgnes alphabétiformes . (Fig. 6). 
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FIG. 6. 
Poinçons avec signes alphabétiformes. 

Enfin, sur un poinçon de grande dimension a été gravée une tige 
végétale à feuilles opposées semblable à celle de la fig. 428 du tome 1. 
(Fig. 7). 

FIG. 7. 
Poinçon décoré de feuilles. 
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4° Pointes plates. Outre les pointes de jet, globuleuses et résistantes, 
semblables à celles que nous avons décrites dans le tome l (2), nous avons 
recueilli quelques pointes plates, de plus grandes .dimen~ion~, :ffilées aux 
deux extrémités ou à une seule. Elles peuvent aVOIr serVI SOIt a la chasse, 
soit au décollage et au travail des peaux, soit même au lissage des poteries. 

5" Lissoirs. Plusieurs plaquettes osseuses, résistantes, taillées en 
forme de bec trapézoïde aux bords amincis, qui se présentent toutes sous 
le même aspect, devaient constituer une catégorie d'outils bien déterminée. 
Saisie entre le pouce et l'index, elles sont d'une préhension solide et pou­
vaient ervir à lis er ou à assouplir les peaux. 

6° Ciseau. Un objet doit être rangé dans la sene des ciseaux en os, 
extrêmement abondants à la fin du magdalénien. Il a été anciennement 
cassé, sans doute par uite des percussions sur la partie opposée au biseau. 

7" Spatules. (Fig. 8). De petites spatules à manche incurvé paraissent, 

(2) Voir Fig. 76-77-78. 

FIG. 8. 
Spatules. 
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comme nous le signalions dans le tome l, avoir servi à la peinture corpo­
relle. L'une d'elles est aplatie aux del1x extrémités. 

8° Cuillères . . (Fig. 9). Une forte baguette osseuse est creusée en 
o'outtière avec un taillant en forme de gouge. Le manche cassé ancienne­::-. 
ment devait être assez grand pour permettre d'extraire la moelle des os 
longs. Il est entouré d'une incision en spirale qui semble destinée à faire 
adhérer la moelle à la cuillère pour la retirer plus facilement. 

FIG. 9. 
uillères. 

La forme de cet objet rappelle celle des cuillères à moelle ' de certaines 
peuplades sauvage actuelles. 

Nous avon également mis au jour des cuillères de différentes dimen­
sions, mieux travaillées, qui sont régulièrement excavées en leur centre. 

La plus laro'e d'entre elles, aux bords latéraux seuls relevés, présente 
une extrémité assez courte, en forme de pointe qui devait être emmanchée. 

Une autre beaucoup plus petite, peut-être de tinée à la manipulation 
des fards, porte une partie excavée allongée et un manche orné de traits 
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incisés et d'un rond médian. Il est probable que ces dessins fa'Cilitaient la 
préhension en empêchant les doio-ts de glisser. 

Enfin une troisième cuillère présente une courbure générale et nne 
sorte de gauchissement sur son axe qui devaient aider à recueillir des 
poudres sur un broyeur. Dans le même but, semble-t-il, un des bords a été 
aminci. Le manche présente trois rainures profondes constituant un décor 
et servant à la préhension. 

90 Boutons-clavettes ou leurres pour la pêche? (Fig. 10). Ces objets 
sont nombreux dans le gisement et en tout comparables à ceux que nous 
avons décrits dans le tome l, comme pouvant être des boutons-clavettes. 

Mais, attachés à un fil qui les aurait fait scintiller à la surface de l'eau, 
ils pouvaient peut-être servir de leurre pour attirer les pOIssons. 

On sait, en effet, combien il est parfois difficile de déterminer l'emploi 
exact de obj ets préhistoriques. 

FIG. 10. 
Leurres pour la pêche. 

100 Disques. Des disques en os, de forme plus ou moins arrondie, sans 
décor, présentant seulement une perforation, peuvent être également des 
boutons. Mais lorsque le trou est reporté à une extrémité ou lorsqu'il 
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s'accompagne d'un dessin ou de sIgnes alphabétiformes, il semble plutôt 

qu'il s'agisse de pendeloques. 
Enfin d'autres disques n'ont aucune perforation. Quand ils sont complè­

tement unis ce sont peut-être des boutons en préparation. Mais lorsqu'on 
y trouve des signes alphabétiformes, on peut penser à des amulettes. 

11 0 Chevalets. (Fig. 11 ). Des objets, fourchus d'un côté, appointés de 
l'autre, avec ressauts de chaque côté, semblent ·avoir servi de chevalets 

FIG. Il. 
Chevalets pour le tissage. 

pour le tissage ou le cordage. L'un d'eux est orné de traits courbes qui 
viennent se croiser en forme d'X à la base de la fourche. Au-dessous se 
voit une inscription alphabétiforme. 

120 Sagaies à base fourchue. (Fig. 12). Plusieurs sagaies à base four­
chue sont courtes et résistantes. La pointe est tantôt très effilée, tantôt 
légèrement mousse. La fourche est o-énéralement placée au milieu de la 
base; cependant, elle se trouve parfois reportée sur un côté, par une sorte 
de transition avec le type à encoche latérale, 
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FIG. 12. 
Sagaies à base fourchue. 

FIG. 13. 
Sagaie:; à encoche latérale. 
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13° Sagaies à encc:che latérale. (Fig. 13). Le gisement de Glozel nous 
a éO'alement livré un certain nombre de pointes plus courtes encore et pius 
ma:sives que les sagaies à base fourchue, acuminées aux deux extrémités 
et portant une encoche latérale qui devait faciliter la fixation de cette arme 
à une hampe. 

14° Têtes de flèches. (Fig. 14 et Fig. 15). Les derniers paléolithiques, 
nous dit Déchelette, « ont surtsut utilisé l'os, le bois de renne et l'ivoire 
peur la confection de leurs ê~ rmes » (3). 

FIG. 14. 
Têtes de flèches. 

Les dessins qu'ils nous ont laissés de leurs têtes de flèches nous les 
représentent toujours sous forme triangulaire, avec ailerons mousses et 
sans pédoncule (4). 

Jusqu'alors cependant, les trouvailles de ces armes étaient fort rares. 
A peine pouvait-on citer la pointe de flèche à ailerons de La Madeleine, 
celles du Souci et de Raymonden (Musée de Périgueux et collection 
Feaux) (5). 

Cette rareté devait tenir à ce que les flèches en os (6) qui avaient serVI 

(3) Manuel d'Archéologie, Tome l, p. 164. 
(4) Gravures sur dent d'ours de Duruthy, sur une sagaie d'Altamira, sur une fresque d'Al­

pera, au flanc des bisons du Salon noir de Niaux, sur le bison sculpté d'Isturitz, etc ... 
(5) Nous croyons qu'il faut également ranger dans cette catégorie l'objet trouvé à Fontar­

naud par l'abbé Labrie et décrit par lui sous le nom de « fourchette ». A.F.A.S., 1902. 
(6) A la Cueva deI Serron, dans un milieu solutréen non remanié a été trouvée « une pointe 

de flèche à pédoncule et deux barbelures symétriques ». (Louis Siret). 
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FIG. 15 . 
Tête de flèches. 

à la cha se, avaient été perdues et détruites par leur éjou r prolongé à la 
surface du sol. 

Dans le Champ des Morts, au contraire, les flèches, funéra ires ou 
votives, enterrées dans une « a rgi le im perm éable », nous so ~1t parvenues 
intactes en grand nombre. 

Les O' ravure et sculptures g lozéli enne ', représentant des al11maux 
ble sés, nous montrent des flè ches 8. ba e fourchue, semblables à celles du 
gisement. 

15° Pointes de lances. (Fig. 16) . Nous avons r ecueilli d'autres pointes 
de lance, semblables aux nOs 87 et 88 du t ome 1. De dimen ions variables, 
elles se présentent sous la forme triang ulaire, avec des ailerons plus ou 
moins aigus . Le pédoncule d'emmanchement est toujours a sez long et 
volumineux. 

Leur aspect n 'e t pas sans analogie avec celui de la pointe du poignard 
emmanché, décrit dans le tome 1. (Fig. 421). 

16° Harpons. (Fig. 17). On avait voulu s'étonner de rencontrer à Glozel 
deux catégorie de harpons: les ' uns à une seule rano'ée de barbelures et 
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FIG. 16. 
Pointe de lance. 

d'autres à deux rangées con idérés comme plus récents. De même, on 
trouvait leurs crocs trop longs et trop détachés du fût. Or, depuis, on a pu 
se rendre compte que ces deux variétés et cette facture existaient dans la 
couche supérieure du gisement de La Madeleine (1 ) et à El P endo . 

fais ce que nous croyon inédit, c'est de rencontrer sur certains 
h2xpons glozéliens, juste au-dessou de la pointe, une sorte de rainure qui 
devait servir à attacher une esquille osseuse encore plus effilée qu'on 
pouvait changer facilement, quand elle était brisée. 

17° Hameçons. (Fig. 18 et Fig. 19). Nous avons trouvé de nombreux 
petits hameçons ( ) , parfois de proportions trè menues, semblables à ceux 
que nou avons décrits dans le tome 1. 

. (7) De même, un « renAement ba i~aire p:>" r l 'emma~l chemen t », semblable à celui de cer-
tall1S harpon de Gl l 't 't d ' " '1'" L Mdl" . S ' . . oze e al eja u tl Ise a a a e ell1e. VOlr « La Madelewe Son gisement 

on wtustrte. Ses œuvres d'.m·t », ~a: le Dr; L: Capitan et. D. Pe~rony.· . 
P ( ) De , hameçons parel.ls ont ete trouves a La Madelell1e (vOIr publication de MM. Capitan 

~t eyrony) a Aurensan (voIr Mercure du 15 février 1932). 
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FIG. 17. 
Harpons. 

FIG. 18. 
Hameçons. 
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FIG. 19. 
Hameçons. 

L'un d'eux, par une sorte de transitIOn avec les harpons, présente deux 
barbelures, comme ceux des figures 280 et 312 du tome 1. 

Nous avons également recueilli trois spécimens atypiques 

L'un, non sans analogie aVEC un autr e exemplaire du tome l (voir 
fig. 91), pr' sente une sorte de croc très court et une hampe renflée en son 
milieu. A la base du crochet, une excavation intentionnellement creusée 
était peut- être destinée à recevoir des substances toxiques. 

":: ur un autre se voit la base de barbelurés, anciennement cassées, se 
faisant face, au lieu d'être alternées et opposées comme dans la figure 98 
du terne 1. Peut-êt re l'une, plus effi lée, était-elle la pointe du hameçon, 
tandis que l'autre servait de moyen d'attache. 

Un troisième hameçon au fût courbe présente un'e perforation CO) au 
milieu d'un renflement ba ilaire, se terminant lui-même en pointe aiguë. 
L'extrémité de la barbelure a été cassée lors de son dégagement de la 
couche archéologique. ' 

(9) La caverne d'El Pendo près de Santander, qui a livré une inscription alphabétiforme 
sur · un bâton dit de commandement, a également fourni deux harpons portant « une perforation 
basilaire taillée dans une protubérance latérale. » (Obermaier). 
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18° Pendeloques pédonculées. Les pendeloques les plus fréquentes pré­
sentent un pédoncule acuminé, au-dessus de deux rainures, destinées à la 
suspension, comme celles qui sont décrites dans le tome 1. 

19° Pendeloques perforées. ous comprendrons sous ce nom de nom-
breux objets présentant des formes variées, parfois annulaires, mais portant 
toujours des perforations propres à la suspension. Certains sont ornés de 
dessins géométriques et sur l'un d'eux se voit la gravure d'un animal pris 
dans un piège, qui sera étudiée au chapitre de 1'art animalier. (V. Fig. 36). 

Les dents perforées doivent également êt re compri es parmi les pende­
loques (Fig. 20), ainsi que deux anneaux 0 eux constitués par la « partie 
cornée des os de l'o reille de cheval ou de bœuf » (10) . 

FIG. 20. 
Dents perforées. 

Enfin, nous pos édons deux pièce qui, bien que portant un trou où 
devait passer un lien d'attache, ne semblent pas être des pendeloques d'orne­
mentation, mais plutôt, l'une, un outil peut-être employé à dépouiller les 
peaux, et l'autre une sorte de boucle de ceinture. Cette dernière, qui devait 
avoir anciennement deux ailerons, porte un décor simple et gracieux, 
composé de quelques lignes disposées en éventail. (V. Fig. 7). 

(10) Louis Figuier avait déjà signalé ces « objets de parure », dans: L'Homme Primitif, 
publié en 1870, (p. 112, fig. 45). 
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20° Anneaux. Certains anneaux recueillis à Glozel sont trop petits 
pour être de bracelets. Ils devaient être portés en pendentifs ou faire partie 

ùe colliers. 
Cependant, il n'étaient pas groupés dans un même endroit, mais dis­

persés dans le champ de fouille . Il sont en os ou en ivoire. (Fig . 21). 

FIG. 21. 
Ann eaux en ivoire. 

21 ° Bagues. (Fig. 22). D 'autres anneaux semblables à ceux de la fig. 149 
du tome l, ont, par contre, l'aspect de bagues. Mais alor que certains sont 
encore « trop ' troits pmu servir à cet usage », troi d'entre eux peuvent 
avoir été portés au doigt. Ils ont orn~ sur les bords d'une rangée de petits 
traits oblique et en leur milieu de gravures de t êtes d'animaux et d'inscrip­

tions alphabétiforme . 

FIG. 22 . 
Bague. 

22° Manches d'outils décorés. (Fig. 23). Deux fragments d'os longs 
artistement scu lpté pa raissent avoir servi de manche d'outils. Ils seraient 
à rapprocher des « bâtons grav és », recueillis à Lespugue et à ·Isturitz . . 
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FIG. 23. 
Manches d 'outils décorés. 

L'un présente des décors en spirale où alternent un motif en arêtes de 
pois on et un cordon de petits cercles. Cette sculpture rappelle celle qui se 
déroule sur un bâton publié dans le tome 1 (voir fig. 430 du tome 1). 

L'autre, beaucoup plu arti tement orné, présente de rainures circu­
laires, des dents de loup et de sortes de cannelures. 

23° Objets indéterminés. Plusieurs objets en os ne pré entent pas de 
forme assez caractéristique pour qu'on puisse leur attribuer un usage, 
même hypothétique. 

L'un porte, autour d'un pédoncule, une incision en spirale qui paraît 
destinée à fixer un lien de suspension ou à faciliter un mode d'emmanche­
ment. 

Deux autres présentent un début de pédoncule; l'un d'eux porte d'un 
côté une inscription disposée sur plusieurs lignes, l'autre est orné à sa base 
de demi-cercles se coupant à angles aigus. Au-dessous de ces lignes courbes 
se voit une ébauche de perforation. 
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Un dernier objet, qui présente une inscription alphabétifor~e ~n, ss~: 
milieu et un décor de petits trait obliques sur les bords, est appo111te a 
deux extrémités. 

24° Foëne. (Fig. 24) . ~nfl1:, bi,en q~e" de prime 
être compris parmi les objets 111de.termmes, tant sa 
objet à deux pointes inégales, dlver~'e~,tes, a pu 
harponner de gros poissons dans les nVIeres. 

F IG. 24. 
Foëne. 

abord, il semble devoir 
forme est insolite, un 
ervir de foëne pour 

Sur la pointe la plus longue, maintenant émoussée, se ,voit une forte 
'll'e vraisemblablement destinée à retenir la proie capturee. saI l , , , 

La perforation de la base, P?~tr l'introduc.tion d'un lien, :t la legere 
courbure d'une face devaient facIlIter la fixatlOn de cette foene sur tlne 
tige de bois. 



POTERIES 

Nou n'étudierons dans ce chapitre que les poteries différant par la 
forme de celles que nous avons publiées dans le volume précédent. 

Mentionnons, d'autre part, que certaines catégories de céramique 
n'existaient qu'au voisinage des tombes. En nous éloignant de celles-ci, 
nous n'avons plus trouvé ni empreintes de main, ni symboles phalliques. 

Vases à décor incisé. Nous avons recueilli un certain nombre de petits 
vases de forme semi-ovoïde, ornés de impIes traits incisés. 

Cependant, l'un d'eux présente, en plus. un décor annelé, profondément 
modelé dans la pâte, sous des incision verticale parallèles. Sur un autre 
se voit également, entre des raies circulaires, deux ronds, figurant peut-être 
les yeux du masque néolithique. Un troisième enfin porte des signes alpha­
bétiformes, épars dans quatre zones délimitées par des lignes verticales. 

Vases à cupulettes. Ces vases sont ornés de petites cupules faites au 

doigt et de traits incisés. (Fig. 25). 

L'un d'eux présente, autour d'une étroite ouverture, un renflement de 
l'argile en forme de collerette, ornée d'incision verticales. La panse ovoïde 
est décorée de deux rangées de cupulettes. 

Un autre, de forme cylindrique, porte, au-de us d'une raie circulaire 
tracée à sa base, une série de cupulettes, elles-mêmes surmontées d'inci­
sions parallèles. Il présente une sorte de bec comme une lampe, sans en 
avoir cependant l'aspect ba et aplati. 

Lampes décorées. Les lampes unies sont le plus nombreuses dans le 
gisement. Cependant, nous avons à nouveau recueilli quelques exemplaires 
ornés: cupulettes, raies circulaires, petites incisions verticales, simples 
lignes ponctuées. 
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FIG. 25. 
Vases à cupulettes. 

Vases ornés du masque néolithique et d'un décor linéaire. Les vases 
ornés du masque néolithique seul ne se sont rencontrés qu'au voisinage des 
sépultures. 

Le décor linéaire, qui accompagne le masque sans bouche sur les autres 
spécimen, est toujours parfaitement adapté à la forme des vases. 

L'un d'eux d'aspect o-lobuleux présente un bourrelet nettement saillant 
au-dessous du masque, lui-même modelé en relief. De profondes rainures 
verticales ornent le sommet et la base. 

Deux autres vases sont, au contraire, de forme élancée, témoignant 
d'une technique spécialement habile. Leur hauteur et l'étroitesse de leur 
base ne nuisent en rien à leur bon équilibre. Le rétrécissement des deux 
extrémités évite la lourdeur d'aspect que donnerait à ce vases une forme 
cylindrique régulière. Leur décoration nous montre l'originalité d'invention 
des céramistes glozéliens e). 

L'une de ces poteries e t ornée de raies circulaires profondes qui 
donnent à sa base un aspect annelé. Un anneau du milieu est strié d'inci­
sions verticales. Le sommet du vase a été lissé pour recevoir le modelage 

(1) Ils mesurent respectivement 21 cm. et 16,5 cm. de hauteur et 9,5 cm. et 5 cm. de lar­geur maxima. 

- 53-

h d t les ~Tands yeux ronds semblent déjà voir du masque sans bouc e, on - <..J 

dans l'au-delà. (Fig. 26). 

FIG. 26. 
Va e orné du masque ne'oll'thique et d 'un décor linéaire. 

, 't t 1 rétrécis ement de sa base L'autre poterie est encore pl;lS etr~l : e e , dans le bas de 

accuse davantage sa. forme élatnc;e e~~e!'~;:~~tll:é~:~c~r:~eforme de voûte, 
. les raies et de lIgnes ponc uees., d' 

~~~~ncisions rayonnent autour de 1'étroite ouverture .. E(~err c~7~eux ecors 
le masque sans bouche se détache dan une zone ume. l/:). . 
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FIG. 27. 
Vase orné du masque néolithique et d'un décor linéaire. 

Seul ou accompao"né de dessins linéaire ur les vases, le masque sans 
bouche devait faire partie, non seulement des signes symboliques funéraires, 
mais aussi des décors bénéfiques pré ervant sans doute les réserves de nour­
riture destinées aux morts. 

Vases inscrits. (Fig. 28). ous avons vu, en étudiant les vases à décor 
incisé, que l'un d'eux présentait quelques signes alphabétiformes épars, non 
groupés en inscription. Par contre, sur un vase en forme de bol surbaissé, 
figure une ligne de caractères qui en fait presque entièrement le tour. Il 
s'agit donc bien d'une inscription. 

Au-dessus, existe un décor composé d'incisions ' oblique~, réunies en 
haut par une raie circulaire. 
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FIG. 28. 
Vase inscr it. 

Vase avec trois modes de décoration. (Fig. 29). De 10 cm. 5 de hauteur 
et de 8 cm. de largeur maxima, ce vase présente un aspect piriforme. 
Nettement o-lobuleux au sommet comme s'il s'agissait d'une voûte cra-

b . . 

nienne, ainsi qu'on le voit ur plusieur autres vases de Glozel, 11 va ensUlte 
en se rétrécissant. Le fond se termine en tronc de cône et sa base, de 
3 cm. 5 de diamètre seulement, lui donne un aspect d'élégante légèreté. 

L'ouverture irréo"ulièrement arrondie et relativement petite, est un 
peu inclinée du 'côté ;auche. Elle est entourée d'une rainure circulaire pro­
fonde qui paraît éparer le pôle supérieur en deux partie . 

Le masque funérai r e sans bouche, dont les traits sont profondément 
modelés dans l'aro-ile présente ici de arcades ourcilières très incurvées et 
descendant as ez bba;. Le nez court est fin et saillant. Le yeux sont bien 

dessinés, mais inégaux. 
Au-dessu de l'arcade sourcilière gauche se voit une inscription 

composée de 4 signes dont le dernier est celui, bien connu, de l'échelle à 
3 barres. 

Au-dessous du masque, un décor incisé, en traits sensiblement verti­
caux, fait le tour du vase; puis deux lignes de traits léo-èrement obliques, 
au-dessus et au-dessous d'une rainure circulaire, complètent l'ensemble. 
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FIG. 29. 
Vase avec trois modes de décoration. 

Objets indéterminé~. Parmi ceux-ci, nous signalerons: 1/0 un petit 
disCJue perforé au milieu et portant o-ravés des sio-nes alphabétiformes b b , 

comme s'il s'agissait d'une amulette; 20 une sorte de languette entaillée 
d'un côté d'incisions parallèles et portant, sur l'autre face, deux dépres­
sions opposées, destinées, semble-t-il, au pouce et à l'index. 

Deux autres objets paraissent encore plus énigmatiques. L'un d'eux 
p:é~ente, d'un côté, deux rainures concentriques et de petites raies axiales, 
dIvIsant le pourtour en secteurs inégaux. Du côté opposé, n'existe qu'une 
seul~ rainure c.irculaire autour d'une dépression en cuvette. Le second objet 
possede un onfice complet au bord d'une cuvette assez profonde. 

STYLE CÉRAMIQUE GLOZÉLIEN 

S'ils ne furent, dans bien des domaines, que les continuateurs des 
Magdaléniens, les Glozéliens se révélèrent les véritables créateurs de l'art 
fictile . 

La caractéristique du style céramique glozélien est d'être à la fois 
réaliste et symbolique. C'est uniquement un art fUll(raire. 

Frappés par la déformation des traits de leurs morts, les tribus glozé­
liennes ont cherché à en reproduire l'aspect réaliste pour caractériser cette 
céramique funéraire. L'extrémité supérieure des poteries est arrondie en 
forme de crâne. L'ouverture est étroite comme une rondelle de trépanation, 
opération pratiquée, on le sait, par les néolithiques. Au-dessous de la bosse 
frontale apparai t le faciès de la mort : trous orbitaires à la place des yeux; 
arcades sourcilières proéminentes et incurvées; nez court qui n'a gardé 
que son ossature; absence de bouche pour symboliser le grand silence de 
la tombe. 

Nous retrouvons le même réalisme et le même symbolisme sur les 
statuettes phalliques, gardiennes des sépultures. Comme les organes qUI 
créent la vie entourent, sur les idoles funéraires, le faciès sans bouche CJUI 
est l'effigie de la mort, ils semblent bien symboliser la croyance des 
Glozéliens à une nouvelle vie dans l'au-delà. 

Le masque sans bouche deviendra le principal motif de l'ornementation 
céramique. Par sa stylisation, par la dissociation de ses éléments, il donnera 
naissance à toute une série de décors qui, bien que schématiques, n'en 
gardaient pas moins un sens symbolique compris de la foule. 

Ces notations simplifiées ont également fourni au potier le moyen de 
rendre plus facile le maniement des poteries. Les arcades sourcilières 
proéminentes et surbaissées, placées de chaque côté des v.ases, devinrent 
des moyens de préhension, des sortes d'anses. 

* ** 
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A côté de l'o rnementation plastique, tirée du faciès sans bouche, nous 
trouvons sur certaines pote ri es une décoration linéaire, en traits incisés. 
Cette technique semble empruntée au travail de l'os et de l'ivoire où ell e 
était appliquée dès le paléolithique . 

C'est la morphologie du récipient qui en suggérait, semble-t-il, l'orne­
mentation. Par une parfaite adaptation du déco r au galbe de la pote r ie, le 
céramiste g lozéli en créait, avec un dessin très simple et une forme peut­
êt re plus simple encore, des vases d'une valeur esthétique indéniable. 

L' ÉCRITURE 

L 'hypothèse d'une ongl11e hiérog lyphique des écritures a été calquée 
beaucoup trop théoriquement sur le mode égyptien. 

Pour Déchelette, entre autres, « c'est l'art qui a donné naissance à 
l'écriture ~ et ses caractèr es doivent nécessairement dériver de picto­
graphes. 

« Or, reconnaissait-il, on cherche vainement, dan s les vestiges de la 
civilisation quaternaire, les inscriptions en pictographes figuratifs d'où 
se raient dérivés ces prétendus signes alphabétiques. » CI) 

Piette s'était également efforcé de découvrir une « écriture hiérogly­
phique » dans les trouvailles de Lourdes et d'Arudy qui ne sont, aux yeux 
de tous, que des gravures d'ornementation. 

« Quand l'homme ,éprouva le besoin de fixer sa pensée, écrit à son tour 
Jacques de Morgan, le premier moyen qu'il trouva fut de représenter par 
le dessin les idées simples qu'il concevait. Ce premier effort donna nais­
sance à la pictographie représentative . » e). 

Cependant, ces deux derniers préhistoriens avaient entrevu une autre 
origine, mais il s n'osaient l'exprimer que comme seconde hypothèse ou 
comme un système parallèle de moindre importance. 

C'est ainsi qu'après avoir voulu établir une écriture hiéroglyphique 
princeps; Piette mentionnait, avec le génie de divination qui lui était parti­
culier' ; « Les caractères sont choses de convention; au lie'u d'être des 
images simplifiées, ils peuvent être, dès le début) des figures formées de 
lignes géométriques. » (3) 

Après nous avoir dit qu'« aux temps quaternaires, la gravure et la 
peinture jouaient dans bien des cas probablement, le rôle d'écriture picto-

(1) Manuel, t. I, p. 236. 
(2) L'Humanité Préhistorique. 
(3) Les écritures de l'Age glyptique. Ed. P iette. L'Anthropologie, t. XVI, 1905. 
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graphique simple », Jacques de Morgan ajoute: « malS à côté de ces 
représentations artistiques, peut-être idéographiques, il existait aussi des 
aide-mémoire variés, dont fréquemment nous retrouvons des traces . Les 
galets coloriés du Mas d'Azil, les os gravés de Rochebertier et de Lorthet 
en sont d'indiscutables exemples. » 

En réalité, ce furent bien des signes et non des peintures qui consti­
tuèrent le système primitif. 

« Même en Egypte, nous dit Flinders Petrie, bien avant l'adoption des 
caractères hiéroglyphiques, il existait une éc r iture linéaire. » (4) 

De son côté, A. Evans suppose « qu'une écriture linéaire très ancienne 
a précédé l'importation de l'écriture minoenne à Chypre et en Crète ». 

Ne voit-on pas, en effet, que les signes hiéroglyphiques n'ont fait leur 
apparition qu'avec de puissants empires? Les signes linéaires primitifs, que 
chaque peuplade employaient auparavant, ne pouvaient avoir un sens que 
pour ceux qui connaissaient le dialecte autochtone. Les conquérants qui 
arrivèrent à soumettre ces nombreuses tribus devaient, nécessairement, 
pour imposer leur autorité, chercher un moyen de s'exprimer en dehors de 
la multitude des idiomes indigènes. 

Ce moyen était de représenter tout d'abord les objets eux-mêmes, puis 
d'en dessiner les idéogrammes comme le fit l'Egypte en imposant l'écriture 
hiéroglyphique pour les actes officiels et comme le pratique encore la 
Chine (5). 

Au point de vue évolutif, le hiéroglyphisme, produit secondaire d'une 
administration impérialiste, est donc plus récent que le système linéaire. 

Enfin, l'antériorité d'une écritu re linéaire primitive sur les écritures 
idéographiques n'intéresse pas que les archéologue (6). Elle pose éO"ale-
ment un problème philosophique. h 

« Un illustre philosophe (1), a écrit M. Jacques Chevalier, un maitre 
particulièrement cher dont je devais entretenir l'Université de Porto le soir 
même, me disait en substance à propos de Glozel : « Cette affaire m'inté­
~e~se bea~coup. Si on démontrait que les signes glozéliens ne sont pas 
IdeographIques, cela pourrait établir, contre la thèse couramment reçue et 
que j'ai professée longtemps, que l'écriture est partie de l'abstrait au lieu 
d'être allée du concret à l'abstrait, de l'idéographique à l'alphabétiq~e. » (1) 

(4) The formation of the Alphabet. Flinders Petrie London 1912 
(5) Voir): Origine impérialiste des écritures hiéro~IYPhiqu~s. Dr' A. Morlet, Mercure de 

F1'ance, 1'" novembre 193I. 

(6) Essai sur les Inscriptions magdaléniennes Dr A. Morlet. Merc"re de F 
15 avril 1929. . ,. rance, 

. (7) Berg~on. - M. Jacques Chevalier venait de faire à Porto une conférence sur la philo­
sophIe bergsoll1enne. Bull. de la Sté d'Emulœtion du Bourbonnais, Mai-Juin 1928. 
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* ** 

T ? -Mais à quel stade des écritures étaient parvenus les Gloze Iens . 

Lorsqu'ils entreprirent de fixer par des signes les articu~ations vocale: 
de leur idiome, ils eurent à leur disposition, comme nous 1 avons mo?tre 
dans les « OriO"ines de l'Ecriture» (8), tout un ensemble de caracteres 
linéaires paléolithiques avec les noms qui leur étaient attachés. Au cours 
de cette évolution, les signes s'identifièrent aux sons du langage, comme 
nous le voyons dans les rébus. 

Cependant, les caractères magdaléniens n'étaient p~~ assez norr:~reux 
pour traduire tous les sons de leur idiome: les Glozehens. en creerent, 
semble-t-il, un plus grand nombre en s'inspirant des graphIsm;s .conn.us. 
Des signes paraissent ainsi se déduire les uns des ,autre~ pa~ 1 adjOnctlOn 
d'un simple trait. Peut-être ces caractères representalent-lls des sons 

voisins? 
Sans doute, les trouvailles du Champ des Morts nou~ font-elles :are­

ment assister à cette période de tâtonnement. Mais on salt que les decou­
vertes ne sont que « de précieux révélateurs d'états de civilisation» aux­
quels on ne saurait demander l'évolution complète d'une acquisition 

nouvelle. 
Cependant, pour Glozel, pas plus que pour l'époque magd~lénien~e"y ,ne 

peut s'agir de caractères figuratifs, dessinés à l'image des obj~~s, .111 d Ideo­
grammes toujours très compliqués et fort nombr~ux. L ecnture des 
Glozéliens n'a guère que 110 caractères si l'on ne conSIdère que le~ formes 
essentielles. Certains signes, en effet, sont susceptibles, semble-t-ll~ de. se 
trouver dans plusieurs orientations différentes, car le sens de l~ d~rectlOn 
est une acquisition plus tardive que le sens de la forme. AUS~I, bIen que 
l'on puisse en dénombrer beaucoup plus en classant comme slg~es a~to­

nomes les nombreuses variantes de chaque caractère, on ne sauraIt arnver 
à la multitude des figurations d'une langue idéographique (9), comme, par 
exemple, l'écriture chinoise. 

(8) Origines de l'Ecritur6. Dr A. Morlet. Ed .. Causse, Graille et Castelnau" Mot;tp,ellier, ~955. 
(9) Une écriture idéographique est une « écnture de mots » ; les c~racteres. Id:ographiques 

peuvent être des signes linéaires a.ussi simple~ que des caractères syllabIques, Sol bIen que le 
syllabaire de Glozel peut en contemr un certam nombre. 

Peu nombreux par contre, les caractères linéaires paléolithiques, que j'ai dé;ig~é sous,. l~ nom 
de « mnémoniques » correspondent à ce que les Alleman~s appellent une « ecnture d Ide~s » . 
J'ai donné le nom de « signaire » à un ensemble de ces SIgnes. 
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Il ne s'agit pas, non plus, d 'une écriture alphabétique qui, elle, ne 
comprendrait qu'une vingtaine de lettres. 

Par le nombre même de ses caractères, le Glozélien se classe dans les 
écritures syllabiques qui possèdent toutes une centaine de signes. 

La syllabe est un son parlé, formé par une seule émission de voix. 
Chaque mot mon.osyllabique pouvant être prononcé d'un seul jet vocal 
était rendu par un seul signe et pour les mots polysyllabiques, chaque sIgne 
correspondait à une syllabe. 

Aussi, bien que les Glozéliens en soient restés sans doute à ce premier 
degré de l'art d'écrire, ce furent bien eux qui inventèrent la prentière écriture 
phonétique en la basant sur les sonorités syllabiques de leur idiome. 

1 NSCRI PTIONS GLOZELI EN N ES 

1
0 

Tablettes. Bien que les tablettes soient moins nombreu;;e. à 
me ure qu'on s'éloigne des tombes, nous en avons cependant re'cueilli 
plusieurs depuis la publication du tome I. Sur certaines se voient qu'elques 
particularités. 

Nous noterons, par exemple, un frao"ment important qui a dû appartenir 
à une grande tablette et qui porte quatre barres alignées comme s'i,I s'agis­
sait de signes de numération (10). 

Nous retrouvons ces quatre barres ur deux tablettes de dimensions 
moyennes. L'une offre même, au-dessous de ces tr~its, ~,e. r~doublement 
inusité du sio"ne angulaire. L'autre, qui porte au revers deux empreintes 
digitales fixées par la cuisson, a été cassée anciennement en trois morceaux 
qui présentent des coups de feu différents Apr.ès. ',cette brisure, les mor­
ceaux ont dû être soumis, accidentellement,' ,'sans doute, à une nouvelle 
action du feu, d'une intensité différente 'pou; ~hacun d'eux. Nous avions pu 
faire la même constatation sur UI~~ ; ab'tre tablette portant des vitrifi-

:.; \ ,. -" . '" " cations (11). ) \ -. , .,~ ' . -

Une petite tablette (7 '~~ '7 sJ~'r 7 cm 5) où se voit une série de barre 
alignées dans un angle, présente de plus la particularité d'être inscrite sur 
les deux faces (12). C'est la plus petite taJ;>lette de Glozel (13). _ 

(10) Voir Mercure de France) 15 juin 1927. « Système de Numération des Glozéliens ». 
(11) Voir Tome l, fig. 8 ter. 

(12) Une autre tablette, recueillie anciennement, est également inscrite sur les deux faces. 
(13) La plus grande tablette trouvée au Champ des Morts mesure 38 cm. sur 33 cm. (Voir tome l, fig. 236). 
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1 t l·nscrits Fort ra re sur les tablettes, le fait de porter 20 Ga ets e os . . . 
1· , est fréquent sur les o-alets et sur les os 111scnts. . barres a Io-nees b. .. h b' 

plu leurs . ' d traits parallèles, à la suite d'une 111scnptlOn alp a e-
N voyons amsi e . , t 
1 ou f nt d'omoplate g rossièrement app0111te e su r une 'f e sur un ragme fi d 
t l o r111 , , . . ale (Fio- 30) o-ravée sur l'autre face de g ures e côte de la sene amm b " 

FIG. 30. 
Os inscrits. 

. , ( . F'· 35 ) L'hypothèse d'un système de numération paraît cervIdes VOIr Ig. . l' , 
. l ,. er Il en est de même pour les barres a Ignees sur une bI en a ors s Impos . . 1'" , 

d tI't lissoir à côté d'2.utres caractère qu'on avait c eJa notes ur sor te e pe, 14 

un objet analoo'ue, publié dans le to~e 1 ( ). , 

E fi deux belle in criptions, l'une su r un galet de form: allon~~e 
n n, F' 32) t ' t eI1It (Fig. 31 ) et l'autre ur un fragment d'os coxal (w. on e e r ecu 

côte à côte. 

FIG. 31. 
Galet inscrit. 

(14) Tome l, p. 65 et 66, fig. 100. 
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FIG. 32. 
Os in,;crit. 

Elles constituent de véritables pages d'écriture, semblables à celles qui 
se voient sur les tablettes d'argile. 

* ** 

Les illustrations photographiques des inscriptions constituent le « livre 
d'images» de 1'écriture glozélienne. 

Cependant, beaucoup d'inscriptions n'apparaissent pas sur les reproduc­
tions photographiques, soit qu'elles aient été gravées sur les bords ou au 
revers des objets, soit encore que les ombres « contrastées » masquent ou 
défonnent certains signes. 

Aussi devra-t-on, un jour, pour établir un C OYPUS de l'écriture de Glozel 
nécessaire à son interprétation, relever au trait toutes les inscriptions, sans, 
exception (Hl). \ 

(15) Je me suis d'ailleurs appliqué déjà, dans le Mel'cure de France, à donner bon nombre 
d'entre elles, tracées à la plume aussi exactement que possible. 

> 
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Cependant, sans attendre et sans nous aventurer dans une plus ample 
interprétation, nous avons recherché jadis les groupements habituels ou 
« séquences » de signes (la) . Nous nous étions alors demandé si « 1'inter­
version » de certains caractères, telle que la pratique encore de nos jours 
les enfants qui apprennent à écrire - XT pour TX, par exemple - n'était 
pas courante dans les courtes inscriptions de quelques signes seulement. 
En tous cas, il semble bien que, comme dans toutes les écritures primitives, 
les Glozéliens n'aient pas tenu compte de l'orientation des signes, mais 
seulement de leur forme. Et ceci peut nous tromper sur le nombre des 
signes, car on est tenté de considérer comme différents des caractères qui 
sont peut-être simplement inversés. De plus, il se peut également que 
certains scribes aient eu une manière personnelle, bien distincte, de tracer 
les signes, ce qui en augmenterait encore singulièrement le nombre à nos 
yeux. 1 i l!: l, 

Enfin, nous avons signalé que, parfois, des têtes d'animaux (comme 
sur les deux faces d'un anneau de schiste) ou d'autres motifs (un œil et 
un oiseau stylisés sur un grattoir) se trouvent mêlés aux caractères sylla­
biques, comme si l'écriture de Glozel comprenait également des signes 
figuratifs. Il nous paraît difficile aussi de déterminer si deux graphismes, 
généralement conjugués - deux demi-cercles, par exemple - doivent être 
considérés comme un seul signe ou s'ils en font deux. 

Par contre, il semble bien que des caractères de forme composite, rares 
sur les tablettes, alors qu'ils sont assez fréquents sur les objets, ne repré­
sentent que des marques de propriété. Mais il peut s'agir également de 
signes agglutinés qu'il nous est facile de prendre - à tort - pour des 
SIgnes nouveaux. 

Toutes ces considérations ont compliqué singulièrement la mise au 
point d'un tableau général de signes tel que nous l'avons établi dans le 
tome 1 et qui comprend 111 caractères différents. Cependant, nous avons 
constaté, en étudiant quelques tablettes isolément, que l'écriture courante 
ne comprend qu'une quarantaine de signes qui reviennent beaucoup plus 
fréquemment. Quant à la proportion respective de chacun de ces caractères, 
elle varie considérablement selon les tablettes. 

Comme on ne peut, malheureusement, espérer, à cause de sa trop 
grande ancienneté, trouver un jour la pierre de Rosette de 1'écriture de 
Glozel, il ne reste, pour l'interpréter, que deux méthodes bien aléatoires: 
la méthode « comparative » cherchant à déchiffrer le glozélien par compa-

(16) Mercure de France, 1"r septembre 1927. 

5 
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raison avec des langues anciennes moins archaïques avec lesquelles sa 
morphologie serait apparentée; la méthode « combù~atoire » consistant à 
travailler à l'intérieur du glozélien lui-même en s'appuyant ur ce que l'0i1 
sait, par ailleurs, de cette civilisation, en relevant les répétitions de signes 
similaires ou de « séquences » susceptibles de réfléter certaines pratiques 
ou certains rites. Un champ d'action privilégié pour la méthode combina­
toire est celui de la numération sur lequel nous nous ommes exercés 
déjà (17). 

Si l'on arrive un jour à un ré ultat plus étendu, ce sera, croyons-nous, 
en partant des textes qui accompagnent les figurations animales avec 
lesquelles ils sont vrai emblablement en concordance. De même, le inscrip­
tions des vases - qui sont probablement funéraires - peuvent orienter 
les recherches dans ce sens. Elle ont, de plus, l'avantage de montrer sans 
conteste le haut et le bas des inscriptions, ce qui n'existe pas pour les 
tablettes. 

Ces dernière, par contre, offrent l'intérêt de porter de textes plus 
longs et de plus nombreuses combinaisons de signes propre à caractériser 
le rythme même de l'idiome quand on sera arrivé à un stade plus avancé 
dans son interprétation. La méthode combinatoire exige, en effet, des textes 
étendus en plus des inscriptions qui accompagnent les figurations animales. 

Mais que de difficultés essentielles à vaincre auparavant! Comment, 
par exemple, reconnaître le commencement et la fin des mots? Tous les 
signes se suivent, sans espaces ni interruptions. Peut-être cette difficulté 
serait-elle moindre dan les courte in cription sur os et sur galets qui ne 
présentent que quelque signes. Certain objets ne portent même qu'un 
signe, représentant peut-être un mot à lui eu!. Et ceci nou conduit à 
l'hypothèse d'un idiome monosyllabique, comme beaucoup de langues 
primitives actuelles. Hypothèse qui nou rapprocherait de l'u a/::;e des sigle, 
si en faveur de nos jours: S.N.C.F., P.T.T., F .N.O.S .. , etc., dont on se 
sert pour exprimer, dans un seul vocable, tout un ensemble de mots. Mais, 
dans ce cas, ne faudrait-il pas abandonner tout espoir d'interpréter jamais 
le Glozélien ? 

Cette hypothèse pourrait, par contre, expliquer la rareté des groupe­
ments de signes ou séquences. Peut-être, d'ailleurs, certain d'entre eux 
sont-ils ce qu'on nomme en sténographie - cette écriture syllabique 
moderne - des sténogrmnmes arbitraires figurant un mot entier et qui, 
forcément, ne présentent pas de séquences. Cependant, nous savons que la 

(17) Mercure de France. Premières hypothèses sur le Système de Numération des Glozé­lien!, 15 juin 1927, 

\ 
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rareté des séquences est, preCl ément, le cas de to.u~es les écr,itures au 
stade syllabique. Et le fait que des épigrap.histes e. SOIent aventures - sans 

fondement il est vrai - à tradUlre certa1l1es tablettes de Glozel, 
aucun, d' 'sont 
nous permet de conclure au moin que le.s. sé(Jue.nce~ e sIgnes n y 
pas plus rares que dans les dialectes ChOISIS arbItraIrement pour la tra­
duction eS). 

Ouant à la méthode comparative, elle s'efforcerait de déchiffrer le, glozé­
lien ;n partant des écritures archétypes, cependant infinime~t plus rec~ntes, 
comme le inscriptions celtibériques qui en sont morphologlquem.ent Iss.ues 

l,· t ' d"r d'Alvao Mais hélas il nous paralt éO'alement ImpossIble par ln erme laI e . , , ,. , 
que cette méthode puisse nous permettre d'1l1terpreter nos t~blettes. , 

En effet, bien que ces écritures de la péninsule ibérique aIent co.nserve 
la forme des ca ractères qu'elles avaient puisés dans .le .sylla.balre :le 
Glozel (1D), elles ne sauraient nous en faire retrouver la s~gl11ficatI~n: pUlS-

u'elles ne leur ont pas conservé leurs valeurs syllabIques. D ailleur ., 
;omme y insiste H. P. Eydoux à propos des inscriptions d'Enserune, «,II 
reste CJue si l'alphabet ibérique e déchiffre aUJourd'hUl, la langue qu Il 
transcrivait reste encore à traduire ». 

Malheureusement, comme une écriture, calquée ur une laI~gu,e, :1e. peut 
être déchiffrée que i l'on connalt la lang ue, la c~é s'en. p;rd Irre~edlable­
ment quand disparaissent les g roupement huma1l1s qUl 1. emp.10;:ale~1t . 

Qui lira jamais les premiers autographes que nous aIt laIsses 1 huma­
nité ? 

(18) Le Colonel de Saint-Rillier traduisait les tablettes de Glozel en partant du phénicien: 
M. Camille Jullian, du latin ; d'autres, du ba ;I u.e. , 

(19) Origine néolithique des alPhabets rnedtterraneens. DI' A. Morlet. Mercure de France, 
15 déc. 1926. 
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L'ART AN 1 MALI ER 

. «Le gisement de Glozel, a écrit M. Dépéret, s'apparente par la faune 
au paléolithique final. » La connexion de ces deux périodes ne saurait, en 
effet, être mieux démontrée que par la paléontologie. Cependant, même si 
aucun fragment osseux n'avait été trouvé à Glozel, les gravures et les 
sculptures auraient suffi à l'établir. Les artistes qui les ont exécutées ont 
vécu à l'époque finale du Renne: leurs œuvres s'affirment comme l'héritage 
de l'art magdalénien et seuls des observateurs directs de la nature pouvaient 
rendre, avec ce réalisme, l'allure, la façon d'être de animaux dont ils nous 
ont laissé les images e). 

GRAVURES SUR BLOCS DE PIERRE 

Nous avions déjà rencontré au Champ des Morts de arandes plaques 
de roche granitique à grain serré portant des gravures de Rennes, étudiées 
dans le T. l (Fig. 324 et 325). Mais elles n'avaient pas fait partie des mur 
des tombes que nous avions explorées. 

Par contre, les deux nouvelles plaques gravées étaient incluse dans 
les parois latérales de la tombe l et destinées à l'orner. Ce ne fut, d'ailleurs, 
qu 'après la démolition spontanée, due au temps, de cette sépulture, qu'on 
remarqua les gravures de Rennes que portaient ces pierres, car les trait, 
tracés légèrement, étaient passés inaperçus avant qu'ils fussent lavés par 
la pluie. 

La gravure du Renne effrayé par un fauve fut découverte par le 
Capitaine Frédefon qui nous la signala aussitôt. 

(1 ) Rappelons, en particulier, que M. Brinkmann, Directeur du Musée Zoologique de Bergen, 
a pu écrire au sujet d 'une de ces gravures: « Le renne présente une inflexion caractéristique du 
cou quand il marche, qui est reproduite d 'une façon frappante dans le dessin de Glozel. » 

« Remarquez l'implantation des bois, écrivait à son tour Paul Jouve, le grand artiste anima­
lier , on sent le poids de la ramure ... Jacques-Emile Blanche qui trouvait ces dessins prodigieux, 
connaissait deux hommes qui, disait-il, auraient pu les faire aujourd'hui, dont Bourdelle; moi, je 
n 'en connais aucun. » 

l 

1 
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Les deux blocs sont constitués d'un granit fin très dur de c l t' 
rouo-e bru B' 1 d . " oora Ion 

b - n. 1en que es ess1l1S ne soient pas sans analoo"ie avec le d . 
des o-rott t . '1 b S essms 
étendue es. qua ~rna1~e~, 1, ne ~'agit pas de portion de surface ornée plus 

. qUI auraIent ete deta~hees de parois rupestres, pour servir à l'édifi-
?a~lOn de l~ tombe. Les dess1l1s, destinés à orner la demeure du mort ont 
~t~ effectues dan A ce but, sur des blocs préalablement éclatés et se t:nant 

e oU,t sur un co~é. ervant de base. Les gravures sont parfaitement 
centrees e~ leL~r mIlIeu. Les traits, qui vont en 'atténuant sur les bord 
ne se contmualent pas en dehors d'eux. s, 

FIG. 33. 
Renne se mettant en marche (SUI" bl cl oc e pierre). 

\ 
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Ces deux blocs ne portent aucun signe d'écriture, alors que nous avions 
noté, dès le début, qu'à l'entrée de la tombe, « deux des gros blocs de 
pierre de la construction portaient gravés des signes alphabétiformes StH 
leur paroi intérieure ». 

R enne s e mettant en marche. (Fi o ·. 33). 

Le bloc oTanitique, de couleur rouo"eâtre, sur lequel a été gravé ce 
renne, mesure 33 cm. de hauteur et 27 cm. de largeur maxima. 

Le cervidé est debout; il avance la patte antérieure droite, comme s'il 
se mettait en marche. . 

La tête, le dos, les bois sont tracés avec précision, tandis que le reste 
du corps n'e t qu'ébauché en traits moins appuyés, sans souplesse, comme 
s'il ne s'agissait encore que d'une e quisse. Si le bas des jambes et les 
sabots sont rendus avec une certaine minutie, l'épaule gauche n'a pas été 
dessinée; la patte part directement du ventre. L'ensemble, d'ailleurs, reste 
raide et sans grâce. 

Renne effray~ par un fauve. (Fig. 34). La scène, représentée sur le 
second bloc, de 41 cm. de haut et 32 cm. de large, est beaucoup mieux 
exécutée. Elle comprend un renne, figuré presque en entier, qui paraît se 
trouver tout à coup en face d'un fauve dont on ne voit que la tête, aus i 
gro se que celle du renne, et l'encolure. 

Ce qu'il y a de caractéristique dans ce dessin, c'e t que l'artiste a 
représenté le jambes par des traits hachés et irréguliers, comme s'il avait 
voulu fio"urer le tremblement de l'animal, cloué sur place par la surprise et 
la peur. Tout mouvement de recul lui est impossible, il vacille . Les plis 
heurtés du fanon semblent accu er l'effroi qui contracte le renne. 

L'artiste a utilisé certaines aspérités de la pierre, en particulier pour 
figurer l'œ il et le oreilles qui ont été implement complétées par le dessin. 

Cette gravure, à cau e de la surface irrégulière de la roche et le peu de 
profondeur de traits, ne peut être di tinctement vue ur une photographie. 
Jous préféron en donner un de sin au trait d'une fidélité aussi grande que 

possible. 
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FIG. 34. 
Renne effrayé par un fauve (sur bloc de pierre) 
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GRAVURES SUR GALETS 

Dessin fruste de cervidé. Sur un petit galet de fo rme quadrangulaire a 
été gravée, de profil, la silhouette a ez floue d'un cervidé portant une 
ramure à peine esqui sée. La fo rme lourde de son museau pourrait fai re 
penser à un élan. L'ensemble n'est pa assez di tinct pour être reproduit 

en photographie. 
En avant, se voit trois signes alphabétiforme . 

Renne blessé au galop volant. (Fig. 35 ) . Sur un petit galet dont on a 
« aiguisé » un côté, a été gravé, en traits appuyés, un renne au ga lop 
volant. Le dessin en est fru te et la ramure schématique. 

FIG. 35. 
Harde de cervidés. 

Renn bles é au galop volant (sur galet). 
Jeune cervidé au premier bois. 

Mai dans le flanc gauche, on aperçoit une tête de flèche à aileron, 
non pédonculée, semblable à celles que nous a livrées le gisement. 

Au-dessou de l'animal e t gravée une inscription alphabétiforme d'une 
grande netteté. (Gravure située en ba et à gauche de la fig. 35). 
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GRAVURES SUR OS 

Scène de capture dans un piège. Sur une pendeloque de forme arrondie 
a été gravée une scène de capture dont nou reproduisons ici le déveiop­
pement au t rait. (Fig. 36). 

~ Ir:mt Lm 
j 0 f- "'-X C>~ 
JI--<JJ!f 

1y'J.­
o..l(d-=: '" 

(\11 ;::::; -1 ra 

FIG. 36. 
Scène de capture dans un piège. 

, L'~nima.l est d'un dessin as ez chématique. S'il nous paraît impossible 
d en determll1er l'e pèce t't l A, avec cer I ue e, n us remarquerons cependant que 
sa tete. n e~t ~as sans .ressembler à celle du « lièvre au déboulé» étudié 
plu 10111. L al1lmal paraIt dresser le oreille d'effroi et cherche à 'agripper 
a~_ sO,l avec ses pattAe , de devant. Celles de derrière s'enfoncent dans le piège, 
~h ure de chaque cote par des quadrillé . Le ge te de la cuisse, lui se pro­
Jette en avant quand le 01 lui manque, est très exactement rendu. 

.Au-de~sou s du piè,ge une inscription alphabétiforme est disposée sur 
plUSIeurs ,.IIg~es: A:l d:but de la dernière se trouvent de barres alignées 
comme s Il s agls aIt d une numération. 

. Harde de ce~vidés. (Fig. 35). ur un fragment de côte de la sene 
anImale est gravee une harde de cervidés. Au centre, l'un d'eux portant 
l!ne ample ram.ure . est pai iblement couché. Deux jeunes, encore sans bois, 
1 entAou rent. FUIS VIent un quatrième, au museau beaucoup plus fin et dont 
la tete est ornée d'un début d'andouiller. ' 

En avant, l'os est cassé au niveau de l'épaule d'un animal dont l'arrière­
train paraît être celui d'un plantigrade. 

\ 
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Le dessin de ce g roupe es t peu pou sé. Le pelage est eulement figuré 
par quelques incisions obliques au niveau du garrot. 

Sur l'autre face se trouve une longue inscription alphabétiforme 
disposée sur deux lignes et se terminant, comme nou l'avons vu au cha­
pitre de l'écriture, pa r une séri e de trait alignés (voir fig. 30). 

Renne faisant front à une bande de loups. (V. F ig. 5). Sur un 0 

taillé en forme d'épingle, qui devait se rvir à orner la chevelure ou un 
vêtement, a été o-ravée, malo-ré l'exiguïté de l'obj et, une cène composée 
de six animaux. 

Un renne fait front à une bande de trois loups pendant que sa biche 
et son jeune faon fuient du côté opposé. 

Les détails peu nombreux, mai fo rtement accusés de cette scène 
rassemblée ur un auss i petit espaCè, r évèlent la main d'un g raveur en 
pleine posse sion de son art. 

Jeune cervidé au premier beis. (Fig . 35). Sur une pendeloque perforée, 
ornée à la périphérie et autour du trou de suspension d'une bordure faite 
de petites inci sion, a été g ravée un e tête de cervidé à son premier bois. 
La t êt e et le cou, long et incliné, ont orn és de nombr euses hachures . 
Peut-être cette décoration figure-t-elle la robe t:lchetée d'un jeune daim. 

Au-dessus du cou se vo it une insc ription alphabétiforme disposée sur 

deux lig nes. 

Frise de têtes d'animaux. (Fig. 37), Sur un fragment d'os long sont 
r ep résentées six têtes d'animaux dont il est diffic il e de déterminer le 
espèces. Cependant, il semble bien que les quatre premières, à museau 
allongé, so ient de têtes de jeunes cervidés, tandis que le mufl e court et 
carré des deux autres caractériserait des félins. (Gravure au milieu de la 

fig . 37). 
Sur les autres faces de ce fragment osseux se trouvent des sig ne 

alphabétiformes. 

Têtes de chevaux sur pendeloque. (Fig . 38) . ne petite pendeloque, 
de forme triang ulaire, porte d'un côté trois t êt es de jeunes chevaux, à forte 
ganache et aux oreilles dres ées . 

De l'autre côté se voient: sur le pourtour, un décor composé de 
hachures symétriques; à un angle, un masque néolithique comprenant les 



-76 -

FIG. 37. 
Têtes de chevaux gravée sur pendeloque. 

Frise de têtes d 'animaux. 
Jument mettant ba. 

FIG. 38. 
Têtes de chevaux ur pendeloque. 

Plaquette triangulaire ornée sur les deux faces. 
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arcades sourcilières et les yeux; au milieu, une inscription alphabétiforme. 
(Gravures représentées en haut de la fig. 38). 

Il semble qu'on se soit servi d'un trou naturel de l'os (trou nourricier) 
comme moyen de suspension. Sur une face il aboutit au naseau d'un cheval, 
sur l'autre son ouverture figure un de yeux du masque néolithique. 

Plaquette triangulaire ornée sur les deux faces. (Fig. 38) . Une pla­
quette d'os de forme triangulaire, dont la destination précise nous échappe, 
a été très finement gravée sur les deux faces, mais les traits des dessins 
sont assez usés. 

D'un côté, se voit un capridé, aux longues cornes aiguës recourbée en 
arrière. Les pattes sont assez maladroitement reproduites; seule la cuisse 
est correctement tracée. 

Sur l'autre face est gravée une vache marchant paisiblement. Ses cornes 
sont en forme de croissant. Le museau, l'œ il et l'oreil1e sont oigneusement 
rendus. El1e porte dans le ventre un petit, accroupi dans la position fœtale, 
t r ès finement gravé. En avant du museau de la mère est représenté un 
objet de forme ronde, muni de prolongements incurvés, qu'il nou e t 
impossible de déterminer. 

Enfin, ces deux représentations animales sont entourées d'un décor, 
composé de petits traits parallèles, suivant le contour triangulaire de l'os. 
(Gravures repré entées en ba de la fi 0" . 38). 

Têtes de chevaux gravées sur pendeloque. (Fi o". 37 ) . Une pendeloque, 
dont le trou de uspension est en partie brisé, porte gravées en traits léger 
des têtes d'équidés, massées les unes contre les autres. Plus ou moin 
allongées, elles ont la ganache et le chanfrein proéminents. L'œil est fi?,uré 
par un simple tracé ovalaire. Les oreilles sont couchées en arrière comme 
si les chevaux fuyaient. (Gravure en haut de la fig. 37). 

Jument mettant bas. (Fig. 37) . Un dessin gravé sur une surface arti­
culai re d'os court est curieux par l'attitude que l'arti ste a donnée à l'animal. 
Une jument est a sise sur son train de derrière, la queue relevée, les pattes 
de devant arc-boutées, le cou tendu, le corps en demi-cercle. 

Replié dans l'abdomen, un petit poulain, comme 'il était vu par trans­
parence, est de siné assez exactement dans la position fœtale. Ne s'agit-il 
pas d'une jument en train de mettre ba ? (Gravure en bas de la fig. 37). 
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Esquisse d'un avant-train de cheval. (Fi o". 39) ChI ' 
., , . , b' e c eva, a 

esqUIsse,. est neanmoms tres vivant comme attitude. Le cou est 
raccourCI, comme si l'animal tournait la t ête et se rel' etait en ., 1 h . , arnere 
que que c ose qUI 1 effraierait. (Gravure en haut de la fig. 39). 

FIG. 39. 
Esquisse d'un avant-train de cheval 
Esquisse d'un avant-train de bovidé' 

Bovidé et renne affrontés. . 

peine 
vu en 

devant 

Esquisse d'un avant-train de bovidé (F ' " 39) 
grossièrement appointé l" . • , I~. .. Sur un fragment osseux, 
Les cornes " ' ~rtIste a g ra ve 1 esqUIsse d'une tête de bovidé 
1 s el:~ant en crOIssant largement ouvert, l'œil ovale et haut 1 ,. 
e museau effIle que nous retrouvon " pace, 

bovidés de Glozel Ce li A S ICI sont ceux des figurations de 
dans l'art d'Al ' leme. as~ect se r emarque sur les peintures de bovidés \ 

pera, en partIculI er pour L os T' d Alb 
et pour ceux de l'abri naturel d C " 1 (L' . orJ,Cos e arracin (Ternel) 

e ogu enda) 
La lio'ne dl d . . . 

b 1 os est mterrompue au niveau dl" l . , 
nous voyons quatre sio'nes al h b 't 'f e epau e. En arnere, 

b p a e l ormes. (Gravur e au milieu de la fig. 39). 
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Bovidé et renne affrontés. (Fig . 39). Sur une plaque brisée à une extré­
mité, un renne adult e, accompagné d'un jeune, affronte un bovidé dont on 
ne voit que la t ête et les épaules . La tête un peu baissée et la langue tir ée 
semblent indiquer que le bœ uf va charger. Dans l'attitude du r enne, on 
distingue un net mouvement de recul. Derrière lui, on voit sur un autre 
plan, un jeune cervidé avec les pattes ant érieures repliées comme s'i l al1ait 

bondir en s'enfuyant. 
Ce petit tableau ne manque, ni de justesse dans les proportions, ni 

d'exactitude dans le dessin des animaux dont le corps est décoré de courtes 
hachures. (Gravure en bas de la fig. 39) . 

Têtes de cervidés sur fragments de sagaies. (Fig. 40) . Deux t êtes de 
cervidés ont ét é g ravées sur des portions de sagaies : l'une au niveau de 
l'ext r émité fourchue, l'autre sur une portion effi lée où ell e est accompagnée 
de divers signes linéaires qu i, pa r leur répétition, semblent appartenir à un 
système de numération (objet du milieu). 

SCUPTURES SUR OS 

Tête de cheval. (Fig. 40) . Su r un petit perçoir a été sculptée, en léger 
relief. une t ête de cheval galop_:.n t, cou tendu, crinière au vent, narines 
clila tées par la course (en bas de la fig. 40). 

Scène d'allaitement d'équidés. (Fig. 41). Une pendeloque, avec un trou 
de suspension large et irrégulier, porte gravée une scène d'allaitement 
d'équidés. 

La jument, campée pour la isser têter son poulain, tourne la tête pour 
le lécher. Le museau apparaît assez gros, comme dans les races chevalines 
primitives. La queue est touffue et flotte loin des cuisses, les sabots sont 
exactement rendus; le corps est orné de petites incisions pour représenter 

le pelage. 
Le jeune poulain, debout sur ses longues pattes r aides, aux sabots 

encore effilés, a saisi à pleine bouche une tétine de la mamelle gorgée de 
lait. Les mouvements de déglutition sont rendus par l'abaissement de la 
mandibule inférieure. Les or eill es se d ressent dans l'effort de succion. Le 
corps est décoré de petites hachures, disposées le long de la queue et du 
dos et en plusieurs bandes sur le corps. 
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FIG. 40. 
Têtes de. cervidés sur fragments de sagaies. 

Tete de cheval sculptée sur os. 

En bas de la cu1pture dt' t bl' 
Entre le poitrail d t't' les raI s 0 lque fi o-urent sans doute l'herr "o-e. 

u pe 1 et es pattes postérieure 1 l ' h 

une courte inscription alphabétiforme. s ce a mere, nou voyons 

' . . Cette scène animée révèle, chez l'artiste sltlOn t 1 ' l ' o-lozélien, un goût de compo-
e ce rea 1 me inconnu de ses anceAtes magdaléniens. 

\ 

FIG. 41. 
Scène d'allaitement d'équidés. 
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Saillie d'équidés. (Fig. 42). Ce sont les . mêmes tendances que l'on 
observe sur une autre pendeloque, trouvée avec la précédente et portant 
une scène d'accouplement d'équidés. 

FIG. 42. 
Saillie d'équidés. 

L'étalon, cabré sur ses pattes de derrière, le dos arrondi, le cou tendu, 
les naseaux battants, serre de ses pattes antérieures une jument qu'il couvre 

avec fougue. 
Celle-ci reste droite et passive. Seule sa crinière semble se hérisser, 

tandis que sa queue relevée pour permettre l'accouplement, fouette le flanc 

du cheval. 
Cette cu1pture est rehaussée de « ponctuations ». De même style que 

la précédente, elle semble être l'œuvre du même arti te. 

Bœuf chargeant. (Fi o-. 43). Sur une large plaque sseuse, un bas-relief 
nous montre un robuste taureau qui affronte un adversaire. L'animal paraît 
furieux; tête baissée, cornes en avant, la bouche entr'ouverte pour meugler 
de rage, la queue dres ée, les patte ' po térieures soulevée, il charge j 

irf1pétueusement, dans un bel élan de tout le corps. 

Félin rayé. (Fig. 44) . Sur un os pla t, malheureusement cassé à l'extré­
mité où était sculptée la queue de l'animal, a été représenté un félin dont 
il nous paraît difficile de déterminer l'espèce exacte, peut-être une panthère. 

L'animal marche, la tête haute, les pattes droite et un peu raides. 

6 
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FIG. 43. 
Bœuf chargeant. 

La ca ractér istique de cette représentation est d'être ornée de tra its 
entrecroisés fo rmant sur le corps des losano'es irréguliers. C'est le seul 
exemple que nous ayon de cette sorte de décoration schématique. 

Lion. (Fig. 45) . Dans la fri se des t êtes d'animaux, g rav ée sur un 
fragment d'os long, étudiée précédemment, nous avon déjà rencontré 
deux muffles carrés qui devaient appartenir à de g rands félins . (V. fig. 37). 

FrG. 44. 
Félin rayé. 

\ 
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FIG. 45. 
Lion. 

Ce même aspect léonin se retrouve sur la sculpture que nous étudions 
ICI. ettement détachée en bas-relief d'une plaque osseuse de forme ovoïde, 
elle représente un lion dans l'attitude de la marche, avec les épaules en 
avant. 

Le corps est élancé, la queue longue et mince. De la tête massive aux 
fortes narines dilatée, aux mâchoires énormes, à l'oreille courte et dressée, 
aux long ues mou taches, se dégage une impression de force redoutable. 

Jusqu 'à l'extrême fin de l'époque paléolithique, vivaient, en effet, à côté 
des herbivores, de nombreux carna sie r s, parmi lesquels, la panthère et le 
lion. 

Nous savons qu'à La Tourasse « une canine de lion parait indiquer que 
ce carna sier habitait encore les Pyrénées à l'époque azilienne » (Déche­
lette ). D'autre part, en Alaska, parmi le animaux préhi toriques, 011 a 
retrouvé « tl11 lion qui resse111,ble étrallgement à notre lion contemporaùl ». 
(1. Sanderson). 

En avant de l'animal se voit une inscription composée de caractères 
alphabétiformes peu nets et enchevêtrés. 

Renne couché et son jeune faon. (Fig. 46) . Sur une plaque osseuse de 
forme ovalaire, légèrement appointée à un bout, a été sculpté un Renne 
couché, le patte antérieures repliée sous le ventre, les jambes de derrière 
allongées contre celles-ci. 

L'expression de vie et de mouvement, que les Glozélien ont fréquem­
ment rendue dans les allures vives, est traduite ici par un raccourci du ' cou. 
Le museau plus aCCLlsé, l'œil agrandi, la ramure mi e en relief viennent 
compléter l'impre sion que la t ête est ur un plan plus proche, comme si 
l'animal était en train de tourner la tête. 
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FIG. 46 . 
Renne couché et son jeune faon. 

Derrière le renne adulte un jeune faon se tient debout sur ses pattes 
longues et grêles. S'agirait-il d'une mise bas récente? 

Tête et encolure de Renne. (Fig. 47) . Sur une portion d'os, de forme 
triangulaire, détachée d'un « canon » de la série animale, ont été sculptées 
en léo-er relief, la tête et l'encolure d'un Renne. Obtenue, comme la précé­
dente, par g rattage périphérique du dessin, cette œuvre n'est pas sans 
ressemblance avec elle, au point de vue du style. 

La tête est fidèlement traduite. L'œil très expressif est bien placé; le 
museau bien rendu. De hachures précisent les taches du pelage. L'artiste 
~emble avoir enregistré avec acuité certains détails du profil absolu qu'il 
a traduits ici en dessinant la branche gauche des bois au-des us de la droite 
qui 'étale su r l'encolure. 

FIG. 47. 
Tête et encolure de Renne. 
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Au-dessous de la tête se voient trois traits alignés comme s'il s'agis ait 
d'une numération et des signes alphabétiformes. 

Renne au trot. (Fig. 48). Sur un fragment osseux de calcaneum de la 
série animale, a été sculpté un renne en haut-relief, surtout au niveau de 
la tête. 

FIG. 48. 
Renne au trot. 

Têtes de cervidé. 

L'animal court, la tête renver ée en a rrière, les bois touchant le dos, 
ùans l'attitude da sique des grands cervidés. 

Le poitrail est projeté en avant, car l'artiste l'a sculpté su r une proémi-. 
nence naturelle de l'os selon un procédé cher aux préhistoriques. 

Tout le corps est ramassé dans un vigoureux raccou rci, comme si le 
renne était vu arrivant de biais. La patte droite antérieure fortement 
relevée et le sabot gauche po térieur retourné en arrière semblent indiquer 
que l'animal est au trot rapide. 
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Les jambes sont fines et les sabots dessinés avec som. Le corps et les 
bois sont décorés de petites incisions . 

Entre les pattes se voit une inscription alphabétiforme disposée sur 
plusieurs lignes . 

Derr ière ce renne au trot a été sculpté le museau d'un animal, vraisem­
blablement d'un autre renne suivant le premier. 

Têtes de cervidé. (Fig. 48) . Sur un fragment d'os g ros ièrement taillé 
en pointe à une extrémité se voit une tête de jeune cervidé, finement élancée, 
a u cou long et gracile . 

Un autre fragment, de forme semi-arrondie, est orné d'une tête de 
cervidé, présentant un museau fin et allongé. Au-dessous ont été g ravés des 
caractères alphabétiformes et des sIgnes de numération. 

Tête de capridé. (Fig. 49). Un poinçon g lobuleux, légèrement courbe, 
porte sculptée une t ête de capridé aux narines dilatées, à la bouche 
entr'ouverte comme s'il bêlait. 

L'œil et la pupille allongés obliquement, les long ues cornes annelées, 
sont bien caractéristiques de la race caprine. 

La tête et la partie antérieure du corps, seules sculptées, sont ornées 
de petites hachures. 

Au niveau de la portion antérieure du poitrail, se voit une inscription 
alphabétiforme. 

Capridé en plein saut. (Fig. 49) . Sur une sorte de li ssoi r, légè rement 
appointé à une extrémité et poli à l'autre, a été sculpté en bas-relief un 
capridé en plein saut. 

Après avoir pris son élan, et rentré son cou, l'animal a replié ses 
pattes sous son ventre au milieu du sa ut . 

Cette attitude, qui est également celle d'un bison peint de la Caverne 
d 'Altamira, ne dure qu'une seconde. E lle nous a ét é r évélée surtout par la 
photographie instantanée. L'œil exercé des sculpteurs préhistoriques avait 
su néanmoin voir et rendre ce mouvement pris sur le vif. 

Capridé se dressant. (Fig. 49). Une petite plaque osseuse porte en 
relief un capridé, un bouquetin vraisemblablement, se dressant sur ses 

\ 
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FIG. 49. 
Tête de capridé. 

Capridé en plein saut. 
Capridé se dressant. 
Capridé s'arrêtant. 

pa ttes antérieures dans la fixité qui précède d'une seconde la détente muscu­
laire soudaine. 

Les cornes sont long ues , noueuses 'et arquées en arrière. 

Capri dé s'arrêtant. (Fig . 49). Sur un fragment osseux, nous voyons 
une sculpture assez fruste dans son ensemble et détériorée au niveau de la 
tête de l'animal. L'œil se voït à peine, le front manque. Cependant, une 
oreille lon o-ue et pointue et l'extrémité de deux cornes aiguës, recourbées 
en arrière~ sans ramifications, attestent qu'il s'agit bien d'un capridé. 

L'arrière-train fléchi, la queue droite, les pattes postérieures à demi­
repliées pour freiner, semblent indiquer que l'animal s'arrête brusquement. 



- 88-

Renard marchant. (Fig. 50). B ien que la partie antérieure de cette 
représentation oit un peu floue par uite de 1'altération du fragment osseux 
à ce niveau, la silhouette d'un ren1.rd, avançant prudemment, l'œil ::l.UX 

aguets, a été sai ie sur le vif et rendue par 1'artiste avec habileté. Une autre 
tête se profile, quelque peu indistincte, légèrement en arrière de la première, 
ainsi qu'une patte antérieure de ce econd animal. 

FIG. 50. 
Renard marchant. 

Lièvre au déboulé. 

Lièvre au déboulé. (Fig. 50). Sur une plaque osseu e, de forme arrondie, 
a été sculpté, en haut relief, un lièvre au déboulé. L'animal, dont les oreilles 
et la queue sont dressées, est lancé en avant par ses longue pattes de 
derrière qui se détendent comme des res orts . Les muscles abdominaux 
saillent dans l'élan vigoureux. 

Certaines parties du corps sont ornées de hachures. 

Devant cette sculpture, un tout petit animal, gravé à la pointe, figure 
sans doute un levreau, ou peut-être un autre lièvre dans le lointain. 

Au-dessous du lièvre au déboulé, nous trouvons une inscription alpha­
bétiforme, disposée ur plusieurs lignes dont la dernière comprend des 
barres alignées et un signe en forme de V qui pourraient bien être, comme 
nous l'avons vu précédemment, des sio'nes de numération. 

\ 
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SCULPTURES A CONTOURS DECOUPES 

Tête d'oiseau aquatique. (Fig. 51). ne pendeloque a une extrémité 
découpée en forme de tête d'oiseau aquatique. Au centre se voient, gravées 
en léger relief, la tête et l'encolure d'un cheval. 

Tête de lézard. (Fig. 51). Une sculpture à contours découpés repré­
jlentant une tête de gros lézard est percée d'un trou de suspension pour 
êt re portée en pendeloque (2). 

FIG . SI. 
Tête d'oi eau aquatique. 

Tête de lézard. 
Tête de cheval. 
Tête de bovidé. 

(2) On connaissait déjà la représentation d'un lézard sur une sculpture, à contours décoùpés, 
trouvée à Laugerie-Basse. 
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Les yeux ronds et saillants, centrés d'un point, sont surmontés de 
demi-cercles en relief où a été gravée une inscription alphabétifo rme en 
caractères très petits mais fort nets . Deux autres signes d'écr itu re, légère­
ment plus grands, ont été placés au-dessous des yeux sur la ligne médiane. 
De chaque côté se voit un motif décoratif en forme de peigne. 

Enfin, entre la tête et la perforation de suspension, s'étagent plusieu r s 
motifs d'ornementation sous {orme· d'anneaux. 

Tête de cheval. (Fig. 51). Une t ête de cheval à contours découpés est 
d'un dessin assez schématique, bien que la narine et la bouche soient fine­
ment sculptées. L'œ il globuleux et arrondi, l'oreille angulaire, de fortes 
hachures disposées rég ulièrement au niveau de la ganache et du cou en 
font une figuration d'aspect géométrique. 

Des hachures sont également disposées en rayons autou r du trou de 
suspension. 

Tête de bovidé. (Fig. 51). Nous voyons la m ême stylisation su r une 
pendeloque portant une tête de bovidé: le museau est rond et allongé; 
les oreilles sont symétriquement dressées; les yeux, d'un ovale trop régu­
lier; les cils, bien alignés; les cornes forment une arcature élevée. 

Ce schématisme est encore souligné par un cercle de courtes incisions 
au-dessus des narines et deux rangées de petits ronds entre la bouche et les 
oreilles. 

Une autre particularité de cette pendeloque es t de porter toute une 
inscription entre les cornes du bovidé. 

SC ULPTURES EN RONDE-BOSSE 

Cervidé aux écoutes. (Fig. 52) . Le cou relevé, la tête légèrement 
penchée, l'œil haut placé de l'animal représenté ici nous montrent un cervidé 
aux écoutes. 

La ramure rabattue en arrière, san andouiller basilaire, n'est pas assez 
caractéristique pour nous permettre d'en déterminer l'espèce. Les bois, 
sculptés à la base en deux perches, se terminent par plusieurs petits \ 
andouille rs. 

Les pattes de devant sont plus courtes que celles de derriè re, comme 
si l'animal se t rouvait sur une pente. Elles sont nettement détachées l'une 
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FIG. 52 . 
Cervidé aux écoutes. 

de l'autre à leur naissance, mais se rejOIgnent à leur extrémité. Les pattes 
de derriè r e sont disposées de la même façon. 

Le pelage est figu r é, sur le côté droit, par des rangées d'incisions a lte r ­
nant avec de petits ronds alignés . Le côté gauche ne po r te aucune déco­
ration. 

Panthère. (Fig. 53 ) . Une panthère est campée à l'a rrêt, la queue pUIS­
sante tendue, la tête droite, les oreilles attentives. 

FIG. 53. 
Blaireau. 
Panthère. 



-92-

Cette scu lpture est entièrement couverte de petites inc1sIOns alignées 
et de pointillés. Ce mode de décoration est 1C1 particulièrement poussé. 
Il paraît être la stylisation des touffes de poils, des taches plus foncées et 
des zébrures. Il contribue à fournir un ensemble très expressif. 

L'extrémité des pattes de devant et le bout de la queue sont cassés. 

Blaireau. (Fig. 53 ). Une sculpture en ronde-bosse su r ivoir e, pa rticu­
lièrement soignée, surtout au niveau de la tête, paraît représenter un 
blaireau. Les oreilles couchées en arrière, la tête aplatie, les longs poils du 
dos soigneusement rendus, des hachures figurant les raies des flancs, la 
queue courte et massive, tout cela est bien caractéristique de ce petit 
plantigrade. (Sculpture en haut de la fig. 53). 

Ebauche de félidé. (Fig . 54). U ne ébauche de sculpture en ronde-bosse 
a une allure générale de félidé. La tête est inachevée, l'œil à peine indiqué; 
les pattes sont réduites à la représentation de la cuisse. 

Enfin, bien que la queue soit cassée, la silhouette de l'animal n'est pas 
sans analogie avec celle de la panthère précédemment étudiéle. 

Petit ourson. (Fig. 54). L'animal, aSS1S sur ses pattes de derrièr e 
allongées, t end celles de devant en un geste familier, comme Sl l'ou rson 
était en train de jouer. Ses courtes oreilles se dressent et il semble que sa 
bouche largement fendue s'apprête à mordiller. 

Le corps est couvert de petites incisions, de pointillés et de lignes 
entre-croisées au sommet du dos. 

Chat sauvage. (Fig. 54). Une sculpture, malheureusement brisée en de 
nombreux morceaux au moment de l'extraction, reproduit assez bien 
l'aspect d'un chat sauvage avec sa longue queue ondulante. Les pattes de 
derrière repliées, l'animal semble s'aplatir pour surprendre sa proie, mais 
garde les muscles tendus, prêt à bondir. 

Animaux aux pattes réunies. (Fig. 55 ). ous avons déjà rencont r é des 
sculptures d'animaux aux pattes réunies (3) et nous émettions a lors l'hypo­
thèse qu'il pouvait s'agir « d'une sorte d'anneau de suspension » transfor­
mant les objets en pendeloques. ous ajoutions cependant que « peut-être 

(3) Voir fig. 412 et fig. 415 du tome 1. 

\ 
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FIG. 54. 
Ebauche de félidé. 

Petit our on. 
Chat sauvage. 

FIG. 55. 
Animaux aux pattes reumes. 

Animaux accouplés. 
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aussi l'artiste avait voulu représenter des animaux tués, les pattes attachées 
ensemble pour y passer une barre et les transporter à deux ». 

Ce devait être le ca des pièces de gibier lourdes comme le jeune cervidé 

représen té ici. 
Les pattes de devant étaient réunies entre elles et liées aux pattes de 

derrière pour permettre l'introduction d'une perche que deux ou plusieurs 
hommes assujettissaient sur leur épaules. 

Le corps de l'animal, grâce à de nombreuses hachures, est figuré 
tacheté comme s'il s'agissait d'un daim. Les sabots sont finement sculptés. 
Au niveau de l'épaule se voient deux petits cercles concentriques qui 
figurent peut-être un épi de poils, mais qui peuvent également représenter 
l'orifice de la blessure. 

A côté de ce système de transport pour le g ros gibier, devait également 
exister, si nous nous reportons aux enseignements de l'ethnographie, un 
mode de portage à un seul homme. Au pavillon du Cameroun, de l'Expo~ 
sition Coloniale de 1931, nous avons pu voir une statuette représentant un 
chasseur transportant sur son dos un animal dont chaque patte antérieure, 
ligaturée à la patte postérieure opposée, formait une des « courroies» 
d'une sorte de hotte où l' indigène passait le bras (4). Cet ingénieux arran­
gement convenait particulièrement à des pièces de gibier dont le poids 
n'excédait pas les forces d'un seul homme. 

C'est la disposition que nous observons sur la sculpture d'un petit félin, 
peut-être un chat sauvage, à la tête courte, à la queue longue et fournie, 
dont les pattes réunies deux à deux d'avant en arrière, s'arrondissent 
comme s'il s'agissait de « courroies ». 

Profondément épris de réalisme, le sculpteur glozélien semble aV01r 
voulu représenter exactement les pièces de gibier, les pattes liées selon 
l'un ou l'autre de ces modes de transport. 

Animaux accouplés. (Fig. 55). Une sculpture de facture assez fruste, 
représente deux petits animaux accouplés, dont l'allure générale fait penser 
aux blaireaux. 

La position d'accouplement est nettement caractérisée par l'arrière­
train arrondi et par la figuration de la queue de l'un des deux animaux 
sur le flanc de l'autre. 

(4) Voir « Parallèle ethnographique du portage du gibier dans l'art glozélien ». Mercure 
de France, 1er déc. 1931. 

\ 
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Animaux au galop. (Fig. 56). Quatre sculptures en ronde-bosse repré­
sentent des animaux en pleine course, dont deux au galop volant (5). 

Le premier est un renard à la queue touffue et traînante. Les pattes 
sont lancées en avant. La tête est relevée comme SI l'animal g lapissait en 
chassant. 

FIG. 56. 
Animaux au galop. 

Le chien, représenté au-dessous, est au galop volant, les pattes anté­
rieures projetées trè haut en avant et les pattes postérieures en arnere. 

Le pelage est figuré par des séries d'incisions et de petits ronds alignés. 

Le troisième animal est représent é avec les pattes de derrière portées 
en avant, en même temps que les pattes antérieure . La queue, qui était 
dressée, est en partie cassée. Cet animal présente la même silhouette et 
le même mode de décoration que la sculpture précédente: il doit s'agir 

(5) Pour grouper cet ensemble, nous avons ajouté le lièvre déjà publié dans le tome I, 
fig. 413. 
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également d'un chien. L'exécution en est très so ignée: la bouche, les yeux, 
les oreilles sont fouillés avec soin. 

Enfin un lièvre au galop volant, bien que sculpté avec moins de minutie, 
n'en représente pas moins une allure rapide, saisie sur le vif et parfaitement 
rendue. 

Silhouet tes humaines à masque d'anim al. (Fig. 57). Une CUrIeuse 
sculpture en ronde-bosse représente, croyons-nous, une silhouette humaine 
sous une dépouille d'animal. 

FIG. 57. 
Sculpture à masque d'animal. 

Cet être, mi-humain et mi-bestial, a des pattes antérieures qui se 
plient comme des bra . Il se tient debout sur ses pattes de derrière et sur 
sa queue qui parait être un support. 

La tête, que prolonge une crinière retombante, semble être un masque 
d'animal. L'œil apparaît à travers une large ouverture et la bouche grimace 
avec une expression humaine. 

Cette silhouette à masque d'animal représente peut-être un sorcie r au 
cours d'une cérémonie rituelle ou encore un chasseur couvert d'une peau 
de bête pour approcher le gibier plus facilement . 

Sur une sorte de pendeloque de forme ovoïde, nous trouvons aussi une 
esquisse au trait d'un pe rsonnage qui p~raît également porter un masque 
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FIG. 58. 
Silhouette humaine à masque d'animal. 

animal à demi recouvert de branchages. De sa main gauche, il semble tenir 
un arc et peut-être des flèches . (Fig. 58) . 

* ** 
y a-t-i l un style animalier spécifiquement glozélien ou sommes-nous 

en présence d'une simple survivance de l'art magdalénien? 

Un coup d'œil sur l'évolution des œ uvres quaternaires nous permettra 
d'en juger. 

Période archaïque : aurignacien. - L'art e t à ses débuts. L 'inexpé­
rience des sculpteurs et graveurs est manifeste. Ils tracent des « traits 
rudimentai res et reproduisent des silhouettes extrêmement simplifiées ». 
Les animaux, parfois fragmentaires, traités d'une façon conventionnelle 
manquent de vie et d'expression. 

Période naturaliste: solutréen et magdalénien. - Aux périodes sui­
vantes, les artistes se sont rapprochés de la nature. Les ge tes familiers 
des animaux sont ouvent pris sur le vif et traduits avec une facture 
admirable. C'est la belle période du naturalisme qui a produit des chefs­
d'œuvre comme la tête du cheval hennissant du Mas d'Azil, le renne brou­
tant de Thayngen, le renne courant de St Marcel, le cerf de Lorthet, etc .. . 

7 
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Période expressioniste et symboliste: Glozélien. - Comme les magda­
léniens, leurs ancêtres, les artistes de Glozel se livrent à l'observation 
directe de la nature et la reconstituent avec fidélité. Mais alors qu'aupara­
vant on n'avait représenté que des attitudes) les Glozéliens fixent le mouve­
ment dans leurs œuvres. Ils franchissent même une nouvelle étape et 
atteignent à « l'expressionisme ». Ils ne craignent pas en effet de repré­
senter la nature sous ses côtés « réalistes » et arrivent à exprÏ1!J4er la violence 
des passions et de la souffrance animale. Avec une maîtrise incomparable ils 
rendent l'ardeur des combats (G), la saillie des animaux (1), l'allaitement 
des petits (8), la douleur des blessures (9), la vie qui s'éteint eO), la mort 
qui a déjà fait son œuvre (11). 

Pour l'artiste glozélien, la réalité intime semble en effet dominer les 
formes apparentes. 

Mais la nature, a-t-on dit, a quelque chose par quoi elle surpasse infi­
niment l'art, c'est la vie. Or, les Glozéliens rendirent la réalité vivante. Ils 
fixèrent pour cela les sensations visuelles les plus fugitives: renne se 
léchant la patte, combat de rennes et de bœufs, renne blessé à mort dont 
les pattes antérieures retombent déjà inertes, bouquetin repliant ses pattes 
en plein saut, panthère arrachant une flèche, lièvre au déboulé, etc ... 

La vie animale surgit de leurs œ uvres dans tout son réalisme et son 
frémissement ( 2 ). Aussi, l'émotion artistique que nous éprouvons à les 
admirer ne nous permet-elle pas de douter que le graveur ou le sculpteur 
ait pris lui-même à les réaliser « un véritable plaisir esthétique ». Mais 
nous ne croyons pas qu'il puisse s'agir ici de « l'art pour l'art », comme 
nous le verrons en étudiant sa signification au chapitre de la civilisation 
glozélienne. 

Enfin, à Glozel, l'àrt symbolique fait son apparition en même temps que 
l'art figuratif ( 3 ). Pour traduire leurs sentiments de l'au-delà, les Glozéliens 
créent en effet le symbolisme des masques sans bouche et des idoles phal­
liques, images de la mort et de la survie. 

(6) Voir Fig. 43 du T. II et Fig. 381 du T. I. 
(7) Voir Fig. 42. 
(8) Voir Fig. 41 du T. II et Fig. 417 du T. I. 
(9) Voir Fig. 386, T. I. 

(10) Voir Fig. 423, T. I. 
(11) Voir Fig. 324, T. I. 
(12) Voir dans le tome Iles opmIOns de J.-E. Blanch~ et de Servais I?etill~u%; , 
Voici ce qu'a écrit à son tour un cntlque d'art, Andre Gybal: « Rodm, lu~-meme n iL pas \ 

mis Plus de frissons à la surface de la matière morte ». - Paris-Soir. . 
Et Paul Jouve insiste: « Remarquez l'implantation des bois ... on sent le pOids de la ramure! 

Et en même temps quelle légèreté dans la démarche ! Le mouvement est rendu par des raccourci., 
étonnants dans le dessin des membres. Tant de vérité ne peut s'imaginer. » - Vichy-Revue. , . 

(13) « Il n'y a rien de surprenant à constate~, .écrit M. V~ragnac au sujet ~es œuvres ~rehls ­
toriques, que l 'art abstrait y fasse son appantIOn en meme temps que 1 art naturahste ». 
« L'Art Gaulois », p. 20. 

1 

COLLIERS 

Nous avons déjà mentionné d'autres pendeloques et galets perforés. 
Mais, trouvés séparément, épars dans le Champ de fouilles, et souvent de 
formes dissemblables, ils ne pouvaient être considérés comme appartenant 
à une même parure. 

Au contraire, chaque groupe découvert dans la pente du Champ 
Duranthon a été recueilli dans un espace très limité; et la forme identique 
des éléments indique clairement qu'ils constituaient un ensemble. 

Sans doute pouvait-il s'agir d'une ceinture ou de bracelets au si bien 
q.ue d'un collier. Cependant le nombre des pièces paraît insuffisant pour faire 
une ceinture et trop grand pour un bracelet. Nous devons également nous 
rappeler que ce sont des colliers que portent la statuette du « Tueur de 
loups » de Glozel et la sculpture de tête de femme e) que nous étudierons 
plus loin. 

Collier formé d'anneaux. (Fig . 59). Un collier comprenait quarante-
deux anneaux dont deux ont été malheureusement détériorés au moment 4, 

~ 4/'/,,-
de la trouvaille (2). ' ~) 

~-~ 1 
Ces anneaux ont été sculptés dans des andouillers de cervidé ou d~ . 1_ 

~ 
portions d'os de la série animale. Le plus g rand mesure 17 mm. de largeu ~ .r ~ . 

et le plus étroit 5 mm. 

Tandis que tous les motifs de décoration géométrique sont placés 
circulairement, plusieurs figurations animales sont disposées parallèlement 
à l'axe de l'anneau. Ainsi, leur déroulement ne peut s'effectuer que vertica­
lement et non horizontalement comme pour les autres CS) . 

Enfin, deux anneaux présentent, de chaque côté, une figuration inversée 
par rapport à l'autre. Quant aux détermination d'espèces animales, voici 

(1) La « Femme au Renne » de Laugerie-Basse est parée d'un collier et de bracelet!!. 
(2) Nous les avons fait photographier, en forme de collier, dans un ordre arbitraire. Dans 

la couche archéologique, ils gisaient sans aucune ordonnance. 
(3) Voir Mercure de France du 1er juin 1931 où toutes ces gravures sont déroulées. -
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FIG. 59. 
Collier formé d'anneaux. 

celles que nous proposons pour les élément placés après les anneaux 
décorés de motifs géométriques : 

N° 15. Deux têtes de jeunes cervidés, dont une vraisemblablement 
d'élan. 

N° 16. Bouquetins. 

l ° 17. n bovidé et une tête fruste difficilement déterminable. 

N° 18. - ne tête de cervidé adulte et une gravure d'un Jeune animal 
vu de profil, peut-être un jeune faon . 

N° 19. Tête d'élan avec début de ramure. 

° 21. 

N° 22. 
déterminable. 

Frise de têtes de chevaux. 

Deux têtes de cervidé dont l'une d'élan . 

Tête de jeune cervidé et esquisse d'une tête difficilement 

N° 23. - Tête de bouquetin et tête de jeune cervidé. 

Sur le déroulement des différents anneaux, on remarque que deux 
d'entre eux (nOS 14 et 24) portent, sur leur pourtour, une inscription alpha­
bétiforme sans représentation animale. n autre (n° 25) est gravé de traits 
alignés alternant avec des sorte de V et de lambdas pouvant se rattacher, 
comme nous l'avons vu, à un système de numération. 

Deux anneaux ont ornés de masques néolithiques sans bouche. 

Enfin, trois autres présentent une décoration gui semble tirée du règne 
végétal, avec foliole opposées sur tige centrale. L'une d'elles paralt être 
une graminée. ( ° 35). 

Quant aux anneaux, gravés de décor géométriques, ils pré entent de 
petites incisions droites ou obliques, employées eules ou aSSOClees à 
d'autres motifs; des ligne brisées; des dents de scie; un dessin quadrillé; 
de petits ronds accolés, espacés, reliés par de lignes droites ou bri ées, 
alternés, au centre de petits carrés; enfin, des de sins ovales assemblés 
deux à deux en guirlande. ( ° 34). 

Un seul anneau, le plus petit, ne porte aucun motif de décoration. 

La variété de ces décors géométriques, leurs heureuses combinaisons 
montrent un o·oût très sûr de l'ornementation. Mais ce ont surtout les 
minuscules figuration animale qui nous révèlent la sûreté artistique des 
graveur glozéliens (4) . Avec quelques traits, mais tous très justes, ils 
ont nettement caractéri é l'allure de chaque animal, se attitudes, ses 
mouvements. Par la simple délinéation des galbes, ils ont atteint à la vérité, 
à la vie. 

Enfin, on remarquera que certains anneaux sont gravés, à côté de 
représentation animales, d'inscriptions alphabétiformes qui vrai emblable-

(4) Déchelette écrit au sujet des instruments qu'employaient les artistes préhistoriques: 
~ Les lames en silex, auxqueJ1e on a clonné le nom de burins, constituaient v raisemblablement 
leur principal instrument, mais sans doute, pour certains travaux délicats ou pour l'achèvement 
des pièces d'une exécution soignée, ils employaient en outre des pointes plus fines que le burin ». 
Manuel d'Archéolog1:e, Tome l , p. 221. 



- 102-

ment s'y rapportent. Or, sur deux d'entre eux (N°S 19 et 21), nous voyons 
un V couché, suivi d'un 0, à côté d'une tête d'élan. Ce signes sont-ils la 
repré entation o-raphique du nom de cette variété de cervidé ? Il nous paraît 
impossible actuellement de le savoir. 

Collier de pendeloques. (Fig. 60) . Des pendeloques 0 seuses ont été 
fréquemment trouvée séparément, mais elles sont généralement de forme 
variée et plus grande que celle que nou s étudions ici, qui étaient grou­
pées au nombre de trente et faites sur le même modèle. 

Quinze de ces éléments ne portent aucune gravure; trois présentent 
un simple cercle autour de la perforation; quatre ont une inscription; SIX 

FIG. 60 . 
Collier de pendeloques. 

\ 

- 103-

sont ornés de figurations animales; deux réunissent des signes alphabéti­
formes et des gravures d'animaux. 

Voici les déterminations animales que nous croyons vraisemblables: 

La plus grande pendeloque porte un renne c~uché. En avant, se voit 
une inscription alphabétiformé. 

Sur un autre élément du collier a été gravé un cervidé dont la ramure, 
rabattue en arrière, n'a pas d'andouiller basilaire. Des caractères d'écriture 
sont disséminé au-dessus du corps de l'animal. 

Sur d'autre pendeloques, nous trouvons: une tête de cervidé avec 
ramure; trois têtes de cervidés ans ramure; deux têtes paraissant 
inachevées. 

Les in criptions alphabétiforme , tracées seule sur certains éléments, 
ont des caractères nets mais irrégulièrement alignés. 

Dans leur ensemble, les gravures des pendeloques, dont deux ' cependant 
fort nettes, sont moins artistement exécutées que celles des anneaux. 

Collier de petits gale ts perforés. (Fig. 61) . Parmi les trente-huit o'alets 
perforés trouvés ensemble, douze seulement portent des gravures et un seul 
un e sculpture en bas-relief. 

Il y a autour des perforation, de décor en dents de scie, de petits 
cercles dispo és en rond et un cercle radié. Au revers de ce dernier se voit 
une tête humaine schématique. 

Trois galets ont simplement de inscription alphabétiformes et même 
l'un d'eux ne porte qu'un seul signe. 

Mais plusieur de ceux où ont été gravée de figurations animale, 
présentent également des caractères d'écriture sur la face principale ou au 
rever comme le galet aux t êtes de chevaux qui porte une longue inscription. 

Voici le déterminations que l'on peut faire pour les animaux o-ravés, 
en allant de gauche à droite: capridé, capridé, chevaux, cervidés en bas­
relief, peut-être une tête de castor, cheval, capridé. 

Quoique tracées d'un seul trait, avec une réelle maitri e permettant de 
reconnaitre les e pèces représentées, le gravures du collier de pierre ne 
révèlent pas le même sen artistique que celles du collier d'anneaux. 

Cependant, une exception doit être faite pour une culpture en bas­
relief de deux t ête de jeunes cervidés opposées qui est un véritable petit 
chef-d'œ uvre (petit galet situé à la partie inférieure du collier). 

Nous y trouvons une technique empruntée au travail glozélien de l'os 
et du bois de cervidé, mais analogue à celle qu'employaient déjà les paléo­
lithiques pour certaines sculptures pariétales comme celles du Saumon de 
1'Abri du Poi son et des Chevaux de Cap-Blanc. 
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FIG. 61. 
Collier de petits galets perforés. 

Les Glozéliens ont réalisé avec minutie, sur de petites surfaces, ce que 
leurs ancêtres avaient exécuté sur de vastes parois. 

Très artistement mise en relief par usure de l'entour, la sculpture de ce 
galet représente deux têtes de jeunes cervidés opposées l'une à l'autre, et 
inversées. Entre les deux a été profondément gravée une petite branche 
aux feuilles opposées. 

Nous avions déjà trouvé un début de bas-relief: une tête de cervidé 
profondément entaillée dans un galet (5). Mais le travail de cet élément de 
collier est le seul qui s'apparente complètement aux sculptures sur os, 
r ecueillies dans la station. 

(5) Voir Fig. 337, Tome 1. 

FIGURATIONS HUMAINES 

« La figuration humail1~< n:~ ", ~e trouve qu'une seule fois à Glozel », 
écrivions-nous dans le tome~:;,r. ~J)'epuis sa parution, trois nouvelles trou­
vailles, effectuées dans la pente du Champ des fouilles, sont venues com­
pléter notre documentation. 

1. Chasseur debout sur sa proie. (Fig. 62). C'est un chasseur d'appa­
rence jeune qui est sculpté sur l'extrémité d'un os long de la série animale. 

FIG. 62. 
Chasseur debout sur sa proie. 
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La tête, un peu volumineuse, semble-t-il, en proportion du corps, est relevée 
dans une attitude fière que complètent le geste de la main gauche appuyée 
sur la hanche et celui de la main droite tenant l'arme victorieuse, une sorte 
d'épieu aiguisé avec rainures hélicoïdales. (Fig. 63). 

FIG. 63. 
Représentation de son arme. 

Des cheveux abondants rejeté en torsades tombent, de chaque côté, 
sur les épaules. Le front est particulièrement étroit. Les sourcils sont 
dessinés d'un trait incurvé, dominant les yeux petits et profonds. Le nez 
est droit et finit en s'élargissant. La bouche, séparée du nez par un assez 
long intervalle, est entr'ouverte comme si le chasseur poussait un cri de 
victoire. 

L'artiste a dessiné une barbe naissante par quelques traits au-dessous 
de la bouche et sur les joues. 

\ 
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Le chasseur glozélien es t entièrement nu e) . Il porte seulement sur 
la région pectorale un large collier, composé d'éléments sphériques, tombant 
jusqu'à proximité des seins qui, arrondis et rapprochés, de la ligne médiane, 
nous sembleraient d'un type féminin, si les organes virils n'étaient dessinés 
avec une véritable précision anatomique. Au-dessus de l'ombilic, figuré bien 
à sa place, se voient de légères incisions représentant un système pile~lx 
développé. Le modelé musculaire et les mouvements des bras sont très 
exactement rendus. Les mains sont sculptées avec une réelle perfection, la 
gauche allongée au-dessus de la hanche, et la droite enserrant fortement 
['arme entre le pouce et les autres doigts. 

Le corps, d'un aspect juvénile, repose sur des membres inférieurs 
musclés et élancés de coureur. La rotule droite est indiquée mais les pieds 
représentés de profil, alors. que le corps est vu df' face, restent grêles et 
assez schématiques. 

Triomphant, le jeune chasseur po e les deux pieds sur le ventre d'un 
fauve expirant, un superbe loup, au pelage figuré par de petites incisions, 
la tête renversée en arrière, les pattes dressées, la queue roide, la langue 
hors de la bouche. Enfin on voit, dans le flanc de l'animal, une flèche avec 
ailerons, sans pédoncule, du même type que celles qui sont fi gurées sur les 
sculptures de la Panthère et du Renne blessés. 

Au-dessous de l'animal une place a été réservée pour une inscription 
qui y es t gravée snr deux lig nes. Du côté oppo é de l'os se voit une autre 
inscription, plus longue, avec signes a lphabétiformes en partie enchevêtrés. 

II. Tête d'homme. (Fig . 64) . Trouvée à 5 m. environ de l'emplace­
ment où gisait le Chasseur de loups) la tête d'homme, sculptée en bois de 
cervidé, était si tuée dans le voisinage immédiat des anneaux du Collier 
en 0 . Elle me ure 4 cm 8 cle hau teur, 2 cm 1 dans sa plus grande largeur 
et 1 cm 1 cl ' épaisseur. 

C'est un travail en haut-relief, à contours découpés, représentant la 
face barbue d'un homme adulte. 

Si nous rapprochons le Tueur de loups de cette tête d'homme, nous 
avons bien deux représentants de la même race. L'un est un adolescent 
presque imberbe, l'autre un adulte à la face barbue. Chez les deux, le front 
est particulièrement étroit et fuyant; les arcades sourcilières épaisses et 
fortement incurvées se prolongent directement p:u la charpente du nez. 

Mais en examinant plus attentivement cette nouvelle sculpture, nous 

(1) Il est important d'observer, écrivait Déchelette au suj et des représentations humaines 
quaternaires, que toutes les figures sont nues . Elles ne sauraiet;t donc nous procurer la moindre 
information sur le costume magdalénien ». Manuel d'Archéologze, Tome l, p. 222. 
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FIG, 64. 
Tête d'homme. 

voyons que les yeux, - bien qu'ils soient encore trop agrandis -, sont 
néanmoins traités avec un réel souci de vérité. Mieux dessinés que ceux 
du Tueur de loups, ils sont abrités par des arcades sourcilières moins sché­
matiques et centrés d'un trou pour figurer l'iris. 

Les joues présentent un certain degré d'asymétrie: la gauche descend 
plus bas que la droite. Les muscles du côté droit semblent contractés sous 
j'effort de la voix. La bouche, en effet, figurée grande ouverte est légère­
ment remontée au niveau de la commissure droite. Dans la profondeur, 
l'a rtiste a figuré la langue soulev'ée comme pour parler ou crier. 

La lèvre supérieure est en partie cachée par une forte moustache, 
dessinée en demi-cercle par de petits traits verticaux. 

La lèvre inférieure, au contraire, est fortement sculptée au-dessus d'une 
barbe épaisse et taillée en pointe arrondie (2), comme celle de l'H 01!J11!J1e de 
la Colombière, tandis que, vue de profil, cette barbe apparaît identique à celle 
du Chasseur d'aurochs de Laugerie-Basse dont « le menton est orné d'nne 
barbiche très apparente ». (Dr. P. Girod). 

Les cheveux sont rejetés en arrière, découvrant un front fuyant, puis 
retombent symétriquement de chaque côté de la figure en l'encadrant et 
cachant les oreilles. Ils sont coupés à la hauteur du menton. 

(2) La taille des cheveux et de la barbe à l.'aide d'éclats tranchants de sil~x, est relativ,ement 
aisée à pratiquer. Comme comparaison ethnographIque, or: ,peut rap~el~r les procedes; employe~ p~r 
les Indiens du Mexique au commencement du XVIIe slecle et decnts par le n:ome francIscam 
Juan de Torquemada: « ... un rasoir jaillit de la pierre (obs~dienne) avec sa pomte et ses tran­
chants des deux côtés ... Ils tailleront et raseront avec ces raSOIrs la barbe et les cheveux ... » (tra­
duction publiée en 1921 dans le Journal de la Société des Américanistes de Paris). 
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Sur le front ont été gravés des signes alphabétiformes. 

Le cou est long et grêle . Son extrémité, qui est légèrement appointée, 
ne parait pas avoir été brisée accidentellement. D'ailleurs, si cette tête 
avait primitivement fait partie d'une représentation humaine complète, 
nouS retrouverions à la base de ce long col la naissance des épaules. 
Peut-être cette tête d'homme était-elle destinée à compléter une statuette 
modelée dans l'argile. 

III. Tête de femme. (Fig. 65) . Si les figurations humaines préhisto­
riques « ne sauraient passer pour des portraits » (3), 1'une d'elles néan­
moins peut être considérée comme représentative de' la race glozélienne. 
Elle mesure 4 cm 1. 

FIG, 65 . 
Tête de femme. 

A l'encontre des autres figures humaines de Glozel, dont 1'arcature 
orbitaire schématique rappelle celle du masque sans bouche, cette œuvre 
d'une qualité vraiment supérieure semble bien rendre des caractères morpho­
logiques réels. Nous y voyons par exemple une notable hypertrophie des 
muscles de la joue en accord avec « les saillies plus accentuées des inser­
tions musculaires » (4) constatées sur les maxillaires livrés par le gisement. 

(3) Boule. « Les hommes fossiles », p. 311. 
(4) Prof. Buy. « Les os humains de Glozet », p. 47 in « Les analyses de Glozel », 1928. 

Buy ajoute: « On constate une sorte de relèvement en tubercule élargi de la région voisine de la 
symphyse mentonnière. » 
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La morphologie faciale, confirmée par l'ostéologie, nous est un sùr garant 
de la sincérité de l'artiste. 

La face est large et arrondie, le front bas, barré d'un pli profond. Les 
sourcils assez arqués sont épais et longs; fortement relevés ils contribuent 
à former le pli du front et donnent aux yeux une expres ion d'étonnem~nt. 
Les orbites sont grandes, hautes . Par contre, le nez trè court ne descend 
qu'à peine au-dessous des yeux. La bouche, g rande, entr'ouverte, montre 
des lèvres fortement ourlées. L'a pect extérieur des joues, avons-nous dit, 
témoigne d'un développement considérable de la musculature. Les pom­
mettes fortes et saillantes sont très rapprochées. Le menton en pointe 
paraît d'une longueur excessive. 

De même pour le magdaléniens, le Dr. Lalanne « avai t cru voir sur 
ses bas-reliefs des pommettes saillantes et des menton pointus» (5). 

Les cheveux, représentés par de petits traits ondulés, sont coupés droit 
sur le front et descendent de chaque côté en mèches épaisses jusqu'à la 
naissance des épaules. 

Le cou gracile emblerait d'une longueur démesurée si l'on considérait 
qu'il s'étend jusqu'au trait de cassure. Mais sa partie inférieure, qui va en 
s'élargissant, devait faire partie du buste. Ent re les deux parties a été g ravé 
un collier formé d'éléments arrondis, assez distants le uns des autres. 

Contrairement à ce que nous voyons sur la sculpture de t ête d'homme, 
étudiée plus haut, nous ne trouvons pas à la base de la tête de femme une 
coupure instrumentale nette, mai une brisure irrég ulière. Il est donc 
vraisemblable que cette fig ure féminine devait primitivement faire partie 
d 'une statuette complète. 

Enfin signalons que cette fi o'ure féminine avec ses orbites arrondies, 
ses pommettes saillante et ses lèvres fortement ourlée rappelle la physio­
nomie si particulière de Esquimaux. 

Mais n'enseigne-t-on pas que les derniers paléolithiques se retirèrent 
« vers le Nord, à 1'aurore des temps actuel, en même temps que le Renne 
sous la poussée de nouveaux envahis eurs » ? (G) . Et le Dr. Testut n'a-t-il 
pas établi la ressemblance du squelette mao-dalénien de Chancelade avec 
celui des Esquimaux actuels ? 

Cette tête de femme représente donc les traits de la race qui vivait 
sur les bords du Vareille, avant d'émig rer dans les région « où se continue 
de nos jours l'âge du Renne de France» (1). 

(5) Boule. Les hommes fossiles, p. 307. 
(6) Boule. Les hommes fossiles, p. 317. 
(7) Hamy. Précis de la Paléontologie humaiNe, p. 366. 

\ 

LA CIVILISATION GLOZÉLIENNE 

Bien qu'issue de celle de La Madeleine, la civilisation glozélienne n'en 
possède pas moin des éléments hétérogènes qui en font un horizon pré­
historique complexe e). 

Il s'agit, en réalité, d'une civilisation mixte, paléo-néolithique, due 
vraisemblablement à l'arrivée dJune tribu de culture néolithique au sein dJune 
population autochtoneJ 1'estée au stade 11Ilagdalénien. 

ous ne connaissons les Glozéliens que par les dépôts funéraires du 
« Champ des Morts ». Cependant, nous savons que, s'ils sont souvent mieux 
ornés, les ~bjets funéraires sont la reproduction de ceux de la vie courante. 
Les gravures et sculptures qui les accompagnent sont semblables à celles 
qui servaient aux opération magiq ue, destinées à favoriser les chasses de 
la tribu ou la multiplication du gibier. Elles devaient, d'ailleurs, être char­
gées de remplir dan~ l'au-delà le 111 ême but en faveur du défunt. 

Au si devons-nous, pour bien conna-ître les Glozéliens, grouper en un 
faisceau cohérent les différents produits de leur activité. L'étude de 1'évolu­
tion des peuplades préhistoriques ne peut se faire que par celle de leurs 
œ uvres. 

Certaines pratiques funéraires vont même nou permettre de connaître, 
en partie tout au moins. quelle conception l'homme de Glozel se faisait des 
mystères de la mort et de la vie dan l'au-delà. 

* ** 
En étudiant, dans « Glozel l », l'industrie osseuse et kératique, nous 

avons vu « que ce sont précisément les armes de chasse en os et en bois 
de ceryidé qui caractérisent le mieux, avec l'art animalier, l'ascendance 
magdalénienne des Glozéliens, qui étaient restés cha seurs ». 

(1) En désaccord peut-être avec les théories en cours au moment de sa découverte, Glozei 
avait, dans la suite, trouv é d'heureuses confirmations dans des trouvailles semblables effectuées en 
d'autres gisements (Voir Introduction). 
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Cependant, l'abondance et 1'extrême variété des objets ouvrés en os et 
en bois de cervidé - dont plusieurs de forme inédite - nous inciteraient 
volontiers à donner à ce stade le nom d'âge de tos, tant les Glozéliens se 
sont montrés habile et souvent créateurs dans ce travail. 

Par contre, pour la taille du silex, ils n'ont fait qu'imiter la technique 
du magdalénien final. Le si lex est une matière première très rare dans la 
région. Les pointes de flèches devaient être gardées jalousement pour la 
cha se. Aussi n'en avons-nous recueilli qu'un petit nombre dans les sépul­
tures du Champ des Morts. 

Mais c'est surtout tart al1imal'Ïer qui constitue après l'écriture 
évidemment - la caractéristique ma1tresse de la civilisation des Glozéliens. 

Sans doute, dès 1'époque magdalénienne, les artistes nous étonnent par 
leur observation très poussée de la nature: cheval hennissant, renne tour­
nant la tête, animal pourchassé et fuyant, épe rdu .. . 

Les Glozéliens, eux aussi, ont pratiqué l'a rt naturaliste en représentant 
des animaux « en action », Renne se léchant b patte, Renne marchant, etc .. . 
Mais nulle part nous ne trouvons, comme à Glozel, la traduction de la vie 
intérieure animale, par exemple la douleur et la crainte. De naturaliste, 
l'art e t ici, devenu « expressioniste ». On croit entendre la panthère, 
blessée à l'œ il, crier sa douleur et sa rage (2) et le renne ao'onisant bramer 
un dernier appel (3). 

Mais, à côté de ce œuvres palpitantes de vie, nous trouvons également 
un art symbolique. Le ma que sans bouche, illustration du silence de la 
mort, les idoles phalliques et bisexuées, emblèmes de la renai s ance dans un 
autre monde, ne peuvent-elles êt re considérées comme les premières créa­
tions d'un art qu'on nomme aujourd'hui abstrait? 

Cependant, il ne faut pas oublier que 1'artiste glozélien était avant tout, 
comme nous le verrons ici même, un magicien travaillant à assurer la vie 
matérielle de la tribu (4). 

C'est sans doute, secondairement eulement, que, sans ce se plus 
appliqué à parfaire ses œ uvres, il devenait un magnifique artiste animalier, 
tout à la joie de recréer l'animal qu'il fallait envoûter; car, à es yeux, 
l'image participe à la vie. 

(2) T. l, p. 254. 
(3) T. l , p. 275. 

(4) Les Glozéliens vivaient encore de la cha5: e et de la pêche et vraisemblablement, de baies, 
de fruits et de racines sauvages. 

\ 
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* ** 
Un autre aspect de la culture glozélienne est le d,év~lo~)pement d'une 

industrie qui n'avait fait qu'apparaître aux temps paleoh~hIqu~s, cel~e de 
l'argile. L'art céramique du Champ des Morts semble meme. etre, ne des 
pratiques funéraires. ous n 'y avon~ pas t~ouvé de ~otenes. a usage 
domestique. Les vases, souvent mal Ctl1t~: d~v~Ie~t contemr d,es VIvres des­
tinés aux morts et parfois des restes d lllCllleratIOn. Deux d e~tre eux, en 
effet, renfermaient des cendres et plu ieurs sont en forme de tete, de mort. 
Certains de ces vases, décorés du ma que ans bouche, portent egalement 
des inscriptions qui ne peuvent e rapporter qu'au défunt. 

* ** 
Mais c'est surtout sous forme de tablettes, comme support de l'écriture, 

que la plasticité de l'argile et son durcissement au feu trouvèrent leur plus 
merveilleux emploi. 

Et pui que c'est dans un lieu d'ensevelissem:nt qu'~nt. été trou:,é; le~ 
tablettes inscrites, ne pouvons-nous penser CJU elles etaIent de tlllees a 
commémorer les exploits des défunts ou à les ent~urer . de fo~n;ules 
mao'iques bénéfiques ? Ce serait le culte des morts qUl auraIt suscite le 
del~ o'randes inventions de l'humanité, la céramique et l'écriture. 

b l h de L'immense mérite des Glozéliens peut-être d'un seu omme 
génie - est, en effet, d'avoir inventé l'écriture phonétique en reliant les 
signes au langage. . 

S doute comme nou y avons insisté dans les 01'igil1es de l'Ecr'LlureJ ans , .. dl' 
les Glozéliens avaient à leur disposition les différent signaires ma~' a e-
niens dont nou retrouvons les caractères linéaires dans le syllabaIre de 
Glozel (5). Mais il ne s.'agissait là que de ,transc~i~tions par signes mnémo­
niques d'idées conventIOnnelles, et non dune ventable écriture, basée sur 
le langage. C'est une « écriture d'idées ». 

Aussi, peut-on se demander par quel processu:. intellectuel les 
Glozéliens arrivèrent à créer la première écriture phonetIque? Plus Im­
plement peut-être qu'on ne se l'imagine. 

d . t in chef d'une peuplade africaine 'a-t-on pa vu, e nos Jours, cer a 

., d l" 'ture Dr A Morlet Ed Causse Graille et Castelnau, Montpellier, 1955. 
(5) Ongtnes, e etcnl . le esp'e' ce cré~tric~ et ell~ n 'a qu'un seul instrument de création, « Notre espece es a seu , ,., l' 1 t 
. . d"d l l' 't de l'homme Quand le miracle de la creatIOn s est proc mt, e groupe peu 

l' ,!sfrû tn tvt fued' eeSPtl'l et de' veloppe; mais le groupe n'invente j amai rien. » - Steinbeck. babr sur ce on em n , 

8 
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primitive, inventer de toutes pièces une écritu re et l'imposer à ses sujets? 
Les g randes créations sont souvent, en effet, l'œuvre d'un seul homme 
quand les circonstances ont préparé les voies. Celle de l'écriture a pu être 
beaucoup facilitée par le fa it que l'idiome g lozélien comprenait, peut-être, 
une majorit é de monosyllabes (6). Les mots, pouvant être prononcés d'une 
seule émission vocale, furent rendus par un eul signe. 

Pour r eprésente r ensuite les mots polysyllab iques, on se servit tout 
naturellement des s ignes précédents dont on ne retint que le son, sans plus 
s'occuper du sens . Cette sorte de rébus, à la base de la transcription phoné­
tique du lano-age, constitue l'invention même de l'écriture. 

Comme pour toutes les découvertes, le tablettes de Glozel ne sont 
qu'un « p r écieux révélateur» d'une invention déjà avancée. On ne saurait 
leur demander de nou faire connaître l'évolution de l'acquisition nouvelle. 
Cependant, certaines in criptions semblent, comme nous y avon maintes 
fois insisté, comprendre également des ignes id éographiques et même 
figura tifs, mélangés aux caractères syllabiques . 

Le chemin de l'écriture, où devait passer la pensée humaine, ne s'étai t 
pas aplani en un jour. 

Et maintenant, pouvons-nous demander ce qu'était l'homme de Glozel 
lui-même, au point de vue phy ique et même psychique? 

Les frao-ments d'o humains, r ecueilli . au Champ des orts, sont 
malheureusement en petit nombre. Les données anatomiques demeurent 
donc fragmentaires et ne peuvent qu'imparfaitement nous restituer le 
squelette de la race, telle qu'elle nous apparaît sur les trois belles sculp­
ture que nous avons reproduites ici (1). 

Cependant, l'étude ostéologique du Prof. Buy (8) nous donne certaines 
précisions. Les surfaces d'insertion musculaires,« laro'es, étendues et d'un 
grand relief », nous montrent une race « d'une activité et d'une fo rce 
physique considérable, se livrant à de longues marche ». Les os sont 
« d'une épai seur considérable ». 

« Les cassures se font remarquer par une patine très accentuée ». 
D'autre part, «des irrégularité observées sur les surfaces osseuses 

(6) Certaines peuplades du Congo belge ont encore des idiomes entièrement monosyllabiques. 
(7) Voir le Chasse~w de loups) l'Homo glozéliensis et la Tête de femme. Voir Fig . 62, Fig. 64 

et Fig. 65 . 
(8) Les os humains de Clozel. Les Al1alyses de Clozel. Ed. Catin, 1928. 
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résultent, à n'en pas douter, insiste le Prof. Buy, des coups de silex donnés 
au décharnement des cadavres ». Ceci implique donc des cérémonies funé­
raires en deux temps. Les Glozéliens ne conservaient que quelques frag­
ments osseux, « après avoir pratiqué sur les os des mutilations dont le 
caractère, magique ou non, nous est encore inconnu », mais dont bien 
d'autres peuplades préhistoriques nous ont laissé des exemples. De même, 
la représentation du prépuce sur les symboles phalliques semblent bien 
indiquer que les Glozéliens ne pratiquaient pas la circoncision. 

Sur les maxillaires inférieurs, « on constate une sorte de relèvement 
en tubercule élargi de la rég ion voisine de la symphyse mentonnière qui 
donne au menton une disposition large et carrée, d'autant que les fossettes 
digastriques sont aussi plus larges qu'à notre époque ». Quant aux dents, 
elles apparaissent très usées au niveau de la surface triturante. 

Etudiant la morphologie des os craniens, le Prof. Buy note d'abord que 
la protubérance occipitale externe « volumineuse et saillante indique une 
dolichocéphalie très nette ». « Les attaches des muscles de la nuque pré­
sentent aussi un relief beaucoup plus marqué qu'à notre époque », et le 
fait que « ces reliefs sont plus considérables à droite qu'à gauche, nous 
incline à penser que les Glozéliens étaient droitiers ». 

Puis, il s'étend sur le fait que l'extrémité postérieure du cerveau 
dépassait largement le cervelet en arrière, et cela, souligne-t-il, « doit être 
considéré comme un caractère de supériorité cérébrale ». 

Cette activité cérébrale, la tête culptée de 1'« Homo Glozeliensis » 
trouvée au Champ des Mort n'en donne-t-elle pas une nette impression? 
Ce front puissant, abritant des yeux au regard profond, cette bouche bien 
dessinée, ce menton énergique, « laro-e et carré », comme nous l'avait 
montré le maxillaire inférieur que nous venon d'étudier, tous ces traits ne 
constituent-ils pas une physionomie remarquable ? 

Sans doute, cette expression de haute intelligence apparaît-elle moins 
nettement sur les sculptures de la femme et du chasseur. Des yeux lég~re­
ment bridés, des pommettes saillantes, un nez court leur donnent plutôt 
un faciès d'esquimaux. Mais ces trois aspects d'un même type ne fon t 
peut-être que traduire des différences légères d'ordre individuel. 

Quoiqu'il en soit, il est évident que ces caractères physiques nous 
apparaissent bien comme ceux d'une race parfaitement capable d'intuition 
créatrice, ainsi que l'attestent les œ uvres qu'elle nous a laissées. 

* ** 
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Nous est-il poss ible de r etrouver quelques idées p ropr es aux homme,s 
de Glozel devant la Vle et les mystères de l'au-delà ? 

Il nous fa ut, pour cela, inte rroger, au point de -vue ,de- la su rVIvance 
de la tribu, leur a rt animalier que nous- n'avions envisagé jusqu'ici qu'au 
point de vue es thétique. 

On sait, en effet , que pour un p rimit if, -r epr ésente r l'image d'un animal, 
c'est envoüt er l'animal et p r endre pouvoir sur lui, Les r ennes ble sés, t rans'­
percés de fl èches, p n s a u piège, les fauves aba ttus, les femelles g ravide's, 
les scènes d'accouplement ou d'a lla itement, toutes ces , r ep r ése11tat ions 
vivantes r elevaient , en r éalit é, d'un r itu el magiq ue, p ropre à ,assurer - la 
m ul tiplication du gibier et des chasses fructueuses. C'est l'envoütemen-t -par 
l'a r t, au sens p ropr e du mot. 

Ouant aux sentiments des Glozéliens sur l'au-delà, il semblent dominés 
par i; croyance en une urvie pareill-~ à la vie r éelle. Les idoles phalliques, 
qUI fa isaient par tie de leur mobil ier funé raire, symboli aient, avons-non ' 
dü , la naissance à une vie nouvelle. Les organes, qui cr éaient la vie - ic:i'­
bas, devaient la p rocurer également apr ès la mort, et les fio-ures aninüi.~ 
éta ient , en r éali té, de t inées à assu rer a u défunt la sub i tance nécessaifë. 
Le symbole même du pa age dans l'au-delà ilencieux avait été interpr-Né 
par l'a r t ab t ra it de masques sans bouche, aux yeux grand ouverts sur 
la VIe future. 

Cependant, leur concep t ion des mys t èr es de l'au-delà, leur espOIrs et 
leurs cra intes ne pourraient nous être entièrement révélés que l a r la lec­
t ure des tab lettes dont le déchiff r ement est devenu vraisemblablement 
imposs ible avec la perte de l'idiome sur lequel r eposait ce premier syllabaire. 

E t si no u jouisson encore, dans se p rolongements, de l'inventioE de 
l'écri t ure, nou dev ron nous r é oudre à Igno rer le contenu du premier 
message de l'Humanité, livr é par le Champ des Mor ts . 

, 
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CONFERENCE A L'ALLIANCE FRANÇAISE 
- - ... ---

LA PLACE DE GLOln DANS LA PREHISTOIRE 
par le Docteur A. MORLET 

Beaucoup de préhistoriens se sont demandés, après aVOIr fouillé au « Champ des 
MOl~tS » ou étudié les objets du musée, quelle était la place de Glozel dans la préhistoire. 

Je leur exposai alors ma théorie de l'Interpénétration des civilisations paléo et néoli­
thique que j'avais émise en 1932 dans le Mercure de France et qUI venait d'être 
repnse, à leur propre compte et comme inédite, par les auteurs d'un manuel de 
préhistoire classique, édité en J 951 : « Les Hommes de la pierre ancienne. » (1) 

Toutefois, je dois reconnaître - comme d'ailleurs me l'avait reproché, le premier, un 
préhistorien allemand, Georges Wilke, directeur de la revue de préhistoire M annus _ 
qu 'au début j'avais trop insisté sur l'aspect néolithique de la station. 

J'avais cru bien faire d'appliquer à notre gisement la règle établie en archéologie 
pour la datation d'une cachette de monnaies antiques, par exemple, ou celle d'une 
tombe, qui est de se baser sur la pièce de monnaie la plus récente. J'avais ainsi daté 
Clozel de l'époque des objets de la technique la mOInS anCienne, c'est-à-dire du 
néolithique. 

Je ne devais pas tarder à me rendre compte que ce classement ne pouvait convenir 
à toutes nos découvel;tes, en particulier aux gravures et sculptures de l'art animalier 
qui étaient semblables à celles de la Madeleine ou de tout autre gisement paléolithique. 

fvl ais avant de vous exposer les différentes théories que nos trouvailles me suggérèrent 
comme évidentes, celle de la Connexion et ensuite de l'Interpénétration, il faut que je 
vous propose une comparaison a vec ce qUI pourrait se passer, de nos Jours encore, 
dans certaines régions reculées de l'Afrique Centrale par exemple, restées à l'âge de la 
pierre polie et même de la pierre éclatée. 

Prenons, SI vous le voulez, une tribu Bantou, située au centre de l'Afrique. Elle 
reçoit un jour la visite d'un groupe d'Européens, venus pour une de ces grandes chasses 
SI à la mode aujourd'hui, équipés et armés de la façon la plus moderne. 

(1) « A un moment donné, écrivent Breuil et Lantier, des Paléolithiques supérieurs. 
des Mésolithiques et des Néolithiques furent contemporains les uns des autres, durant 
les migrations, actions et réactions de ces états divers. » C'est ce que j'av~is établi 
moi-même, sans pouvoir le faire admettre, vingt ans auparavant' 

-------~ -- - '---- ---=----
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Supposons maintenant, - ce n'est pas impossible, - qu'une tornade ensevelisse les 
uns et les autres, les Bantous et les Blancs, avec leurs armes respectives. Si dans 2 ou 
3.000 ans, le hasard fait qu'on découvr,e les débris de ce village, on trouvera, mélangés, 
des objets de pierre éclatée et des carabines Winchester. 

Evidemment, l'époque réelle de l'enfouissement est celle des armes modernes; comme 
je vous le disais tout à l'heure, ce sont les pièces ou les objets les plus récents qui 
datent une trouvaille de monnaies ou le mobilier d'une tombe. 

Cependant, rendons-nous bien compte que, si un historien Veut étudier la civilisation 
Banlou au moment de son ensevelissement, ce n'est pas l'étude des fusils perfectionnés qui 
l'y aidera. La culture Bantou ne lui sera révélée dans son ensemble et sous ses multiples 
aspects que par l'étude des objets indigènes. 

C'est exactement, Mesdames et Messieurs, ce qui se produisit à Clozel, avec la 
différence, toutefois, que les populations autochtones ayant accueilli les tribus néolithiques, 
bien plus évoluées qu'elles sur certains points, se sont efforcées de comprendre et d'imiter 
les industries qui leur étaient apportées par hasard. Pour reprendre notre comparaison, 
si les chasseurs blancs étaient restés longtemps chez les Bantous, ceux-ci auraient 
certainement essayé d'imiter, non pas leurs fusils, ce qui eut été impossible, mais leurs 
ustensiles de c!lisine par exemple ou leurs bibelots. 

A Cloze!, où la cohabitation dût être longue et détermina une véritable symbiose 
culturelle, nous avons, en même temps que les gravures et sculptures d'un art magda­
lénien indéniable, des os de renne et d'animaux de la fin du paléolithique (la faune 
n'ayant pas changé là l'arrivée des nouveaux venus, de même qu'en Afrique les animaux 
de chasse sont toujours les mêmes) nous avons, dis-je, une poterie très Spéciale avec le 
masque néolithique sans bouche, les idoles phalliques et même les tablettes en argile 
cuite. 

Mais là, il nous faut tout de suite distinguer deux aspects. Si le nouveau support 
de l'écriture, c'est à dire l'argile cuite, doit être attribué aux néolithiques, l'écriture 
elle-même, formée de signes linéaires, est une invention de lointaine origine paléolithique 
autochtone. 

En effet, j'ai établi, dans les « Origines de l'Ecriture » (2) que beaucoup de 
tribus paléohthiques et non des moindres, comme celle de la Madeleine, avaient déjà 
·.tracé sur leurs objets des inscriptions linéaires dont les caractères se retrouvent préci­
sément dans le syllabaire de Clozel. Je ne vous citerai ici, très succinctement, que 
quelques-unes d'entre elles. 

Voici, par exemple, l'inscription recueillie à Gourdan par Piette : « Dès le premier 
aspect, écrit-il, il était impossible de ne pas reconnaître qu'elle était une véritable 
inscription. On y remarquait, avec des caractères inconnus, des signes pareils à des 
lettres d'alphabet, notamment un A et un M aux jambes écartées. » Malheureusement, 
il ne put l'e:x:traire qu'en fragments. Et lorsque, plus tard, il voulut la publier, il ne 
retrouva qu'un des morceaux, celui qui portait le A et un signe en S, et qui fut 
reproduit par Déchelette. 

Viennent ensuite la longue inscription de Rochebertier; celles de La M adelèine, dont 
rune trouvée par Lartet sur un fragment d'os de renne ; celle de la pendeloque de 
Saint-Marcel dont Breuil a écrit : « Il me semble impossible de n'y voir qu'un 
simple griffonnage sans signification et de nier qu' on soit en présence d'une sorte 

(2) Origines de l'Ecriture. Ed. Causse, Craille et Castelnau, Montpellier 1955. 

.. 

d 'inscription. »; celle la Grotte de la Vache dont le 'Docteur Carrigou écrivait : « Ces 
pièces ne mettraient-dIes pas sur la voie d'une découverte nouvelle, celle des caractères 
qui ont servi à représenter une idée par des signes? »; celle des grottes de La Cave 
dont Armand Viré écrit à son tour : « On ne peut vraiment n'y pas reconnaître une 
véritable écriture ». 

Or, ce sont ces signaires paléolithiques qui forment la base même de l'écri,ture de 
Clozel, comme les gravures et sculptures de la même époque constituent l'ascendance 
directe de l'art animalier. 

Les Clozéliens avaient dû, eux aussi, écrire sur les os et les galets avant d'écrire 
sur l'argile. La meilleure preuve de cette assertion nous paraît être les inscriptions qu'on 
retrouve sur une sorte de lissoir et sur quelques anneaux de schiste où ' des signes 
figuratifs se rencontrent, mélangés à des caractères linéaires d'écriture courante, comme 
s'il s'agissait d'une première période de tâtonnements. 

M ais nous pouvons même aller plus loin. Si le /travail de l'argile, très important dans 
notre station, doit être, en toute honnêteté, attribué aux néolithiques qui l'ont, en 
quelque sorte, signé du masque sans bouche et des idoles phalliques, le four où les 
Clozéliens faisaient cuire leurs vases ei leurs tablettes venait, lui, des paléolithiques. 

Voici, à ce sujet, un passage que vous trouverez dans le manuel dont je vous parlais 
tout ,à l'heure. « Les civilisations préhistoriques, écrivent Breuil et Lantier, ont éga­
lement connu le four à cuire : four en pierres sèches du Drachenloch, circulaire, four 
utilisé pour la cuisson à l'étouffée à Noailles (Corrèze), à plan rectangulaire, fait de 
pierres dressées, légèrement inclinées vers l'intérieur et dont les vides entre les angles 
avaient été comblés par des pierres plus petites, maintenues par un blocage argilo­
calcaire et sableux. La petite chambre était noyée dans une épaisse couche de cendres, 
résidu des feux allumés tout autour. » 

Nous voyons donc l'importance des connaissances culturelles des Clozéliens paléo-
lithiques lorsqu'arrivèrent parmi eux les néolithiques. . 

La symbiose fut d'ailleurs si complète qu'il nous est impossible d'évaluer ce qui 
revient à chacun d'eux et que l'on peut parler de civilisation glozélienne tout court. 

Mais il faut cependant se souvenir que cette civilisation, comme celle des Bantous 
dans notre comparaison de Itout à l'heure, doit être étudiée d'après les œuvres indigènes. 

Et ceci nous amène à une autre considération au point de vue datation. 
Si un jour, il nous est possible - après avoir trouvé une quantité suffisante de 

charbon de bois - de dater le gisement par l'analyse du C. 14 (3) peut-être aurons-nous 

(3) J'ai relaté dans mon tome II de G lozel mes démarches auprès des savants 
américains, spécialistes de cette technique, pour faire dater le gisement de Glozel 
par la méthode du C. 14. Mais il me fut répondu « qu'établir un âge par la méthode 
du C. 14 ne poUVait être accompli p,roprement sur des os. » 

J'ajouterai ici « les quantités nécessaires pour cette méthode » d'après les indications 
formelles de M. Jean Maréchal, chef d'u Laboratoire du Musée des Antiquités naltionales. 

Bois ou charbon de bois: 65 gr. 
Tourbe, cuir, tissus: 200 gr. 
Bois de cervidé : 500 gr. 
Coquilles : 600 gr. 
Dents, ivoire, os : 2 kg. 200. 
Cela est prohibitif, comme on le voit. Toutes les gravures et sculptures sur os de 

Clozel auraient dû être brûlées. 

------- --
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d'un côté comme début une date plus ancienne que celle du magdalénien final et de 
l'autre, comme fin une date plus récente que le néolihique 1 selon les morceaux de 
charbon de bois soumis à l'analyse. Cela prouvera seulement que la civilisation glozélienne 
avait commencé plus tôt et survécu plus longtemps dans ce coin perdu des contreforts du 
Massif Central qu'on n'aurait pu le croire tout d'abord. 

lVIais quelle qu'ait été la durée réelle des temps glozéliens, " ce qui nous importe pour 
son classement dans la préhistoire, c'est de connaître la civilisation glozélienne dans son 
entité caractéristique. Or. les caractères de cette civilisation nous sont actuellement bien 
connus et ne peuvent changer. 

L'épanouissement de la c.ivilisation glozélienne se situe exactement à la fin du 

ma~dalénien. 
Comme les Magdaléniens, en effet, les Gloziéliens ont connu l'art naturaliste et 

représenté les animaux « en action» : Renne se léchant la patte, Renne marchant, etc.; 
mais de plus, ils se sont montrés créateurs en traduisant les passions animales 
comme la douleur, la peur, l'ardeur génésique, la joie maternelle ... 

De naturiste, l'art est parfois devenu expressionniste (4). Ne croi,t-on pas entendre une 
panthère blessée ,à l'œil crier sa douleur et sa rage, un renne agonisant bramer un 

dernier appel ? 
L'apport néolithique, enfin, a permis aux artistes glozéliens de connaître l'art 

symbolique ct de modeler dans l'argile le masque sans bouche et les idoles phalliques, 

images de la mort et de la survie. 
C'est cet ensemble que j'appellerai la place paléo-néolithique de Clozel dans la 

préhistoire. Au centre de l'Interpénétration de ces deux périodes, symbiose de ces deux 
civilisations, Glozel a été un des sommets de l'art animalier et le site où fut \,. créée la 

première écriture. 

Vichy, le 15 mars 1962. 

(1) Glozel II, p. 98. Ed. Buguet-Comptour, Mâcon - 1962. 
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