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1. - Sull' epigramma di Metodio Patriarca 

Elç tT)v cLxova t'ijç XaÀxijç. 

Sulla porta di bronzo (~ XaÀxij nVA'Y)) , che dava il nome all'e
dificio rettangolare, sormontato da una cupola, formante il vestibolo 
del palazzo imperiale (~ XaÀxij), c'era un' immagine di Cristo sopranno

minata 'AvtLq:>wv'Y)t~ç, oggetto di grande venerazione per i Bizantin( (I) 
Distrutta per ordine di Leone Isaurico, che la sostituÌ colla croce 

(STEPHANI DIAC. Vito S. StePhani iunioris PG 100 col. 1085 C; 
THEOD. STUI? Re.fut. poematum lconomachorum 99 col. 437), venne 
rifatta in mosaico per cura dell' imperatrice Irene l'Ateniese 780-802 
(Script. orig. Constantinop. ed. Preger, II p. 219). Essendo stata pa
rimenti erasa e sostituita dalla croce durante la seconda per~ecuzione 
iconoclastica (2), finalmente fu ridipinta dal valente pittore S. Lazzaro, 
intrepido confessore del culto delle immagini (THEOPH. CONTo III, 13; 
CEDREN. II, p. 113) (3). 

queste successive xa{taLQÉ<JELç e ava<Jt'Y)Aw<JElç dell' immagine 
di Cristo ci è conservata la memoria non solo presso gli storici e 

C) Sulla Chalké cfr. EBERSOLT, Le grand Palais de Cotzsta1ltinople et le 
li7Jre des Cérémonies Paris 1910 p. 19-27. Circa la posizione dell'immagine ben 
osserva l'E. p. 2 I, n. S: «Il est peu probable, comme Labarte, Palais I IO, 

l'affirme, que l'image ait été reoroduite sur la porte elle-meme. Elle devait 
décorer le dessus de la porte ». Ciò è confermato anche dal successivo re
stauro in mosaico. 

(2) Secondo il MILLET, Les Iconoclastes et la Croix, Bulletin de Corres
pondance Hellénique 1910 p. 96-109, la croce che gli iconoclasti sostituivano 
alle immagini di Cristo, era la croce di Costantino (croce semj)lice o gemmata). 
Una di queste croci dipinta nel soffitto d'una cappella presso Djemil (Cap
padocia) è riprodotta ed illustrata dal P. DE ]ERPHANION in Revue de rArt 
Chritien S6 (1913) p. 200 S. 

(3) AI BURY, History of tlte EasteY1z Romatt EmPire London 1912 p. 140 
n. 4 pare incredibile che Lazzaro abbia potuto continuare a dipingere dopo 
che le sue mani erano state ustionate con ~É'w.À<l (n~'l']Qéi <ln<lv{}-Quxw{}-ÉV1:<l. 
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agiografi, !lla anche in epigrammi. E invero Leone Isaurico e Co

stantino Copronimo fecero apporre sotto la croce che sostituiva la 

vetusta :cone CEÌ.ç T'llV :7tvÀ'YlV Ti]V XUA%fjv v:7to%an.ù tov crtuvQov) l'e
pigrafe: 

"Acpwvov cL()oç %UL :7tV011ç È~'YlQf!Évov 
XQt<rtòv YQUCPEcr{}UL f!i] cpÉQwv o ()EcrrcOt'Ylç 

{)ÀU yE'YlQ~ tULç YQUCPULç :7tUtOUf!ÉvU 

AÉwv crvv vI.0 t0 vÉcp KwvcrtuvTLVCP 

crTUVQOV XUQUTtEL TÒV tQLcrOÀ~LOV TV:7tOV, 

%UVX'Ylf!U :7tLcrTwv Èv :7tVAmç àvux.toQwv, 

riferita e confutata minutamente da S. Teodoro Studita PG 99, col. 

437 C e 462; l'epigrafe è anche in Banduri, Imperium Orientale l 
p. 180. 

Secondo la Vita Leonis Armeni PG 108 col. 1029 C l'imma

gine di Cristo restituita da Irene Èv tu xaÀx.E:7tWVVf!CP :7tvÀn r01) ITa
ÀUTLOV portava in alto la scritta: 

C'Hv %U{}ELÀE :7taÀm AÉwv o ()Ecr:7tO~éOV, 
Èvr~v{}u àVEcrr~ÀwcrEv Eì,Q~v'Yl : 

Questa è senza dubbio una storpiatura di un' iscrizione giambica 

che doveva avere stretta analogia colla famosa incisa-..Jlcl.J.u~wQLOv di 
S. Sofia, Anthol. Palato 1, 1. 

Se non possediamo il testo d'iscrizione commemorante la can

cellazione di questa pittura mosaica, abbiamo invece una lunga epi

grafe che celebra la solenne consacrazione del quadro del S vatore 

dipinto da Lazzaro sulla porta XaÀ%fj, dopo il trionfo dell'ortodossia. 

Tale epigrafe forma appunto l'argomento di questa prima nota. 

Nel codice Ambrosiano greco 41 CA. 116 sup.) del S. XII tra 

l'omelia sesta di Severi ano di Gabala De Mundi Creatione = PG 56 

col. 484 e l'omelia di S. Giovanni Grisostomo In Psalmum V = 
PG 55 col. 39, si trova un foglio, 1'86°, che nel recto contiene «Ver

sus XXIX in templi cuiusdam portam », come dice il Catalogo di 
Martini-Bassi, pago 50. 

Nel codice manca il lemma indicante l'autore o il titolo della 

poesia: mancano pure i soliti segni che denotano l'inizio di un'opera 

o di una parte, cioè la croce e l'iniziale maiuscola. Tanto che a . 

prima vista si potrebbe supporre che la poesia fosse acefala. Gli au

tori del catalogo non citano alcuna edizione dei 29 giambi, che, an

che a noi, dopo molte ricerche vane, parvero inediti. Finalmente 
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nesclmmo a scoprirli nell'articolo dello STERNBACH, i1fethodii Patriar
chae et .Ignatiz carmina inedita, Eos 4 (1897) p. 150 s. 

Lo Sternbach ha edito la poesia da un solo manoscritto M = 

Paris. suppl. gr. 690 del s. XII, che egli qualifica: «praestantissi
mus ». Se però detto codice è veramente tale come ricca miniera, 
donde lo Sternbach ha estratto preziosi tesori di poesie bizantine 
(Giorgio Pisida, Giov. Geometra e Giov. Eucaita ecc.) CX ), non può 

dirsi che sia ottimo per rispetto al testo dell'epigramma. Già lo stesso 
editore ha do·vuto rilevare alcune irregolarità sintattiche (v. sotto ai 

vv. 4, 6, 15), le quali non possono affatto risalire a Metodio , che 
godeva fama di persona dotta e che appunto per la sua dottrina era 

stimato ed onorato dall' imperatore Teofilo, nonostante l'irriducibile 
contrasto fra i due nella questione del cultù delle immagmi (2). 

Ed infatti le lacune (v. 5 e 14) e le corruzioni Cv. 6, 13, 15, 
23) del codice Parigino vengono sicuramente eliminate dal codice 
Ambrosiano, tanto che riesce superflua ogni discussione critica. L ' e
pigrafe, assai importante per la storia delle controversie iconoclasti
che, consta di tre parti che è .utile riassumere. 

I. D ottrina ortodossa sul culto delle immag ini. Quando contemplo la tua 
immacolata immagine, o Cristo, e la tua croce figurata, venerandole adoro 
la tua vera carne, poichè pur essendo Verbo del padre, senza tempo per 
natura, dalla madre nascesti nel tempo, mortale per natura. Per ciò anche 
quando ti circoscrivo e descrivo con figure , non circoscrivo la natura incor
porea, giacchè questa è indescrivibile e impassibile. Ed anche quando de
scrivo la tua carne passibile , o Verbo , dico che tu sei il Dio in~ircoscritto. 
(vv. I-IO ). 

II. Opposizione degli iconoclasti. Ma i discepoli · delle dottrine di Manete , 
che cianciano stoltamente di 6o'X'Y]mç taoto da dire svergognata mente parvenza 
l'incarnazione, assumendo la quale tu salvasti il genere umano, insofferenti 
di contemplarti raffigurato , con sdegno fremente e con leonina ferocia distrus_ 
serO la tua veneranda immagine, che in antico era qui stata devotamente 
dipinta (vv. II'18). 

III. Restorazione. L'imperatrice Teodora , custode de!la fede insieme con 
i suoi r~mpol1i, confutando l'empio errore di costoro , imitando i pii impera
tori e mostrandosi più di tutti pia, pia mente eresse quest' immagine i n questa 
porta della reggia, ad onore e lode di lei. dello stato, a decoro di tutta .Ia 

C) Parecchie delle poesie inedite di quest' importantissimo codice sono 
state pubblicate dallo Sternbach nei Wiener Studien 13-14 (1891-2) , nel Ceské 
Museum filologické 6 (1900), in Eos ecc. Avendo ricevuto fotografie del tutto 

; illeggibili, dovemmo riprodurre le varianti di M secondo l'adnotatio critica 
dello Sternbach. 

(2) Cfr. GENES. ed. Bonn. pago 76 e THEOPH. CONTo III, 24. In qualche 
codice, ad es. nel Medic.-Laurent. gr. S, IO fol. 214 si attribuisce a l\letodio 
l ' indovinello aritmetico dell' Anthol. Palato XIV, 51. 
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chiesa, a piena prosperità del genere umano , per la sconfitta dei nemici ma 

levoli e barbari (vv. I?-29). 

Nella parte dottrinale S. Metodio riassume con chiarezza gli ar
gomenti della chiesa ortodossa e confuta gli errori degli iconoclasti, 
i novelli manichei, mostrando naturalmente molti punti di contatto 

cogli epigrammi di S. Teoòoro Studita (I). 
Nella parte storica il patriarca conferma la notizia della distru

zione dell' immagine di Cristo per ordine di Leone l'Armeno (2) e 
loda l'imperatrice Teodora insieme con i suoi figli per averla ricol

locata sulla porta del palazzo imperiale. 
Che tra le varie porte della reggia di Costantinopoli (aurea, 

eburnea, 'ecc.) sia proprio la ·porta bronzea quella cui si riferisce la 

poesia di Metodio (Èv tU nUQov<J'll tWV avu%toQwv nVATI v. 25), lo 
dichiara espressamente il lemma del codice Parigino, e lo confermano 
indirettamente le fonti 'storiche ed agiografiche, le quali parlano sol
tanto di un' immagine di Cristo sulla porta di bronzo, nè mai accen
nano ad immagini situate sopra le altre porte del palazzo imperiale. 

Non abbiamo indizi per affermare che l'epigrafe sia stata real
mente dipinta o incisa sulla porta, oppure semplicemente dettata e 
letta per la circostanza. Però nè la dicitura, nè la lunghezza del testo 
impediscono di ritenere che la poesia possa essere stata anche appo
sta alla parete. Chi mai avrebbe supposto che fosse stata incisa la 
poesia di Manuele File, ed. Miller I pago 117 s, n. 223 eQç È% nQo

<Jwnou tflç nQwto<JtQutOQL<J<J'Y]ç di 23 giambi? Eppure nel nUQE%%A~
<JLOV della rru~~u%ciQL<Jtoç 'se ne conserva tuttora un frammento di 

13 versi (3). 
Comunque sia, l'epigrafe dev'essere stata dettata da Metodio poco 

dopo la restorazione delle immagini (11 marzo 843), essendo l' impe
ratore Michele ancora tenero rampollo e sotto la reggenza della madre. 

2. - Sull'epigramma Eìç tÒV <JtuvQov falsamente attribuito 
a Metodio Patriarca. 

Meno importante è l'epigramma Eìç 'tòv <JtuuQoy, che nel codice 
Parigino vien subito dopo. Lo Sternbach ne crede autore lo stesso 
Metodio, il quale « Michaeli III (842-867) crucem in publico expo-

C) Migne PG 99 col. 1792 ss. Cfr. anche Epist: II, 72 (col. I305 A). 
(2) Chiara è l'allusione a Leone Armeno nel verso I6. 
(3) Cfr. il fac-simile pubblicato dal Siduides in ~{,AAOyOç, IIa.(HiQt. 'X'-'X~, 

p. 28 e da VAN MILLINGliN, Byzantine Churclzes in C01'lstantinople, London 
19 I2 pago 157. Invece è perito l'altro epitafio del File sullo stesso argomento 
(ed. Miller I pago 115 s. n. 219). Questo ritrae meglio dello stile epigrafie:> 

che non l'altro. 
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istam laudi ducit ». Potrà ClO esser vero; ma a noi pare lecito anche 
di dubitarne per queste considerazioni. L'epigramma non contiene 
nulla che attesti specificatamente l'iconodulia: anzi il pensiero e il 
frasario non si discosta per niente da quello degli iconoclasti (I). 
L'unico vocabolo che potrebbe far supporre che si tratti di una croce 

figurata, ossia d'un crocefisso, è il XQUcrOOTOÀLcr1tÉV del v. 4. Ma qui 
il verbo può essere benissimo inteso in senso largo = « auro instru
ctum, ornatum (lignum) ». Ora bisogna osservare che questa medietas. 
poco s'addice a Metodio, che è persino tacciato di e~sere stato 
« troppo aspro e rigoroso» (2), e allo stato psicologico dell'epoca, 

che segnò il trionfo dell'ortodossia (3). 
Ma c'è di mezzo anche una grave difficoltà cronologica. Tra la 

nascita di Michele III (a. 839) e la morte di Metodio, (t 14 giu
gno 847), corrono circa otto anni (4). Ora come si può parlare di 
{}ELOL :rrOVOL d'un principino appena ottenne, o fors'anche più piccino, 
se l'erezione della croce risalisse a poco dopo la restaurazione del 

culto delle immagini? 
Per ciò 1°) o l'epigramma è veramente ispirato all' iconoclasffip 

ed 'allora il Michele dell'epigramma è Michele II il balbo (820-829), 
iconoclasta convinto, ma alieno dalle persecuzioni degli iconoduli (5), 

2°) o l'epigramma potrebbe essere anche d'ispirazione orto
dossa (6), ed allora l'erezione della croce dovrebbe essere avvenuta 

C) Cfr. gli epigr.ammi di iconoclasti presso THEODOR. STUD. Refut. 
poemat. Icollomach. PG 99 col. 436 ss. e 476 s. 

(2) Cfr. KNOPFLER art. Methodius in Wetzer-Welte, Kirchenlexikon 8. 

col. 1439. 
(3) Si confrontino, ad esempio, gli epigrammi di AlIthol. Palato I, 106. 

107, sulla restorazione delle immagini nel Crisotriclino, per opera di Mi

chele III, di cui parleremo. 
(4) Abbiamo adottato la cronologia stabilita dal DE BOOR, Byzant. Zeit-

schrift 4 (1895) p. 450-3 e accettata dal BURY O. c. p. 145-150: cioè trionfo 
dell' ortodossia I I marzo 843 invece del 19 febbraio 842; n.orte di Metodio 

14 giugno 847 invece dì 14 giugno 846. 
(5) Sulla politica ecclesiastica di Michele Il V. BURY, O. C. p. IIO-I19· 

(6) Quest' ipotesi mi pare sempre meno probabile, quando leggo epi
grammi ortodossi. Quanto a quello di S. Tarasio Eì.ç ,;òv o,;u'UQov 

'EÀ.EU{}EQWOUç no.vtuç ELBwÀ.wv nÀa.v'llç - O';'llÀoYQucpEhuL XQLO';Òç Èo,;uu
Qw""Évoç presso PITRA, Iuris eccles. gr. hist. et momtm. Il, 565, va notato che 
quest' epigramma è trascritto ben due volte nel cod. Paris. suppl. gr. 69 0 

(fo1. 65 e 116), donde è stato edito dallo Sternbach, Wiener Studien 14 ( 189 2 ) 

p. 53 tra gli epigrammi di Giorgio Piside. - Che se noi teniamo conto anche 
dell'Epistola di Michele e Teofilo De non adoralldis imaginibus ad Ludovicu,'t 
Pium del lO aprile 824, dobbiamo piuttosto credere l'epigramma scritto in 
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più tardi, quando cioè Michele III era in età capa.ce di opere meri
torie e), ossia qualche anno dopo la morte del Patriarca. 

Quindi tallto nell'una che nell'altra ipotesi non potrebbe essere 
autore dell'epigramma il nostro Metodio. 

Del resto anche i due epigrammi anonimi delI'An/ltologia Pala
fina 1, 106-107, celebranti il trionfo della veri tà sugli errori degli 
iconoclasti e lo splend.ore dei mosaici, onde Michele adornò il Criso
triclino (2), debbono essere stati composti quando Michele era al

quanto pro.greJito negli anni. Altrimenti come si sarebbe potuto rap

presentare il bambino èiva~ come nÀavorQonoç (106, ' v. lO) e chia

marlo <Jo<po'UQy6ç (v. 18), %Qarwv n: navrwv <JaQ%L%(0V p,oÀ'U<J~arwv 
(107, v. 3)? O dovrebbe questo verso essere nulI'altro che il solito 
gioco di parole intorno alla voce auro%QarwQ (v. 2)? Che se il giam
bografo avesse voluto riferirsi all' innocenza del bambino, egli sarehbe 
stato trascinato dalh figura retorica ad usare un'espressione inesatta. 

L'esecuzione stessa dei mosaici del Crisotric1ino raffiguranti Cri
sto, la Vergine, l' ~mperatore e il patriarca con i loro cooperatori 
(anche Teodora ?), angeli, apostoli, martiri, sacerdoti, doveva richie
dere alcuni anni di lavoro. La morte di Metodio, avvenuta nel frat

tempo, non poteva impedire che in questa specie di quadro comme
morante la scena della restituzione del culto delle immagini fosse 
rappresentato accanto all'ormai giovane sovrano il patriarca, che ne 
era stato l'ispiratore (3). 

senso iconoclastico, tanta è l'identità d·i pensiero tra esso e questo passo 
della lettera: «Primum quidem honorificas et vivificas cruces de 
sacris templis expellebant et in eadem lo ca imagines statuebant .. atque e a s 
in tali honore habebant sicut honorificum et vivificum si
gnum, in quo Christus verus Deus noster crucifigi dignatus 
est propter nostra m salutem» (MANSI, Concito 14 col. 420 B). 

C) Tant'è vero che il cronista Giorgio Monaco, entusiasta dell'opra di 
restaurazione intrapresa da Teodora e da Michele, deve giustificare l'età 
minore del principe con il passo del Salmo 8,3: Et yò.Q %Cl.L v{puoç ÈLUYXCl.VEV. 
ùn' o È% aLOf.LCl.LOç V1ptLCOV %Cl.L {):rlÀCl.SOVLCOV %CI."tCI.Q-t[OCl.ç Cl.lvOV CI.{n;òç %Cl.L LOVWV 
~Cl.QEO%E{,uaE L'lÌV ÙÀ>tl{}ELCl.V LOV {}ELOU MYf.LCl.LOç àVUf.LVijOUL %Cl.L CPUVEQWOUL :TtQòç 
()O~Cl.V %LÀ (ed. De Boor II p. 801 s). 

(9.) Vedi EBERSOLT, o. c. p. 81 S. 

(3) I due personaggi cui si allude al v. IO: a.VCI.~ Bè %UL ~QOE()QOç C;)ç 
~ÀuvOLQO~OL, sono Michele III e Metodio (cfr. Ebersolt l. c. e Bury pago ISO 

n. 2) non Michele e Teoctisto patrizio, come qualcuno (ad es. il Boissonade) 
aveva sospettato. 
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1. 

Md}o()(ou IIa-eQLaQXou dç -e~V dxova -eYjç XaÀxYjç. 

~oi!, XQLatÉ, nìv aXQaVTov EI:x6vu f:3À,ÉJtwv 

atauQ6v tE tòv aòv Ext'\Jnwc; yEYQU~~ÉVOV, 
t~V a~v aÀ.rp1fj aUQxa nQoaxuv(ov aÉ~w. 
À,6yoC; yàQ WV toi! natQÒC; aXQovoC; epuaEL 

EX ~l1tQÒC; wcpfhlc; EV XQ6vcp ~QOtÒc; cpuaEL' 

O{)éV néQLYQuC['WV aé xaL YQucpwv tunoLC; 

01) t~v auÀ,ov a1)~néQLYQuCPW cpuaLv, 

YQacpfjc; yàQ aut!] xaL na{}wv aVWtfQu' 

IO 
t~v è3' aù nU{) ''1t~V aUQxa aou YQucpwv, AOYE, 

aau~m:Q(YQucp6v aé tòv {}éÒV À,Éyw. 

15 

aU' oL ~afhltaL tWY MUVéVtOC; è3oy~Utwv,. 
oL t~v è36xl1aLv epì\.l1vuCPoi!vtEc; acpQ6vwc;, 

wc; cpua~a t~v aUQxwaLv axÀ,Ewc; À,ÉYELV, 

~v nQoaÀ,a~wv eawauc; aV{}Qùmwv yÉVOC;, 

~~ nQoa~À.ÉnELv cpÉQOVtEC; cLXOVW~Évov 
(}u~ép ~QÉ~ovn xaL À,EOVtcLC{) {}QuaH 

t~v a~v xa{}ElÀ.ov J((xvaE~ua~LOv {}Éav 

I - Codices: A = Am~ros. gr. 41: M =-= Paris. supPlem. gr. 690 _ 
Tit. om. A. 

1.3 Cfr. THEOD. STUD. Iauzb. 3°.-
2 GÒv] VUV M: dQyo.G/-LÉvov M 

4 WV « Nominativus absol. hoc Ioeo suspicionem movet: equidem cl seri
pserim» Stembaeh - At OlV mmc coniungitur eum (~)cp{hle; sequentis versus. 

v. 5 om. 1\1 

6 S1c A recte: c'Hh:v O'E 'Xo.L YQuepOytEe; Èv -COLe; E'X-CUJtOLç M. « YQUCPOV-CEç = 
YQU(PWV dr. v. 8; sed fortasse YQucpcov /-LÈv deliteseit» Sternbach. 

4_8 Cfr. THEOD. STUD. Iamb.33 

11 -CWV A : -CO'Ù M Il 13 ÀÉyELV A recte; nam ab (Oç pendet] Ì1.Éycov M : 
Myov perperam Sternbach. 

JI_
1

4 Cfr. THEOD. STUD. Epist. II, 72 (col. 1305 A): -cò ()f: -COLO'Ù-COV u
VELì''Y]cpÉvm -còv XQLG'tÒV GW/-Lo. ÀÉYELV Mo.VLXo.LCOV 8o'Xl]GEL 'Xo.L cpo.yt'o.<JL~ TY]V 1)'(0-

-Cl]QLOV XQLG'tOV OL'XOVO/-LLo.V cpÀ'Y]vo.CPOV<JL yEy,EvijO'{)m et Iamb. 34. 
v. 140m. M 

15 cpÉQOV'tEç A et Sternbach conieetnra] cpÉQov M: «Expectatur tamen 
E"x0V'tEe; vel <J{}ÉVOV-CEç» Sternbach. - Locus nulla eget emendatione : cfr. XQL
<J-Còv YQucpEG{}m /-L'lÌ cpÉQcov {) 8EGltO't'Y]e; (supra pago 193). 

16 Cfr. IGNAT. DIAC. Vit. Nicephùri, ed. De Boor p.. r63 oç f]VL'Xo. 'tòv 
ÙyV(I)/-LOVo. AÉoV'to. OOQUO/-LEVOV U<J{)'ELO 'Xo.L 'Xo.-ceX. -cYjç àQxijç ÀEOV'tELOV ~QÉ/-LOYt'o. et 
STEPHAN. DIAC. Vito Steplzani iun. PG 100 col. 1085 C ~Quso.ç {Oe; À,Écov CPEQO
vU/-LCOe;. 
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nciÀ.uL YQucpEì:crav crI~:n:l'Of-lOQcpwç ÈV{}U()E. 

wv l'T)v a{}Ecrf-lOv ÈçEÀÉyçacra :n:ÀUV11V 

20 avacrcra 8~0()wQu, nLcrl'Ewç cpuÀaç, 

cr'Ùv l'O ì:ç Éaul'f\ç XQucronoQcpuQo Lç 'XÀU() O Lç 

l'o'Ùç E:U<JE~Eì:ç' ava'Xl'aç È'Xf-lLf-lOUf-lÉV'Y), 

unÈQ ()È nUVl'uç EUcrE~T)ç ()E()ELYf-lÉV'Y), 

t'aut''Y)v aVEcrt'~ÀwcrEV EUcrE~OCPQOvwç 
25 Èv 'tTI naQou<Jll "((DV avm<'l'oQwv nuÀU 

ctç ()oçav, ELç enm vov a{)"rf\ç, 'toi! 'XQul'o'Uç, 

ELç c{)J[QÉ:n:aav 'tf\ç oÀ'Y)ç È'X'XÀ'Y)crCaç, 

ctç nacrav EUO()WcrLV aV{}Qw:n:wv yÉvouç, 

dç n'twcrLv ÈX{}Qwv ()Ucrf-lEVWV 'Xaì. . ~aQ~uQwv. 

II. 

E tç -còv a-cu'UQov. 

Tò çwonoLòv 'Xaì. crE~Ucrf-lLOV çuÀov, 

Èv ~ nÉnOV{}E craQ'XL'Xwç O ()Ecr:n:O't'Y)ç, 

nucrL nQo'XE L't a L nQocr'Xuv'Y)'tOV, wç '\<tÉf-lLç, 

XQ'UcrOcr'tOÀL<J{}ÈV MLxaT)À {}ELo Lç :n:ovo Lç, 

5 CPQouQòv 'XQal'a LÒV Èv ~ LC{} 'XE'X't'Y) f-lÉVOV. 

18 Oc:rt't'O/-LO(>qJcoç A: oC:rt't'O/-Lo(>cpov M 
23 c'Ùoc~ijç Al c'ÙOc~clç M: sic in textu; c'ÙOE~)lç? in notis Sternbach I 

ac()cY/-LÉv'Y] P : corr. Sternbach 
26 't'oi) %(>cho'lJç A] %o.l %ÀÉoç M 
II - Cod. M I 5 %c%'t'lWÉVOç M 

3. - Il testo dell' iscrizione n. 65 di Inscriptions Byzan
tines de la régioll d'Urgub en Cappadoce è di Ro-
mano il Melodo. 
Il chn10 Padre G, De J erphanion ha pubblicato tra -le lnscrip

tions byzantines de la région d' Urgub, nei Mélanges de la Faculté 
Orientale de Beyrouth 6 (1913) pagina 34 7 (n. 65) la segue n te iscri

zione della terza arcata della cappella di Qarch~ Bedjaq 

ffi 'tJ(o)u 8E(0)i! EA80TOC ETYMY CYN . 

EÀ80MEN OYN ATO IO TON rAMON 

00 r AP YKTHPMON ~OPON O 8(EO)0 

IIAOHN ~OPITE TON AII8APTON 

OTE[cp]AN'Y)ON ffi (I) 

(1) L'iscrizione forma una sola riga lungo l'arcata: nella stampa si è 

dovuta spezzare in linee minori. 
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accompagnandola con queste osservazioni: «-Il y a eu évidemment 
plusieurs fautes de copie. Le texte doit porter EÀ{}OtOç Cavec chute 
du v) et non Ea{}OtOç; entre O'UV et EÀ{}O~EV fai indiqué, à tort, qu'il 
manquait une lettre et il faut comprendre: o'UVÉÀ{}(Ù~EV ovv a'Ùt4'>. 

Dans ce dernier mot, il devait y avoir un 'U lié avec l'u. (1). Enfin 
le dernier mot est peut-etre otÉcp,avov, bien que j'aie cru reconnaltre 
les traces d'un 1'). Et'U~L = EtO-L~Ob: 'U%t1')Q~ov = OI,%t(Q~(ùv. 

Texte liturgique dont la première partie s' inspire de Matth. 25, 

lO, la seconde de' Jac. 5, Il et 1 Cor. 9, 25 ». 
L'iscrizione riproduce semplicemente il proemio del contacio 

di S. Romano il Melodo El,ç tàç ~É%a :rcaQ{}Évo'Uç: 

[Tòv V'U~cpLOV, ' a~8ÀcpoL, aya:rc~o(Ù~EV, 

tàç Àa~mi~aç Éa'Utwv E'ÙtQErt(O(Ù~EV 

ta"Lç aQEta"Lç E%Àaf-t:rcoVtEç %aL n(otEL oQ{}fl, 

Lva wç aL CPQOVLf-tOl] toi! %'UQ (0'U EÀ{}ovtOç 

EtOL~O L EÌOÉÀ{}(Ù~EV ovv a'Ùt4'> E v t 4'> y a ~ ep . 

o yàQ OI,%t(Q~(ùV. ~wQov <1) ç {}EÒç 

tò" acp{}aQt0v otÉcpavov, 

secondo il testo del Krumbacher, Umarbeitungen bei Roma?/os, p. 45 s 
il quale registra nell' apparato le varianti: 

toi! '%'UQLO'U Eìl.{}ovtoç QMT: toi! %'UQ(o'U :rcaQ{}ÉvoL CV Triodion 
Pitra \I EV t4'> ya~cp QCTV: El,ç tÒV ya~ov M: EÌç tOVç ya~o'Uç Trio
dion Pitra \I o yàQ QCV Triodion: wç yàQ M: wç yàQ o T: wç QCTV 
Triodion: o M Il :TC<iOL :rcaQÉXEl QCTV Triodion: :rcaoLv ~(ùQfjtaL M. 

Donde si ricava che il testo dell' iscrizione concorda totalmente 
col manoscritto M = Mosquensis Synod. 437 s. XII, che a giudizio 
del Krumbacher, Studien zu Romanos p. 242, tra i codici bizantini 
orientali sa~ebbe il peggiore. Dico totalmente, perchè con molta pro
babilìtà da un nuovo esame dell' iscrizione si potrà stabilire la let
tura KY invece di 8Y, (la lettura {}E(O)i! ' è sospetta, giacchè la co- ' 
mune contrazione di {}EOi! è (ti!; cfr. 0)0 nella terza riga: ma è pos
sibile anche {}cy). Che se venisse confermato {}EOi!, non sarebbe da 

, meravigliarsene, perchè accade di frequente lo scambio di K~ e 8~. 
A niuno può sfuggire l'importanza che qu~st' iscrizione viene ora 

ad assumere per la tradizione delle poesie liturgiche di S. Romano. 
Siccome l'iscrizione, del pari che la seconda decorazione della cap
pella, rimonterebbe all' epoca degli iconoclasti, giusta il parere com-

\ I) O meglio: Ù'tÒç invece di C!t'HOC; per «chute de l'u dans les groupes 
au, EU ), come l'autore osserva a pago 396. 
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petente del De Jerphanion (p. 343, 345), essa rappresenterebbe fi
nora la più antica copia di un testo di Romano (anteriore di almeno 
due secoli ai codici più antichi), ed attesterebbe della diffusione dei 
contaci del Melodo anche durante l'eresia ièonoclastica, che aveva 
trovato molti proseliti nella Cappadocia e, in generale, nelle provin
cie asiatiche. 

È da augurarsi che si possano rintracciare le vestigia della prima 

parte del proemio Tòv V'U!lCPLOV, a~EAcpoL, ayumlO'w!lEv etc. C) ed 
identificare anche i testi lacunosi delle iscrizioni nn. '63-64 e 66, come 
l'editore ha felicemente identificato nel n. 62 il passo dell' ~A:rrO~EL

nvov !lÉyu ffi MEit~ ~ WDV o itEOç, yVWtE, E{}VYj, %UL l1ttaO'{}E. ClOn !lE

{}~ ~WDV o {}Éoç (= cQQOAOyLOv tÒ !lÉyu Venezia, 1884, p. 156), con· 
fermando così ulteriormente l'opinione che l' ~AJtO~EL:rrVOV contiene 
elemellti molto antichi. 

4. - Iscrizione sulla porta XUQO'LOU di Costantinopoli 
conservata in un codice Ambrosiano. 

Stando al catalogo di Martini e Bassi, pago 460, nel codice Am
bros. fJr. 459 (I. 47 sup.) ca~taceo del secolo XIV, a fol. 73 v dopo
alcuni versi dI Giovanni Tzetze sull' Ecuba di Euripide si trovano 

« (epigrammata) duo (adespota) alterum \X, vss.) Cffi %ALVOL o:rruQuy-

!lOL %UL cpoQà !lU%Qwv XQovwv - ~EL%V'ùç oJtoì:oç ÈO'tLV EV toì:ç :rrQay
!l (uo LV) [memoratur Alexius Comnenus (Angelus) imp.]ì quibus haec 
subsunt !lYjvL ~IouAA ( Lw) Lv~. LÉ Èv EtEL ' ç1jJÉ (= 1197), alterllm (VI) 
tOV:rrL%AYjV XUQooiJç nOAEwç KWVO'tUVtLVOU - È% çav{}cCuç yÉvV11!lU %UL 
{}Q \\ [memoratur Arsenius (fortasse patriarcha) ]), quibus praefigitur 

(lemma) ffi tovtouç ~~o ~YJtWV EUQ~O'ELEV EV nOA(EL) [?] ». . 

Nel margine inferiore di fol. 74r si leggono poi queste parole: 

~1I11 ~E%atYjç r)~'Y) cp(AE EV EtEL ç, w, n, y' toùç XQovouç ~~uvtòç aQW
!l0LO wç ~OVAEL ffi, le quali evidentemente stanno in rapporto co] 
secondo epigramma. 

La descrizione del catalogo ci ha invogliati ad esaminare il te-

C) Che il proemio cominci nella riga 2 a dell' iscrizione n. 64 8; TO 
NYf (lacuna)? Si noti che M ha la lezione 't0 VUp,CPLep, che male si connette 
con u6EÀ.cpoL, à.yUJt~(J(j)~E'V, e che invece ben legherebbe con la linea terza 
ET] IMACACT[E TAC] AANIIA~AC ... [EAY]TO[N] ... Che l'iscrizione abbia 
una variante non registrata nè in M nè negli altri codici? Non è però da 
esclud~rsi che il 'tò 'VU.,. rappresenti 'tòv V'u~cpLdv; cfr. 'tò vuò" 'tov'tov nella 
lscr. 135. 
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sto dei due epigrammi, che qui pubblichiamo, perchè Cl proiettano 
un po' di luce sulla intricata questione delle mura e delle porte della 
capitale bizantina (I). 

5 

I. 

KAOVOL, O'JCUQa.y~OL %a.L cpoQù ~a.%Qwv XQovwv 
%UL %'lJ%AL%il %LV'Y1O'Le; aO'ta.to'U~ÉV'Y1, 
acp~ d)V mlQEO'n cp{}oQà tOLe; cp{}a.QtOLe; OAOLe;, 
JCtWO'L v JCa.QÉcrxov a{}Qoa.v tO Le; EV{}U<5E 
O'toàe; %a.ta.crtQÉ'ljJa.vta %aL JCtuxaç a~a 
%tLcr~acrL AL{}OLç EVcp'UWç '{lQ~Ocr~ÉVOLç' 

aU~o %QuncrtOe; <> %Qatwv yYjç Aùcrovwv, 

Ko~v'Y1vòç ~AAÉ~LOç EVcrE~ilç Civa~, 

a'Ù{}Lç vco'UQYEL %aJCL tÒ %QELttov cpÉQCL 
<5EL%V'Ùç <>JCoLoç Ecrnv EV tOLç JCQa%t (Éì oLç. 

M('Y1 VL) LO'UU(Lq» 'Lv <5 ( L%tLWV)Oç LÉ EV 8tEL ç'ljJÉ (= 1197) 

II. 

ToutO'Uç <5~ <> ~'tltWV EVQ~crELEv EV JCUA (uì 
tO'ÙJCL%A11V XaQO'ovç JCOAEWç KwVcrtUVtLVO'U 
ALav cpQa8Éwç tEt'U:rtW ~Évo'Uç Civ (w ì 
EÌç AL{}OV :n:a/-t/-tÉYLcrtOV dç tÉQ'lVLV {}Éaç' 

5 ovç EVt'UXÒ>V a'Ùtòç 8JC'Y1A'Uç EV{} \ u<5Eì 
o (Lì ~'UQòç ~AQO'ÉVLOç tilv %A.YjOW 8XWV, 
E% SaV{}ELaç yÉVV'Y1 ~a %aL {}QÉ/-t/-ta ( v -) 

... %«L <5E%Ut'Y1ç f)<5'Y1, cpLAE. 
EV 8tH ç W JC y' (= 1375) 

to'Ùç XQovo'Uç <5~a'Ùtòç aQL{}/-toLO (sic), wç f30UAEL. 

Il decastico giambico è un' iscrizione commemorativa del ristauro 
eseguito sotto Alessio Comneno, d'una parte della città, che era ro
vinata per il terremoto e per vetustà. Ma sotto quale Alessio Com
neno? La data sottostante (ll97) permette di stabilire che il restau
ratore fu Alessio Angelo III, il quale imperando dal 1195 al 1202 
amò di farsi chiamare Comneno (cfr. NICET. CRONo ed. Bonn. p.605, 

8: o <5È ~aoLAE'Ùç tilV ~AYyEAwv'U/-tLav JCaQwcru/-tEVOç KO/-tv'Y1vòç EJCEAÉ
'YEtO). Noi però non sapremmo quale parte della città sia stata re-

C) Cfr. MILIOPULOS, 'ESÉÀeySLç B'Uso,vnvwv nvwv èmYQo,<pwv Xo,L ~tQoO'frfi
X<lL, Byzant. Zeitschrift 7 (I~98) p. 332. 
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staurata, se non ci venisse indicato il posto, dove era collocata la 
epigrafe. Ed il posto ce lo indica il successivo epigramma, che dice: 
«Questi (versi) chi li cercasse, li potrebbe trovare nella porta di 
Costantinopoli soprannominata XaQO'ouç; scolpiti molto chiaramente in 
alto in una lapide grandissima a diletto della vista. I quali versi, 
avendo letto coi miei occhi io misero, chiamato Arsenio, figlio ed 
allievo di Xanthia [lacuna (') .. ;J nell'anno 1375. Conta poi tu stesso 
gli anni, come vuoi ». 

Evidentemente si tratta della porta di Carisio (rou Xa(HO'Lou), 
il cui nome sarebbe derivato da Carisio, capo della fazione dei Ve
neti al tempo di Teodosio II (cfr. ~--U-ipior. Oriffin. Constanlinop. 
ed. Preger II, pago 182 e 258 S. 

Il nome di questa porta ci si presenta non solo sotto grande 

varietà di forme: XaQLO'Lou e XaQO'Lou (o. c.), XaQaLov (NICET. CHON. 
p. 493, ZONAR. III, p. 727) XaQO'La (CANTACUZ. II, p. 525), XaQ<J<t1 
(CANAN. p. 462), XaQO'oti e XaQLO'ou (DUCAS p. 286 s.), XaQLO'ouç; 
e XUQ-<Jouç; (CRITOBULOS in Miiller, Fragm. Histor. Graecor. V,I, 
p. 76, HIERAX V. 611 presso Sathas, MEO'aLWVL%~ BL~À. I, p. 264); 
ma persino si usarono diversi nomi per indicare la stessa porta (roi} 
IIoÀvav() Q LOV, rou MVQLaV()Qou dalla vicinanza del cimitero), secondo 
le conclusioni di Van Milligen, il quale corregge le errate identifica
zioni di questa porta (ora Edirné Kapou o porta d'Adrianopoli) colla 
porta roti IIÉfA.JC'tov e con porta Caligaria (Egri Kapou) (2). 

Tra i fatti storici memorabili associati al nome di questa porta 
va ricordato l'assalto contro la capitale tentato nel 1185 da Alessio 
Brana per detronizzare Isacco Angelo (NICET. CHON. p. 495; CAN
TACUZ. II, p. 525); assalto che può aver danneggiato e le mure e 
il quartiere adiacente. 

L'iscrizione conservataci nel codice Ambrosiano, attesterebbe 
quindi i restauri fatti presso la porta di Carisio nel 1197, dei 
quali nessun' altra fonte storica ci ha tramandato la memoria. 

Ma dobbiamo credere genuina l'iscrizione copiata da Arsenio, o 
ritenerla una falsificazione? 

(1) Forse è da supplire YQucpoov oppure nÉÀoov; ma con nÉì..oov bisogne
rebbe supporre che la poesia non sia finita. Nella data sono da supplire le 
parole f-L'Y\vì. (tale) Lv8L%'tLWVOç 'tQl't'Y\ç, che Arsenio ha voluto forse ridurre in 
giambi. Al 1375 corrisponde appunto l'indizione I3. 

C) MORDTMANN, Esquisse topograPhique de Constantinople, in Revue de 
l'Art chrétien 34 (1891) pago 36-8, 207-217 e la critica del Diehl in Byz. Zeit
schrift 2 (1893), p. 747; VAN MILLINGEN, Byzantine Constantinople, London 
1899, pago 83 sS. 
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Indizi interni per sospettare falsa l'epigrafe non su~sistono. È 
molto probabile che anche Alessio Comneno III abbia restaurato 
parte delle mura di Costantinopoli, perchè durante il periodo dei 
Comneni fu rivolta particolare attenzione alle fortificazioni, special
mente sotto Manuele 1140-1180 e Andronico 1183-1185 (I). La data 
risulta esatta, perchè non solo cade nel non lungo regno di Alessio III 
(1195-1203), ma anche corrisponde all' indizione (15&). L'intervallo 
tra l'assunzione al trono ed il 1197 è sufficiente, perchè vi si compies
sero rilevanti lavori di restauro. L'unica difficoltà che si presenta è 
questa, che non è fatta menzione di un terremoto che abbia danneg
giata Bisanzio negli ultimi decenni del secolo duodecimo: anzi nella 
tabella dell'Antoniades, "E'X,cpQwJLe; Tfje; uy(a; ~ocp(ue;, AI pago 22, 
per tutto il secolo XII è registrato solo il terremoto del 1159. Ma 
si può osservare che le mura potevano portare tracce di gravi le
sioni causate da terremoti precedenti; e che queste lesioni accelera
rono appunto l'azione deleteria ,del tempo. Forse l'autore dell' epi
grafe, anzichè un fatto specifico, null' altro ha voluto indicare che le 
cause generali della rovina delle mura. 

Dal punto di vista letterario, lo stile dell' epigrafe è alquanto 
enfatico, ma corrisponde all' indirizzo dell' epoca (si confronti ad es. 
l'iscrizione sulla torre delle mura d'Antiochia presso Anthol. Graec. 
Append. ed. Cougny III, 266: XQovq) xAovq) l'E :n:Qòe; cp-&oQàv VEVE\)
'X,Otu); il testo è corretto sia per la lingua (ad eccezione di acrtUTO\)
~Év'Y) per acrtutoilcru), sia per la metrica, che non ammette sillabe lun
ghe nelle sedi 38., 78. e 11 a. 

Altrettanto però non può dirsi dei giambi del secondo epigramma, 
dove si osservano sbagli di varia specie (EV :7t'\)AU TO-e,:n:LXA'Y)V XUQ
croile;; 6 òçuQoe; per OLçUQOe;, se pure non si volle scrivere (t)~\)Qoç, 

fraintendendo la crasi in ~ç\)QÉ; 5 ove; EVtUxWV), e sopra tutto, di 
quantità 

Appunto perchè il povero Arsenio, come tanti altri del suo tempo, 
appartiene alla classe dei giambografi che trascurano la prosodia, egli 
non può aver fabbricato i giambi dell' epigrafe precedente. Per con
seguenza dobbiamo ritenere come genuina la copia dell' iscrizione 
fatta da Arsenio e credere alle sue affermazioni. 

C) VAN MILLINGEN, o , c., p. 102 S. 
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Il nostro Arsenio, di cui non sappiamo che il luogo d'origine CI), 
forma una lodevole, non unica eccezione a quanto afferma il Larfeld, 
Griechische EPigraphik 3, Mlinchen 1914, p. 10: « Per l'età bizan
tina noi possiamo citare con sicurezza appena un solo erudito, cui 
dobbiamo la copia di un' iscrizione originale» C cioè Cosma indico
pleuste, che trascrisse l'iscrizione Adulitana). 

( Continua) 

SILVIO GIUSEPPE MERCATI. 

C) Su 3a.VfrEla. e 3a.vfr(a. vedasi Nova Tadica presso GRORG CVPR., 
Descrip. orbis ed. Gelzer pago 79, GEORG. PACHVM. ed. Bonn. I p. 224, ed an
che TOMASCHEK, Die alte1l Thraker, Sitzutzgsber. d. Wiene,. Akad. 128 (1893) 
p. 41. La diversità del luogo di nascita e dell'età escludono l'ipotesi di Mar
ltim-Bassi «memoratur Arsenius, fortasse patriarcha » (questi fu patriarca da 
1255 al 1260 e dal 1261 al 1267). 
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