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t‘) _ (Continuazione di Bessarione 24 [1920] p. 192-208).

5. — Ancora dell’ iscrizione sulla porta Xagpoiov.

Oltre che nel cod. Ambros. gr. 459 (1. 47 sup.), donde I'abbiamo
pubblicata in Bessarione 24 (1920) p. 202, I'iscrizione della porta
Xapoofii si trova anche nel Cod. Biblioth. Rossianae (di Vienna) X7, 136
(Gollob 16) cartaceo del secolo XV fol. 17, come rilevasi dal Gellob,
Die Griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien.
Sitzungsber. der Akad. der Wissensch. in Wien, Philos, - kistor. Klasse
164 (1910) III, p. 43. Il Gollob riporta soltanto il primo verso del-
I'epigrafe :

KAévoi, omapaypol xai gopd paxpdy yoévav
¢ il primo dei giambi esegetici di Arsenio:
Totroug Cnrdv ebpijoes év mily Xapoois,

ed aggiunge la nota storica: « Das sind 11 Verse zu Ehren des
Kaisers Alexius Comnenes (sic), der am 1. April 1081 durch das
charsianische Tor mit Séldnerscharen in Byzanz eingedrungen ist »,
La sicurezza, con cui il Gollob parla di Alessio I Comneno
(1080-1118), ci fece nascere il dubbio che il codice Rossiano conte-
nesse o nel testo dell'epigrafe o in qualche osservazione complementare
precise allusioni all’ imperatore omonimo, che regnd circa un secolo
prima della data segnata nel ms, Ambrosiano, Ma la collazione del co-
dice Rossiano, gentilmente favoritaci dal P. C. Silva-Tarauca S. J., ci
ha accertati che la nota del Gollob non si basa su alcun dato positivo,
ma & pura congettura del Gollob stesso. Infatti il codice da lui de-
scritto contiene I’ identico testo dell’ epigrafe da noi edita (al v. 3 in-
vece di mdgeori, errore di stampa dovuto al mdpeoyov di v. 4, cor-
reggasi mpboeor. che & la lezione dei codici), ed omette tanto la data
Mnvi lovkie Ivduxridvos i &v Erel cpé quanto i giambi di Arsenio (1I),
di cui riporta solo I’ inizio, ma un po’ modificato cioé¢ invece di:
Tovrovg &' 6 Inrdv stphioetev &v midp-rodalxdny Xagoofs ...

Bibkothéque Maison de I'Orkant
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ha semplicemente :
Tovrovg Inriv edproes v mily Xapooic.

Dalla mancanza nel codice Rossiano della data e del seguito dei
giambi d'Arsenio non si deve trarre argomento di interpolazione nel
codice Ambrosiano, a favore del quale militano non solo le ragioni
da noi esposte in Bessarione 1. c. p. 204 s, ma anche la fedele tra-
dizione del testo, ora attestata anche dal nuovo codice. E piuttosto
da ritenere che l'archetipo del Rossiano, rispetto all’ epigrafe, conte-
nesse quanto si legge nell’Ambrosiano, e che lo scriba abbia di pro-
posito saltato cio6 che a suo giudizio non importava ('). Anzi, data
'assenza di varianti sostanziali e la comunanza delle parole rotvrous.......
év mudy Xapooilis, quest'archetipo potrebbe essere stato lo stesso Am-
brosiano, anteriore di circa un secolo.

Prima di chiudere questa noterella & opportuno rilevare la strana
coincidenza di nomi e avvenimenti storici, per cui I’ epigrafe potrebbe
essere riferita indifferentemente alla fine del secolo undecimo o duo-
decimo, qualora mancassero le indicazioni forniteci dal codice Am-
brosiano. '

6. — Sull’ Epitafio di Basilio Il Bulgaroctonos.

Il 15 dicembre 1025 un morbo violento troncd la gloriosa esi-
stenza di Basilio II il Bulgaroctono. Il cadavere del prode e pio im-
peratore non fu sepolto nello splendido monumento, che s’era prepa-
rato nella Basilica dei Santi Apostoli accaato alle tombe dei suoi
predecessori, sibbene, in omaggio alle disposizioni impartite sul letto
di morte, nella chiesa del monastero di S. Giovanni Evangelista, si-
tuata fuori delle mura di Costantinopoli, non lungi dall’ “Efdopov (*).

Nel 1260 durante 'assedio di Galata, alcuni del seguito di Mi-
chele VIII Paleologo visitando per diporto le rovine del monastero e
délla chiesa di S, Giovanni convertita in una stalla, scoprirono in un
angolo la salma di un uomo, ben conservato ed integro. Era nudo

(*) Un esempio dell’omissione di versi coll’acrostico del copista "Tmdavwrg
povayos abbiamo notato in Bessarione 23 (1919) pag. 69.

(*) Cfr, SCHLUMBERGER, L’ épopée byzantine Il Paris 1900 pag. 619 ss.
Sull’ “EfSopov (Makriksi) cfr. VAN MiLLINGEN, Bysantine Constantinople p. 316-
347, che vi dedica tutto un capitolo. Non abbiamo potuto esaminare la mo-
nografia di GLick H., Das Hebdomon von Kpel und seine Resle in Makrikoi in
Beitrdge zwr vergleichenden Kunsiforschung herausgegeben vom Kunsthistor.
Institut der Universilil Wien, Heft 1 (Vienna 1920).
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da capo a piedi, ed aveva in bocca una zampogna, messagli per di-
leggio da qualche rozzo pastore. 1 visitatori rimasero stupiti dell’in-
tegrita del corpo, ma non sapevano di chi fosse; quand’'ecco scor-
gono alla loro destra il sarcofago (vd xevijpiov), sul quale erano incisi
dei versi indicanti il personaggio, che vi era stato deposto. E questi
era, come dimostravano le lettere, il Bulgaroctono Basilio! L’impe-
ratore Michele, avvertito della scoperta, fece trasportare i resti mor-
tali del suo predecessore con grande pompa al campo di Galata, poi
a Selimbria, dove furono deposti nel monastero del Salvatore. Cosi
racconta Giorgio Pachimere, ed. Bonn. I p. 124 s ().

Quale fu il testo inciso sull'avello di Basilio? Non lo dicono né il
Pachimere, né gli altri storici e cronisti bizantini finora editi, non ripor-
tando essi né in tutto, né in parte 1’ epitafio (*). Nemmeno ne parlano
i recenti storici del Bulgaroctono, come il Rosen e lo Schlumberger, il
quale, o. c. p. 624 n, 1 pur accenna alla poesia di Giovanni Geometra
in morte dell’ imperatrice Elena (anche presso Cougny, Anthol. Palat.
gr. Append., 11, 739). Eppure il testo era stato edito dal Ducange
nelle Nolae historicae in Zonarae Annales, Parigi 1687 p. 109 dal
codice Regio MMMCXXX (3). Dalla stampa del Ducange & stato ri-
prodotto in caratteri maiuscoli dal Banduri, Anfiguif. Costantinopol.
lib. VII, p. 179. Nel 1890 fu ristampato dal Cougny o. c. II, 740,
che adottd le emendazioni proposte dal Boissonade. Nove anni dopo
Edgar Martini, Analecta Laertiana [, Lipsia 1899, p. 84 pubblico
I’ epigramma del cod. Paris. gr. 1759 fol. A" insieme ad altri due
contenuti nella stessa pagina, 1'uno in morte di Giuliano I'"Apostata
(pressc Cougny II, 601), di Bessarione l’altro.

Quest’ultimo editore riproduce esattamente 'ortografia del codice,
che viene poi corretta dal Diels, dal Krumbacher e dal Martini stesso
nella Adnotatio critica, dove dichiara: «v. 1-10 unde sumpta sint me
fugit. quo vero pertineant non difficile est ad definiendum, quippe
qui v. 3 memoratur Basilius, neminem alium esse nisi Basilium II Byzan-

(*) Sul racconto del Pachimere v. anche Néog "EAknvopvijpmy 10 (1913),
pag. 192, dove il Lampros da notizia, secondo i giornali, del ritrovamento del
sepolcro di Basilio Bulgaroctono a Silimbria e del trasporto in Bulgaria del
cranio dell’ imperatore e di whaxes Evemiypagol.

(*) Il Pachimere I, 125 a proposito dell’ epigrafe dice: 6pmay éx Sekuiy
T xewQuov %ol én’ altd yeypappévoug otijovg Snhotvras Tov xeipevey * My olitog,
g édfjlov Ta yodppate, 6 Boviyagortévoc Buoilewe. — La presenza dell’e
pigramma nel codice Marciano gr. VII, 12 dello Skylitzes (v. pill sotto), si
deve ad interpolazione: cfr. DE Boor in Byz. Zeilsch. 14 (1905), p. 128.

(3) L' epigramma & stato ripetuto neli’ edizione teubneriana di Zonara,
VI, p. 1725, mentre manca in quella bonnense.

ok



Note d’epigrafia bizantina 139

tinorum imperatorem (1 1025) victoriarum enumeratio vy, 9 et 10
proposita satis arguit... Scatent ceterum isti versus mendis scripturae,
quae tamen singillatim indicare ab huius libelli consilio alienum est,
Satis habeo paucas certas emendationes attulisse: 2 xponrpémicay
D(ielsius) || 4 {ornuu Krumbacherus per litteras, eloeiypt D || 5 dperoi-
tovg D || 6Eoteyov D || 7 #éxdnne D || 10 *ABacyés M(artini) *Ifno M ».
(vedi sotto le lezioni del ms.).

A, H. recensendo in Bys. Zeitschrift 9 (1900) p. 245 s. la mono-
grafia del Martini osserva: « Die interessanteste ist die aus 10 jam-
bischen Trimetern bestehende auf den Kaiser Basileios Bulgaroktonos...
aus der V. 4 Tornu wipfov év péop yiic “EfSdpov am meisten
Beachtung verdient ».

Adunque tanto al Martini quanto al recensente erano sfuggite le
precedenti edizioni dell’ epitafio, tutte basate sulla copia ducangiana
del ms. Regio MMMCXXZX, che appunto corrisponde al Paris, gr.
1759, usufruito dal Martini. Al quale, o. ¢, p. 84, rimandiamo per
quanto riguarda la descrizione del fol. A premesso al DioGENIS
LAerTi De vilis, dogmaiibus et apophthegmatibus clavorum virorum.

Mentre il Diogene Laerzio ¢ tutto di mano del sec. XIV®, il
foglio A & scritto da varie mani dei secoli XV e XVI®, fra le quali
va notata quella di Giovanni Argiropulo e di Giano Lascaris, pos-
sessori del codice,

Essendo la scrittura del foglio A di mano dotta, non & probabile
che le scorrezioni degli epigrammi siano da attribuire al copista. Esse
piuttosto debbono risalire a copie precedenti od anche all’ epitafio
stesso inciso sul sepolcro. Infatti errori in iscrizioni dell’ epoca pos-
siamo facilmente rilevare dai facsimili presso Van Millingen, e in Bul-
letin de Correspondance Hellénigue 36 (1912) p. 567 s, mentre che esa-
minando la rozza e scorretta copia dell’ epitafio conservataci nel co-
dice Ambrosiano gr. 801 (A. 78. inf.) sec, XIV® fol. 2" possiamo
pur facilmente spiegarci come copisti cattivi da copie corrette ne fac-
ciano delle scorrettissime e come, viceversa, copisti accurati ed attenti
non siano riusciti a darci copie del tutto immuni da mende.

Eppure non ostante 1’ orrida e scorretta grafia, il codice Am-
brosiano c¢i tramanda una copia dell’ epitafio molto piti corretta e pid
completa di quella fin qui pubblicata sulla fede del Parigino. Esso
ci di nientemeno che sette versi in piu, che ben integrano il senso
dell’ epitafio (vv. 9-13; 16-17), ed alcune lezioni indubbiamente ot-
time (v. 6 Eorepyov per Eoreyov, come esige anche il metro: al v. 8
la lezione di P ha una sillaba in pit; anchedo col toglien Boissonade
il ydap, il verso resta difettoso per la cesura dopo la 6* sillaba: v. 16
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ITépoar wai Zxidar, come aveva trasposto anche il Boissonade, che
pure aveva indovinato che il verso dg’ol — néxlnxé pe andava dopo
obdelg — dGpv). Per cid non abbiamo esitato a condurre la presente
ristampa sull’Ambrosiano, pur sempre desiderando che venisse alla
luce qualche altra copia piu corretta dell’Ambrosiano, a confermare
le lezioni di questo e purgarne le mende (")

Per avventura, proprio all'ultima ora, il nostro desiderio fu ap-
pagato colla scoperta, dietro indicazione del de Boor; Byzant. Zeitschr.
14 (1905) p. 428 s., del cod. Marcian, gr. VII, 32, del s, XII1-XIV,
contenente a fol, 355" I'epigramma con gli stessi versi dell’Ambro-
siano (vv. 7-13, 16-17), con ortografia molto pil corretta e con alcune
lezioni senza dubbio migliori (ad es. vv, 1-2, 15, 16.17), E da augurarsi
che a questi due codici, col sussidio dei quali il testo dell’epigramma
¢ stato cosi notevolmente integrato e corretto, se ne possa aggiun-
gere qualche altro, onde eliminare alcune incertezze nella tradizione.

Non sarebbe poi una bella sorpresa, se le mhdnec Evenlypagot,
che si dicono scoperte dai Bulgari a Selimbria, portassero inciso ’e-
pitafio stesso, ch’era stato scolpito sul xevijpiov nella chiesetta di
S. Giovanni Evangelista nell’ “Effdopov? Cosi avremmo un nuovo
esempio del rinnovamento di un’iscrizione antica danneggiata e ro-
vinata (2). Che i ritocchi al testo datino dalla restituzione avvenuta
sotto Michele Paleologo? (3)

(*) Ad esempio dvrigoepognoav offre qualche difficolta, perché 1°) questo
composto non & registrato nei lessici; 2°) il verbo ngogogéw & usato comu-
nemente al medio (perd in Eliano, Nal, Animal. 9,30 invece di elta mgogo-
peivon Ty 086y restituito dallo Jacobs per confronto con 6,49, i codici hanno
nQoqwQel 0 meopoQel); 3° Ja e viene allungata (ma cid avviene spesso in pa-
role che altrimenti non si adatterebbero al verso). Il senso perd corre: 1'im-
magine & tolta dall'arte tessile: ** mpogogeiofhar verbum, quod proprie textorum
est stamiina citra ultraque ducentium ,, Meinecke, Fragm. Com. gr. 1I, 738.

Questa nota andava soppressa, dopo la scoperta della lezione atroig
mpoapdgway del Marciano. L’abbiamo lasciata, perché anch’ essa dimostra
quanto spesso il lavoro dei filologi si assomigli alla tela di Penelope.

(*) Cfr. LARFELD, Griechische Epigraphik 3, p. 188.

(3) Dobbiamo perd avvertire che da parte bulgara si smentiscono reci-
samente le notizie propalate da giornali e riviste greche. ¢« Nel museo nazionale
bulgaro di Sofia e negli altri musei provinciali della Bulgaria non si conserva
nessuna pietra sepolcrale di Basilio 1I° Bulgaroctonos. Una lastra del genere
non & stata né trovata dai Bulgari, ne trasportata in Bulgaria. Cid che sta
scritto nei giornali dev'essere quindi spicgato come un errore ». Cosi ci rispose
il Dr. Mijatefl, custode della sezione bizantina del Museo nazionale di Sofia,
da noi pregato di procurarci fotografia o calco delle iscrizioni, che si presu-
mevano scoperte.
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L’ignoto epigrammatista fa parlare il defunto imperatore in un
tono e colorito prettamente retorico, dall'anafora iniziale "AMot pév
dhot (che ricorda il principio dell’epigramma della chiesa dei SS. Sergio
e Bacco dhlow pdv Paoidijeg) all’ enumerazione finale dei cinque popoli,
con i quali Basilio fu in continue guerre, Specialmente il poeta si
compiace di giocare intorno al nome della localita, ove l'eroico so-
vrano fu sepolto, e a quello dell’ imperatore, Come Iddio riposo nel
settimo giorno dalle fatiche della creazione, cosi Basilio nel sepolero
erettosi sulla terra dell’ £BSopov (o settimo migliaio) celebra il sabbato
delle fatiche senza numero sostenute ('), dacche il Paotleds odgavidv
lo chiamo yijg péyag Pacilete. Efficace & la descrizione delle imprese
guerresche di Basilio, commovente la raccomandazione allo spettatore,
che gliele compensi colle preghiere.

L’ epitafio di Basilio rappresenta adunque degnamente la poesia
epigrammatica bizantina nella sua seconda fioritura,

2tlyor gmrdguor elg tov Tdgoy xvgot Baoulelov
100 Bovhyagoxtdvov zol Pasihénc.

YAlou pgv dhovg tdv wddon Pacikény
avtois mEOapPOELOAY Elg TagNV TOTOUS *
gyad 8¢ Baolkeiog, mopqipag yévog,
Tomue wipPov &v tomw yiis “ESdpov
5 wal caffarilo 1OV duerpitov mévov

Codd: A = Ambros. gr. 8oz fol, 2¥ ; M = Marcian. gr. VII, 12 fol. 3557;
P = Paris. gr. 1759 fol. Ar.

Tit. Ztelyn — Bouoyagoxtdvov (sic) A: Exiyos yoapels émdvo 10U Tdgoy
Baoikelov tot Pfacihémg M: tit. om. P,

L Ay pév Boissonadius | &\dove M| &Alkov AP,

? sic M: avey mopodépdonoay (ex-cao, ut videtur) sl vapny témovg A: 16
sovg mponutpénmony el taginv Eévoug P.

3 wayd A

¢ Tompe M] fjonpe A: elotyw P Dncangius: Toryu Bandurius: elfoeyu
Dindorfits Dielsius | &y wéxo AM] év péog P | “EBdopov (E9S. A) AP: Ep-
86iup M fort. recte.

5 gapPpParito sic A | dperpr) (lacinia) dvov M | tovg dpevplvovg ma-
voug P.

(*) Per questo concetto cfr. ORIGEN., Comment. in Matth. X1V, 5 (Migne
P G 13 col. 1193 A): "Eowev olv 6 pév €€ doulpoe dpyaotinds mic elvan zai
énimovog, 0 88 Exvd meQuEyew AvdmLuowy.
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olz &v pdyaig ¥otepyov, ollg Enagrégovv.
od ydo tig eldev foepolv Epov dopv,
aq’ ob Paciledg ovguvdy néxlnué pe
adroxpdroga yije péyay Pacikéa,
10 @AX° dyounvidy daavre tov Cwfjg yodvov
‘Pdpng & téuva tijg véag Egubpny
6tt orparedwy avdguds wpdg Eomépay,
6tt mpoe adrodg tovg Hpovg Tovs tijg Ew.
%ol pagrugodat tovto ITégoa xoil Zwddar,
15 gdv olg *APuoyds, “Topaid, “Apmp, “Ifine.
xal viv 6p0v, dvlpwme, tovde TOV Tdpov
styuls apeifov vag Eudg ovparmyiac.

6 Fovegyov A optime] Eoteyov P: omon M.

713 Sic AM | ob ydp ng M (et P)] ovdeig yip A |  (lacinia) Ov, sed
in marg. foepoty suppl. M | ? péya AM | 1= Sre-6t¢ M| note-mote A,
qui praeterea his scripturae mendis scatet: 7 oldev-doei | ® wéwhiné | ¢ Po-
ahéay (fort. ex -Aav) | ¢ dhhayguavoy | Toic-tidpy | 2 otpurevov dv-
dowdg | 18 tolg g Ew.

Quorum loco g’ of yap Paciléa dedg xéxdnxal pe |
ob yip tic eldev foepoiv épdv dogv (vv. g-13 om.) P. Versum G’ ob-wéxhnxé
ue, deleto ydo, trausposuit post ot ydo tig-d6gu Boisson.

4 roivo MP] totte A | Iégour zal Ewifar AM] Zwddar xal Iégo P:
transposuit Boisson. metri causa.

15 Gic M | ovvijc elc pank A | aPaoyés Gfne A: dpaatyds i P | ¥A-
oo post "Ipne AP. “APaoyos “Topm|} transposuit Boisson., « quia vel in po-
liticis iambicis spondaeus sedium parium vitandus ».

6 dpov A | tagov M] topfov A.

11 glyaic GuijPov taig Epgc orgummylug A: vv. 16-17 om. P.

7. — Epigramma dello Stafidace
per il sepolcro di Isacco fondatore del monastero
della Ilep(prearoc a Salonicco.

Nel codice Vallicelliano greco 15 (B. 70) del secolo XIV fol. 153"
¢’ & un « Epigramma sepulcrale octostichum in quendam Isaacum »,
il cui titolo & « vix perspicuus», come dice Martini, Cafal. di Mano-
scritti greci 11 p. 29. L’ epigramma celebra in 4 distici eroicoelegiaci
un certo Isaac dywog, péyas, davpdorog, ravav 7d° dpog evoefing, &v
Abyotg mohvg modEesi te mhefwv, fondatore del monastero, morto a 65
anni e 26 giorni il 16 dicembre.

Manco a farlo apposta, I’ epigrammatista ha proprio omesso i
dati che per noi sarebbero stati pil utili, cio¢ il nome di famiglia o

Fok
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della patria, del monastero e I’anno: per cui egli ci lascia comple-
tamente al buio intorno al personaggio, morendo il quale, sarebbero
morte anche la virth.e la sapienza (xeit’ Goevr], tédvnxev copin te) e
ci lascia anche nel dubbio, se dobbiamo prendere tutti questi elogi
come oro di coppella o come luoghi comuni, parole vane senza sog-
getto, della retorica bizantina. Tuttavia qualche notizia pill partico-
lareggiata sull'autore dei distici e sul defunto si possono attingere e
dalla lettura del titolo dell’ epitafio e da alcuni dati e accenni che si
leggono in altri codici e opuscoli, tanto da poter concludere che le
lodi tributate al defunto non erano del tutto immeritate,

Quanto al titolo dell’ epigramma, seguendo attentamente le non
fallaci tracce delle lettere, in parte recise dal legatore, abbiamo po-
tuto ristabilirne il tenore:

T tlot) cagpiddun elg t(0v) tdpov (o) nv(pot) Teadx. Questo titolo
non ci offre nulla di nuovo rispetto al defunto, ma ci rivela il vero nome
dell’ autore dell’ epigramma: Zragiddung, nome che ricorre chiaro e
nitido a fol. 191 dellosstesso codice: Tot Zragddxn povedia &ai
1@ adroxpdropr ITakaioddyom.

Perd la conoscenza del nome dell’ autore, lo Stafidace, non giova
gran che a fissare 'etd di Isacco, perché questa monodia inedita &
messa dal Krumbacher p, 498, fra quei componimenti retorici, di cui
¢ ignoto l'autore, 1'eta o la qualita, e quindi non si pud ancora sta-
bilirne il valore storico e letterario. Poco dopo, il Forster nella bre-
vissima nota Staphidakes in Byzant. Zeitschr. 9 (1900) p. 381 ha tentato
di fare dello Stafidace un coetaneo di Teodoro Irtaceno vissuto sotto
i Paleologi Andronico II° e TT1° (1282-1341: secondo il Treu, MaXxIMI
PLANUDIS epistolae p. 187, ¢ morto circa il 1320), valendosi delle
scarse e nebulose allusioni a fatti storici contenute nella monodia.
Secondo il Forster, I'apostrofe a Salonicco: & pdhiora wéhewv Ogo-
cadovinn ov dvotupioaoa ....&v | ménroxev #xsivog 6 péyag lascia
arguire che I' imperatore sia morto in quella citta: circostanza che si
sarebbe avverata per un solo sovrano della dinastia paleologa, per
Michele IX, morto a Salonicco il 12 ottobre 1320. Ma non sarebbe
necessario salire fino a Michele IX per adattargli la circostanza qui
accennata, bastando fermarsi subito ad Andronico Paleologo, padre
di Michele VIII. Infatti nella povpdic eig tov adroxpdropa *vpdv.
*Avdp6vinov tov Tlahaokdyov' di Giacomo di Bulgaria, edita in Bes-
sarione 21 (1917) p. 73 ss, si leggono chiari accenni alla morte re-
pentina avvenuta a Salonicco: Ti yobv 1) meplavorog méhig nal ma-
vorfia Oecoahovinm, ... 7 0 xeipevos fygudveve; piv avexrds v
otépnow VmootijoeTal tol xoouoavrog abtiy ecc, (p. 78 ss: cfr. anche
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i passi di Giorgio Acropolita I, 84 e 162 ivi riferiti e le poesie di
Giacomo : II, 13-34; III, 50ss; IV 17 ss).

Ma fintanto che non sia pubblicato il testo intero della monodia
dello Stafidace ('), & prudente lasciare in sospeso la questione e ac-
contentarsi di dire che lo St. fiori tra il 1246 (anno approssimativo
della morte di Andronico Paleologo grande domestico) e il 1320, in cui
mori Michele IX. Tuttavia da quanto verremo esponendo appare pit
probabile che la monodia si riferisca a quest’ ultimo Paleologo.

Molto pit precise e preziose sono invece le notizie che intorno
al defunto celebrato dallo Stafidace nell'epigramma si ricavano da ac-
cenni conservatici nei manoscritti.

Nel codice Monac. gr. 508 del secolo XIV a proposito di un
trattato composto da un certo Matteo (2) mepl Ttijc delag ydorroc §
wepl tob Peiov gorig (Inc. Ei ovvomrov [corr. ebovvomrov] fovlopa
xal xad” oov olév te oagij Adyov) si legge questo scolio riportato da
Hardt, Cafal. codd. mss. gr. Monac. I, p. 241 :

Otrog 6 tol mapbvrog Abyov ouvyyoagevg év Oecoadovixnyg fv po-
vayog xai wpecfirepos, dvijo eddafiic xai Adywog xai ta deia cogdg,
padnic yonpatioac Tob év povayols davpactod éxelvov wveot loadyx,
wal &v T povi] tovtov 1o tijs Cwijg télog detdpevog. Identico scolio
si legge nel cod. Mosqu. Synod. gr. 236 (Matthaei 277) del se-
colo XVI: cfr. Matthaei, Codd. gr. ms. biblioth. Mosqu., p. 244 e
Vladimir, p. 308.).

Secondo il Demetracopulos, Graecia Orthodoxa p. 70 e Arsenio ar-
chimandrita nell’ ediz. della lettera di Matteo Blastaris a Guido di Lusi-
gnano, (in russo), Mosca 1891, p. X1I, il Matteo autore di quest’opuscolo
¢ il famoso canonista e teologo Matteo Blastaris, fiorito circa il 1335.

Ma ancor piu importante € la noticina che si legge nel cod.
Ambros. gr. 885 (C. 217 inf) fol. IV":

Bufhiov 7 dmoypuquxt) mapumionois tiic cefuacplag povijs tijg
vaepaylag Oeordnov tiig Tepiflénrov, fjv &v péoy tf) mepiupavel wohel
Ocooadoving 6 mepupavig Td OviL xal Golog watie Tpdv EE altdv
xonaidwv Edeiparo *loudx (3). Da essa si ricava che il monastero fon-

(*) Al codice Vafic. gr. 1374, menzionato dal Krumbacher e dal Forster,
che & scritto da Scipione Carteromaco (v. Vogel-Gardthausen p. 400), va ag-
giunto il cod. Vallicelliano.

(*) Il semplice nome dell'autore & indicato dall’ ultimo dei quattro giambi
inscritti tra il titolo e 1" incigil: Moartiaiog avliomor tévbe tov Adyow.

(3) Cfr. MarTiNi-Bassr, 11, pag. 984. La nota rappresenta il titolo del
vmxdy redatto da Isacco, per il suo mcnastero, che il copista ¢ del codice
cfr. anche Marmini, Texigeschichie der Bibliotheke des Patriarchen Photios 1,
p. 36) si era appuntato forse per trascriverlo.
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dato da Isacco trovavasi nel centro di Salonicco ed era dedicato alla
Ogoténog ITepiflemtog (1). Questo monastero, che & elencato dal Ta-
phrali, Zopographie de Thessalonique, Paris 1913, pag. 200 s. al n, 19,
fra i Monasiéres disparus unicamente in base alla noticina del codice
Ambrosiano, sussisteva ancora alla fine del secolo 149 giacché il
pellegrino russo Ignazio di Smolensk (1389-1405) tra i monasteri di
Salonicco ne annovera uno chiamato Isaac: cfr. Mineraives russes en
Orient traduils par M. de Khitrowo, 1, 1 (Genéve 1889), p. 147.

Stabilita cosi 1’esistenza di un Isacco monaco fondatore del mo-
nastero tijc ITepifAémrov in Salonicco tra la fine del secolo 13° e il
principio del 14°, resta ad esaminare quale fra i vari Isacchi di quel-
'epoca in altro modo noti possa identificarsi con esso.

Anzitutto va escluso per evidenti ragioni cronologiche e topo-
grafiche quell’ Isacco, al quale avevamo subito pensato alla prima let-
tura dell’ epitafio: cioé Isacco Sebastocratore, figlio di Alessio I Com-
neno, celebrato da Teodoro Prodromo in prosa ed in versi per la sua li-
beralitd, dottrina e attivita letteraria: intorno alla vita e alle opere del
quale vedasi Kurtz, Byz. Zeiischrift 16 (1907) p. 101-107, Uspenskij in
Tzvjestija dell’ Istituto Archeologico Russo di Cpli 12 (1907) p. 18-32
e Petit, ibid. 13 (1908) p. 17-75.

Noi qui soltanto riportiamo dal suo tipico per il monastero tijg
Koopoowreipag presso Vera sull’Eno, di sua fondazione (a. 1157), il
passo in cui il xtijtwp parla delle proprie opere: mpodg 8¢ talrai
(BiProw) xai frépav Pifhov natélimov, ijv aéve paxpd oryudiols
flowixols te xal lapfuwois xal wohtnols ol Emiotodais Sraplpois e
xol #npodoecy ovvréraya (cap. 106 ed. Petit, o. c. p. 69), per av-
vertire incidentalmente che crediamo d’avere rintracciato gran parte
della opera, nella quale si & sbizzarrito a parafrasare in prosa e a
travestire nei metri pitt comuni, sentenze morali. Ne daremo fra breve
un saggio.

Va pure escluso I'astronomo Isacco Argiro, monaco e fautore del
Gregora nella querela esicasta, fiorito nella seconda meta del sec. XIV
(v. Fabricius-Harles XI, 126 ss.).

Il Taphrali sembra faccia un solo personaggio dell’ « Isaac réli-

(*) Un monastero omonimo si trovava a Costantinopoli, fondato dall'im-
peratore Romano Argiro: Cfr. PsELLUS, Hisfory, ed. Sathas, p. 34. Non sap-
piamo se il monastero fondato da Isacco si chiamasse megi{fhentog per la sua
magnificenza, come quello della capitale, o perché riproducesse 1’ immagine
della Madonna, in quello venerata. 'Chi sa che I'accertata esistenza dal mo-
nastero tijg wegifiémrov a Salonicco non giovi a sciogliere la questione relativa

nome mepiflentnvioc? Cir. KRUMBACHER, p. 466 s.
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gieux » menzionato a pag. 161, 227 e 228 dell'opera Zkessalonigue
au XIV*® siécle: ossia non distingue tra 1'Isacco destinatario d’'una
lettera di Teodulo (Tommaso) Magistro (mpog TOv Gyubtarov xai
lodyyshév por marépa wwpov “loaaxn mepi tod & Buldvriov éx Ogo-
oadovixng dvdmlov xai addhg el tavitny xardadovy) (1) e I'altro Isacco
6 nara tov "Adw tot fegot dpovg mphivog, che mandato (a. 1342) a
Costantinopoli con altri igumeni del monte Athos dal Cantacuzeno a
sostenere la sua causa, venne rinchiuso nel monastero di Petra per
aver difeso con calore il novello pretendente al trono imperiale (Canta-
cuzeno III, 36 ed. Bonn. II, p. 209, 213). Dalle parole del Cantacu-
zeno e pit ancora da quelle del Gregora, che in fine della sua storia
(Ed. Bonn. III, p. 541) ricorda un tdpog (cio¢ il famoso t. dyogei-
tnog che diede nuova esca alla controversia degli Esicasti) manda-
togli circa quindici anni prima, ossia nel 1339-40, colla sottoscri-
zione di monaci Atoniti xal mpd ye wdviov ol petd wdvrov
10D mvinaita to mpwielov govrog “loadx, traspare che questo Isacco
¢ del tutto diverso dall’ Isacco elogiato nell’ epigramma. Non ¢ affatto
probabile che I'Isacco che ha occupato per almeno un trentennio (2)
la piu alta dignitd nella repubblica monastica, siasi poscia stabilito
nel centro di Salonicco per fabbricarvi il proprio monastero (3).

Quindi non all’ Isacco Atonita, ma al Tessalonicense deve rife-
rirsi la lettera di Teodulo (Tommaso) Magistro pubblicata dal Treu
e citata dal Taphrali a pag, 161.

Sebbene il Treu, sempre cosi diligente e felice nell’illustrazione
dell’ambiente storico dei testi da lui editi, non ci dica altro che que-
sto: «Isacco & |'eminente abbate di un monastero, probabilmente lo
stesso, di cui si dice in un codice del sec. XIV » (e riporta il noto
scolio del codice monacense gr. 508), e il Krumbacher, Byz. Zeitschr.

(*) Pubblicata dal Treu, Die Gesandischafisreise des Rhetors Theodulos
Magisiros in Feckeisens Jahrbiicher fiir classische Philologie, Supplementband a7
(t9o0-2) p. 1-30. Teodulo & il nome assunto dall'esimio retore e grammatico
Tommaso Magistro, allorché divenne monaco di non sappiamo quale mona-
stero, A

(*) Gia nel 6824 — 1316 maggio, Isacco approvd un contratto fra i due
monasteri di Esfigmeno e di Vatopedi (cfr. Aetes d' Esphigmenon n. VII p. 14-20)
e nel 6834 — 1326 confermd una vendita al monastero di Chilandar (cfr. Acles
de Chilandar n. 110, p. 227/9).

(3) Aggiungasi che nel passo della lettera, ove si descrive il passaggio
vicino al m. Athos (p. 6, 13 fjpev elg “"Adw, tov legdv ynoapdy, T péya zal
tavpaarov dvrag wijg dpetiic mayxpdriov, tov Tav OMipmov mpoypdroy Swagpe-
eoviwg vopéa), Teodulo non parla affatto di rapporti avuti dal destinatario con
quella penisola monastica.
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10 (1901) p. 317 s. qualifichi il destinatario della lettera ancor pit
indeterminatamente «un dignitario ecclesiastico », tuttavia dopo la
scoperta della notizia registrata nel codice ambrosiano e dell’epitafio
dello Stafidace non si pud pil dubitare che quest'Isacco tanto elo-
giato nella lettera di Teodulo Magistros & lo stesso fondatore del mo-
nastero della ITepiflenrog di Salonicco (1).

Dal contesto della lettera non si ricava nessun dato concreto in-
torno ad Isacco (dato che non sarebbe sfuggito all'attenzione del Treu),
sibbene le solite frasi adulatorie, che a noi paiono eccessive e che ben
si appaiano a quelle dell’ epitafio, cui possono anzi servire di com-
mento. Perd siccome la lettera tratta di un viaggio avvenuto fra il
1314 e 1318, come ha dimostrato il Treu o. c. p. 24-26 con solidi
argomenti storici e letterari [il viaggio intrapreso da Teodulo insieme
con altri notabili di Salonicco aveva per iscopo di difendere da-
vanti all'imperatore Andronico II il generale Candreno a favore del
quale egli ha scritto lo vmgp tob Xavdonvol damoloyntixdg intitolato
anche mpesfevtindg mpog Tov Paaikée wvpov "Avdpbvixov tov ITakaio-
Aéyov PG 145, 353-373, che & precisamente il testo dell’apologia
recitata], essa acquista grande importanza in quanto ci permette di
fissare con molto maggiore precisione che il xmjtwp Ttijg poviig Tijg
ITeoifhémrov di Salonicco viveva ancora verso la fine del primo ven-
tennio del secolo XIV, ammirato per le sue virtl, celebrato per la
sua dottrina ed eloquenza, esaltato per la sua beneficenza (diA’del
xavEmog yeipn ENv Omeployels &x mavrog TEOMOU WOIETV &1 TEQUAWG
Treu, 1. c. p. 7, lin. 29).

Essa ci permette nello stesso tempo di stabilire I'etd e I'’am-
biente, in cui visse lo Stafidace, Questo retore fin qui ignoto appar-
tiene dunque alla pleiade dei letterati tessalonicesi del sec. XIV, cui
accenna in fondo alla sua lettera anche Teodulo Magistro, e de-
dica un capitolo speciale il Taphrali 0. c. p. 149-169.

Lo Stafidace si sarebbe occupato anche di ascetica e innografia,
come appare dal LAMPROS, Calalogue of the Greek Mss on Mount Athos
IT p. 142: cod. 4520 s. XV, n. 5: Ilepl ol Onxapd otiyor xai yvdpa
Oeodovlov povayod, tol Xidvn, tod Zragiddxn, vod Xapoiavitov,

(') La mancanza di notizie intorno al monastero di Isacco fondato a
Cpli nel sec. IV-V (il DucanGg, Costantinop. Cristiana, lib. IV p. 158 ricorda
un solo abbate del sesto secolo) fa pensare che la poesia di Manuele File
Eig edayyéhov Tic povijc vol xvgoi ‘loadx xexoopmpévov dui jpuoapydpou
(ed. Miller I, p. 68) riguardi piuttosto |'uno o 1'altro dei monasteri di Vera
o Salonicco.
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Perd nei cod. della Bibl. Sinodale di Mosca 306 e 308 del s, XVI
il Vladimir legge ot Zragidiov Xapoiavirov.

Non sappiamo poi quale rapporto possa avere col nostro Stafi-
dace il compilatore di un trattatello di medicina conservatoci nel solo
cod. Vatic. gr. 282 del sec. XVI p. 433 sotto il titolo: *Todvvov
100 Zra@iddun olivinmowg drpfng dagdpov mpdEewmv lavpuav; cfr.
DieLs, Die Handschriften der antiken Aerzte, 11 p. 55,

Segue l'epitafio e, ad illustrazione del medesimo, il passo finale
della lettera di Teodulo Magistro ad Isacco.

Tov Ztagddxn &g tov tdgov o ®veod 'loodx.

1 Keix® agerr], gllor dvdoeg, tédhvnuev ocogin te*
dywog 710& péyas Savpdouds t° loudx
‘EEqxovra yeyos Erea mpog tolol te mévre
fijpard & €€ xal mpdg dig Séxa thvijoxer viv
5 “Exty ol dexdry dexefoloto. xhadoov dxovwv
olog Shwhe xavav 71d° 6pog edoefing *
“O¢ xai mivde poviyy depédlov EE elg 160" Edeipev
&v 18 Loyows molic @v mpdkeol te mhelmv.

Ex Cod. Vallic. B. 0, fol. 153".

Cfr. TuEODULI Fpisi. ad Isaac (Treu o. c. p. 18): mdvreg yao TOV odv
Wyyov damolatovor péyv, otz Exovor 8¢ wal gijoo (corr. 8’6, T zal gijow). GAhd
wiv poévag dEelag nal ovveyeis, xiv Aijun ebyevég, »iv My fopmiv te nal ydow
peva tol xoopiov gofoloav, xdv tag dhinoug wal Davpaotdg tijg yhdTmg oEl-
ofivag xal tols Exopfvoug adtixa, xdv St yiig (corr. 4, 1 wg) Swekéldy éx g
onuig olpasr Tov dviguivia mgooeimor® ob ydp. éatwy, odx Eomy ovdév TdV deyo-
pévov énalvovg, ol pn pevéyxews adtog* 7 petéyews pév, o mpds UmegPoliv BE,
fl 7pods megPoliy pév, dAAd tOv Gulddpevov Exmv: GAL’ Spol Te mdol xendo-
pnom toig xahilotolg xail o0ty £Ew cavtol wuvahelmels ol Togolto AGaWw GO0V
olx old’el mc évl yé wp* pévov yao cob wy Yuyny drdviev dyaddv Béay
sloguaoey & Déog, xal povog €€ oo mdong ouyxexpoTUEVOS THC GQETHG METX
100 xgeltrovog Ewdotote otpégy wal tdv éxeilev dmolaters apéowc, xdv iméo
Apdv v yijv &0 matjic ép' @ mdviey mavidraow dgepévous povou Tob xahli-
OTOU %ai ywvopévou meicelg goovriCew, mg pévov ovra tovtov Plov evdaipova.
Eyoy’ oby édavpace iy Dikimmov molhdag, oly' 6t peydin te xal meQupaviig
yofiton mappégy Hakdrry zoi tig Bavpactilc Oertaliag dmdong fotiv ogiial-
pég — 008’ 6w wolhotc Te »ai deElovg domuéom prjrogug péper xal Abywv Eoti T
oy yoplov, olg dnaow dmaviag Délyer xoi meifer 2ol xnarayonteder Tov del
xedvov ouveivar — ol vovtols ebdaipove Ty motpldo vopilo * all’ Guu TooiTov
ellnye tov olmijtoga® Got’ el xal pndév adrfj neds Aéyov cepvémrog Ty, dhhd
gaviotdt nic £8oxel 1OV Gnacdy, avtog dv anéyons eic Dadpa.
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8. — Sulliscrizione del cosi detto « vessillo navale» di Ma:
nuele Paleologo conservato nella Galleria Nazionale delle
Marche in Urbino.

In Mittarelli-Costadoni, Annales Camaldulenses, IV (1759) p. 69
si parla di un « pallium, sive vexillum... auro et unionibus opere phrygio
contextum cum imagine Sancti Michaelis Archangeli et Emmanuelis
*mperatoris Graecorum et cum litteris graecis », descritto dal monaco
Andrea Vallemani nell’inventario delle reliquie e suppellettili del mo-
nastero di S, Croce dell’ Avellana compilato nell’ 1641 (cfr®o. c. VIII
pag. 330). Riportata la versione latina dell’ iscrizione greca dello stesso
Vallemani, si discute intorno al donatore del vessillo: ¢ Vel ergo Em-
manuel Graecorum imperator, qui Anconae et propinquis littoralibus
oris dominabatur, pallium hocce transmisit et obtulit celebri Avella-
nensi coenobio, haud multum dissito a sua ditione; vel tempore An-
conitanae obsidionis vexillum hoc de manibus Graecorum praereptum
a Christiano cancellario et duce exercitus Friderici imperatoris anno,
1173 dono missum fuerat ex inimicorum spoliis ad idem Avellanense
monasterium, cuius erat Christianus commissus ». Confutata 1’afferma-
zione del lacobilli (Y), Vife de Santi e Beati dell’ Umbria 111 (Foligno
1661) p. 355, che il vessillo sia stato donato insieme ad altri para-
menti, vasi di argento e reliquie da Federico Barbarossa a Rainero
diacono e priore dell' Avellana, i due annalisti sostengono che il do
natore dev’essere stato o l'imperatore Emmanuele, o un altro Rai-
nero, prima monaco dell’ Avellana, poi vescovo di Cagli, ed infine
arcivescovo di Spalato, « Emmanueli Graecorum imperatori acceptis-
simus, cui etiam a veri specie non abludit imperatorem Graecum dono
obtulisse et transmisisse ad suam Avellanensem eremum »,

E concludono: « Ex supralaudatis Emmanuelis imperatoris pii-
petitionibus evincitur ipsum fuisse filium Eudociae, quam inter Grae
cas imperatrices huius temporis non agnovit Ducangius (Fam. Augg:
pagg. 150,154), dicendumque videtur Joannem Emmanuelis patrem,
extincta Irene prima coniuge sua, anno 1124 aliam superduxisse uxo-
rem Eudociam, ex qua anno 1125 natus fuerit Emmanuel, qui tem-
pore expeditionis Neocaesariensis, quae superstite patre contingit circa

(*) Di un vessillo in caratteri greci non parla affatto |’ inventario; bensi
di un pallio, detto stendardo di detto Federico Barbarossa, di cremesino rosso
con frangie (sic) d'oro, et alcuni versi devoti di carattere Tedesco (sic). Ia-
cobilli 1. c.
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annum 1142 duodevicesimum, ut auctor est Cinnamus apud eumdem
Ducangium, attingebat aetatis anoum ».

Nell'ottobre 1772 Giovanni Cristoforo Amaduzzi, trovandosi in-
sieme con i Vescovi Francesco Lor. Massaioli e Stefano Borgia (poi
cardinal) in villeggiatura presso il Monastero di Fonte Avellana,
prese una copia del monumento, che illustrd e pubblicd due anni
dopo nel volume terzo degli Anecdota Litteraria ex Mss. codicibus
erula, pag. 10-28, sotto il titolo Donaria duo graece logquentia, quo-
rum wunum in labula argentea apud moniales Saxoferratenses S. Clarae
ab fustiniane Augusto S. Demetrio Martyri, alterum in Vexillo Serico
opere phrygionico apud monachos Avellanenses ab Emanuele Comneno
imp. S. Michaeli Archangelo dicatum nunc primum latine reddita in pu-
blicam lucem profert Johannes Christ. Amadutius.

Nella praefatio ad Ennium Quirinum Vicecomitem, genevosae in-
dolis et praccocis omnigenae litleraturae adolescentem, ' Amaduzzi si di-
lunga a parlare di Emanuele Comneno (1143-1180), che sarebbe il
donatore (p, 10-15), poi descrive il vessillo e 1'iscrizione greca,
(p- 17-20), della quale da il testo greco con la traduzione latina a
pag. 23-25 (a pag. 26-28 seguono le adnofationes), e il facsimile nella
Tab. 11,

L’Amaduzzi credé di eliminare la difficolta dell’identificazione di
Manuele Comneno figlio di Irene, nel Manuele Eddoxlag maig del-
I'iscrizione, interpretando maig come nepos o descendens.

Il vessillo, che al principio del sec. XVIIII si dava come per-
duto, fu illustrato dal Cozza-Luzi in una prolissa dissertazione in-
titolata Di un antico vessillo navale in Dissertazioni della pontificia ac-
cademia romana di Archeologia Serie 11, tomo 111, Roma 1890, p. 1-85,
con facsimile, della quale parleremo.

Recentemente L. Serra nella collezione X piccolo Cicerone mo-
derno N, 15: Il Palazzo ducale di Urbino e la Galleria nazionale delle
Marche (*) Milano, Alfieri et Lacroix p. 23 da questa descrizione,
corredata pure di piccolo facsimile:

« Arte bizantina del principio del secolo XV.

Vessillo navale. Sopra un drappo serico di color purpureo
[m. 0,75 3 0,75] ricamato in seta e oro si rileva nel mezzo, con
brillante sentimento decorativo, 1’ Arcangelo Michele, dalle grandi ali

(*) In questa galleria «sono entrati parecchi oggetti provenienti dal Mo-
nastero di Fonte Avellana, ma finora soltanto come deposito giudiziario ».
L. Serra in Gronaca delle Belle Arti, 4 (1917), Supplemento al Bollettino d'Arte

11 (1917), p. 22.
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spiegate, in tunica e calzari rossi avvivati d’oro, con nella destra la
spada rivestita di perle, nella sinistra il fodero di essa; a manca &
Emanuele Paleologo, genuflesso, in tunica viola e manto rosso ad
ornati aurei.

Nell'incorniciamento si dispiega una lunga iscrizione in greco, a
caratteri dorati, che traduce la invocazione con la quale Paleologo,
per debellare i popoli nemici, implora la protezione dell’ Arcangelo,
che benevolmente lo affida, come appare dalla scritta segnata sotto
I'ala di lui.

Emanuele Paleologo fu figliuolo naturale di Giovanni Paleologo V,
imperatore dei Greci dal 1373 al 1391, ma non successe al genitore
nell’impero, cui ascese invece l'erede legittimo, nomato anch’egli
Emanuele Paleologo (1391-1425). Questi prepose il fratello al co-
mando della flotta, ma ingelosito dal plauso suscitato dalla vittoria
navale di Plate (Troade) da quella riportata sui Turchi, verosimil-
mente intorno al 1411, lo costrinse insieme ai di lui figlivoli in
carcere, ove lo tenne lunghi anni, se pur non fino al tramonto di
sua vita,

Il vessillo & quindi uno degli estremi e pil fulgenti segni della
potenza greca sui mari, e insieme un prezioso cimelio, che si ricol-
lega iconograficamente alle miniature, e in special modo al Rotolo di
Giosu¢ (sec. V-VI) e al Menologio di Basilio II (976-1025) ('), ambo
alla Vaticana i quali offrono tutti gli elementi della figurazione » (%).

A questa descrizione del Serra, che si fonda sulla « copiosa dot-
trina filologica e storica del Cozza-Luzi », si debbono fare alcune os-
servazioni,

Con ragione & stata scartata la identificazione del donatore nella
persona di Manuele I Comneno, non solo per motivi storici (esséndo
egli figlio di Irene), ma anche per considerazioni artistiche, in quanto
che i caratteri paleografici dell’iscrizione e certi tratti figurativi e de-
corativi rivelano un’etd posteriore al secolo duodecimo ed un’arte di
spiccata ispirazione veneto-cretese (Cfr. Millet, Recherches sur licono-
graphie de 'évangile p. 656 670), Ma non si pud affermare con si-
curezza che il donatore Manuele sia il vincitore della battaglia na-
vale di Plate (CHALcON. IV ed. Bonn. p. 176 s: PHrANTZ. I 29,
p. 87: Ducange, Famil. Aug. byz. p. 241), che per gelosia del fra-

(*) Si pud aggiungere anche la miniatura del cod. Parig. greco 510,
fol. 2267 presso OmoNT, Fac-similés des Miniatures, Paris, 1902, tavola 4o.
(*) Lo stesso Serra descrive pili ampiamente il « Vessillo navale bizan-
tino del 1411 circa» nelle Nofe sulla Gallevia Nazionale delle Marche in Ur-
in L' Arcadia 111 (1918) pag. 397-403, con facsimile.
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tellastro regnante fu rinchiuso con i figli in carcere, ove mori dopo
17 anni di sofferenze.

Giaccheé mentre da una parte il Muralt, Chronographie byzantine 11,
p. 792 e 794 pone nel 1409/1410 la morte del gran duca Manuele du-
rante la settima epidemia, secondo la notizia del Chronicon breve (ed.
Bonn. p. 517, 9 in appendice al Ducas) e nel 1411/1412 la vittoria
della flotta greca comandata da Manuele, bastardo di Giovanni Pa-
leologo, giusta il racconto del Calcondila, il quale soggiunge che il
vincitore messo in carcere insieme ai figli, vi rimase per diciassette
anni, dall’altra il Lampros, ‘Toropia tijc “EMddog ¢’ (1908) p. 749
n. 1, giudica @rifavog la notizia del Calcondila, perché non concorda
colla testimonianza del Chronicon breve, secondo il quale il granduca
Manuele (che il Lampros afferma sia lo stesso vittorioso comandante
della flotta bizantina: Gotig elve mdvrwg 6 attdg) mori di peste nel 1410.

Inoltre Franza e Calcondila, gli unici cronisti che ci parlano
della vittoria di Manuele, non fanno il nome della madre del valo-
roso ammiraglio.

Chi potrebbe essere I'Eudocia elmderig, towodAfuog,

guroonogov pév raloapa xexrnuévn
yevvijtolay 08 mopguodvihjtov whddov?

Forse Eudocia, figlia dell'imperatore di Trebisonda Giovanni
Alessio III Comneno (1350-1390) e vedova del turco Zetines, che
Giovanni V Paleologo aveva chiesta per isposa al figlio Manuele, il
futuro imperatore Manuele II Paleologo., Ma il vecchio e podagroso
imperatore, appena la vide giunta a Costantinopoli, s'invaghi talmente
di colei che avrebbe dovuto essere sua nuora, da volerla ad ogni
costo come propria moglie, invece della defunta Elena Cantacuzena:
cfr. Ducange, Famil. Aug. byzant. p. 194 e 239 e Cozza-Luzi, o. c,
p. 45 ss. Le nozze furono celebrate nel 1390, a breve intervallo dalla
' morte dell'imperatore (16 febbraio 1391).

Naturalmente il successore Manuele II Paleologo, cosi atroce-
mente offeso nei suoi sentimenti dal padre, non dovette approvarne
I'operato: ed in bocca del figlio, forse postumo, di Giovanni Paleo-
logo, tornarono acconcie le parole dell'epigrafe, ispirate dal Salmo

2111
’Ex wowklag yap pnrowiic émepoligny
gnl of, takiegye TV Goopdrov.

Con cid non vogliamo escludere la possibilita di altre combi-
nazioni colle numerose principesse ed imperatrici omonime, Ma se
resta dubbia l'identificazione del Manuele oblatore del vessillo col
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Manuele vincitore di Plate, ne consegue che non & sicura nemmeno
la denominazione di wessille navale data al ricamo raffigurante 1'ar-
cangelo Michele in atto d'esaudire le suppliche di Manuele, A meno
che non vi siano nella confezione e attrezzatura indizi speciali, che noi
non abbiamo potuto rilevare dalla semplice: fotografia (*), e che nem-
meno il Serra ha rilevato da un nuovo esame del vessillo (2), il pre-
zioso ricamo bizantino conservato ad Urbino potrebbe essere un quadro
votivo ricamato in seta e oro (3), anziché dipinto a colori su tela o
tavoletta di legno.

Serve di cornice a detto quadro un'iscrizione giambica di 18 versi,
che comincia in alto (vv. 1-6 disposti in due righe), scende a destra
(7-11), ripiglia a sinistra (12-16) per poi proseguire in fondo a de-
stra (v. 17 e 18 separati dalla base, su cui posano i piedi dell’Ar-
cangelo) (4).

Un'altra iscrizione di tre giambi, che costituisce la risposta alla
precedente preghiera di Manuele prostrato ai piedi dell’Arcangelo (5),
¢ ricamata nell’arco formato dall’ala destra (vv. 19-21). Nei due an-

goli sopra le ali si trova la leggenda 0 &s(mtgcimyog) Mzt(m‘}l) o
@uUAaE, mentre non & visibile il nome del supplicante.

Pero tale disposizione dei versi dell'epigrafe, richiesta anche dal
senso, non & stata osservata né da Mittarelli-Costadoni (vv. 19-21,
17-18, 1-6, 12-16, 7-11) né dall’Amaduzzi (vv. 17-18, 1-16, 19-21).

La forma delle lettere maiuscole (solo av di 2pavtdv v. 9 & minu-
scolo) & piuttosto irregolare, essendo subordinata allo spazio disponi-
bile e alla decorazione: quindi qua sono strette e legate insieme, 13
larghe e staccate. Generale I'uso degli spiriti ed accenti: frequente il

(*) Tra le miniature che rappresentano navi bizantine, quella riprodotta
da SCHLUMBERGER, Fpopée bysantine 11 p. 369 da al vessillo una forma che
potrebbe convenire anche al nostro. Vedi sull’argomento Gupas, Meoaiovixa
goepdypara sholwy &l tob Onaelov in Butavtic 2 (1911-12) p. 329 ss.

(*) « Il vessillo & stato rimontato su altra stoffa, né saprei vedervi segni
palesi di attrezzatura di labaro navale », ci ha scritto il prof. Serra, che rin-
graziamo degli schiarimenti fornitici.

(3) Sui ricami bizantini cf. DALTON, Byzantine Ari and Archeologyp. 598-602.

(%) Altri esempi di stoffe ricamate incorniciate dall’iscrizione presso Kon-
DAKOV, Pamiatniki ckristianskago iskusstva na Afonje, Pietroburgo 1902, p. 249,
277, 279 e tavola XLIs, XLIX.

(%) Cfr. presso OMONT, Fac-similés des Miniafures tav, 64 la risposta del
1"Arcangelo Michele:

By péy elpe oog qikat, oreqnodps,
g fyvog adtdg mpaypdrov Tig éxPdesic.
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trema su t e v, Oltre agli itacismi: 1 yovn, 8 yuvvirowy, 12 (Hiig,
17 &meppiguv che non abbiamo riprodotto, vi sono questi errori: v. 3
divavpwy e 19 mpoooéoye (il doppio sigma & escluso dal metro). Del
resto l'assenza di corruzioni nei versi attesta di una certa perizia in
chi dettd I'epigrafe e dell’attenzione in chi la ricamo,

Fra gli errori della stampa dell’Amaduzzi vanno rilevati: 7
xatoapl, 8 mopgipav thtdv, che ha tentato di giustificare nella nota
7, 10 aivdCopat.

Nemmeno immune da errori & la ristampa del Cozza-Luzi, che
inesattamente definisce i giambi senari versi politici (p. 11). Ad es.
non si pud mutare, com’egli fa, (p. 15) in éppign !'originale scrit-
tura &polger (3 sing. ppf att.: la forma attiva & richiesta da advdv).
Sopratutto & capricciosa ed assurda l'interpretazione che egli da dei
vv. 7-8, leggendo waloapr per zaicupe e mopguodvder (sic) tov
x\ddov per mopgupdviintov ¥hddov. Su questa lezione il Cozza-Luzi
traduce «la quale ebbe a consorte il genitore per un Cesare ed a
prole una madre a chi & porfirogenito » sforzandosi di sostenerla con
« osservazioni » che « forse taluno potra credere che siano troppo sottili :
ma pero pensi che si tratta di esaminar le diciture molto contorte di
scrittori bizantini, i quali appunto diedero il loro nome a cosiffatte sot-
tigliezze, in cui erano abilissimi » (16-18, 49-51). E superfluo riferirle,

Ci sembra che nella nostra epigrafe votiva tali sottigliezze siano
affatto fuori di luogo e si debbano anzi escludere. Basta infatti leg-
gere nafoapa (come noi leggiamo sulla fotografia del Carboni; la P
¢ legata colla A finale pil piccola) e mopquodvihtov (*) ®Addov, per-
ché il senso corra naturale e chiaro: « avente come genitore un
Cesare (imperatore) e come genitrice un rampollo porfirogenito »,
Eudocia ciog¢ era figlia di porfirogeniti!

Diamo ora il testo dell'iscrizione ricamata,

L.

1 Q¢ molv “Inoots tob Navi xdppas yévu
v odv moddv Eumpootev attdv Eppiger
altdy mapk cod ddvapw silngéval
&g allopudov tmotdly ta otign,

-4 Cfr. Jos., 5, 13-15.
(*) Per questo aggettivo composto non registrato nei lessici cfr. MANUE-

PuiLAe Carmina, ed. Miller I1 p. 358 AvaE Mavounh mogpuodvite #hade
362, n. 2.
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5 otrwe Eywys Mavovnh 6og oixémg,
Eddonlag muie edxdeolic, toroodfiov,
guroomigov pév xaloago xextnuévng
yevvijroway 8¢ mopguodvimrov xhddov,
Taviy Epovtdy xetxd® 19 TémE

10 Himtw mool cov mai hiralopor 8¢ oe,
g oaig Juémolg mrépuEL xeyQuompévalg
xal wpopddvay flog pe mavrog xivduvov
®ol gpootrdiny Exw oe xal @Ulaxd pov
Yuyiic T kol odparog dv &v 1@ Pl

15 yfv ) velevrale &8 xal qouwr] xploel
gpw nEoomvi] Oud ool tov decmbTny.
Ex xoMlag yap pnrowdic &xepolgmy
gl of, vatiupye TOV GowpdT@Y.

IL

Otg pov mpoofoye of derjoel xal oxéme
20 ot pev mréguEw 1dlawg (g olxéwmy,
gxdpode B8 tovg covg dveld pov i) omddy.

17 Cfr Psalm, 21, 11.

9. — Intorno a due epigrafi greche di Messina.

In Néog ‘EMnvopvijpov 14 (1920) pag. 409-411 sotto il titolo
‘EMny wai Ervypagal &v Meoamivy tijs “Trakiog sogo state pubblicate due
iscrizioni dal codice Italiano 830 (gia Regio 10495, Marsand 474)
della Biblioteca Nazionale di Parigi, cartaceo di fogli 23, scritto
nel secolo XVI-XVII (1).

La prima viene preceduta da questa annotazione: « A di 22 di
Novembre (?) 1572 stando alla missa greca a Messina a4 une chiesia
detta di S** Marina ho alzato li occhij allo muro della chiesia verso
mezzo giorno et ho visto certe litere grece et diciano» (segue l'i-
scrizione in prosa, di cui diamo solo il principio e la fine:

IT6de Helw wvoipevoc — vijg wéhewg Pédov).

(*) Sul contenuto del codice (notizie intorno alla Storia di Creta raccolte
da’ differenti scrittori antichi Greci, ece.) v. MARSAND, J nanoscritli italiani
della regia biblioteca parigina p. 529 € Lampros, “lotoguud pelewmipava, Atene
1884 p. 145 s.
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L’editore credette l'iscrizione inedita (xal % pév Emypapy afim
elve, Soov olda, Gvéxdoroc), mentre che era stata gia edita da H.
Omont in Revue des Etudes grecques 1 (1888) p. 190 s: [uscriptions
de Messine dal codice Parigino greco 3067, Poche sono le varianti
tra le due stampe : messa ] missa Omont: une chiesia ] una chiesia Om. :
mezzo giorno ] manzo giorno Om,:

tdv Swehdv Exagylas | tiic Zweddv éx. Cod. Om.: Mayyavdpn |
Maxguvdgn Cod. Om.: Iaitdva | Faivavdé Om.

Della seconda iscrizione l'editore scrive: *Oliyov §’avorépm tod
abrol @ilov avaywmonerar 1o &g Enlypappa, o0 woonyodvrar Tdde
«et litere greche intagliate et diceano »:

*Evratfa Aovxdv xhewdv dagyipavdpimy (1)
*EEedv to delov Umio obv ténvov:

Poi avverte che tale iscrizione, incisa nella chiesa di S. Giovanni
Battista dell'Orto, era stata edita da Gualtherus, 7abb. Antl. Sic. p,
79 e in CIG IV p, 519, n.® 9539 (I'indicaz. del N.E. & sbagliata),
dimenticando oltre che la stampa fattane dall’Omont 1. c. p. 190,
quella del Cougny, Anthol. Epigr. Graec. Append. 11, 744,

Le stampe del Néog ‘EMnvopvijpav e dell’lOmont concordano
fra loro (fuorché al v. 13 &g mapeorig recte: &g nagéorm Om.) e dif-
feriscono dal testo del CIG e del Cougny solo al v. 8 fjv 8" |fjv e
al v, 15 naidwv ] véuvov, lezione giusta,

Perd & da notare che I’Omont ha pubblicato dal cod. Paris. gr.
3067 le parole:

« Nel 1572, alli 12 del mese di 9"™. Stando io a vedere messa
nella chiesa del beato,S. Giovanni Battista detto dell’'Horto, alla in-
clita cita de Messina — et ho visto un monumento di marmoro », che
vengono a congiungersi con «et litere greche intagliate et diciano »
riportate nel N. ‘E. Tutto il periodo deve certamente trovarsi anche
nel codice italiano 830 ed essere stato stroncato dall’editore Lampros,
ma inopportunamente, perché vengono cosi a mancare e la data e la lo-
calita in cui trovavasi il monumento con le « litere greche intagliate ».

Ma chi ha rilevato le due iscrizioni greche delle chiese di S. Gio-
vanni all’Orto e di S. Marina, ora distrutte?

Il Néog “EAlnvopviipwv nulla ci dice in proposito, mentre che
I'Omont fin dal 1888 o. c. pag. 177 s. aveva stabilito che il trascrit-

(*) Cio¢ Luca, archimandrita del Monastero di S. Salvatore di Messina,
del quale parlano anche le iscrizioni 8726-8727. Cir. anche Mancini, Codices
Graeci monaslerii Messanensis S. Salvaloris, Messanae 1907 pag. V-VIIIL.
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tore & stato il noto copista cipriotto Giovanni di Santa Maura. La
prova & stata fornita dallo stesso codice Paris. gr. 3067 «dans le-
quel (volume) notre copiste a réuni des pri¢res de toute sorte: frag-
ments de copies de manuscrits, brouillons de lettres relatives a ses
travaux, notes diverses: copies d’inscriptions, d’épigrammes, notes
historiques etc.»; codice che il copista ha intitolato a fol, 2: Frag-
menta diversa valde confusa. Come il Santa Maura ha segnato a fol. 727
la nota: « 1570 — La presa di Cypro », cosi ha copiato il testo delle
due epigrafi messinesi, indicando con precisione la data e le circostanze,

Di pitt a fol. 73 aggiunge di aver mostrata nell’agosto 1573 la
copia dell’epitafio di Luca archimandrita ai padri dell’abbazia di S.
Filareto presso Seminara: « havendo inteso io lo nome di archiman-
drita Luca, gli ho monstrato lo contrascritto epitaphio circa al quale
haveamo giudicato che fosse stato quello archimandrita Luca, lo
noma del quale & scritto & quelle epitaphio» (Omont, o. c, p. 186).

Il codice Paris, gr. 3067 sarebbe dunque l'archetipo, donde sono
state copiate le due iscrizioni messinesi nel codice Parigino italiano
830, gualora non risulti dall' esame calligrafico dei due manoseritti
che anche questo codice sia stato scritto dal Santa Maura. Che se
tale esame confermasse l'identita fra le due scritture, si dovrebbe
concludere che Giovanni di Santa Maura & pure il raccoglitore e
traduttore dei passi d’'autori greci relativi all'isola di Candia conte-
nuti nel codice Parigino italiano 830 (donde tre brani della tradu-
zione italiana furono pubblicati con a fronte il testo greco dal Lam-

pros, ‘lotopwé peketjpoara pag. 148-150).

Post scriptum. 11 codice Parigino ital. 830 non & seritto di mano
del Santamaura, come ci assicura il chiario H. Omont, che ringra-
ziamo per avere cortesemente confrontato i due codici e controllato
alcuni passi. Rimane quindi tuttora aperta la questione circa 'autore
della Storia deli’isola di Candia, com’é intitolato I' opuscolo presso
Mazzatinti, /nventario dei manoscritti italiani delle biblioteche di Fran-
cia I, Roma 1886, p. 155,

Avvertiamo da ultimo che una seconda copia dell’epitafio di Luca
archimandrita si conserva a fol. 27 del cod. Vatic. gr. 1130 scritto
dallo stesso Santamaura. Questa copia ha le stesse lezioni dei due
codici Parigini ai v. 8 (8 om.) e 15 (véxvwv) e in piu la nota in
fondo: "Emwrdpiov Aovxd dpyipavdpitov tagéviog &v 1@ vad Tob
Gylov "lwdyvov 1ol Baatiotol 1o xalovpévou 1ot Kimov (leggi Kij-
mov) év tfj w6her Meaaijvy: — tijg Swxehlag. Di qui proviene la copia
contenuta nel cod. Vallic. gr. 211 (Carte Allacc., CXXXV, 3).
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10. — Epigramma di Giovanni Geometra
sulla tomba di Niceforo Foca.

11 truce assassinio di Niceforo Foca nella notte dal 10 all'll no-
vembre 969, che forma una delle scene pilt drammatiche della storia
bizantina, produsse nei sudditi viva commozione e cordoglio, grande
gioia nei numerosi nemici dell'impero, che il suo braccio vigoroso
aveva tenuto in soggezioie.

Dell'affetto e venerazione che il popolo serbava verso il defunto
ovrano atteéstano alcune poesie di Giovanni Geometra (Migne, PG,
105, 901 n. 1; 927 n. 41; 932 n. 56; 941 n. 90) e lufficio litur-
gico composto in suo onore (ed. da Mons. L. Petit, Byzani. Zeilschr.,
13 [1904] p. 398 ss.): della gioia e delle speranze suscitate fra i ne-
mici sono prova la baldanza e la furia, onde essi ripresero le osti-
litd, appena cessati 1 rigori dell’inverno.

L'angosciosa situazione, in cui trovossi Costantinopoli nélla pri-
mavera del 970 alla notizia della vittoriosa avanzata delle terribili
orde di Sviatoslao & vivamente rappresentata dall’epitafio di Niceforo
Foca composto da Giovanni, Metropolita di Militene, nel quale il
poeta in preda alla commozione e allo spavento invoca che I'erce si
levi dal sepolcro e combatta per la salvezza dell'impero.

Il morto non poté risorgere dall’avello, ma per la fortuna di
Bisanzio, il braccio di lui visse nel braceio del suo uccisore e succes-
sore Giovanni Tzimisces e nel braccio di Basilio Bulgaroctonos. Tut-
tavia il poeta conservd inalterato l'affetto e la predilezione per 'eroe
trucidato, non ostante gli indiscutibili trionfi del successore, al quale
non poteva perdonare il delitto, onde era salito al trono ().

Il testo dell’ epitafio in Cedreno, ed. Bonn, II, p. 378 e nelle
Notae in Leonem Diaconum dello Hase, ed. Parig. p. 223 — ed. Bonn,
453 dipende dal cod. Ceisiin, gr. 136 fol. 1017, che lo introduce con
queste parole: "Ev.828 tfj copd adrod (i. e, Nicephori Phocae) § tfjc
Mekinviic unroomtoritng “Todvvng tatta Exéypape (3).

L]

(*) Vedi su cid ScHLUMBERGER, Un Empereur Byzantin au dixiéme
sidele, pag. 758 e L’Epopée Byzantine, 1, p. 39 s, 317 8., 64: s. (in fondo a
p. 641 & da leggersi: ful évéque de Melitene invece di Milet).

(*) Niceforo fu sepolto in una delle tombe imperiali del mausoleo (fjp@ov)
di Costantino magno annesso ai SS. Apostoli: cfr. Leo Diac. V, g. I lemmi
dei codici O e R (vedi p. 160), che parlano della sua sepoltura nel mona-
stero della IegiPhrenvoc detto poi 6 Zolhovva o Zovhov povaotijor (= S. Gior-
gio degli Armeni; cfr. EsgrsoLT-THIERS, Les églises de Cple, Paris 1913 p. 76
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La ristampa del Preger, [uscriptiones Graecae melricae, Lipsia
1891, p. 23 s. si basa sull’edizione Bonnense di Cedreno, pur aggiun-
gendo l'editore nell’apparato alcune congetture proprie ed anche di
amici (Stadtmiiller, Menrad, Schoell). Nel commento storico il Preger
disgraziatamente non mise a contributo lo studio del Vasilijevskij,
Russko-bizantiiskie Otryvki, in Zurnal ministerstva narodnago prosujesi-
scenija vol. 184 (1876, Marzo) p. 162-178, dove il dotto russo con
acuta e geniale analisi storico-letteraria dimostro che il Giovanni di
Melitene & il noto poeta Giovanni Ciriote Geometra.

Il Krumbacher, Gesck. der byz. Liter.2, p, 368 e 731 accoglie i
risultati del Vasilijevskij ed aggiunge che il bell’epigramma & tradito
anche indipendentemente dallo Skylitzes, con varianti d'ogni sorta,
ad esempio nel cod. Regin, gr, 166 del sec. XV-XVI.

Pero fin qui nessuno studio & stato pubblicato sulla tradizione
manoscritta dell’epigramma, all'infuori di una nota del De Boor,
Byzant. Zeilschr. 14 (1905) p. 413, n. 2, nella quale vengono ripor-:
tate varianti di M(atritensis gr.Il) e A(= V(indobonensis
histor. gr. 35), due importanti codici dello Skylitzes (*).

Senza dubbio la tanto attesa edizione di questo cronista, prepa-
rata dal Seger, ci dara il testo definitivo dell’ epitafio come pure di
altri testi poetici inseriti in alcuni manoscritti di detta cronaca. Ma
poiché non & prevedibile che tale edizione esca entro breve lasso
di tempo, abbiamo creduto di pubblicare intanto sulla fede di un buon
numero di manoscritti il testo provvisorio del bell’ epigramma, la
cui tradizione & molto istruttiva per la tradizione dei testi epigrafici
presso i Cronisti (2).

n. 8) sono quindi errati e derivano dalla confusione con lemmi di altri epi-
grammi. In altra nota vedremo che anche I'iscrizione dei SS. Sergio e
Bacco *Allov pev Pacihijec viene attribuita a Giovanni di Melitene. — 11
lemma & un'eco della poca armonia che regnava tra gli Armeni e gli
Ortodossi.

(*) Per il cod. M ci siamo serviti della nota del De Boor; per A ab-
biamo studiato I'epigramma su fotografia.

(*) Sull'intricata tradizione manoscritta dello Skylitzes v. De Boor, Byz.
Zeilschr. 13 (1904) p. 356-369 € 14 (1905) p. 409-467. Dei manoscritti da noi
adoprati solo due OR non contengono la cronaca dello Skylitzes. Una copia
dell'epigr. si conserva nel Cod. S. Sepuleri 441 5. XVII/XVIII (Miscellanea
di Crisanto patriarca di Gerusalemme) fol. 155: Stiyow p' (sic) v % &mygugy -
Odtor elgédmoay év Tff 000d voi Paciléng wbp Numpopov tot Poxd év o
povii tije mavaylag Iegifréntov, taviv 8¢ Zolot povaotijpr* “Twdvvov pnmrgo-
nohitov. “Agy. “Og dvdpdou spiv xal Topdivegog Elpove. Clr. PAPADOPULOS-KE-
RAMEUS, ‘Tegoo. Bifl. A" p. 416.
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I sette codici messi a contributo per la presente ristampa si di-
vidono in due classi (v. le varianti ai vv. 1-5, 10, 14, 225, 27);
I'una rappresentata da ARR?, P'altra da CMOO?*, i quali a lor volta
si suddividono nelle coppie CO, MO' (vv. 4, 15, 16, 20, 22). A chi
la preferenza? Siamo stati perplessi nella scelta: infine abbiamo a-
dottato il testo di ARR!, perché ci ¢ parso che esso rivesta un ca-
rattere meno personale, e quindi sia pin adatto per un’ epigrale, ri-
spetto all’ @g dox® di CMOO! nel v, 5. Pero se g dond doveva tro-
varsi in origine nella poesia, come lascierebbe supporre il parallelo
gv Boxolv del v. 6, sarebbe forse ARR! il rimaneggiamento della
poesia fatto dall’ autore o da altri al momento d’essere incisa, per
meglio adattarla allo stile epigrafico? Inoltre il v, 23 appare corretto
n ARR!, mentre che nell’altra classe si mostra turbato nella quan-
titi e nel costrutto (lowg oxopmiom tavmy xal voéper pdwy: & in-
certo se si debba intendere puévn qovi) oxopmicer xai voéyer tadra
o tavti oppure oxopmioelc — tpéels povy Qovi)).

‘Emwopfue eic tov facihéa Numpdgov.

‘O rtais pdyag mplv xai topmregos Elpoug
ndpegyov O@dn xai yvvawmos zal Elgpovg *
Oc t® wpdrer mplv yijs SAng elye xpdrog

Codd.: A = Vindob. histor. gr. 35, s. XII fol. 106; C = Coislin. gr. 136 s. XI1
fol. 101", ab H. Omont collatus ; M = Mairit. gr. I, s. XII1; O = O#tob.
£r. 309, 5. XVI, fol. 168 ; O = O#ob. gr. 361, s. XV fol. 1687; R = Regin
gr. 166, s. XV fol. 212; R! = Regin. gr. 86, s. XV-XVI, fol. 122.

Tit. Tatva td ypdupata soploxovral év 1f) gopd tol dowdipov Pacwiéng
xugoll Nuxnpdgov tol Qwxd év tfj povi] tijs mavaylas pov Tijg nakovpévng Ile-
Qiprémrovn, taviv 8¢ meguxpatoly avenv ol "Appévior, xai xaleitar mog’ alvidv
Zotvhovve povactijpr: "Todvvov pyreomolizov. — O.

Oftor ol lapPuol otiyor etgédnoav év 1f] Adgvare Tot Nuxngdgov Paci-
Mawg tob Poxd, 6c tvagn év 1) IHeoiPfréave povi tic Iavayias, 7 xaieitu ta-
vy Zolvhovva povaotijor, O o tav "Appevimy yévog olpor olxotor xatd feot
napaymonow. — R.

"Emveipfue el tov Pacihéa Numgogov. — M O L

Ev 8¢ t{) cop® adrod 6 Melovijc pnrgomorlme "Twdvwng tatta énéypa-
ye. — ACRY,

1§ 1alg payag — vopwtegos ARR!: G¢ dvBpdor — topwregog MOOL:
v dvdpdor — topdregov C Edd.

? @l ARR!: ofitogc CMOOL. Cfr. Ion. Geom. Carm. 3 v. 16 (PG 106
906 A): “Epyov payalpag eldev alrdv xal Elpove.
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g Tig Qds Yiig MikOY oixel wiv pégog *

5 tov mply 88 qowrdy Papfdoows xai dnelowg
dvethev 1) ovyxoirog, Ev doxolw pédog*

6 pndE vukl pxpov davarey Héhov
&v 1@ tdpo VOV paxpov Davicrel yodvoy.
Béapa muxedy * @A’ avdora viv, dvak,

10 xai vdrre asfovg, lmmdrag Aoyympdoovs,
td oOv orpdrevpa, tag Qdiayyas, tovg Adgove.
Spud nal Hpov ‘Poouva) wavormhic
Sxvdav Edvn opulovaw elc govovpylav.

. Erdool Aendarobol any, paxap, wow,

15 ofg &mxtder moly xai yeypuppuévos wimog
w0 TtV wuddy cog év mdler Bulavriov.
val pi) magdyer tatita® fhpov tov Aldov
tov o8 xpavodvra, xal Alfow ta dnela
ta tov vy dloxe © dog O& xal mérpag

20 ommowypov Tpiv, Gpoayeotdmy Pdouy.
gl 8 ob mpowipor ol tdpov pxpdv Hélec,
*Av piikov & yijg el 8 oy pdvny

4 &¢ tic ARR!: GHomep CMOO! | pxpov yijc M O! perperam | oixel viv
ARR!: Gunoe (Qxnoev Preger) CMOO! Edd. '+ « Expectamus & dvéodow mpiy
xal topwrepos Elgovg — Gomeg uxpds yijc pkedv vily olxel péoos » Preger,
cuius coniectura non omnino mihi probatur: nam versus 1 hiatu laborat,
v. 4 syllabam longam septimo loco habet, quae brevis esse debet,

5 Sic ARR!: tov mpiv oefaativ, b doxnd, nai dnplog CMOO!L.

6 v ] v OL

7 dmvidrees RL.

10 ggrre Codd.: vimre Edd. « wimte = excita? » Preger: xagruve Stadt-
miiller qui p. 249 wdrre recte coniecit | meCog O.

Aoyympooovs ARRY: tofoxpdrag CMOO!L.

4 dbéyyovg (y expunct.) R.

12 Goy@ O! et, ut videtur, M.

13 gglyyovow O | govovgylay AO! RY et fort. M: govovpylag CO Edd.

4 gydpol Aenhavotior ofy, pazap, mohwv AR': Aemhavolbor =ndy Efvog
{movolevisg con. Stadtmiiller) myv om a6l CMOOL.

13-4 Fovbawv £0vn ogdlovor (ex-ow) oijy, pdawag, ol tantum R.

5 moly ] viv MOL,

16 Butaveioy MO,

7 val pi) ] xal piy O | magéyy O

20 appayeotépay MOL,

# Cfr. lon. Geom. Carm. 24 v. 20 (l. c. 920 B): juxpdv wporinpos Tot
tagov, fpltoy, Afov.

2 Giitov | Gipoy MO! | elg #0viy ARR! : Evear CMOO! | pévoy M: pdvov (ex
pévny) O! qui vv. 23-27 omittens haec animadvertit ¢ Ao wdv oriyev helnst.
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povi) yap sis pofnroov alrois dpxéoel.
el 8" oldE voiivo, t® Tde® td ap Séyov
25 ovpmavrag fiuds. xal vexpdg yop Gonéoelg
odlewy ta mhfdn 1oV Shav yolotovipmy,
O )y yuvawos tddha yoiiv Numgdge.

2 Sic ARR!': Towg oxogmioer ralive xoi Toéyes povog O :
lowg axopmioy vavry xai veéyer (tpéyews Hase Preger) puévy C Edd.:
M non liquet. ]

% wal vexgdc yap dapxéoeic AMORRY: 6 wexpdc yag Goxéop (doxéoes
Preger) C Edd.: « doxéop cod., €lg vexpoc »vAh Menrad: Ev ydg &gwog Stadt-
miiller; fort. xai vexpodc yao Goxéoews » Preger,

¥ tddha yoiv ARR!: tlilha &al MO: va 8’&Aka C Edd.: fort. tdAl’dei
Rud. Schoell | Nuxngpdge ARR!: Numpdogog CMO.

(Continua).
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