
tto dal Bessa1'ione ~ Volume XXXVII, anno 1921. 

NOTE D'EPIGRAFIA BIZANTINA 
(Continuazione di Bessarione 2. [1920] p. 192-205). 

5. - Ancora dell' iscrizione sulla porta XaQ(JLov. 

Oltre che nel cod. Ambros. gr. 459 (l. 47 sup.), donde l'abbiamo 
pubblicata in Bessart'one 24 (1920) p. 202, l'iscrizione della porta 
X<iQ(Jovç si trova anche nel Cod. Bt"blt"otk. Rossianae (di Vienna) XI, 136 
(Gollob 16) cartaceo del secolo XV fol. 1 r, come rilevasi dal Gollob, 
Die Grieckiscke Literatur in den Handsckriften der Rossz·ana in Wien. 
Sitzunksber. der Akad. der Wissensck. in Wien, Pkt"los. - kt"stor. Klasu 
164 (1910) III, p. 43. Il Gollob riporta soltanto il primo verso del
l'epigrafe: 

K1Qvot, o3taQayJ.L0ì. Kaì. <poQ<Ì t-taxQwv XQQVOOV 

é il prh1'lo dei giambi esegetici di Arsenio: 

Touto"ç tTltwv sUQ~<JeLç EV 3tvi..U XaQ<Joijç, 

ed aggiunge la nota storica: «Das sind 11 Verse zu Ehren des 
Kaisers Alexius Comnenes (sic), der am 1. ApriI 1081 durch das 
charsianische Tor mit Soldnerscharen in Byzanz eingedrungen ist ». 

La sicurezza, con cui il Gollob parla di Alessio I Comneno 
(1080-1118), ci fece nascere il dubbio che il codice Rossiano . conte
nesse o nel testo dell'epigrafe o in qualche osservazione complementare 
precise allusioni all' imperatore omonimo, che regnò cir~a un secolo 
prima della data segnata nel ms. Ambrosiano. Ma la collazione del co
dice Rossiano, gentilmente favoritaci dal P. C. Silva-Tarauca S. J., ci 
ha accertati che la nota del Gollob non si basa su alcun dato positivo, 
ma è pura congettura del Gollob stesso. Infatti il codice da lui de
scritto contiene l'identico testo dell' epigrafe da noi edita (al v. 3 in
vece di :caQsotl, errore di stampa dovuto al 3taQs<JXov di v. 4, cor
reggasi 3tQQ<Js<J'tt che è la lezione dei codici), ed omette tanto la data 
Ml1vì. to"Ucp tV~LXtLmVOç LÉ EV EtEL ç-'l'É quanto i giambi di Arsenio (II), 
di cui riporta solo l'inizio, ma un po' modificato cioè invece di: 
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ha semplicemente: 

Tou't'ouç ~l1twv EUQ~O'ELç BV 3tVAU XaQO'ouç. 

Dalla manqmza nel codice Rossiano della data e del seguito dei 
giambi d'Arsenio non si deve trarre argomento di interpolazione nel 
codice Ambrosiano, a favore del quale militano non solo le ragioni 
da noi esposte in Bessarione 1. c. p. 204 s, ma anche la fedele tra
dizione del testo, ora attestata anche dal nuovo codice. È piuttosto 
da ritenere che l'archetipo del Rossiano, rispetto all' epigrafe, conte
nesse quanto si legge nell' Ambrosiano, e che lo scriba abbia di pro· 
posito saltato ciò che a suo giudizio non importava (I). Anzi, data 
l'assenza di varianti sostanziali e la comunanza delle parole tovtouç ...... . 
BV 3tVAU XaQO'ovç, quest'archetipo potrebbe essere stato lo stesso Am
brosiano, anteriore di circa un secolo. 

Prima di chiudere questa noterella è opportuno rilevare la strana 
coincidenza di nomi e avvenimenti storici, per cui l'epigrafe potrebbe 
essere riferita indifferentemente alla 'fine del secolo undecimo o duo'
decimo, qualora mancassero le indicazioni fornit€ci dal codice Am
brosiano. 

6. - Sull' Epitafio di Basilio II Bulgaroctonos. 

Il 15 dicembre 1025 un morbo violento troncò la gloriosa esi
stenza di Basilio II il Bulgaroctono. Il cadavere del prode e pio im-

• I 

;>eratore non fu sepolto nello splendido monumento, che s'era prepa- i 

rato nella Basilica dei , Santi Apostoli accanto alle tombe dei suoi 
predecessori, sibbene, in omaggio alle disposizioni impartite sul letto 
di morte, neIJa chiesa del monastero di S. Giovanni Evangelista, si 
tuata fuori delle mura di Costantinopoli, non lungi dall' uE~aof.!.ov (2). 

Nel 1260 durante l'assedio di Galata, alcuni del seguito di Mi
chele VIII Paleologo visitando per diporto le rovine del monastero e 
délla chiesa di S. Giovanni convertita in una stalla, scoprirono in un 
angolo la salma di un uomo, ben conservato ed integro. Era nudo 

C) Un esempio dell'omissione di versi coll'acrostico del copista "IOlavvl1ç 
f.Lovax.6ç abbiamo notato in Bessarione 23 (1919) pago 69. 

e) Cfr. SCHLUMBERGER, L'éPoPée byzantine II Paris 1900 pago 619 5S. 

SulP "E~()of.LoV (Makrikoi) cfr. VAN MILLINGEN, By:antine Constantinopie p. 316-

347, che vi dedica tutto un capitolo. Non abbiamo potuto esaminare la mo
nografia di GLtiCK H., Das Hebdomon von Kpel und seine Reste in Malerik"i in 
Beitrdge zIIr vergleichenden Aunsiforschung herausgegeben vom Kunsthistor. 
Institut der Universitiit Wien. Heft I (Vienna 1920). 
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da capo a piedi, ed aveva in bocca una zampogna, messagli per di
leggio da qualche rozzo pastore. I visitatori rimasero stupiti dell' in
tegrità del corpo, ma non sapevano di chi fosse; quand' ecco scor
gono alla loro destra il sarcofago (tÒ 'X.éV~QLOV), sul· quale erano incisi 
dei versi indicanti il personaggio, che vi era stato deposto. E questi 
era, come dimostravano le lettere, il Bulgaroctono Basilio! L'impe
ratore Michele, avvertito della scoperta, fece trasportare i resti mor
tali del sUQ predecessore con grande pompa al campo dj Galata, poi 
a Selimbria, dove furono deposti nel monastero del Salvatore. CosÌ 
racconta Giorgio Pachimere, ed. Bonn. I p. 124 s (I). 

Quale fu il testo inciso sull' avello di Basilio? Non lo dicono nè il 
Pachimere, nè gli altri storici e cronisti bizantini finora editi, non ripor
tando essi nè in tutto, nè in parte l' epi.tafio (2). Nemmeno ne parlano 
i recenti storici del Bulgaroctono, come il Rosen e lo Schlumberger, il 
quale, o. c. p. 624 n. 1 pur accenna alla poesia di Giovanni Geometra 
in morte dell' imperatrice Elena (anche presso Cougny, Antho/. Palato 
gr. Append., II, 739). Eppure il testo era stato edito dal Ducange 
nelle Notae historùae 'in Zonarae Annales, Parigi 1687 p. 109 dal 
codice Regio MMMCXXX (3). Dalla stampa del Ducange è stato ri
prodotto in caratteri maiuscoli dal Banduri, A1zliquit. Costantinopol. 
lib. VII, p. 179. Nel 1890 fu ristampato dal Cougny O. c. II, 740, 
che adottò le emendazioni proposte dal Boissonade. Nove anni dopo 
Edgar Martini, Analeda Laertiana l, Lipsia 1899, p. 84 pubblicò 
l'epigramma del cod. Paris. gr. 1759 fo1. Ar insieme ad altri due . 
contenuti nella stessa pagina, l'uno in morte di Giuliano l'Apostata 
(presso Cougny II, 601), di Bessarione l'al~ro. 

Quest'ultimo editore riproduce esattamente l'ortografia del codice, 
che viene poi corretta dal Diels, dal Krumbacher e dal Martini stesso 
nella Adnotatio critica, dove dichiara: <~ V. 1-10 unde sumpta sint 'me 
fugit. quo vero pertineant non difficile est ad definiendum, quippe 
qui V. 3 memoratur Basilius, neminem alium esse nisi Basilium II Byzan-

C) Sul racconto del Pachimere V. anche NÉoç ·EÀÀ'r)vo~vf}f.W)V IO (1913), 
pago 192, dove il Lampros dà notizia, secondo i giornali, del ritrovamento del 
sepolcro di Basilio Bulgaroctono a Silimbria e del trasporto in Bulgaria del 
cranio dell' imperatore e di :rtAo.XEç È'VE:rtLYQU<pOL. 

C) Il Pachimere I, 125 a proposito dell' epigrafe dice: <>QWO'LV Èx ae;Lw'V 
'tò xev1JQLO'V XUL È:rt' uirtip yEYQUJ.LJ.LÉ'VOlJç O'tLXOlJç a'r)Ào\ina,ç 'tò'V xeL~fNov . rjv où'toç, l 

roç eaijA.OU 'tÒ, YQci.~~u'tU, <> BOlJAyuQO?<-'to'Voç Ba,OLÀELOç. - La presenza dell'e 
pigramma nel codice Marciano gr. VII, 12 dello SkyJitzes (v. più sotto), si 
deve ad interpolazione: cfr. DE BooR in Byz. Zeitsch. 14 (1905), p. 128. 

(3) L'epigramma è stato ripetuto nell' edizione teubneriana di Zonara, 
VI, p. 172 s, mentre manca in quella bonnense. 

** 
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tinorum imperatorem (t 1025) victoriarum enumeratio vv. 9 et 10 
proposita satis arguit .•. Scatent ceterum isti versus mendis scripturae, 
quae tamen singillatim indicare ab hllius libelli consilio alienum est. 
Satis habeo paucas certas emendationes attulisse: 2 :1t{>O'T}tQÉ:1tt(Jav 
D(ielsius) \I 4 LO"tl) !-t L Krumbacherus per litteras, e'LO"eLJA.L D Il 5 à!-tetQ~' 
tOVç D Il 6 EO"teyOV D Il 7 XÉXA'T}Xe D " 10 :lA~aO"y6ç M(artini) "I~f}Q M». 
(vedi sotto le lezioni del ms.). 

A. H. recensendo in Byz. Zez"tschrift 9 (1900) p. 245 s. la mono
grafia del Martini osserva: «Die interessanteste ist die aus 10 jam
bischen Trimetern bestehende auf den Kaiser Basileios Bulgaroktonos ... 
aus der V. 4 LO"t'T}!-tL tv!-t~ov Èv JLÉO"q> yfiç cE~B6JLoV am meisten 
Beachtung verdient ». 

Adunque tanto al Martini quanto al recensente erano sfuggite le 
precedenti edizioni dell' epitafio, tutte basate suIJa copia ducangiana 
del ms. Regio MMMCXXX, che appunto corrisponde al Paris. gr. 
1759, usufruito dal Martini. Al quale, o. c. p. 84, rimandiamo per 
quanto riguarda la descrizione del fo1. A premesso al DIOGENIS 

LAER TU De vitis, dogmat'ibus et apophthegmatibus clarorum virorum. 
Mentre il Diogene Laerzio è tutto di mano del sec. XIV·, il 

foglio A è scritto da varie mani dei secoli XVO e XVIQ, fra le quali 
va notata quella di Giovanni Argiropulo e di Giano Lascaris, pos
sessori del codice. 

Essendo la scrittura del foglio A di mano dotta, non è probabile 
che le scorrezioni degli epigrammi siano da attribuire al copista. Esse 
piuttosto debbono risalire a copie precedenti od anche all' epitafio 
stesso inciso sul sepolcro. Infatti errori in iscrizioni dell' epoca pos
siamo facilmente rilevare dai facsimili presso Van Millingen, e in Bul
I,lin de Correspondance Hellbzique 36 (1912) p. 567 s, mentre che esa
minando la rozza e scorretta copia dell' epitafio conservataci nel co
dice Ambrosiano gr. 801 (A. 78. inf.) sec. XIVo, foi. 2T possiamo 
pur facilmente spiegarci come copisti cattivi da copie corrette ne fac
ciano delle scorrettissime e come, viceversa, copisti accurati ed attenti 
non siano riusciti a darci copie del tutto immuni da mende. 

Eppure non ostante l'orrida e scorretta grafia, il codice Am
brosiano ci tramanda una copia dell' epitafio molto più corretta e più 
completa di quella fin qui pubblicata sulla fede del Parigino. Esso 
ci dà nientemeno che sette versi in più, che ben integrano il senso 
dell' epitano (vv. 9-13; 16-17), ed alcune lezioni indubbiamente ot
time Cv. 6 EO"te{>yOv per EateyOV, come esige anche il metro: al v. 8 
la lezione di P ha una sillaba in più; anchedo col toglien Boissonade 
il ya{>, il verso resta difettoso per la cesura dopo la 6& sillaba: v. 16 



S. Mercati 

llÉQ(JaL ~aì. ~')(:u3aL, come aveva trasposto anche il Boissonade, che 
pure aveva indovinato che il verso &q:>"01) - 'X.É'X.À'Y]'ìtÉ ~c andava dopo 
ou~EÌ.ç - <ioQu). Per ciò non abbiamo esitato a condurre la presente 
ristampa sull' Ambrosiano, pur sempre desiderando che venisse alla 
luce qualche altra copia più corretta dell'Ambrosiano, a confermare 
le lezioni di questo e purgarne le mende (I). 

Per avventura, proprio all'ultima ora, il nostro desiderio fu ap
pagato colla scoperta, dietro indicazione del de Boor; Byzant. Zeitschr. 
14 (1905) p. 428 s., del cod. Mardan. gr. VII, 32~ del s. XIII-XIV, 
contenente a fol. 355" l'epigramma con gli stessi versi dell'Ambro
siano (vv. 7-13, 16-17), con ortografia molto più corretta e con alcune 
lezioni senza dubbio migliori (ad es. vv. 1-2, 15, 16.17). E da augurarsi 
che a questi due codici, col sussidio dei quali il testo dell'epigramma 
è stato così notevolmente integrato e corretto, se ne possa aggiun
gere qualche altro, onde eliminare alcune incertezze nella tradizione. 

Non sarebbe poi una bella sorpresa, se le JtÀu'X.cç ÈVcJtLYQa<POL, 

che si dicono scoperte dai Bulgari a Selimbria, portassero inciso l'e
pitafio stesso, ch' era stato scolpito sul 'X.cV~QLOV nella chiesetta di 
S. Giovanni Evangelista nell' C1EB<io~ov? CosÌ avremmo un nuovo 
esempio del rinnovamento di un' iscrizione antica danneggiata e ro
vinata e). Che i ritocchi al testo datino dalla restituzione avvenuta 
sotto Michele Paleologo? (3) 

(I) Ad esempio &.Vtt.~Qoe<p6Q'YI0'a.v offre qualche difficoltà, perchè l°) questo 
composto non è registrato nei lessici; 2°) il verbo ~Qo<poQÉro è usato comu-

(" nemente al medio (però in Eliano, Nat. Animal. 9,30 invece di eha. ~Qo<po

Qd'ta.L 'filv o~6'V restituito dallo Jacobs per confronto con 6,49, i codici hanno 
~Qo<proQei: o ~Qo<poQet); 3° la E viene allungata (ma ciò avviene spesso in pa
role che altrimenti non si adatterebbero al verso). Il senso però corre: r im
magine è tolta dall' arte tessile: "~QO<POQEtO'{}a.t verbum, quod proprie textorum 
est staItlina citra ultraque ducentium" Meinecke, Fragm. Com. gr. II, 738. 

Questa nota andava soppressa, dopo la scoperta della lezione a.Ù'fotç 
~QOa.<proQLO'a.V del Marciano. L'abbiamo lasciata, perchè anch' essa dimostra 
quanto spesso il lavoro dei filologi si assomigli alla tela di Penelope. 

C~) Cfr. LARFELD, Griec/r,isclze Epigraplzik 3, p. 188. 
(3) Dobbiamo però avvertire che da parte bulgara si smentiscono reci

samente le notizie propalate da giornali e riviste greche. <t Nel museo nazionale 
bulgaro di Sofia e negli altri musei provinciali della Bulgaria non si conserva 
nessuna pietra sepo1crale di Basilio IlO Bulgaroctonos. Una lastra del genere 
non è stata nè trovata dai Bulgari, nè trasportata in Bulgaria. Ciò che sta 
scritto nei giornali dev'essere quindi spitgato come un errore». Così ci rispose 
il Dr. Mijateft, custode della sezione bizantina del Museo nazionale di Sofia, 
da noi pregato di procurarci fotografia o calco delle iscrizioni, che si presu
mevano scoperte. 
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L'ignoto epigrammatista fa parlare il defunto imperatore in un 

tono e colorito prettamente retorico, dall' anafora iniziale "AA.ÀOL f-tÈv 

aUoL (che ricorda il principio dell'epigramma della chiesa dei 55. Sergio 

e Bacco aÀÀoL f-tÈv ~a<JLÀ:YlEç) all' enumerazione finale dei cinque popoli, 

con i quali Basilio fu in continue guerre. Specialmente il poeta si 

compiace di giocare intorno al nome della loçalità, ove l'eroico so

vrano fu sepolto, e a quello dell' imperatore. Come Iddio riposò nel 

settimo giorno dalle fatiche della creazione, così Basilio nel sepolcro 

erettosi sulla terra dell' E~~Of-tOV (o settimo m"igliaio) celebra il sabbato 

delle fatiche senza numero sostenute (I), dacchè il BaO'LÀE'Ùç o'ÙQavwv 

lo chiamò yijç f-tÉyaç ~acrLÀEvç. Efficace è la descrizione delle imprese 
guerresche di Basilio, commovente la raccomandazione allo spettatore, 

che gliele compensi colle preghiere. 
L'epitafio di Basilio rappresenta adunque degnamente la poesia 

epigrammatica bizantina nella sua seconda fioritura. 

~'t(XOL ÉJUtucp LO L dç 'tÒ'V 'tucpO'V X1JQO'U BaaLA.6L01J 

'tOU B01JA. yaQox'to'V01J xal ~aaLA.Éroç. 

OIAÀÀOL f-tÈv aÀÀo'Uç tWV :n:aÀm BacrLÀÉwv 

autoi:ç :n:Qoa<pWQLcrav dç ta<p~v to:n:o'Uç' 

Eyro ~È Bacr(ÀELOç, :n:oQ<puQaç yovoç, 

Lcrt11~L tUf-tBov EV to:n:cp yfjç eE~~of-to'U 

5 '>Gal craBBatL~W twv àf-tEtQ~twv :n:ovwv 

Codd: A = Ambros. gr . 80I fol. 2 v ; M = Marcian.gr. VII, 12 fol. 355"'; 
p = Paris. gr. 1759 fol. Ar. 

Tit. ~'teLx.T) - BO'UQyaQox'tovo'U (sic) A: ~'t'(Xoc; YQa<pElc; è:1tavoo 'toii 'ta.<pou 
BaO'LÀ-ELo'U 't'oii ~aO'LÀ-Éooc; M: t;t. om. P. 

i ., AÀ-À-u ~Èv Boissonadius I l1.À-À-o'UC; M] (iÀ-À-m AP. 
2 slc M: à.v't'T) :1tQoÈ<poQ'l1O'av (ex-oao, ut videtur) Etc; 't'<X<pT)V 't'O:1to'UC; A: 'to 

no'Uc; nQo'l1u'tQÉn'l1O'av etc; 'ta<pT)v ;Évo'UC; P. 
3 xà.yò> A. 
" tiO't''l1~L M] ilO''tL~L A: eto'tL~L P Ducangius: LOtL~L Bandurius: ELO'EL~LL 

Dindorfius Die]sius I Èv 'tonoo AM] èv ~Éocp P I 'E~M~ou (E-M. A) AP: 'E~
ao~cp M fort. recte. 

5 oa~~~a't(~o sic A I &.~E'tQ" (lacinia) OVOOV M I ,;oùC; à.J.LE'tQt'tO'UC; no
vO'UC; P. 

C) Per questo concetto cfr. ORIGEN., Commento in Mat/h. XIV,5 lMigne 

p G 13 col. 1193 A) : "'EOLXEV o~v () J.LÈv B; à.QL{}~ÒC; èQyao1i"Lxoç 't'LC; etVaL xa.t 
È:1tLnOVOç, o aÈ É:1t't<l nEQLÉXELV à.van<x'UO'LV. 
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ov; EV flaxmç E<JtEQYOV, ovç E'ìWQtÉQO"v. 
0'Ù yaQ nç El6Ev 1}QEflOVV EflÒV 60Q", 
à.<p' OV ~UO'LAEÙç o'ÙQuvo>v XÉXA'l1XÉ fle 
u'ÙtOxQu'toQu yflç flÉyuv ~U<JLAÉU, 

10 UAA' à.YQ":7tVWV a:n:uvtu tÒV twflç XQOVOV 
epOOfl'l1ç tà tÉxvu tflç vÉuç EQ"Ofl'l1V 

otÈ (ltQutEVWV uv6Q LXWç :7tQòç S<J:7tÉQUV, 
OtÈ :n:Qòç u'Ùtoùç toùç OQo"ç toùç tflç Ew. 
xul fluQt"Qoil<Jl toùtO I1ÉQO'aL xul ~XV{}UL, 

15 O'ÙV OLç 'A~u<Jy6ç, 'IO'flU~A, "AQu'liJ, "I~'l1Q. 
xul VVV OQWV, aV{}Qw:n:E, tOv6E tòv tu<pov 

E'Ùxu"Lç à.flcL~O" tàç Eflàç O'tQUt'l1yLUç. 

6 ÈO'tEQYO'V A optime] EO'tqW'V P: EO't'l10Ct M. 
7-i3 Sic AM I O" yaQ "CL<; M (et P)] O"BElç yò.Q A I 'll (lacinia) u'V, sed 

in marg. l)QEflou'V suppI. M I 9 flÉyCt AM I 12-i3 ()'tÈ-(nÈ M] 1CO'tÈ-1CO't'È A, 
qui praeterea his scripturae mendis scatet: 7 olBE'V-BoQ'L I 8 'XÉ'XÀ'L'XÉ I 9 ~Ct
OLAÉCt'V (fort. ex -ÀLCt'V) I iO Ò.AACtYQ'U1C'VÒ'V I ii 'tOi:ç-E 'lL>fl'l1'V I i2 O'tQCt'tEUO'V ò.'V

BQL'Xòç I i3 'touç "CL<; Éw. 

Quorum Ioeo ò.<p' 0'Ù yò.Q ~Ct<JLÀÉCt {}EÒç 'XÉ'XÀ'l1'XCtL flE I 
O" ycl.Q 'tLe; ElBE'V f)QEflOV'V èflÒV MQ'U (vv. 9-I3 om.) P. Versum ò.<p' o'Ù-'XÉ'XÀ'll'XÉ 
flE, deleto yaQ, transposuit post O" yaQ 'tLe;-MQ'U Boisson. 

i4 'tOU'to MP] 'tCtu'tCt A I I1ÉQOa.L 'XCtL :Z:'Xu{}a.L AM] :Z:'Xu{}a.L 'XCtL I1ÉQOa.L P: 

transposuit Boisson. metri causa. 
i5 Sìc M I oilvi}e; de; flCti}À A I ò.~CLoyòe; {j~'l1Q A: ò.~Ctcr'ty6e; WLQ P I ti A

QCt'l!J post "I~'l1Q AP. "A~Ctoyoç 'IOflCtljÀ transposuit Boisson., «quia vel in po
liticis iambicis spondaeus sedium parium vitaudus ». 

i6 oQov A I 'ta<po'V M] 'tufl~oV A. 
17 E"xCtie; Ò.fllj~o'U 'tCtie; €flÈe; o'tQCt't'l1YLCtL<; A: vv. 16- 17 om. P. 

7. - Epigramma dello Stafidace 
per iI sepolcro di Isacco fondatore del monastero 

della IIEQL~AE:7ttOç a Salonicco. 

Nel codice Vallicelliano greco 15 (B. 70) del secolo XIV fol. 153Y 

c' è un «Epigramma sepulcrale octostichum in quendam Isaacum », 

il cui titolo è «vix perspicuus », come dice Martini, CataI. di Mano
scritti greci II p. 29. L'epigramma celebra in 4 distici eroicoelegiaci ' 

un certo Isaac ayLOç, flÉyuç, -Bu"flaO'LOç, xuvwv 1}B' oQoç E'ÙO'I~~('l1ç, E'V 
AOyOLç :n:OAÙç :7tQa~EO'L te :7tAELW'V, fondatore del monastero, morto a 65 
anni e 26 giorni il 16 dicembre. 

Manco a farlo apposta, l' epigrammatista ha proprio omesso i 
dati che per noi sarebbero stati più utili, cioè il nome di famiglia o 

*** 
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della patria, del monastero e l'anno: per cui egli ci lascia compIe· 
tamente al buio intorno al personaggio, morendo il quale, sarebbero 
morte anche la virtù .e la sapienza (%8L't' &Q8t~, tÉ{}V'Y}%8V aO<pL'Y} tE) e 
ci lascia anche nel dubbio, se dobbiamo prendere tutti questi elogi 
come oro di coppella o come luoghi comuni, parole vane senza sog· 
getto, della retorica bizantina. Tuttavia qualche notizia più partico
lareggiata sull'autore dei distici e sul defunto si possono attingere e 
dalla lettura del titolo dell' epitafio e da alcuni dati e accenni che si 
leggono in altri codici e opuscoli, tanto da poter concludere che le 
lodi tributate al defunto non erano del tutto immeritate. 

Quanto al titolo dell' epigramma, seguendo attentamente le non 
fallaci tracce delle lettere, in parte recise dal legatore, abbiamo po
tu to ristabilirne il tenore: 

t t(ov) ça<pL8u'X'Y} dç t(òv) tu<pov t(ov) 'X'U(Qov) 'Icrau'X. Questo titolo 
non ci offre nulla di nuovo rispetto al defunto, ma ci rivela il vero nome 
dell' autore dell' epigramma: ~ta<pL8u%'Y}ç, nome che ricorre chiaro e 
ni tido a fo1. 191 delle» $tes'so codice: Tov ~taq)L8u'X'Y} llovq>8La EnL 

ti{) aùto'XQutOQL IIaAaLOAoyq>. 
Però la conoscenza del nome dell' autore, lo Stafidace, non giova 

gran che a fissare l'età di Isacco, perchè questa monodia inedita è 
messa dal Krumbacher p. 498, fra quei componimenti retorici, di cui 
è ignoto l'autore, l'età o la qualità, e quindi non si può ancora sta
bilirne il valore storico e letterario. Poco dopo, il F orster nella bre
vissima nota StaPhidakes in Byzant. Zeitschr. 9 (1900) p. 381 ha tentato 
di fare dello Stafidace un coetaneo di Teodoro. Irtaceno vissuto sotto 
i Paleologi Andronico IlO e IlIO (1282-1341: secondo il Treu, MAXIMI 
PLANUDIS epistolae p. 187, è morto circa il 1320), valendosi delle 
scarse e nebulose allusioni a fatti storici contenute nella monodia. 
Secondo il Forster, l'apostrofe a Salonicco: w llaAlcrta ~OA80)V 98a
aaAovL'X'Y} O"Ù 8'Uat'Ux~aaaa .... EV Ù ~É~to)'X8V E%8LVOç o llÉyaç lascia 
arguire che l'imperatore sia morto in quella città: circostanza che si 
sarebbe avverata per un solo sovrano della dinastia paleologa, per 
Michele IX, morto a Salonicco il 12 ottobre 1320. Ma non sarebbe 
necessario salire fino a Michele IX per adattargli la circostanza qui 
accennata, bastando fermarsi subito ad Andronico Paleologo, padre 
di Michele VIII. J nfatti nella llovq>8La dç tÒV aùto'XQutoQa %'UQòv. 
'Av8QoVL%OV tÒV IIaAULoAoyov' di Giacomo di Bulgaria, edita in Bes
sa rione 21 (1917) p. 73 ss, si leggono chiari accenni alla morte re
pentina avvenuta a Salonicco: T( yovv ~ ~8QL~'UatOç ~6ALç 'Xal :n:a-

~ (.tI a ~ I ~ e I e I -, - , VO/l.IJLU "'Eaaa/l.OVL'X'Y}, ..... 'Y}ç O 'XEL~tWOç 'Y}y~~OVE'UE; ~wv aV€'Xtwç t'Y}V 
O'tÉQ'Y}O'LV v~oat~aEtUL tov 'Xoall~(Javtoç aùt<tlv ecc. (p. 78 ss: cfr. anche 
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i passi di Giorgio Acropolita I, 84 e 162 ivi riferiti e le poesie di 

Giacomo: II, 13-34; III, 50 ss; IV 17 ss). 

Ma fintanto che non sia pubblicato il .testo intero della monodia 
dello Stafidace ( I), è prudente lasciare in sospeso la questione e ac

contentarsi di dire che lo St. fiorì tra il 1246 (anno approssimativo 

della morte di Andronico Paleologo grande domestico) e il 1320, in cui 

morì Michele IX. Tuttavia da quanto verremo esponendo appare più 

probabile che la monodia si riferisca a quest' ultimo Paleologo. 

Molto più precise e preziose sono invece le notizie che intorno 

al d~funto celebrato dallo Stafidace nell'epigramma si ricavano da ac
cenni conservatici nei manoscritti. 

N el codice Monac. gr. 508 del secolo XIV a proposi to di un 

trattato composto da un certo Matteo (2) nEQl t'fjç {}daç XaQLt'Oç 11 
nEQl t'ov {}do'U <pwt'oç (Inc. EL auvont'ov [corro E'Ùavvont'ov1 BOUA,o~aL 
~al ~a{}" oaov oIov t'E aacpfj A,oyov) . si legge questo scolio riportato da 
Hardt, CataI. codd. mss. gr. Monac. V, p. 241 : 

Otit'oç o t'ov naQovt'oç A,oyo'U a'UYYQa<pEùç €v 8EaaaA,Ov(~1l ~v ~o

vaxòç xal nQEaBut'EQoç, àV~Q E'ÙA,aB~ç xal A,oYLQç xal t'à {}ELa aoepoç, 

~a{}'YJt'~ç XQ'YJ~atLaaç t'ov EV ~ovaxoLç {}a'U~aat'ov Exdvo'U x'UQov "Icraax, 

xal EV t'U ~OVU t'out'o'U -rò t'fjç ~wijç t'ÉA,Oç ~E~a~Evoç. Identico scolio 
si legge nel cod. Mosqu. Synod. gr. 236 (Matthaei 277) del se

colo XVI: cfr. Matthaei, Codd: gr. ms. biblioth. Mosqu., p. 244 e 

Vladimir, p. 308.). 
Secondo il Demetracopulos, Graecia Orthodoxa p. 70 e Arsenio ar

chimandrita nell' ediz. della lettera di Matteo Blastaris a Guido di Lusi

gnano, (in russo), Mosca 1891, p. XII, il Matteo autore di quest'opuscolo 

è il famoso canonista e teologo Matteo Blastaris, fiorito circa il 1335. 
Ma ancor più importante è la noticina che si legge nel cod. 

Ambros. gr. 885 (C. 217 inf.) fol. IVY: 

BLBA,eov il ànoYQaeplx~ naQat'~Q11(jlç -rfjç (jEBaa~(aç ~ovfjç t'f}ç 

-unEQay(aç 8EOt'OXO'U t'fjç IIEQLBÀ.Énro'U, 1jv EV ~Éall t'U nEQLepavEL nOA,EL 

8EaaaA,OVeXll o JtEQ L<pav~ç t'ep OVt'L xal oaLQç nat'~Q il ~wv È~ a'Ùt(4)V 
xQ11ne~(ùV È~E(~aro "Iaaax (3). Da essa si ricava che il monastero fon-

e) Al codice Vatic. gr. I374 , menzionato dal Krumbacher e dal FOrster, 
che è scritto da Scipione Carteromaco (v. Vogel-Gardthausen p. 400), va ago 
giunto il cod. Vallicelliano. 

CI) Il semplice nome dell'autore è indicato dall' ultimo dei quattro giambi 
inscritti tra il titolo e l' incipit: Ma:d}a.i:oç ò.viH<J1:1]<JL 1:ovBe 1:ÒV Myov. 

(3) Cfr. MARTINI-BASSI, Il, pago 984. La nota rappresenta il titolo del 
'U:1tL'XOV redatto da Isacco. per il suo m<. nastero, che il copista c del codice 
cfr. anche MARTINI, Textgescltichte der Bibliotlreke des Pah ia.,-clren Pltotios I, 
p. 36) si era appuntàto forse per trascriverlo. 
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dato da Isacco trovavasi nel centro di Salonicco ed era dedicato alla 
8EO"CO/{Oç I1EQ(~AE1t"COç (I). Questo monastero, che è elencato dal Ta
phrali, TopograPkie de Thessalonique, Paris 1913, pago 200 S. al n. 19, 
fra i Monastères dùparus unicamente in base alla noticina del codice 
Ambrosiano, sussisteva ancora alla fine del secolo 14°, giacchè il 
pellegrino russo Ignazio di Smolensk (1389-1405) tra i monasteri di 
Salonicco ne annovera uno chiamato Isaac: cfr. llineraz'res russes en 
Orz'ent traduits par M. de Khz'trowo, I, 1 (Genève 1889), p. 147. 

Stabilita cosÌ l'esistenza di un Isacco monaco fondatore del mo
nastero "Ci)ç I1EQL~AÉ1tt01J in Salonicco tra la fine del secolo 13° e il 
principio del 14°, resta ad esaminare quale fra i vari Isacchi di quel
l'epoca in altro modo noti possa identificarsi con esso. 

Anzitutto va escluso per evidenti ragioni cronologiche e topo
grafiche quell' Isacco, al quale avevamo subito pensato alla prima let
tura dell' epitafio: cioè Isacco Sebastocratore, figlio di Alessio I Com
neno, celebrato da Teodoro Prodromo in prosa ed in versi per la sua li
beralità, dottrina e attività letteraria: intorno alla vita e alle opere del 
quale vedasi Kurtz, Byz. Zez'lschrift 16 (1907) p. 101-107, Uspenskij in 
Izvjestija dell' Istituto Archeologico Russo di epli 12 (1907) p. 18-32 
e Petit, ibid. 13 (1908) p. 17-75. 

Noi qui soltanto riportiamo dal suo tipico per il monastero ti)ç 

KoO'! . .t.OO'CO"CELQUç presso Vera sull' Eno, di sua fondazione Ca. 1157), il 
passo in cui il /{"C~"CcoQ parla delle proprie opere: 1tQòç BÈ "CU'\JtULç 

(~(~AOLç) /{ul ÉtÉQuv ~L~AOV /{U"CÉAL1tOV, flv 1tovq> ~u/{Q<$ O'''CL)}BLOLç 

TJQCOL/{Oì:ç "CE /{ul ì.U~~L/{O'Lç /{ul 1tOAL"CL/{O'Lç /{ul È1tLO'''COAuì:ç BLUq:>OQOLç tE 

/{uì. È/{CPQUO'EO'L O'1Jv"CÉ"Cuxu (cap. 106 ed. Petit, o. C. p. 69), per av
vertire incidentalmente che crediamo d'avere rintracciato gran parte 
della opera, nella quale si è sbizzarrito a parafrasare in prosa e a 
travestire nei metri più comusi, sentenze morali. N e daremo fra breve 
un saggio. 

Va pure escluso l'astronomo Isacco Argiro, monaco e fautore del 
Gregora nella querela esicasta, fiorito nella seconda metà del sec. XIV 
(v. Fabricius-Harles XI, 126 ss.). 

Il Taphrali sembra faccia un solo personaggio dell'« Isaac réli-

C) Un monastero omonimo si trovava a Costantinopoli, fondato òall'im
peratore Romano Argiro: Cfr. PSELLUS, Histot'y, ed. Sathas, p. 34. Non sap
piamo se il monastero fondato da Isacco f!i chiamasse meL~ì.e1n;oç per la sua 
magnificenza, come quello della capitale, o perché riproducesse l'immagine 
della Madonna, in quello venerata. ·Chi sa che l'accertata esistenza dal mo
n "i stero 'tijç n8QL~ì.Én'to'U a Salonicco non giovi a sciogliere la questione relativa 

nome 1tEQL~A.en't'l'Jv6ç? Cfr. KRUMBACHER, p. 466 s. 
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gieux» menzionato a pago 161, 227 e 228 dell'opera Thessalonz'que 
au x/ve siècle: ossia non distingue tra l' Isacco destinatario d'una 

lettera di Teodulo (Tommaso) Magistro (nQòç tòv aYLwtUtOv 'XUL 

LO'aYY8Àov f-lOL nutÉQu 'XuQòv 'Iauà'X n8Q L tov eç Bu~avtLov E'X 880'

O'UÀOVL'X.'r)ç avanÀou 'XUL uufhç dç tuvt'r)v 'XutanÀouv) (I) e l'altro Isacco 
o 'Xutà tÒV "A{}w tov L8Qoi! oQouç nQwtoç, che mandato Ca. 1342) a 
Costantinopoli con altri igumeni del monte Athos dal Cantacuzeno a 
sostenere la sua causa, venne rinchiuso nel monastero di Petra per 
aver difeso con calore il novello pretendente al trono imperiale (Canta
cuzeno III, 36 ed. Bonn. II, p. 209, 213). Dalle parole del Cantacu
zeno e più ancora da quelle del Gregora, che in fine della sua storia 
(Ed. Bonn. III, p. 541) ricorda un tOf-lOç (cioè il famoso t. aYLOQH

tL'Xoç che diede nuova esca alla controversia degli Esicasti) manda
togli circa quindici anni prima, ossia nel 1339-40, colla sottoscri
zione di monaci Atoniti 'XUL nQo y8 navtwv 'XUL f-l8tà navtwv 

tov t'r)VL'XUVtU tò nQWt8LOV ex,ovtoç "IO'ua'X, traspare che questo Isacco 
è del tutto diverso dall' Isacco elogiato nell' epigramma. Non è affatto 
probabile che l' Isacco che ha occupato per almeno un trentennio (2) 
la più alta dignità nella repubblica monastica, siasi poscia stabilito 
nel centro di Salonicco per fabbricarvi il proprio monastero (3). 

Quindi non all' Isacco Atonita, ma al Tessalonicense deve rife
rirsi la lettera di Teodulo (Tommaso) Magistro pubblicata dal Treu 
e citata dal Taphrali a pago 161. 

Sebbene il Treu, sempre cosÌ diligente e felice nell' illustrazione 
dell' ambiente storico dei testi da lui editi, non ci dica altro che que
sto: «Isacco è l'eminente abbate di un monastero, probabilmente lo 
stesso, di cui si dice in un codice del sec. XIV» (e riporta il noto 
scoHo del codice monacense gr. 508), e il Krumbacher, Byz. Zdtschr. 

CX) Pubblicata dal Treu, Die Gesandtscltaftsreise des Rhetors Tlteodulos 
Alagistros in Feckeisens Jaltrbucher fur classisclte Pltilologie, Supplementband 27 
(f900-2) p. I-30. Teodulo è il nome assunto dall' esimio retore e grammatico 
Tommaso Magistro; allorchè divenne monaco di non sappiamo quale mona
stero. 

(2) Già nel 6824 = 1316 maggio, Isacco approvò un contratto fra i due 
monasteri di Esfigmeno e di Vatopedi (cfr. Actes d'Espltigmenou n. VII p. 14-20) 

e nel 6834 = 1326 confermò una vendita al monastero di Chilandar (cfr. Actes 
de Cltilandar n. I IO, p. 227/9). 

(3) Aggiungasi che nel passo della lettera, ove si descrive il passaggio 
vicino al m. Athos (p. 6, 13 Ù~EV dç '" A{}ro, "tòv LEQÒV X'Y)Qa~ov, "tò ~Éya xaL 

{}a,,~aa"tòv <hrtroç Tijç <lQE'tijç ~aY'xQ(hLOV, "tòv "t'wv ·Oì.:U~~ou ~Qay~6:trov ~ha<pE
Qov"twç vO~Éa)J Teodulo non parla affatto di rapporti avuti dal destinatario con 
quella penisola monastica. 
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10 (1901) p. 317 s. qualifichi il destinatario della lettera ancor plU 
indeterminatamente «un dignitario ecclesiastico », tuttavia dopo la 
scoperta della notizia registrata nel codice ambrosiano e dell' epitafio 
dello Stafidace 110n si può più dubitare che quest' Isacco tanto elo
giato nella lettera di Teodulo Magistros è lo stesso fondatore del mo-
nastero della IIEQL~ÀE:n:tOç di Saloni eco (I). . 

Dal contesto della lettera non si ricava nessun dato concreto in
torno ad Isacco (dato che non sarebbe sfuggito all' attenzione del Treu), 
sibbene le solite frasi adulatorie, che a noi paiono eccessive e che ben 
si appaiano a quelle dell' epitafio, cui possono anzi servire di com
me~to. Però siccome la lettera tratta di un viaggio avvenuto fra il 
1314 e 1318, come ha dimostrato il Treu o. c. p. 24-26 con solidi 
argomenti storici e letterari [il viaggio intrapreso da Teodulo insieme 
con altri notabili di Salonicco aveva per iscopo di difendere da
vanti all' imperatore Andronico II il generale Candreno a favore del 

quale egli ha scritto lo v:n:ÈQ tov Xuv8Q'llvou à:n:OAOY'lltLXOç intitolato 
anche :n:QEcr~EUtLXÒç :n:Qòç tÒV ~UcrLÀÉU xUQòv "Av8QOVLXOV tòv IIuAuLO
ì..oyov PG 145, 353-373} che è precisamente il testo dell' apologia 
recitata], essa acquista grande importanza in quanto ci permette di 

fissare con molto maggiore precisione che il xt~'t{oQ tijç f-tovijç tijç 
IIEQL~ÀÉ:n:tou di Salonicco viveva ancora verso la fine del primo ve n
tennio del secolo XIV, ammirato per le sue virtù, celebrato per la 
sua dottrina ed eloquenza, esaltato per la sua beneficenza (&AA"&d 

xut"e:n:oç XELQU e'Ì1v V:n:EQLcrXELç EX :n:uvtòç tQo:n:ou :n:OLELV di :n:E<pUXWç 
Treu, 1. c. p. 7, lino 29). 

Essa ci permette nello stesso tempo di stabilire l'età e l'am
biente, in cui visse lo Stafidace. Questo retore fin qui ignoto appar
tiene dunque alla pleiade dei letterati tessalonicesi del sec. XIV, cui 
accenna in fondo alla sua lettera anche Teodulo Magistro, e de
dica un capi~olo speciale il Taphrali O. C. p. 149-169. 

Lo Stafidace si sarebbe occupato anche di ascetica e innograna, 
come appare dal LAMPROS, Catalogue o[ the Greek Mss on Moullt-Athos 
II p. 142: cod. 4520 s. XV, n. 5: IIcQl tou E>'llxuQu crtLXOL xul yvWf-t<XL 

E>c080vAOU f-tovuxou, tou XLOV'll, tou ~ t U <p /, 8 ax'll, tov XUQmuvLtou. 

(1) La mancanza di notizie intorno al monastero di Isacco fondato a 
Cpli nel sec. IV-V (il DUCANGE, Costantinop. Cristiana, lib. IV p. 158 ricorda 
un solo abbate del sesto secolo) fa pensare che la poesia di Manuele File 
Etc; EVCJ.yyÉA.LOV "Cfle; /LOVflC; 'to'li 'X'UQo'li 'IO'CJ.ò.'X 'XE'XOO'/L'rl!1ÉVOV aLÒ. XQ'UO'CJ.QyUQO'U 

(ed. Miller I, p. 68) riguardi piuttosto 1'uno o l'altro dei monasteri di Vera 
o 'Salonicco. 

/ 



S. Mercati 

Però nei cod. della Bibl. Sinodale di Mosca 306 e 308 del s. XV I 
il Vladimir legge tov ~taq)L()Lo'U XaQ<JLavLto'U. 

Non sappiamo poi quale rapporto possa avere col nostro Stafi
dace il compilatore di un trattatello di medicina conservatoci nel solo 
~od. Valic. gr. 282 del sec. XVI p. 433 sotto il titolo: "1wuvvou 
tov ~ta<Pl~U%ll auv{}ll<}'Lç &XQL~i)ç ~La<pOQWV :n:QU;EWV LatQL%WV; cfr. 
DIELS, Die Handschriflen der antiken Aerzte, II p. 55. 

Segue l'epitafio e, ad illustrazione del medesimo, il passo finale 
della lettera di Teodulo Magistr'o ad Isacco. 

Kf.ìt" &QEt~, <pLÀOL aV~QEç, tÉ{}vll%EV aO<pLll tE· 
aYLOç ~~È JA-Éyaç {}a'UJA-UaLOç t" "1aau% 

"E;~%ovta yEyWç EtEa :n:Qòç to taL tE :n:ÉvtE 
~JA-atu {}" €; ?GaL :n:Qòç Blç ~É%a {}v~a%EL vvv 

5 "E?Gtn %aì. aE%UtU ~E%EPQLOLO. 'XÀavaov &%OUWV 
otoç OÀWÀE %avwv ~~" OQoç EuaE~Lllç· 

"'Oç %aL t~vaE JA-ovi)v {}EJA-É{}ÀWV e; EÌ,ç tO~" E~ELJA-EV 

8V tE ÀOyOLç :n:oÀùç OOV :n:QU;EaL tE :n:ÀELWV. 

Ex Cod. Vallico B. 70, fol. 153v • 

Cfr. THEODULI Epist. ad Isaac (Treu O. c. p. 18): :ita.vn:e; yà.Q 't'wv owv 
hJyyrov à.:n:oAo:uouoL /lÉv, où" 8XO"0I. <>f: "aL GlijO'o.L (corr. <>' o, 'tL "aL GlijO'o.L). ùnà. 
"liv q>QÉVo.e; Ò;ELo.e; "aL O'UVEXEiC;, "liv Aij/lo. EÙYEVÉe;, "liv i!{}wv ÉOQ't'l}V 't'E ?GaL Xa.QLV 
fLE't'à. 't'o" ?GOO/lLOU oofio"O'o.v, "UV 't'à.e; ùM:itoue; ?GaL {}o.U/lo.o't'à.e; 't'ije; yAw't't'Y)e; OEt
Qi}vo.ç "ai. 't'OÙC; 8xO~VOUe; o.{"d"o., ?Gliv 0'tL yi}e; (corr. o, 'tL 't'te;) <>tE;ÉA'frn E?G 'ti}e; 
O'?GWC; Ot/lo.L 'tòv o.v<>Qta.v't'o. :itQoO'd:itot' où ya.Q. EO'UV, où" EO'tLV o'ù()Èv 't'WV <>EXO
!lÉvrov È:ito.LVOUC;, o?i /l'lÌ /lE't'ÉX,EL<; o.ù't'oe;· il /lE't'ÉXEte; /lÉv, OÙ :itQòe; u:itEQfloÀ,'lÌv M, 
il :itQòe; u:itEQfioA'lÌv /lÉv, ùÀ,À,à. tòv cl/ltÀ,A.W/lEVOV EXroV' ÙA.A.· O/lOU 't'E :ita.Ot "E?God
/l'Y)O'o.L 't'oiC; "o.A.A.LO't'Ote; ?GaL o'Ù<>Èv 8Sro O'o.U't'OU "o.'t'o.A.EL:itEte; ?GaL 't'00'0,,'t'0 :ita.OtV oO'ov 
où" OL<>' Et 't'te; ÉVL yÉ 't'q>' /lOVOU yà.Q 00" 't''lÌv 'ljJux'lÌv cl:ita.vnov ùyo.{}wv t<>Éo.v 
EÌOcP?GLO'EV o {}Éoe;, "aL /lOVOe; 13; aQo. :ita.0''Y)e; OlJY"E"QO't''Y)/lÉvoe; 'tile; ùQE't'ilc; /lE'&'à. 
't'OU "QEh'&'ovoe; É"a.O''t'O'&'E O''t'QÉ<pt} ?GaL 't'WV E"EL'frEV Ù:itOÀ,o.VEtç Ù/lÉoroe;, ?Gliv {mÈQ 
f}/lwv 't'lÌv Yiiv 8't'L :ito.'t'iie; 13q>' <1> :ita.Vt'rov :ito.V~ci.1Co.OLV ÙGlE/lÉVOUe; /lOVOU 't'OU ?Go.A.A.L
O'tou ?GaL yLyvO/lÉvou :itdO'ELe; <PQOV't'L~EtV, we; /lovov ov't'o. 't'OU'&'ov fiLOV EÙ<>o.L/lOVo.. 
Èyroy' o{,v E{}o.V!l<lO'o. 't''lÌv <I>tAL:it:itOU :itOA.A.a."tC;, OVX' o'n /lEya.A.'Y) 't'E "aL :itEQt<po.v'lÌe; 
x'Qi}'t'o.L :ito./l<poQCP {)-o.Aa.'t''t't} ?GaL 't'ile; {}o.u/lo.O''t'ile; 8E't'to.A.LàC; cl:ita.O'l'je; EO't'LV ò<p{}o.A
J.&.OC; - où<>' 0't'L :itoÀ,A.OVe; 't'E ?GaL BESLOVC; wO''l'j/lÉQo.L Ql}'t'oQo.e; <pÉQEL ?GaL À,oyrov EO''t'L 't'ep 
OV'tL X,roQLOV, otc; a:ito.O'Lv a:ito.v't'o.c; {}ÉA.YEt ?GaL :itd'frEt ?GaL ?Ga't'o.yO'l'j't'EvEt 'tòv ÙEt 
XQovov OlJVEiV<lt - 0'Ù '&'ov'tOte; EMo.L/lOVo. 't''lÌv :ito.'t'QL<>o. VO/lL~m • ÙA.À,' on 't'OtO\!'tOV 
EtA.'Y)XE 'tòv ot?Gtl'toQa' mO''t'' EL ?GaL /l'Y)<>Èv a\J't'ii :itQòe; 'A.Oyov O'E/lVO't''l'j'toc; Tiv, ÙAA.à. 
<Po.uAo'ta.'t'Y) 't'te; E<>O?GEt 'tWV cl:ito.O'WV, o.\J't'òe; liv Ù:itÉXQ'Y)C; ELC; {}au/la. 
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8. - Sull' iscrizione del cosi detto « vessillo navale» di Ma .~ 
nuele Paleologo conservato nella Galleria Nazionale deUe 
Marche in Urbino. 

In Mittarelli-Costadoni, Annales Camaldulenses, IV (1759) p. 69 
si parla di un « pallium, sive vexillum ... auro et unionibus opere phrygio 
contextum cum imagille Sancti Michaelis Archangeli et Emmanuelis 
Imperatoris Graecorum et cum litteris graecis », descritto dal monaco 
• Andrea Valle mani nell' inventario delle reliquie e suppellettili del mo-
nastero di S. Croce dell' Avellana compilato nell' 1641 (cfr.-o. c. VIII 
pago 330). Riportata la versione latina dell' iscrizione greca dello stesso 
Vallemani, si discute intorno al donatore del vessillo: «Vel ergo Em
manuel Graecorum imperator, qui Anconae et propinquis littoralibus 
oris dominabatur, pallium hocce transmisit et obtulit celebri Avella
nensi coenobio, haud multum dissito a sua ditione; vel tempore An
conitanae obsidionis vexillum hoc de manibus Graecorum praereptum 
a Christiano cancellario et duce exercitus Friderici imperatoris anno, 
1173 dono missum fuerat ex inimicorum spoliis ad idem Avellanense 
monasterium, CUillS erat Christianus conunissus ». Confutata l'afferma
zione del Iacobilli (I), Vz'te de Santi e Beati dell' Umbria III (Foligno 
1661) p. 355, che il vessillo sia stato donato insieme ad altri para
menti, vasi di argento e reliquie da Federico Barbarossa a Rainero 
diacono e priore dell' Avellana, i due annalisti sostengono che il do 
nato re dev' essere stato o l'imperatore Emmanuele, o un altro Rai
nero, prima monaco dell' Avellana, poi vescovo di Cagli, ed infine 
arcivescovo di Spalato, «Emmanueli Graecorum imperatori acceptis
simus, cui etiam a veri specie non abludit imperatorem Graecum dono 
obtulisse et transmisisse ad suam Avellanensem eremum ». 

E concludono: «Ex supralaudatis Etnmanuelis imperatoris pii . 
petitionibus evincitur ipsum fuisse filium Eudociae, quam inter Grae , 
cas imperatrices huius temporis non agnovit Ducangius (ram. Augg. 
pagg. 150,154), dicendumque videtur Joannem Emmanuelis patrem, 
extincta Irene prima coniuge sua, anno 1124 aliam superduxisse u:xo
rem Eudociam, ex qua anno 1125 natus [uerit Emmanuel, qui tem
pore expeditionis. Neocaesariensis, quae superstite patre contingit circa 

(1) Di un vessillo in caratteri greci non parla affatto l'inventario; bensì 
di un pallio, detto stendardo di detto Federico Barbarossa, di cremesino rosso 
con frangi e (sic) d'oro, et alcuni versi devoti di carattere Tedesco (sic). Ia-
cobilli 1. c. . 
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annum 1142 duodevicesimum, ut auctor est Cinnamus apud eumdem 
Ducangium, attingebat aetatis annum ». 

Nell' ottobre 1772 Giovanni Cristoforo Amaduzzi, trovandosi in
Sieme con i Vescovi Francesco Lor. Massaioli e Stefano Borgia (poi 
cardinal) in villeggiatura presso il Monastero di Fonte Avellana, 

prese una copia del monumento, che illustrò e pubblicò due anni 
dopo nel volume terzo degli Anecdota L-itteraria ex Mss. codidbus 
erula, pago 10·28, sotto il titolo Donarz"a duo graece loquentia, quo
rum unum in fabula argentea apud moniales Saxoferratenses S. Clarae 
ab justiniauo Augusto S. Demetrio Martyri, alterum in Vexillo Serico 
opere Phrygionico apud monachos Avellanenses ab Emanuele Comneno 
i1Jlp. S. Michaeli Archan{{elo dicatum nunc p rimum latine reddita in pu
blicam lucem profert Jàhannes Christ. Amadutius. 

Nella praefalio ad Ennium Qu'irinum Vicecomitem, generosae in
dolis et praecocis omnigenae litteraturae adolescentem, l'Amaduzzi si di
lunga a parlare di Emanuele Comneno (1143-1180), che sarebbe il 
donatore (p. 10-15), poi descrive il vessillo e l'iscrizione greca, 
(p. 17-20), della quale dà il testo greco con la traduzione latina a 
pago 23-25 (a pago 26-28 seguono le adnotaliones) , e il facsimile nella 
Tab. II. 

L'Amaduzzi credè di eliminare la difficoltà dell' identificazione di 
Manuele Comneno figlio di Irene, nel Manuele E'Ù8mtLuç :rcuì:ç del
l'iscrizione, interpretando :rcuì:ç come nepos o descendens. 

Il vessillo, che al principio del sec. XVIIII si dava come per
duto, fu illustrato dal Cozza-Luzi in una prolissa dissertazione in
titolata Di un antico vessillo navale in Dissertazioni della pontificia ac
cademia romana di Archeologia Serie II, tomo III, Roma 1890, p. 1-85, 
con facsimile, della quale parlerem~. 

Recentemente L. Serra nella collezione Il piccolo Cicerone mo
derno N. 15: Il Palazzo ducale di Urbino e la Galleria nazionale delle 
Marche (I) Milano, Alfieri et Lacroix p. 23 dà questa descrizione, 
corredata pure di piccolo facsimile: 

«Arte bizantina del principio del secolo XV. 
Vessillo navale. Sopra un drappo serico di color purpureo 

[m. 0,75 X 0,75J ricamato in seta e oro si rileva nel mezzo, con 
brillante sentimento decorativo, l'Arcangelo Michele, dalle grandi ,ali 

C) In questa galleria «sono entrati parecchi oggetti provenienti dal Mo
nastero di Fonte Avellana, ma finora soltanto come deposito giudiziario ». 
L. Serra in Cronaca delle Belle Arti, 4 (1917), Supplemento al Bollettino d'Arte 
II (1917), p. 22. 

• 
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spiegate, in tunica e calzari rossi avvivati d'oro, con nella destra la 
spada rivestita di perle, nella sinistra il fodero di essa; a manca è 
Emanuele Paleologo, genuflesso, in tunica viola e manto rosso ad 
ornati aurei. 

Nell' inc~rniciamento si dispiega una lunga iscrizione in greco, a 
caratteri dorati, che traduce la invocazione con la quale Paleologo, 
per debellare i popoli nemici, implora la protezione dell' Arcangelo, 
che benevolmente lo affida, come appare dalla scritta segn:.ta sotto 
l'ala di lui. . 

Emanuele Paleologo fu figliuolo naturale di Giovanni Paleologo V, 
imperatore dei Greci dal 1373 al 1391; ma non successe al genitore 
nell' impero, cui ascese invece l'erede legittimo, nomato anch' egli 
Emanuele Paleologo (1391-1425). Questi prepose il fratello al co
mando della flotta, ma ingelosito dal plauso suscitato dalla vittoria 
navale di Plate (Troade) da quella riportata sui Turchi, verosimil
mente intorno al 1411, lo costrinse insieme ai di lui figliuoli in 
carcere, ove lo tenne lunghi anni, se pur non fino al tramonto di 
sua vita. 

Il vessillo è quindi uno degli estremi e più fulgenti segni della 
potenza greca sui mari, e insieme un prezioso cimelio, che si ricol
lega iconograficamente alle miniature, e in special modo al Rotolo di 
~iosuè (sec. V-VI) e al Menologio di Basilio II (976-1025) (I), ambo 
alla Vaticana i quali offrono tutti gli elementi della figurazione» (2). 

A questa de~crizione del Serra, che si fonda sulla «copiosa dot
trina filologica e storica del Cozza-Luzi », si debbono fare alcune os
servazioni. 

Con ragione è stata scartata la identificazione del donatore nella 
persona di Manuele I Comneno, n0ll. solo per motivi storici (essendo 
egli figlio di Irene), ma anche per considerazioni artistiche, in quanto 
che i caratteri paleografici dell'iscrizione e certi tratti figurativi e de
corativi rivelano un'età posteriore al secolo duodecimo ed un'arte di 
spiccata ispirazione veneto-cretese (Cfr. Millet, Reckerclus sur l'icono
graPkie de l'évangile p. 656 670). Ma non si può affermare con si
curezza che il donatore Manuele sia il vincitore della battaglia na
vale di Plate (CHALCON. IV ed. Bonn. p. 176 s: PHRANTZ. I 29, 
p. 87: Ducange, Famil. Aug. byz. p. 241), che per gelosia del fra-

(I) Si può aggiungere anche la miniatura del cod. Parig. greco 510, 

fol. 226v presso OMONT, Fac-similés des Miniatures, Paris, 1902, tavola 40. 
C) Lo stesso Serra descrive più ampiamente il «Vessillo navale bizan

tino del I41I circa,> nelle Note sulla Galleria Nazionale delle Marcite in Ur
in L'Arcadia III (1918) pago 397-403, con facsimile. 
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tellastro regnante fu rinchiuso con i figli In carcere, ove morì dopo 
17 anni di sofferenze . . 

Giacchè mentre da una parte il Muralt, ChronograPhie byzantine II, 
p. 792 e 794 pone nel 1409/1410 la morte del gran duca Manuele du
rante la settima epidemia, secondo la notizia del Chronicon breve (ed. 
Bonn. p. 517, 9 in appendice al D~cas) e nel 1411/1412 la vittoria 
della flotta greca comandata da Manuele, bastardo di Giovanni Pa
leologo, giusta il racconto del Calcondila, il quale soggiunge che il 
vincitore messo in carcere insieme ai figli, vi rimase per diciassette 
anni, dall'altra il Lampros, eI<1rogLa rflç eEi.j"a80ç ç' (1908) p. 749 
n. 1, giudica d1CLeavoç la notizia del .Calcondila, perchè non concorda 

. colla testimonianza del Chronicon breve} secondo il quale il granduca 
Manuele (che il Lampros afferma sia lo stesso vittorioso comandante 
della flotta bizantina: O<1tLç ELvE 1Cavtwç o a'Ùtoç) morì di peste nel 1410. 

Inoltre Franza e Calcondila, gli unici cronisti che ci parlano 
della vittoria di Manuele, non fanno il nome della madre del valo
roso ammiraglio. 

Chi potrebbe essere l'Eudocia E'ÙXÀE~ç, tQL<JOÀ~LOç, 
qJ'UtO<11COgOV (lÈv XaL<1ugu xExr'Y\ (lÉV"1 

\yEVV~tgLUV BÈ 1CoQcp'UQav&r)tov xÀa80v? 

Forse Eudocia, figlia dell'imperatore di Trebisonda Giovanni 
Alessio III Comneno (1350-1390) e vedova del turco Zetines, che 
Giovanni V Paleologo aveva chiesta per isposa al figlio Manuele, il 
futuro imperatore Manuele II Paleologo. Ma il vecchio e podagroso 
imperatore, appena la vide giunta a Costantinopoli, s'invaghì talmente 
di colei che avrebbe dovuto essere sua nuora, da volerla ad ogni 
costo come propria moglie, invece della defunta Elena Cantacuzena: 
cfr. Ducange, Famil. Aug. byzant. p. 194 e 239 e Cozza-Luzi, o. c. 
p. 45 ss. Le nozze furono celebrate nel 1390, a breve intervallo dalla 
morte dell'imperatore (16 febbraio 1391). 

Naturalmente il successore Manuele II Paleologo, così atroce
mente offeso nei s~oi sentimenti dal padre, non dovette approvarne 
l'operato: ed in bocca del figlio, forse postumo, di Giovanni Paleo
logo, tornarono acconcie le parole dell'epigrafe, ispirate dal Salmo 
21, Il: 

~Ex XOLÀLUç yàg (l'Y\tgLxflç È1CEggL<P'Y\V 
E1C l <JÉ, tu~(a{n.E twV &<1W (latwv . 

Con ciò non vogliamo escludere la possibilità di altre combi
nazioni colle numerose principesse ed imperatrici omonime. Ma se 
resta dubbia l'identificazione del Manuele oblatore del vessillo col 
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Manuele vincitore di Plate, ne consegue che non è sicura nemmeno 
la denominazione di vessillo navale data al ricamo raffigurante l'ar
cangelo Michele in atto d'esaudire le suppliche di Manuele. A meno 
che non vi siano nella confezione e attrezzatura indizi speciali, che noi 
non abbiamo potuto rilevare dalla semplice- fotografia (I), e che nem
meno il Serra ha rilevato da un nuovo esame del vessillo e'), il pre
zioso ricamo bizantino conservato ad Urbino potrebbe essere un quadro 
votivo ricamato in seta e oro (3), anzichè dipinto a colori su tela o 
tavoletta di legno. 

Serve di cornice a detto quadro un'iscrizione giambica di 18 versi, 
che comincia in alto (vv. ' 1-6 disposti in due righe), scende a destra 
(7-11), ripiglia a sinistra (12-16) per poi proseguire in fondo a de
stra (v. 17 e 18 separati dalla base, su cui posano i piedi dell'Ar
cangelo) (4). 

Un' altra iscrizione di tre giambi, che costituisce la risposta alla 
precedente preghiera di Manuele prostrato ai piedi dell' Arcangelo (5), 
è ricamata nell'arco formato dall'ala destra (vv. 19-21). Nei due an-

. 'X 'X 
goli sopra le ali si trova la leggenda eo aQ( LO'tQUt''I1Yoc;) M L( ai1À) o 
<puÀa~, mentre non è visibile il nome del supplicante. 

Però tale disposizione dei versi dell'epigrafe, richiesta anche dal 
senso, non è stata osservata nè da Mittarelli-Costadoni (vv. 19-21, 
17.18, 1-6, 12-16, 7-11) nè dall' Amaduzzi (vv. 17-18, 1-16, 19.21). 

La forma delle lettere maiuscole (solo av di Ef-tautÒV v. 9 è minu
scolo) è piuttosto irregolare, essendo subordinata allo spazio disponi
bile e alla decorazione: quindi qua sono strette e legate insieme, là 
larghe e staccate. Generale l'uso degli spiriti ed accenti: frequente il 

(I) Tra le miniature che rappresentano navi bizantine, quella riprodotta 
da SCHLUMBERGER, Epopte by:antine II p. 369 dà al vessillo una forma che 
potrebbe convenire anche al nostro. Vedi sull'argomento GUDAS, M€O'a.LrovUG<Ì 
x.a.()(i.y~a:ta. :nAOLroV È:nL 'tou 8'110'€LO'U in B'USa.V't'Lç 2 (1911-12) p. 329 ss. 

e) « Il vessillo è stato rimontato su altra stoffa, nè saprei vedervi segni 
palesi di attrezzatura di labaro navale), ci ha scritto il prof. Serra, che rin
graziamo degli schiarimenti forniti ci . 

(3) Sui ricami bizantini cf. DALTON, Byzanline Art and At'cheologyp. 598-602. 
(4) Altri esempi di stoffe ricamate incorniciate dall'iscrizione presso KON

DAKOV, Pamiatniki cltrislianskago iskusstva"f Afonje, Pietroburgo 1902 , p. 249, 

277, 279 e tavola XLIs, XLIX. 
(5) Cfr. presso OMONT, Fac-similés des Miniatures tav. 64 la risposta del 

i 'Arcangelo Michéle: 

'Eyro ~Év €t~L O'òç <puÀa.~, O't'€<P'l1c:poQ€, 
ooç Èyvroç a.'Ùt'òç :1tQa.y~<it'rov 't<Ìç èxp<i"€Lç. 
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trema su L e 'U. Oltre agli itacismi: 1 yov'Y) , 8 y'UvviltQLav, 12 QVLç, 

17 E~€QQL<P'UV che non abbiamo riprodotto, vi sono questi errori: v. 3 
()VVUV~.tLv e 19 :1tQoaaÉax€ (il doppio sigma è escluso dal metro). Del 
resto l'assenza dì corruzioni nei versi attesta di una certa perizia in 

chi dettò l'epigrafe e dell'attenzione in chi la ricamò. 

Fra gli errori della stampa dell' Amaduzzi vann~ rilevati: 7 
XULaU{;lL, 8 :1toQ<puQuv fh)tov, che ha tentato di giustificare nella nota 

i, lO ultu~O~aL. 
Nemmeno immune da errori è la ristampa del Cozza·Luzi, che 

inesattamente definisce i giambi senari versi politici (p. 11). Ad es. 

non si può mutare, com'egli fa, (p. 15) in EQQL<Pf) l'originale scrit

tura EQQL<P€L (3 sing. ppf. att.: la forma attiva è richiesta da uutov). 
Sopratutto è capricciosa ed assurda l'interpretazione che egli dà dei 

vv. 7-8, leggendo xULauQL per xULauQa e :1toQ<P'UQuv-&EL (sic) tòv 
xA,a.()OV per ~oQ<P'UQuv{}'Y)tOV -KA,a.()ov. Su questa lezione il Cozza-Luzi 

traduce «la quale ebbe a consorte il genitore per un Cesare ed a 

prole una madre a chi è porfirogenito» sforzandosi di sostenerla con 

« osservazioni » che « forse taluno potrà credere che siano troppo sottili: 

ma però pensi che si tratta di esaminar le diciture molto contorte di 

scrittori bizantiri'i, i quali appunto diedero il loro nome a cosiffatte sot

tigliezze, in cui erano abilissimi » (16-18, 49-51). È superfluo riferirle. 

Ci sembra che nella nostra epigrafe votiva tali sottigliezze siano 

affatto fuori di luogo e si debbano anzi escludere. Basta infatti leg

gere 'XuLaaQu (come noi leggiamo sulla fotografia del Cc.rboni; la P 

è legata colla .A finale più piccola) e :1toQ<P'UQuvfh)tOV (I) xA,a.()ov, per
chè il senso corra naturale e chiaro: «avente come genitore un 

Cesare (imperatore) e come genitrice un rampollo porfirogenito ». 
Eudocia cioè era figlia di porfirogeniti! 

/ 

Diamo ora il. testo dell'iscrizione ricamata. 

I. 

eQç :n:Qlv ~I'Y)aouç tou Na'Ul xa.~'4'aç yov'U 

twV awv :n:O()WV E~:1tQoa-&€v a'Utov EQQl<PEI 

aì.twv :n:aQà aou ()UVU~LV ELA.'Y)<pÉvaL 
wç UA,A,o<pUA,WV U:1tota.~TI rà atL<p'Y) , 

{4 Cfr. /os., 5, 13-15. 

C) Per questo aggetttvo composto non registrato nei lessici cfr. MANUE

PHILAE Carmina, ed. Miller II p. 358 "Ava.ç Ma.vo'Ul}À. ~oQ<p'UQo.v{hrtE ?(À.a~E 
36:z, n. 2. 
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5 Outroç EyroY6 Mavoui}À aòç o i,XÉt'Y}ç, 

E,,()oxLaç 3tai:ç E"XÀEOVç, tQLaOÀ~LOU, 

<putOa3toQov ~ÈV XaLaaQa XEXt'l1[-tÉv'l1ç 

yEVV1lt'Q LUV ()È 3tOQ<PUQuv1h)t'OV XÀU()OV, 

tavvv È~autòV LXEnXe'P te'P tQomV 

10 (>L3ttro 3tOaL aou xal ÀLtU~O~a.L ()É a6, 

Wç O'ai:ç JXÉ3tOLç 3ttÉQUçL XEXQUO'ro[-tÉvmç 

xal 3tQo<p{}uvmv (>UOLç ~6 3tavtòç XLV()VVOU 

xal 3tQOO'tut'l1V EXro O'E xal <puÀaxu [-tOU 

'Vuxfiç tE xal O'w[-tatoç WV ÈV te'P ~Lq> 
15 xuv t'U tEÀEutaLq. ()È xal <PQLXtU XQL0'6L 

EUQro :7tQoO''l1Vfi () Là O'oii tòv ()EO'3tOt'l1V. 

"Ex xOLÀLaç yàQ [-t'l1tQLxfiç È3tEQQL<P'l1V 

E3tl <JÉ, t'a,çLaQXE t'cDv &<Jro~(hrov. 

II. 

O'Ùç [-tOU 3tQO<JÉO'X6 O'U ()E~ <JEL xal crxÉ3tro 

20 O'È ~ÈV 3tt'ÉQUçtv 'LMaLç Wç oi,XÉt'l1V, 

ÈX{}QOÙç ()È toùç <JOÙç aV6ÀW [-t0U t'U O'3t(i{}n. 

i7 Cfr Psalm. 21, II. 

9. - Intorno a due epigrafi greche di Messina. 

155 

In NÉoç eEÀÀT}vo[-tV1l[-trov 14 (1920) pago 409-411 sotto il titolo 
eEÀÀ'l1v LXa,ì. E3tLYQa,<paì. EV ME(J(J~Vtl t'fiç "lt'a,ÀLa,ç s0\10 state pubblicate due 
iscrizioni dal codice · Italiano 830 (già Regio 10495, Marsand 474) 
della Biblioteca Nazionale di Parigi, cartaceo di fogli 23, scritto 
nel secolo XVI-XVII (I). 

La prima viene preceduta da questa annotazione: «A di 22 di 
Novembre (?) 1572 stando alla missa greca a Messina à une chiesia 
detta di Sia Marina ho alzato li occhij allo muro della chiesia verso 
mezzo giorno et ho visto certe litere grece et diciano» (segue l'i
scrizione in prosa, di cui diamo solo il principio e la fine: 

IIo{}cv {}ELq> XLVOU[-tEVOç - t'fiç 3tOÀEroç epO()Ou). 

C) Sul contenuto del codice (notizie intorno alla Storia di Creta raccolte 
da' differenti scrittori antichi Greci, ecc.) v. MARSAND, I manoscritti italiani 
della regia biblioteca parigina p. 529 e LAMPROS, elcr'toQL?l.à. !l8À.8't'1}I .. w:ta, Atene 
1884 p. 145 s. 
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L'editore credette l'iscrizione inedita (xaL 1) ~Èv ÈJtLYQa<p~ aut'fl 
etvE, oO'ov oH)a, àVÉxBotoç), mentre che era stata già edita da H. 
Omont in Revue des Etudes grecques l (1888) p. 190 s: lnscriptions 
de Messine dal codice Parigino greco 3067. Poche sono le varianti 
tra le due stampe: messa] missa Omont: une chiesia] una chiesia Om.: 
mezzo giorno] manzo giorno Om.: 

twv ~LXEÀWV EnaQXLaç ] tilç ~L'KEt..WV En. Cod. Om.: MayyavuQ'fl ] 
MaxQ'UvuQT} Cod. Om.: ra'ttuva] ra'ttavu Om. 

Della seconda iscrizione l'editore scrive: :JOt..LyOV B"àvcotÉQco to\i 

auto\i qnJt..t..ou àvayLvwO'x8taL tò E;flç EJtLYQaf-t~a, Oli JtQ0'flyo\ivt'aL tuBE 
«et litere greche intagliate et diceano»: 

"Evta\i6a Aouxuv xl..8LVÒV àQXLf-tavBQLt'flV (I) 
"E;LÀEWV tò {}8LOV \mÈQ O'wv tÉxvcov: 

Poi avverte che tale iscrizione, incisa nella chiesa di S. Giovanni 
Battista dell'Orto, era stata edita da Gualtherus, Tabb. Antt. Sic. p. 
79 e in CIG IV p. 519, n.O 9539 (l'indicaz. del N.E. è sbagliata), 
dimenticando oltre che la stampa fattane dall'Omont 1. c. p. 190, 
quella del Cougny, Anthol. EPigr. Graec. Append. II, 744. 

Le stampe del NÉoç cEU'flvof-tv~f-tCOV e dell'Omont concordano 
fra loro (fuorchè al v. 13 wç naQEO'twç recte: roç naQÉcrtco Om.) e dif
feriscono dal testo del CIG e del Cougny solo al V. 8 ~v B" ] ~v e 
al v. 15 JtaLBcov] tÉxvcov, lezione giusta. 

Però è da notare che l'Omont ha pubblicato dal cod. Paris. gr. 
3067 le parole: 

«Nel 1572, alli 12 del mese di 9bre• Stando io a vedere messa 
nella chiesa del beato S. Giovanni Battista detto dell'Horto, alla in
dita cita de Messina - et ho visto un monumento di marmoro », che 
vengono a congiungersi con «et litere greche intagliate et dici ano » 
riportate nel N. cE. Tutto il periodo deve certamente trovarsi anche 
nel codice italiano 830 ed essere stato stroncato dall'editore Lampros, 
ma inopportunamente, perchè vengono così a mancare e la data e la lo
calità in cui trovavasi il monumento con le «litere greche intagliate». 

Ma chi ha rilevato le due iscrizioni greche delle chiese di S. Gio
vanni all'Orto e di S. Marina, ora distrutte? 

Il NÉoç C:Et..t..'flvoJlV~JlCOV nulla ci dice in proposito, mentre che 
l'Omont fin dal 1888 O. c. pago 177 s. aveva stabilito che il trascrit-

(I) Cioè Luca, archimandrita del Monastero di S. Salvatore di Messina, 
del quale parlano anche le iscrizioni 8726-8727. Cfr. anche MANCINI, Codices 
Graeci monasterii Messafzetlsis S. Salvatoris, Messanae 1907 pago V-VIII. 
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tore è stato il noto copista cipriotto Giovanni di Santa Maura. L~ 
prova è stata fornita dallo stesso codice Paris. gr. 3067 «dans le
quel (volume) riotre copiste a réuni des prières de toute sorte: frag
ments de copies de manuscrits, brouillons de lettres relatives à ses 
travaux, notes diverses: copies d'inscriptions, d'épigrammes, notes 
historiques etc.»; codice che il copista ha intitolato a fol. 2: Frag
menta diversa valde confusa. Come il Santa Maura ha segnato a fol. 72" 
la nota: «1570 - La presa di Cypro », così ha copiato il testo delle 
due epigrafi messinesi, indicando con precisione la data e le circostanze. 

Di più a foI. 73 aggiunge di aver mostrata nell'agosto 1573 la 
copia dell'epitafio di Luca archimandrita ai padri dell'abbazia di S. 
Filareto presso Seminara: «havendo inteso io lo nome di archiman
drita Luca, gli ho monstrato lo contrascritto epitaphio circa al quale 
haveamo giudicato che fosse stato quello archimandrita Luca, lo 
noma del quale è scritto à quelle epitaphio» (Omont, o. c. p. 186). 

Il codice Paris. gr. 3067 sarebbe dunque l'archetipo, dònde sono 
state copiate le due iscrizioni messinesi nel codice Parigino italiano 
830, qualora non risulti dall' esame calligrafico dei due manoscritti 
che anche questo codice sia stato scritto dal Santa Maura. Che se 
tale esame confermasse l'identità fra le due scritture, si dovrebbe 
concludere che Giovanni di Santa Maura è pure il raccoglitore ' e 
traduttore dei passi d'autori greci relativi all'isola di Candia conte
nuti nel codice Parigino italiano 830 (donde tre brani della tradu
ZIOne italiana furono pubblicati con a fronte il testo greco dal Lam. 
pros, 'IO'toQLxà ~EAEt~~ata pago 148-150). 

Post scriptum. Il codice Parigino ital. 830 non è scritto di mano 
del Santamaura, come ci assicura il chiarmo H. Omont, che ringra
ziamo per avere cortesemente confrontato i due codici e controllato 
alcuni passi. Rimane quindi tuttora aperta la questione circa l'autore 
della Storia dell' isola di Candia, com' è intitolato l'opuscolo presso 
Mazzatinti, Inventart'o dd manoscritti italiani delle biblioteche di Fran
da I, Roma 1886, p. 155. 

Avvertiamo da ultimo che una seconda copia dell'epitafio di Luca 
archimandrita si conserva a fo1. 27v del cod. Vaft'e. gr. 1130 scritto 
dallo stesso Santamaura. Questa copia ha le stesse lezioni dei due 
codici Parigini ai v. 8 (B' om.) e 15 (tÉxvwv) e in più la nota in 
fondo: "EJtLtaqnov Ao'Uxéi àQXI~avBQ(to'U tmpÉvtoç BV t~ va(p tov 
ayLo'U "Iwavvo'U tov Ba:ntLO'tov tov xaAo'U~Évo'U tov KvJto'U (leggi K~
sto'U) Èv tÙ mSAEL MEO'(j~VU: - tflç ~LxEA(aç. Di qui proviene la copia 
contenuta nel cod. Vallico gr. 211 (Carte Allacc. CXXXV, 3). 
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10. - Epigràmma di Giovanni Geometra 
sulla tomba di Niceforo Foca. 

Il truce assassinio di Niceforo Foca nella notte dallO all' 11 no
vembre 969, che forma una delle scene più drammatiche della storia 
bizantina, produsse nei sudditi viva commozione e cordoglio, grande 
gioia nei numerosi nemici dell'impero, che il suo braccio vigoroso 
aveva tenuto in soggezione. 

Dell'affetto e venerazione che il popolo serbava verso il defunto 
ovrano attestano alcune ' poesie di Giovanni Geometra (Migne, PG, 
105, 901 n. 1; 927 n. 41; 932 n. 56; 941 n. 90) e l'ufficio litur
gico composto in suo onore (ed. da Mons. L. Peti t, Byzant. Zeitschr., 
13 [1904] p. 398 ss.): della gioia e delle speranze suscitate fra i ne
mici sono prova la baldanza e la furia, onde essi ripresero le osti-
1ità, appena cessati i rigori dell'inverno. 

L'angosciosa situazione, in cui trovossi Costantinopoli nella pri
mavera del 970 alla notizia della vittoriosa avanzata delle terribili 
orde di Sviatoslao è vivamente rappresentata dall'epitafio di Niceforo 
Foca composto da Giovanni, Metropolita di Militene, nel quale il 
poeta in preda alla commozione e allo spavento invoca che l'eroe si 
levi dal sepolcro e combatta per la salvezza dell'impero. 

Il morto non potè risorgere dall'avello, ma per la fottuna di 
Bisanzio, il braccio di lui visse nel braccio del suo uccisore e succes
sore Giovanni Tzimisces e nel braccio di Basilio Bulgaroctonos. Tut
tavia il poeta conservò inalterato l'affetto e la predilezione per l'eroe 
trucidato, non ostante gli indiscutibili trionfi del successore, al quale 
non poteva perdonare il delitto, onde era salito al trono (I). 

Il testo dell' epitafio in Cedreno, ed. Bonn. II, p. 378 e nelle 
Notae ,in Lellnem Dlaconum dello Hase, ed. Parig. p. 223 = ed. Bonn. 
453 dipende dal cod. Coislin. II", 136 fol. 10P, che lo introduce con 
queste parole: "Ev. aÈ tu <1oQ0 auto'li (i. e. Nicephori Phocae) o tfiç 

MEÀtt'r]Vijç ~T}tQOJtOÀLtllç "Iwuvv'r]ç ta'lita ÈnÉYQa'PE (Z). 

C} Vedi su ciò 5CHLUMBERGER, Un Empereur Byzanlin au dixi;me 
sucle, pago 758 e L'Epopée Byzanline, I, p. 39 S., 317 S., 64~ S. (in fondo a 
p. 641 è da leggersi: fui évéque de Mélitène invece di Milet). 

Cl) Niceforo fu sepolto in una delle tombe imperiali del mausoleo (T]Qipov) 
di Costantino magno annesso ai 5S. Apostoli: cfr. LEO DIAc. V, 9. I lemmi 
dei codici O e R (vedi p. 160), che parlano della sua sepoltura nel mona
stero della nEQL~AEn.oç detto poi .ò ~o"Àouva. o ~o"Àou JA.ova.o'ti}Qt (= S. Gior
gio degli Armeni; cfr. ElJRRSOLT-THIERS, Les églises de Cple, Paris 1913 p. 76 
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La ristampa del Preger, lnscriptiones Graecae metricae, Lipsia 
1891, p. 23 s. si basa sull'edizione Bonnense di Cedreno, pur aggiun
gendo l'editore nell'apparato alcune congetture proprie ed anche di 
amici (Stadtmiiller, Menrad, Schoell). Nel commento storico il Preger 
disgraziatamente non Ipise a contributo lo studio del Vasi1ijevskij, 
Russko-bizantiiskie Otryvki, in Zurnal ministerstva narodnago prosvjest
scenija voI. 184 (1876, Marzo) p. 162-178, dove il dotto russo con 
acuta e geniale analisi storico-letteraria dimostrò che il Giovanni di 
Melitene è il noto poeta Giovanni Ciriote Geometra. 

Il Krumbacher, Gesck. der byz. L iter. 2, p. 368 e 731 accoglie i 
risultati del Vasilijevskij ed aggiunge che il bell'epigramma è tràdito 
anche indipendentemente dallo Skylitzes, con varianti d'ogni sorta, 
ad esempio nel cod. Regin. gr. 166 del sec. XV-XVI, 

Però fin qui nessuno studi.o è stato pubblicato sulla tradizione 
manoscritta dell'epigramma, all'infuori di una nota del De Boor, 
Byzant. Zeitsckr. 14 (1905) p. 413, n. 2, nella quale vengono ripor- ' 
tate varianti di M(atritensis gr. II) e A(= V(indobonensis 
histor. gr. 35), due importanti codici dello Skylitzes ('). 

Senza dubbio la tanto attesa edizione di questo cronista, prepa
rata dal Seger, ci darà il testo definitivo dell' epitafio come pure di 
altri testi poetici inseriti in alcuni manoscritti di detta cronaca. Ma 
poichè non è prevedi bile che tale edizione esca entro breve lasso 
di tempo, abbiamo creduto di pubblicare intanto sulla fede di un buon 
numero di manoscritti il testo provvisorio del bell' epigramma, la 
cui tradizione è molto istruttiva per la tradizione dei testi epigrafici 
presso i Cronisti (2). 

n. 8) sono quindi errati e derivano dalla confusione con lemmi di altri epi
grammi. In altra nota vedremo che' anche l'iscrizione dei 55. Sergio e 
Bacco ., AAAOt (lÈv paoLAi}eç viene attribuita a Giovanni di Melitene. - 11 
lemma è un' eco della poca armonia che regnava tra gli Armeni e gli 
Ortodossi. 

C) Per il cod. M ci siamo serviti della nota del De Boor; per A ab
biamo studiato l'epigramma su fotografia. 

(2) Sull'intricata tradizione manoscritta dello Skylitzes v. De Boor, Byz. 
Zeitschr. 13 (1904) p. 356-369 e 14 (1905) p. 409-467. Dei ma~oscritti da noi 
adoprati solo due OR non contengono la cronaca dello Skylitzes. Una copia 
dell'epigr . si conserva nel Cod. S. Sepulcri 441 s. XVII/XVIII (Miscellanea 
di Crisanto patriarca di Gerusalemme) fol. 155: 1:ttx,Ot (l' (sic) ili'V il EmYQa<pi)' 
O~'tOL E'lIQÉ-fi''Yloa'V Èv 't'O oOQCV toii paoLAÉroç 'XùQ N L'X'Yl<POQO'U 'toii <I>ro'Xà. E'V 'tti 
(lO 'V'O ti}ç na'Vay(aç IIeQLpJ..É1tto'U, ta'Viiv f>È 1:o;"oii (lovaOti}QL' 'Iroclvvo'U (l'YltQO
no AC,;O'U. "AQx" "Oç à.vf>QclOL nQLv 'XaL tO(loJtEQoç ~t<po'Uç. Cfr. PAPADOPULOS-K'E

RAMEUS, eIEQoo. BLPA.. /1' p. 416. 
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I sette codici messi a contributo per la presente ristampa si di

vidono in due classi (v. le varianti ai vv. 1-5, lO, l4, 22 S., 27); 
l'una rappresentata da ARRi, l'altra da eMOOi, i quali a lor volta 

si suddividono nelle coppie CO, MO i (vv. 4, 15, 16, 20, 22). A chi 

la preferenza? Siamo stati perplessi nella scelta: infine abbiamo a

dottato il testo di ARRi, perchè ci è parso che esso rivesta un ca

rattere meno personale, e quindi sia più adatto per un' epigrafe, ri

spetto all' roç Bo'X& di eMOOi nel v. 5. Però se wç Bo'Xw doveva tro

varsi in origine nella poesia, come lascierebbe supporre il parallelo 

EV Bo'Xouv del v. 6, sarebbe forse ARR' il rimaneggiamento del1a 

poesia fatto dall' autore o da altri al momento d'essere incisa, per 

meglio adattarla allo stile epigrafico? Inoltre il v. 23 appare corretto 

n ARR', mentre che nell' altra classe si mostra turbato nella quan

tità e nel costrutto CL<Jroç <J'XOQ1CL<Jyt tavt.fl 'XaL tQÉ1pEL t-tovyt: è in

certo se si debba intendere t-tovyt <pov~ <J'XOQ1CL<JEL 'XaL tQÉ'lJEL tauta 

o 'Cauti oppure <J'XOQ1CL<JELç - tQÉ'lJELç t-tOVU <provn). 

co 'Caiç t-tuXaLç JtQLV 'Xal tOt-trotEQOç ~(<po'uç 

mXQEQyov w<p-&r] 'XaL yuvaL'Xòç 'XaL ~(<pouç' 

oç t<p 'XQutEL JtQlv yflç OAytç etXE 'XQ<hoç 

Codi.: A = Vindob. his/or. g1'. J5, S. XII fol. 106; C = Coislin. gr. IJ6 s. XII 
fol. 101", ab H. Omont collatus; M = Malril. gr. II, s. XIII; O = Otlob. 
gr. 309, s. XVI, fol. 168; O i = O/Iob. gr. J6I, s. XV fol. r68v ; R = Regin 
gr. I66, S. XV fol. 212; Ri = Regin. gr. 86, S. XV-XVI, fol. 122. 

Tit. To.ii"o. "t"à. YQa.lA-lA-u'tu dJQLOXOVt'O.L f.V 'tU oOQCP 't0'Ù o.oLi)(lA-0U (3U<JLA.Éroc; 

xUQo'Ù N LXll<PoQo" 'tOù <t>roxii. Èv 'tu I-t0v'fi 'tije; 1CClVClyLa.ç I-t0U 'tije; XClÀO"I-tÉV'l1C; IlE
QL~Àé1C't'O", 't'ClWv ai: 1CEQLXQU'tOÙV Cl'Ù't~V OL 'AQ/lÉVLOL, xClì XClÀEL'tClL 1CClQ' U\l't()}V 
~O'UÀOUVCl /loVUO'tijQL: ·Iroa.vvou I-tlJ'tQ01COÀL"tOU. - O. 

O~'to" OL tU/l~LXOì. O'tLXOL EVQÉ1tr]OClV Èv 'tn ÀaQvClxL 't0'Ù N LX'l1<PoQou ~ClOL
AÉroC; 't'où cI>roXcl, oe; È'ta<p'l1 Èv 'tu IlEQL~ÀÉ:n't'q> /lovU 'tije; IlClvClyLCle;, 11 XUÀEL'taL 'tCl
VÙV ~O{,ÀOUVCl /lOVClO'tllQL, o 'tò 'tWV 'AQ/lEVLroV yÉvoe; Ot/lOL OLXO'ÙOL XCl'tà. itEO'Ù 

1IClQClXOOQ1l0LV. - R. 
'E1CLl'{,/l~LCl ete; l'ÒV ~ClOLÀÉCl NLXlJ<PoQov. - M o i. 
'Ev ai: t'n OOQ<1> Clmoii () M€ÀLt''l1vije; /l'l1l'Q01COÀ't''l1e; ·Iroa.'VV1'}C; 'tClÙ'tCl è1tÉYQCl

'VE. - ACRi. 

i /) t'ClLe; /lo.XClLC; - t'OJ-lOOt'EQOC; ARRi: oe; avaQo.<JL - t'OJ-loot'€Qoe; MOOi: 
'lÒV a.vaQ~o~ - t'OI-tOO'tEQOV C Edd. 

! oo<pi}'l1 ARRi: out'oe; CMOOi. Cfr. IOH. GROM. Carm . .J V. 16 (PG 106, 

'06 A): wEQYov J-lClxaLQCle; Elaev avt'òv xClì SL<pO"ç-. 
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wç nç f.'L'XQÒç yfiç fLLX,QÒV Ol:XEL vuv fLÉQOç· 

5 tòv JtQLV ~È <PQL'XtÒV ~aQ~aQOLç 'XaL -&r]QLOLç 

dVELAEV T) avyxOLtOç, EV ~O%OUV ~ÉÀOç' 

<> fLl1~È V'U;ì. fLL'XQÒV V:n:VOOttELV {MAO)V 

ÈV tii> ta<pql l'UV f.'a'XQòv V:n:VWCtEL XQOVOV. 

{}ÉaJA.a JtL'XQOV' dAÀ':l dvaata vvv, ava;, 

10 %aL tattE "'E~O"ç, L:n:Jtotaç AOYXl1 <POQo'Uç, 

tò aòv atQan.'UJA.a, tàç <paAayyaç, toùç AOXO"ç. 

OQfL~ 'Xai}-':l T)fLmV eproO'L'X~ :n:avOJtALa' 

~%'Uamv e{}vl1 O'<p"~O"O'LV Elç <povo'UQyCav. 

• Èxi}-QOL AEl1AatOuaL ai}v, ~a'XaQ, JtOALV, 

15 O\Jç ÈJttOEL JtQLV 'XaL yEYQa~fLÉvoç tlhcoç 

:n:QÒ tmv Jt'UÀmv aòç Èv :n:OAEL B'U~avtLo". 
val ~i} :rcaQo'l'EL t'a'Ùt'a' (>L'l'OV t'òv A({}OV 

t'òv O'È 'XQat'o'Ùvta, 'XaL A(aOLç tà ~Q(a 

tà tmv È{}vmv Moo'XE' ~òç aÈ 'XaL JtÉtQaç 

20 O'tTlQLYfLÒV T)f..tLV, &QQaYEatatTlV ~aO'Lv. 
Ei. ~':l O" JtQO'X'\JtpaL tou ta<po'U f..tL'XQÒV aÉAELç, 

'Xliv Qfi;ov È'X yfiç dç efrvl1 <poovi}v fLOVl1V' 

, we; 'ne; ARRi: W<1:1tEQ CM OOi I !-,-L%QÒV yije; M Oi perperam I OL%Ei vUv 
ARRi: OO%'Il<1E (cP%'Il<1EV Preger) CMOOi Edd. i-4 < Expectamus {) d.v~Qo.(JLV :1tQLV 
xaL 'to!-,-cO'tEQoç ;L<pOUç - W<1:1tEQ !-,-L'XQÒç yijç !-,-L'XQÒV WV Ol?CEL !-,-ÉQoç > Preger, 
euius eonieetura non omnino mihi probatur: nam versus I hiatu laborat, 
v. 4 syllabam longam septimo Ioeo habet, quae brevis esse debet. 

:; Sic ARRi: 'tòv :1tQLV <1E~a<1'tov, Wc; ~O%O:\ %aL ih1Q'o~ CMOOi. 
6 EV ] OV Oi. 
7 V:1tVcO't'tEL R i. 
iO .a't'tE Codd.: 'tU:1t'tE Edd. c w:1tn = excita?» Preger: 'XaQ't\1'VE Stadt-

miiller qui p. 249 'ta't'tE reete conieeit I :1tESÒç O. 
AoYX,11<POQOUç ARRi: 'to;o%Qo..aç CMOOi. 

ii AOYX,OUç (y expunct.) R. 
i2 oQYq. Oi et, ut videtur, M. 
il <1<pLyyOU<1LV Oi I <POvouQYLav AOi Ri et fort. M: epOVO\J,'?yLa,ç CO Edd. 
u èX,-6-QOL AE11Aa'tO\l<1L <1ilv, !-,-o.%o.Q, :1tOALV ARi: A ET) Aa'tO\l<1L' :1téiv È'6'Voç 

(:1tavc:rfrEv&ç con. Stadtmiiller) 't'ilv <1", :1tOALV CMOOi. 
i3-14 ~%u-fr&v È{)Yrj <1<pVSOU<1L (ex-o'LV) <1'11 v, !-,-0.t«l.Q, :1tOÀL'V tantum R. 
i5 :1tQì.v ] V\lV MOi. 
i6 BuSav't'Loov M Oi. 
i7 vo.L!-'-il ] '%aL !-'-'lÌv O I :1taQo,/,U Oi. 
20 àQQ<ÌYE<1'tÉQav M Oi. 
2i Cfr. IOH. GEOIrf. Ca,.m. 24 v. 20 (1. C. 9:20 B): !-,-l%QÒV :1tQo?GVIpo.ç 't'0\l 

'to.<pou, ~Qu;ov, AÉOV. 
%2 Qii;ov ] QL,/,OV MOi I Etç Èfrvr} ARRi: s-frvE<1L eMooi I !-,-OVO\l M: ~6vov (ex 

!-,-ovr)v) Oi quj vv. 23-27 omittens haec animadvertit 'ttÌ ÀOLnfiÌ uOV O'tLX«>V ~'1tiL. 
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q>rov~ yàQ Eiç <p6~'ltQov aùtoLç tlQXÉ<JEL. 
et ~"où~è toutO, tii> taq>q> tii> <Jii> ~Éxou 

25 mJJlJ'tavtaç f) Jlaç. xaì. VEXQÒç yàQ tlQXÉ<JE Lç 

<JwtSLV tà J'tÀ~~ twv OÀrov XQL<JtrovUJ.trov, 

Ò> J'tÀT)V yuva"xòç t&Ua youv N LX'lq>6QE. 

21 Sic ARRI: iamt; axoQ1tLaet 't'aul'a xat ';Qi'Ve~ f.tovoç O : 
iame; axoQ1tL<1tl 't'amu xai. 't'Qi'VEL (1:QÉ'Vett; Hase Preger) ,...6vn C Edd.: 

M non liquet. . , 
25 xaì. vexQòe; yà.Q ò,QxÉaE~ AMORRt: o VEXQÒç yà.Q Ò,QxéaU (ò,Q"éa€~ 

Preger) C Edd.: «ò,QxÉaU cod., etç vexQòç xd. Menrad: EV yà.Q 8QXOt; Stadt
muller; fort. xat V€xQòç yà.Q ò,QxÉa€Le;» Preger. 

2' 't'àU.a youv ARRi: 'tliA,Àa. l)'o:\'j MO: 'tà. a'li).,).,a. C Edd.: fort. 1:à).,À'Ò,€L 
Rud. Schoell I Ntxf}<poQ€ ARRi: NLXf}<pOQOç eMO. 

( Continua). 
SILVIO GIUSEPPE MERCATI. 


