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Les notes ulilisées dans ce (ravail n’ont pas été
choisies en vue de défendre une thése ; elles ont
élé puisées a des sources lres diverses el sont des-
tinées a former une série de documents — quelque-
fois contradicloires — pour servir a 'étude de nom-
breuses questions conlroversées de Préhisloire.

Voici les principaux ouvrages cilés, avec les abré-
viations adoplées pour chacun d’eux :

AF.A.8.— Associalion [rancaise powr avancement des
sciences. Comples rendus des Congrés annuels.

L’ANTHROPOLOGIE. — Revue bimensuelle, qui a réuni
depuis janvier 1890 les Matériauzr pour I'his-
toire de Phomme, la Revue d’Anthropologie et la
Revue d’Ethnographie.




Boure (M), Schweizersbild. — Boule (Marcellin).
La station quaternaire du Schweizersbild, prés
Schaffhouse, 25 p., 4 pl., 19 fig., dans Nouvelles
archives des Missions scienlifiques el littéraires,
1893, t. 3, in-8°,

BourGrors Er DeELAUNAY, 1865. — Notice sur la grolle
de la Chaise, dans Revue archéologique. Paris,
Didier, 1865, in-8, t. II, 1 pl., p. 90 a 94.

BreuiL, Les Collés. — Abbé M. Breuil. Les Collés,
une grolte du vieil dge du renne, @ Sainl-Pierre
de Maillé (Vienne), dans Revue de UEcole d’An-
thropologie de Paris, 1906, p. 47 a 62 ; nom-
breuses fig.

Brun (V), 1865. — Brun (Victor). Fouilles a Brumi-
quel (Tarn-et-Garonne), dans Congrés archéo-
logique de France, 18635, 32¢ session, p. 17 a 37,
4 pl.

Carart (Egyple). — Capart (Jean). Les débuts de l'art
en Egypte. Bruxelles, Vromant, 1904 ; in-8°, 316
p., 191 fig.

CapriTaN, BrREUIL, BourriNET el Peyrony, Mairie . —
La grotle de la mairie @ Teyjal (Dordogne), dans
Revue-Ecole, 1908, p. 153 a 173 et p. 198 &
218 ; nombreuses fig.

CarraiLaac, Espagne. — Ages préhistoriques de U Espa-
gne el du Portugal. Paris, Reinwald, 1886 ; in-8¢,
347 p., 4 pl., 450 fig.

CartaiLaac, Bruniquel. — Les stalions de Bruniquel
sur les bords de I'Aveyron, dans U'Anthropologie,
1903, t. 14, p. 1294 150 et p. 295 a 315, 133 fig.

CarTaiLHAC et BouLe, — Carlailhac (Emile) et Boule
(Marcellin), La grotte de Reilhac (Causses dw Lot).
Lyon, Pitrat, 1889 ; in-4°, 69 p., 70 fig.
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CartaiLeac et Brevin, Altamira. — Cartailhac
(Emile), correspondant de I'Institut, et I'abbé
Breuil (Henri), prolesseur & |'Université
de Fribourg, Peintures el gravures murales des
cavernes paléolithiques. La Caverne d’Altamira a
Santillane prés Santander (Espagne). Imprimerie
de Monaco, 1906 ; in-4°, VIII — 287 p., 37 pl.,
204 fig.

CartaiLuac et Brevir, Col. de Vibraye. — ILes eu-
vres d'art de la Collection de Vibraye aw Muséum
National, dans 'Anthropologie, 1907, t. 18, p. 1
a 36, 16 fig.

Cau-Dursan, Marsoulas. — Abbé Cau-Durban (D.),
La grolle de Marsoulas (Haule-Garonne), dans
Revue de Comminges, 1886, 4 trimestre.

Cazavis vE Foxvouck, Gardon. — Les temps préhis-
loriques dans le sud-est de lo France. L'homme
dans la vallée infériewre du Gardon. 1. Mont-
pellier, Clouet ; Paris, A. Delahaye, 1872 ; in-4°,
90 p., 14 plL.

Daveau, Grolle des f[ées. — Groltes des [ées (dge du
renne) commune de Marcamps (Gironde), dans
Mémoires de la Société archéologique de Bor-
deaur, 1. 1, 1875, 2 pl.

DiécueLerte, Manuel. — Déchelette (Joseph), Manuel
d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-
romaine ; t. 1, Archéologie préhistorique. Paris,
A. Picard et fils, 1908 ; in-8°, XIX, — 747 p.,
249 fig.

Ferry (de), Le Mdconnais. — Le Mdconnais préhis-
torique. Ouvrage posthume, avee notes, additions
et appendice par A. Arcelin. Paris, Reinwald,
1870 ; in-4°, 136 p., 42 pl.
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Frossarp, Etudes. — Frossard (Emilien et Charles L.),
Etudes sur une grotte renfermant des restes
humains de Uépoque paléolithique. Extrait en
partie du Bulletin de la Société Ramond, Janvier
1870. Paris, Grassart, 1880, 2¢ édition.

Garricou, Le Vache. — Garrigou (Df F.), Age du renne
dans la grotle de la Vache, vallée de Niaur,
prés Tarascon (Aricge), dans Bulletins de la

Sociélé d’histoire natwrelle de Toulouse, 1867.

Girop et Massenar. — Girod (DfPaul) el Massénat
(Elie), Les stations de Udge du renne dans les
vallées de la Vézére el de la Corréze. Paris, Bail-
liere, 1900 ; in-4°, VIII — 146 p., 110 pl.

Grossg, Arl. — Les débuls de I'Art. Paris, F. Alcan,
1902 ; in-8°, 239 p., 32 fig., 3 pl.

Laritau. — Le P. Lafitau, Meurs des Sauvages améri-
quans comparées e mewrs des premiers temps.
Paris, 1724 ; in-12, 2 vol. avec fig.

Larter et Cumisty, Rev. arch. 1864. — Sur les fi-
qures d'animawe gravées ow sculptées, dans Revue
archéologique, 1864, 1, p. 233 a 267, 2 pl. et
(1 fig.

Voir Reliquiw.

Marer (de), Le Plucard. — Station préhistorique de
la grotte dw Placard, prés Rocheberthier, Cha-
renle, dans Congrés archéologique de France,
46° session, Vienne, 1879, 17 p., 2 pl., 4 fig.
Tiré a part sous ce litre: Fouwilles de la grotte
du Placard, prés Rocheberthier, Charente. Tours,
Paul Bouserez, 19 p.

Marteriaux. — Malériawr powr Uhistoire primilive et
philosophique de homme. Direction . de Mor-
tillef 1865 a 1868, 4 vol. Paris, Blot ; in-8°, fig.
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Revue continuée sous la direction de E. Car-
tailhac, avec ce titre : Matériauz pour [his-
toire primitive el naturelle de homme, 1869 a
I888. Paris, Reinwald.

MonTtiLLer (A. de), Le Placard. — La grotle du Placard
(Charente), dans Congrés préhistorique de France,
Vannes, 1906, p. 241 a 265, 27 fig.

MorTiLLer (G. et A.de ), Musée. — Musée préhistorique.
Paris, Reinwald, 1881 ; in-4°, 100 pl.

MortiLLer (G. et A. de), Le Préhistorique. — Paris,
Schleicher, 1900, 3¢ édition, 709 p., 121 fig.

Pietre,  Brassempouy. — La station de Brassem-
pouy et les stations humaines de la période glyp-
tique, dans U'Anthropologie, 1895, p. 129 a 151,
S fig.

Prerre, Galets. — Les galets coloviés du Mas-d'Azil,
dans I'Anthropologie, 1896, p. 385 a 427,107 fig.
avec album in-fol. de 25 pl. en couleur.

Pierte, Classification. — Classification des sédiments
formés dawns les cavernes pendant I'dge du renne,
dans U'Anthropologie, 1904, p. 129 a 176, 73 fig.
I pl.

Pierre, L'Arl. — L’Art pendant Udge du renne. Paris,
Masson, 1907 ; in-fol., 112 p., 100 pl., 121 fig.
dans le texte.

PieTTE et pE LA PonrTenrik, Brassempouy, — Dans
L’ Anthropologie, 1898, p. 531 a 555, 29 fig.

Remxacn (8.), Description. —  Description raisonnée
du Musée de Saint-Germain-en-Laye. I, Epo-
que des alluvions et des cavernes. Paris, Firmin
Didot, 1889 ; in-82, 322 p., 136 fig.

Ieliquie. — Lartet (Edouard) et Christy (Henri), Reli-
quie aquitanice. London, 1865-1875, XXIV —
302 p., plus 204 p. ; fig., cartes et album de 83 pl.




Revue-EcoLe. — Revue mensuelle de P Ecole d’Anthro-
pologie de Paris, Alcan ; la 1™ année est de 1891 ;
nombreuses lig.

Riviire (E.), Alpes. — De Uantiquité de homme dans
les Alpes-Maritimes. Paris, Bailliere (J. B.), 1887 ;
in-4°, 337 p., 24 pl., 96 fig.

Rivikne (E.), Dordogne. — Nouvelles recherches
anthropologiques et paléontologiques dans la
Dordogne, dans A.F.4.S.; Congres de Caen,
1894 ; I1, p. 7094 722, 1 pl., 6 fig.

Tounnier et GuinLox. — Tournier (abbé) et Guillon
(Charles), Les hommes préhistoriques dans U'Ain.
Bourg, J. M. Villefranche, 1895 ; in-8¢, 105 p.,
7 pl. ; analysé dans CAnthropologie, 1895, p.
4.

TrEmeavu pE Rocuesrune (Alph). — Mémotres sur les
restes d’industrie apparienant aur lemps primor-
diauz de la race humaine recueillis dans le dépar-
tement de la Charente, dans Mémoires des
Antiquaires de Pouest, t. 30, 1865, p. 57 a
182, 20 pl.

Virg, Jura. — Viré (Armand), Recherches préhisto-
riques dans le Jura et le Plateaw Central, en 1896 ;
tirotte magdalénienne & Arley, dans Bulletins de
la Sociélé d’Anthropologie de Paris, 1897, p.
13 a4 28, fig.

Virg, Lacave. — Grolle de Lacave (Lot), Solutréen,
dans U'Anthropologie, 1905, p. 411 & 429, I8 lig.

Ving, La Crozo. — La Crozo de GGenlillo, dans ['An-
thropologie, 1908, p. 4104 424,

WiLson,  Préhistoric Art. —  Wilson (Thomas),
Préhistoric art, dans Annual report of the Smith-
sonian Institution, 1896. Washinglon, 1898 ;
in-8°, p. 327 a 664, T4 pl., 325 lig.




NOTE PRELIMINAIRE

La sience a pour méthode
de formuler des hypotheses,
puis de les vérifier de son
mieux.

Louis Haver.

Il v a cinquante ans, au début de leurs études, les
prehistoriens élaient surtoul préoccupés d'une ques-
lion de chronologie ; ils voulaienl monlrer, con-
trairement aux idées courantes, la treés haute anti-
quilé des premiers hommes. Aujourd’hui la barriére
élevée par la chronologie classique a disparu, ou a
peu pres® ; et l'objectif est la reconstitution des
¢lapes suivies par les populations primilives pour
arriver aux lemps historiques. Des vues netles sur
cetle obscure question ne peuvent résuller que
d’observalions soigneusement controlées el de com-
paraisons altentives.

A I'heure actuelle ceux qui ont le temps et le gout
de s’occuper de Préhistoire sont plus particuliére-
ment attirés vers lintéressanle question de lart
qualernaire et vers Uimportant probleme des races
primitives se raltachant au type de Néanderthal ; ils
aiment a étudier les curieuses peintures, remontant
a de nombreux milliers d’années, signalées dans les
groltes du midi de la France et en Espagne ; pre-
miers essais de la sculpture et du dessin, devant
aboutir, aprés d'innombrables essais, a nos salons
modernes. Ed. Pielle nous a fourni d’admirables

1 Chauvet (G.], Chronologie préhistorique. Rapports entre l'an-
cienne Gaule et les ciwvilisations orientales; dans Revuwe préhis-
torique, 1907, p. 37 a 50, 118 a 132, 7 fig.
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richesses dans cet ordre de recherches? ; mais les
Primitifs préhistoriques ne s’occupaient pas exclusi-
vement d’art...; il fallait vivre... ¢’est-a-dire, se nour-
rir, se vélir, s’abriler conlre les intempéries ; c'est
ce cOlé un peu terre a lerre de leur vie, qui fait
plus particuliéerement l'objet de cette étude.

Pour bien juger les maurs des premiers hommes
qui ont occupé notre sol ; pour comprendre, dans la
mesure du possible, les diverses manifestations de

leurs habitudes et de leurs pensées, il ne suffit pas

de décrire les stalions occupées par eux ; il faut sur-
tout reproduire, par des dessins fideles, les débris
qu’ils ont laissés ; des figures précises, de grandeurs
reelles, permettent seules des comparaisons uliles et
des conclusions salisfaisantes.

L'examen des objels préhistoriques est difficile a
faire dans les vilrines d’'un musée ; pour bien les
interpréter il faut les avoir en main, les regarder
avec soin sous tous leurs aspects, avee des éclaira-
ges différents ; c’est sous limpression de cette idée
que je vais décrire quelques pieces de ma colleclion,
recueillies dans la vallée de la Charente, et plus spé-
cialement dans la grotte du Placard.

Il est bon davoir des publications d’ensemble
aimées du grand public, reproduisant les beaux
objels d'origines diverses, choisis dans les musées ;
mais ces travaux, uliles pour développer les vues
générales, ne donnenl pas uneidée précise des popu-
lations d’une région ; il est utile de montrer, avec le
méme soin, tous les types d'une stalion... les beaux et
rares, les communs et médiocres, meéme les simples

2 Piette, I'Arl, Voir sa collection an Musée de Sainl-Germain-en-
Laye.
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ébauches. Ce sont quelquefois ces derniéres qui jet-
tent une lumiére inattendue sur la vie courante des
peuplades préhistoriques ; émoins ces ossements
portant des coupures informes, signalés dans quel-
ques couches mouslériennes.

La Paléontologie reconstitue un animal disparu en
éludiant quelques-uns de ses os, mais le type résulte
de lois naturelles connues en grande partie.

La Préhistoire a un role plus difficile ; elle essaie
de reconstituer I'ethnographie complexe d’anciens
peuples dont les lois d’évolulion sontla peine entre-
vues ; el il ne lui reste que les éléments résistants de
lears anliques industries... pierres et os portant heu-
reusement de précieuses traces de travail. Les
autres malériaux, probablement employés, ont dis-
paru : bois, fibres végétales et substances diverses a
décomposition facile.

PREMIERES TRACES D'UTILISATION DES 08

Dans les stalions chelléennes, acheuléennes et mous-
tériennes de la Charente, I'os, l'ivoire et la corne ne
paraissenl pas avoir élé en usage pour fabriquer des
armes ou des oulils ; les hommes de ces époques ont
bienlaisséles marquesde leurtravail sur les os des ani-
maux qu’ils dépecaient pour s’en nourrir, et sur ceux
qui leur servaient de supports pour couper la chair,
les peaux ou le bois et tailler le silex ; mais ils n’en
faisaient pas, comme aux époques suivantes, des
lances, des sagaies, des oulils divers soigneusement
ouvres.

Les esquilles portant des traces d’'usage apparais-
sent seulement dans le Moustérien.
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Voici les observations que jai pu faire, a ce sujet,
dans les gisements de la Charente.

Grotte de Gavechou, aun Ménieux, commune
d’Edon, canlon de Lavalette, arrondissement d’Angou-
[éme : J'y ai recueilli, il y a plus de trenteans, des os
grossierement laillés et nettement polis a4 la pointe
remontant au Moustérien supérieur.

Voici la coupe de celle grolle vue de face (fig. 1).

Fig. 1
Coupe de la Grolte de Gavechou, au Ménieux.

La ligne LN indique le niveau de remplissage, a la
fin des temps (uaternaires.

La partie LNED était occupée par des couches auri-
gnaciennes ?, solutréennes ?, ou magdaléniennes ?,
enlevées 4 une époque ancienne, et reportées sur le
devant de la caverne, dans la prairie, ou on les



retrouve en désordre, mélées a de la polerie et a des
débris de bronze ; sur les parois L, N des incrustations
calcaires avaient retenu quelques lames et grattoirs
en silex indiquant le Quaternaire supérieur.

La couche superficielle moderne C, épaisse de 030,
contenait les debris laissés par les hommes qui
avaient opéreé le déblaiement de la caverne.

La couche B, épaisse de ™50, non remaniée, avait
été laissée en place, dans une profonde fissure du sol
rocheux ;elle était formée d’argile sableuse empétant
de nombreux ossemenls de bovidés, équides, rennes,
hyenes, ete... des boules calcaires utilisées probable-
ment comme pierres de jet” et des silex taillés types
du Moustier : racloirs, pointes, ele.

En certains endroits, les os étaient brisés en nom-
breuses lames Iriangulaires ne portanl aucune trace
de retouches... quelques-unes, trés raves, avaient été
polies pour faconner des poinles ; j’en ai figuré deux
dans un mémoire déja ancien'. Ce sont, je crois,
les premiers outils en os signalés en Charente dans
le Moustérien supérieur ; je dis supérieur, car dans
cette couche B, apparaissent des silex de lypes évo-
lués, tels que les poincons en silex el les racloirs a
bec® que je n’ai pas rencontrés a La Quina (Nord),
au Pelit-Puymoyen, a l'abri de la Grotte a Melon
(Hauteroche).

3 Chauvet (G.), Boules et pierres de jel dans les dépits quater-
natres, dans Bul, soc. arch, et hist, de la Charenle, année 1886, p.
245.

Chauvet (G.), Boules en pierre moustériennes, dans Congrés
préhistorique de France. Autun 1907 ; in-8°, p. 180 a 202, fig.

& Chauvet (G.), Stations humaines quateraairves de la Charente,
Ne I, Bibliographie et statistique. Fouilles aw Ménieur et @ La
Quina, dans Bul. de la Soc. arch. et hist. de la Charente, année 1896,
p. 257 et fig. 11 et 12de la pl. du Ménienx, p. 253,

5 id. fig. & et 5. -
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La couche A formée d’argile jaune contenait, dans
sa partie supérieure, des ossemenls enliers de bovi-
dés ne portant aucune cassure faile par 'homme.

Abri-Nord de La Quina, commune de Gardes,
canton de Lavalelte, arrondissement d'Angouléme :
Dans les diverses couches de ce gisement, netlement
moustérien, je n'ai pas observe d’ossements inten-
tionnellement taillés pour fabriquer des armes ou
des outils.

En 1888, M. Perrier Du Carne® a signalé, dans la
couche inférieure, au niveau des prés, une pointe de
trait portant des marques d'usage ; celle piece que
i'avais vue aulrefois m'avail semblé trés douteuse :
M. Perrier Du Carne, avec une grande obligeance dont
je le remercie, me l'a adressee en communication,
avec une aulre trouvée au méme endroit, et je viens
de lesexaminer soigneusement :

La premiére est une esquille triangulaire longue
de 0m068; la base large de 0m026 et I'un des cotés
sont minces, 'épaisseur de 'autre coté alteint a peine
celle d'une pi¢ce de i francs d’argent ; ¢’est la forme
de nombreux éclals d’os du méme gisement. La face
correspondant a la partie externe de I'os est dépour-
vue desa couche superficielle normale qui s'est écail-
lée, sauf trois petiles plaques ne portant pas traces
d’usure ; le reste de la surface n’indique aucun tra-
vail.

La deuxiéme piece est une mince esquille longue
de 0045 ; sa plus grande largeur est de 0m01 ; la,
encore, il n’y a pas marques d'utilisalion.

En 1906, Ph. Ramonet présenta a la Sociélé préhis-
lorique de France, une curieuse picce recueillie par

f Matériaux, 1885. p. iz
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lui & La Quina (Nord) en 1885 ; c’est un fragment de
tibia de cheval long de 07145, dont 'extrémité poin-
tue est trés nettement polie ™ .

La méme année le docteur Henri Martin fit, dans
la méme station, une intéressante observalion ; il
recueillit des phalanges et des extrémités d’humérus
de cheval et de bison portant les preuves inconles-
tables d'un ftravail prolongé. Une importanle ques-
tion étail ainsi posée sur les habitudes des popula-
tions moustériennes ; ces os avaient-ils servi d’enclu-
mes ? de tas ? de billols ? ele. ; de nombreuses notes
ont déja été publiées ace sujet. *

Aux Quatre-Chemins, a Roffit, prés Angouléme,
dans des alluvions dont I'dge n’est pas neltement
déterminé, M. Favraud a signalé une deéfense d'élé-

7 Ramonet (Ph.), Bul. Soc. préhistorique de France, 1906, p.
240, fig.

8 a Martin (D' Henri), Recherches sur l'dvolution du Moustérien
dans le gisement de La Quina (Charente). Paris, C. Rein-
wald, 1907 ; in-4°, 17 fascicule, ossements utilisés, 14 pl.
hors texte ; 2* fascicule, 1909, 19 pl. Les planches de cel inlé-
ressant meémoire seront consullées avee grand profit ; elles
reproduisent, grandeur réelle, en phototypie de nombreuses
séries d'os utilisés, avee leurs coupures, ele.

b Bul. Soc. préhistorique de France, 1906, 1907, 1908, diverses
communications de MM. Marcel Baudouin, G. Chauvel, L.
Giraux, E. Hue, D* Henri Martin, A. de Mortillet... ele.

¢ Pittard (Eugene), De Porigine du travail de Uos chez les
paléolithigues ; Instrwments moustériens en oz, dans Bul.
Soc. Anthrop. Paris, 1907, p. 65 a 72, & lig.

d Mortillet (A.de), Les os utilisés de la période moustérienne,
station de La Quina (Charente), dans L'Hommne préhisto-
rique, 1906, p. 231 4 238, 4 lig.

¢ Daleau (Frangois), Sur des lésions que présentent certains
08 de la période paléolithique, dans A.F.A.S. Rouen 1893,
p. 600. « Os-enclume » de la Grotte de Pair-Non-Pair, et de
la Grotte des Fées.
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phant portant une profonde coupure oblique faite
avec un silex”.

L'ivoire a di élre utilisé & une époque (rés ancienne ;
Ed. Pietle donnail le nom de couches éburnéennes a
celles qui viennent immeédialement aprés 'épogue
du Moustier .

Abri du Petit-Puymoyen, prés Angouléme : j'y
ai vu, avec M. Favraud, des racloirs et des pointes a
main en silex, types moustériens, mélés a des osse-
ments ulilises identiques a ceux de La Quina : pha-
langes, létes d’humérus, esquilles portant des cou-
pures et des rayures alignées " ; aucune de ces
piéces ne se rapporte a une arme ou a un oulil actif.

Station d'Hauteroche, preés Chileauneuf, Cha-
rente, Abri de la Grotte a Melon, louilles 1906 a
1909,

Mes fouilles dans celte importante station m’ont
fourni de nombreux os ulilisés de I'époque du Mous-
tier ; je donnerai ultérieurement une descriplion
générale de mes trouvailles; jindique simplement,

9 a Bul. Soc. arch. Charente, Séance du 12 Janvier 1M0. Collec-
tion Favraud (A.) & Angouléme.

b Trémeau de Rochebrune (Alph.), (1866), a signalé dans
les gravieres des Quatre-Chemins, prés Angouléme, un
fragment de tibia d'elephas primigenius, et une portion de
cubitus de eheval, porlant des coupures produiles par un
instrument tranchant... pl., 8, fig. 11, 12,

¢ A Kiev (Ukraine), sous une couche de less epaisse de 17 me-
tlres, M. Khwoika a découvert de nombreux ossements
de mammouths, dont un fragmentl de défense portant des
traits incises.

10 Mortillet (G. el A.), Le Préhistorique, p. 237,

11 Favraud (A.), La station moustérienne dw Pelil-Puymoyen,
dans Revue-Ecole... 1908, p. 46 4 66, 25 fig.

12 Chauvet (G.), Bul. Soc. arch et hist de le Charente, 1906, 11
Juillet ; 1907, 12 Juin ; 1909, 13 Janvier, 10 Mars,7 Avril.
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aujourd’hui, ce qui se rapporte plus particuliérement
a l'objet de cetle étude.

Voici la coupe d'une tranchée explorée en 1908 ;
elle donne une idée géndrale de la distribution des
couches (fig. 2).
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Fig 2

Coupe d'une tranchée, abri de la Grotle a Melon, (Station d'Haute-
roche) ; Fouilles d'Aott 1998,

La couche supérieure n° 1, composée de terre cal-
caire avec gros bloes d’éboulis, contenail des silex en
lames allongées d’un type élranger a ceux de la
couche moustérienne n° 4 ; j'y ai receuilli : os brisés
de bovides, d'équidés, de rennes, extrémilé d’'une
défense d’éléphant appartenant 4 un animal de pelite
taille, si l'on en juge par sa grosseur; longueur,
0m30, circonférence a une extrémité 0m19, & laulre
0=13 ; la courbure est trés peu accenlueée,

Au-dessous, couche n° 2 : un foyer avec méme
faune, I'éléphant excepté, nombreux éclats tres
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minces provenant de la taille du silex, lames allon-
gées asymétriques et trés minces finement retouchées
en pointes, quelques rares piéces rappelant les types
moustériens de la couche n® 4, nombreux charbons
de bois et os brules.

La couche n° 3 esta peu pres stérile, on y trouve
cependant quelques os brisés de rennes et d’équidés
et des silex comparables a ceux de la couche sui-
vante.

Dans la dépression, a la surface de la couche n° 1,
foyer contenant graltoirs el minces lames, types
magdaléniens ; pas d’armes ni outils en os ou en
bois de renne.

La couche n® 4, irés riche en ossements et en
industrie, est nettement moustérienne ; sa base est
formée d'une mince plaque agglomérée par un
ciment calcaire ; les objels en silex sont de mémes
types que ceux de La Quina (Nord) : nombreux
racloirs (fig 3 et 15) de dimensions diverses, poin-

Racloir en silex, abri de la Grotte & Melon, couche 4.
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tes & main (fig 4), éclats utilisés sans formes préci-
ses ; a quoi il faul ajouter des boules calcaires fabri-
quées par I'homme, des galets naturels en quartz
dont plusieurs ont servi de percuteurs. La faune

Fig. & (1/1)
Pointe en silex, abri de la Grolle 4 Melon, couche 4.

comprend : le renne (rés commun, le cheval com-
mun, le beceuf on bison, quelques animaux repré-
sentés par des pieces uniques, le [elis speleea et 'ours
chacun par une canine, la marmolle par un frag-
ment de méachoire inférieure, un grand rapace par
un debris de tarse.

Tous ces animaux élaient mangeés sur place ; les
foyers conlenaienl tous les éléments du squelette :
dents inférieures el supérieures, os des membres, du
bassin, coles et vertébres. Le dépecage devail se
faire suivant des habitudes fixes, les os élaient, en
géneral, casseés aux mémes points.

De nombreux os portaient des coupures ; ils
avaient probablement servi d’appui pour diviser des
choses aujourd’hui disparues... fibres végélales, écor-
ces, bois, chairs, peaux d’animaux ? elc ; mais
comme ils se trouvent toujours mélés a des débris
de cuisine, et disséminés dans les détritus, il est

2
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permis de eroire que beaucoup d’entre eux servaient,
au moment des repas, & couper les chairs deslinées
a la nourriture.

On a supposé que les coches marquées sur cer-
tains de ces os avaient élé produiles par un mode
spécial de taille des silex. Celte inlerprétation ne me
parait pas applicable a la slation d’Hauleroche ; la
couche n® 4, riche en os ulilisés, contient de nom-
breux silex taillés, mais trés peu d'éclals provenant
de la taille ou de la retouche ; le foyer n° 2, au con-
traire, trés pauvre en os utilisés, conlient en tres
grand nombre de minces éclats de (aille.

Voici les principaux types d'os ulilis¢s recueillis
dans la couche n® 4 "

{o Extrémités inférieures d'humérus d'équidés et
de bovidés, ayanl probablement servi d'enclumes et
porlant de profondes hachures lransversales.

20 Premiéres phalanges (lig. b) d’équidés portant
des coupiires analogues a celles récemment consta-
tées a La Quina el que j’ai comparées aux planchel-
tes (fig. 7) servant aux baleliers de la Teste pour
fabriquer des chevilles de bois. "

J° Une premiére phalange d’équidé ayant servi de
polissoir (fig. 8 et 9); elle porte, a la parlie supé-
rieure de sa face antérieure, des coupures transver-
sales analogues a celles constalées sur diverses
esquilles de méme provenance ; la partie inférieure a
été fortement usce sur ses deux faces par un frotte-
menl prolonge ; il est facile de le conslaler en com-
parant la fig. 8 a une phalange inlacle (fig. 10). Le

13 Pour I'élude des os ulilisss mouslériens, voir limportant
mémoire du D' Henri Martin sur UEvolution du Mowstérien dans le
gisement de La Quina ! les divers types ont élé reproduits en photo-
typie, grandeur réelle el soigneusemont éludieés,

14 Bul. Soc. arch. et hist. de la Charente, 12 juin 1907.




Premicres phalanges d’équidés.
La Quina, nord,
Fouilles G. Chauvel, 1881,
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Fig. 5 A {11). Fig. 5 B (1),

Fig. 6 A (1/1). Fig. 6 B (1/1)
Premieres phalanges de bovidés,
La Quinn, Nord.
Fouilles (. Chauvet, 188].




Planchetle de bois (A} servanl aux bateliers de la Teste 4 fabriquer
des chevilles en bois (B, — Colleetion F. Daleau.

Les rayures failes, avee un coulean tenu de la main droite, sont
inclinées de droite 4 gauche parce que la planchelle est suspendue sur

le devant de la poitrine par une corde passanl aulour do cou. Si la
planchette élait placte, 4 plat, devant l'ouvrier, la méme main droite

tracerait des rpayures inclinées de gauche 4 droite comme dans la

fig. 12,
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Fig. 8 (1/1}. Fig. 10 (1/1)
Profit de la tig. 9 Premicre phalange d'équidd

élal normal

Fig. 9 (1/1). ‘
Premicre phalange d'équidé
ayant servi de polissoir dans sa partie inférieure, a droite.
Abri de la Grolte & Melon, Couche 4 ‘




travail d’amincissement a eu lien @4 un moment ou
les coupures de la partie supérieure existaient déja.

Le Docteur Henri Martin a trouvé une piéce analo-
gue a La Quina (Nord). ®

M. A. Favraud a recueilli, dans la grotte du Roc,
commune de Sers, un fragment d’os el un astragale
de cheval ayanl servi de polissoir ; mais la couche
archéologique dans laquelle la trouvaille a été faite
semble étre postmoustérienne. ' Ce type trés rare de
polissoir 4 main est intéressant ; il représente bien
un veritable oultil actif en os.

4° Des esquilles osseuses portant de nombreuses
traces de (ravail.

ig, A1 (1/1).
Os portanl des coupures ; ayanl servi d'enclume ou de billot.
Abri de la Grotle 4 Melon. Couche %.

Les unes(fig. 11),ayant probablement servi d'enclu-
mes ou de billots, portent généralement sur toute leur
surface des marques de coups violents qui ont, (rés
souvent, fait éclater 'os, ou du moins, I'ont fortement
fissure.

Lesaulres onl subi un travail différent, moins vio-
lent ; elles sont, en général, lerminées en pointe a

15 Martin (D* Henril, Bul. Soc. préhist. de France, 27 février
1908, p. 111, fig. 1.
16 Favraud (A}, La grotle du Roe, commune de Sers /Cha-
rente), dans Revue-Ecole, 1908, p. 420.
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I'un des bouls, quelquefois aux deux, et les coupu-
res se localisent auwx extrémilés, (fig 12) ; la parlie
moyenne n'en porle pas. En regardant l'os placé
verticalement, ou bien 'un des bouts dirigé vers
I'observaleur, les coupures apparaissent (rés nelles,
se dirigeant quelquefois perpendiculairement au
grand axe de la piece ; le plus souvent elles sont lége-
remenl inclindes de gauche a droite, en partanl du
haut, prés de la pointe ; il est exceptionnel de voir
les coupures s’inclinant de droite a gauche.

Les lignes ainsi creusées semblent avoir élé failes
par un silex lenu de la main droite ™ sur un os fixé
dans la main gauche (fig. 13). L'ouvrier tenait 1'os
tantot par un bout, tantdot par lautre, pratiquant
ainsi des coupures aux deux extrémités de la picce
donl la partie moyenne ¢lail garantie par le pouce.
Ce mode de travail peul se conslater sur plusieurs
galels et ossements publiés depuis longtemps, mais
qui n’ont pas suffisamment attiré I'attention.

A quel usage servaient ces esquilles recueillies en
grand nombre dans les débris de cuisine des slations
moustériennes de la Charente... ?

Peut-étre servaient-elles d’appui pour couper les

16% @ Livi (D' Ridolfo), Sur la cause du dextrisme el du manci-
nisme, dans Atle delle Societa Romana de Anlropo-
logia. Roma, 1908, analysé, dans Revue-Ecole, 1909, p. 302
R. L. pense que le dextrisme dépend essentiellement de la
position du fetus dans 'utérus ? ?

b Frossard, Eludes p. 35.

¢ Voir os striés par la main droite, dans L'Anthropologie,
1903, p. 141 ; — 1904, p. 142, 149, 151, 158, 161 ; —

{ Herlz (R), La Preeminence de la main droile, étude de
polarite religicuse, dans Revue Philosophique, décembre
1909,

¢ Cartailhac et Breuil, Altamira; Voir les figures 168, 172,
173, 178, 197 |(bis), ele,... les os ouvreés porlent leurs
stries de haul en bas el de gauche a droite.
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Fig. 12 (1/1)
Hypothise sur la facon

Os porlant des conpures
de tenir 1'os

mx deux extremites, Abri
de Ia Grolte 4 Melon, Couche 4.
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chairs, sur I'animal, renne, cheval ou bison, apporté
au foyer et sur lequel chacun venait détacher sa
part. C’est ainsi que font encore les Arabes, en
Algérie ; ils servent a leurs convives un mouton
enlier, a sa sortie de la broche, et chacun vient y
couper, avec son couleau, la parl lui revenant.

50 Des premieres phalanges de bovidés portlant des
enlailles sur la face externe (fig. 6).

Lorsque le D* Henri Martin aftira l'altention sur
ces intérressanles pieces, je signalai dans le Bulletin
de la Société préhistorique de France le résullat d'un
examen rapide des os provenant de mes fouilles a
La Quina ™. 1l me semblait difficile d’expliquer
avec les hypotheses... enclume, billot, marteau, les
coupures se trouvant sur le colé des phalanges ; je
supposais que ces entailles avaient di étre faites sur
la patte de I'animal avant la désarticulation, parce-
qu'a ce moment le colé extérieur de l'os élait seul
accessible aux coups; mes observations sur les
esquilles ulilisées aux deux extrémités permettent,
je crois, de donner a ces coupures latérales une
explication meilleure.

Les phalanges de bison, treés facilement mania-
bles, étaient probablement tenues de la main
gauche, comme lindique la fig. 14, et la main
droite, avec un silex tranchant (racloir fig. 15),
tracait les coupures observées, pour un travail difli-
cile a préciser.

Peut-étre se servait-on de ces petits os, comme
point d’appui, pour couper en laniéres des peaux de

17 Bul. Soc. préhist. de France, 1906, p. 189 4 200. Discussion sur
I'usage de l'os comme oulil, 4 I'époque moustérienne : D' Marcel
Baudoin, G. Chauvet, D' Henri Martin, Hue, Tateée, A. de
Mortillet.

Bull. Soe. arch. et hist. de la Charente, 12 Juin 1907.




Fig. 15 (1/1).
Racloir en silex ; Abri de la Grotte & Melon, Couche 4.

Fig. 14
Hypothése sur la fagon de tenir la phalange de bovide.




bétes suspendues a une branche. Aujourd’hui nous
les couperions en les étendant sur une table ou sur
une surface plane, mais ces places, a la fois résistan-
tes el unies, devaient étre rares chez les hommes du
Ménieux, de La Quina, du Pelit-Puymoyen et d'Haute-
roche dont les habiludes industrielles nous sont
imparfailement connues.

Les hommes qui habitaient la Charenlte, a I'époque
du Moustier, subissaient un climat froid favorable
au renne; ils se vélaient, peul-élre, a la facon des
Samoyedes modernes, qui d'apres le P. Pelitol * se
tricolent des vélemenls sans coutures, avec des
laniéres coupées dans des peaux du lievre arctique.
C’est a celle coutume que certaines tribus doivent
leurs noms de Peaux-de-Liévre.

Telle est la question a examiner d’aprés les piéces
recueillies dans les stations mouslériennes.

Dans une science nonvelle, comme la Préhistoire,
il ne faut pas craindre de faire des hypothéses, a
condition de les abandonner de bon ceeur devant des
objections sérieuses ou des explications meilleures.

La direction des coupures, sur les esquilles utili-
sées aux deux extremités, montre que les hommes
de la vallée d'Hauteroche, & I'époque du Moustier,
tenaient leur oulil actif (silex) de le main droile.

La fréquence de cette direction des coupures, de
haut en bas et de gauche a droite, sur les baguettes
en os el en bois de renne, avail, je crois, passée
inapercue... bien qu’il soil facile de la conslater sur
les piéces soigneusement dessinées, notamment dans
l'album d’Ed. Pierre sur UArt pendant Udge duw renne.

18 Petitot (Le R. P.). Ethnographie : De Porigine asialique des
Indiens de I'Amérigue arctique, dans {es Missions catholigues, 1879,
p. 543,
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6° Enfin parmi les nombreuses esquilles triangu-
laires, si abondantes dans toutes les couches mousté-
riennes, quelques-unes ont pu étre utilisées comme
pointes ? poincons ?

Divers Pays onl fourni quelques piéces osseuses,
moustériennes et méme prémoustériennes, présen-
lant des marques, plus ou moins précises, d’utili-
sation :

En Dordogne, ala Micoque, M. 0. Hauser a indi-
qué une lame osseuse longue de 0223, large de 0m06
a lun des bouts, 0m02 a l'aulre, 0m075 dans sa
partie médiane ; elle porte, dit-il, des traces d’utili-
sation ™ .

Aux Rebieres, prés Périgueux, Mouslérien, M.
Eug. Pittard a recueilli des iragments d'os, portant
des ecassures nombreuses, ulilisés presque bruts,
sans avoir recu au préalable un faconnement autre
que des cassures violenles. Quelques-uns semblent
vérilablement taillés et faconnés de maniéres diver-
ses pour obltenir des instruments difiérents, servant
chacun a des usages spéciaux : poinles en os (rian-
gulaires allongées, os terminés par une pointe a deux
pans, pointes a extrémilés arrondies ®. Ces divers
lypes se trouvent dans la couche 4 de I'abri de la
Grotte a Melon, (fig. 2).

19 Hauser (0.}, Die neuwesten Ausgrabungen auf La Micoque
(Dordogne) und ihre Resultate fir die kenninis der palidolith-
tschen kultur, Evster Teil, 1906-1907, Schalfhousen, in-4° pl. XVL.

20 Pittard (Eug.), (. c. Bul, Soc. d'Anthrop. de Paris 1907. p. G5 4
72, 4 lig.

id, Nowreaur instruments en os provenant d'une station mous-
térienne aux Rebieres (Ourbiires) Dordogne, dans Revue-Ecole, 1907,
p. 420 a 433, 3fig
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En Belgique, MM. Dupont et Rutol ont fail des
constatations analogues ¥ notamment dans la slation
d’Hastiére.

En Croatie, a Krapina non loin d'Agram, le
professeur Gorjanovic Kramberger a -signalé dans
une couche moustérienne deux fragments d'os qu’il
a comparés a une hache et a une pointe triangu-
laire ; le D Obermaier, aprés examen de ces deux
pieces, ne les considére pas comme des instruments
intentionnellement faconnés * .

A Billancourt et a Chelles, dans les alluvions
profondes de la Seine, M. Ad. Thieullen a vu des
lames en os, de formes diverses, qui lui paraissent
avoir été ulilisees ©

Le mode de cassure des os el les molifs de celte
fragmentalion ont toujours préoccupé les palethno-

logues *' ; mais il reste a ce sujel bien des points
obscurs.

21 Rutot (A.), Les aspects nouwrveawr de la Préhistoive en 1906,
dans Bul, Acad. royale de Belgigue (classe des sciepces) N* 12, dicem
bre, 1906, p. 947,

22 Obermaier (Hugues), Lo station ]Jf”l".”frlf!l'fi,!h'f.‘ de Krapina,
dans L'Anthropologee, 1905, p. 18,

23 Thieullen (Ad.), Os (ravaillés de Uépoque de Chetles, dans
Bul. Soc. d’Anthrop. de Paris, 1901, p. 347, 3 fig.

24 o Garrigou (D* F.), Sur les os cassés des cavernes, dans Bul.
Soc. d’Anthr. de Paris, 1867, p. 338 & 347. A l'dge de 'ours,
dit-il, p. 344, les os sonl Lrés grossicrement taillés en for-
me de poignard... les poinles osseuses onl servi & armer des
fleches ou i percer. EL il ajoutail, p. &, Bul. Soe. d'hisl.
naturelle de Toulouse, aveil 1867 : « Jai reeueilli (Grolle

de la Vache) plus de 60.000 ossements ou [ragments d'osse-
ments, ¢l 6.000 environ portaient des empreinles indiquant
que des instrumenls tranchants avaienl servi 4 les diviser
el i les dépouiller.

b Salmon (Philippe), L'emploi prehistorigue de ['os, dans
L'Homme, année 1886, p. 135 4 139,

¢ Frossard, Eludes, p, &1,




Mes observations personnelles, on Charente et
en Dordogne, me portent a conclure ainsi :

Depuis les origines jusqu’au déelin de I'époque du
Moustier, le silex el quelques roches dures servent
seuls de matieres premieres, pour la fabrication des
armes et des oulils actifs; les polissoirs 4 main
(fig. 9) et les esquilles polies a la pointe sont des
pieces exceplionnelles ; le bois était trés probable-
blement en usage, mais nous n'en trouvons plus de
traces.

Un point reste, cependant, a éclairer : si les hom-
mes n’ulilisaient pas 'os pour leurs besoins journa-
liers, pourquoi lrouvons-nous dans leurs stations
tant d’esquilles fragmentées en pelits morceaux
pointus ? Il est difficile de soutenir que cette division,
en pelils fragments, ait eu pour but unique I'extrac-
tion de la moelle, comme on le dit encore. Il y a la un
détail de meeurs qui demande une explication.....

Aprés l'époque du  Mouslier une imporlante
modification apparait dans l'industrie : Uivoire, 1'os
et le bois de renne se subsliluent, peu a peu, au
silex pour la fabrication de nombreux objels.

La station de La Quina (Sud), Aurignacien, conte-
nait des lames en os polis, rappelant les pointes plates
d’Aurignac a base fendue, mais sans la fenle, des
pendeloques, des dents percées et des bois de renne
taillés. Le mode de laille de ces bois n'est pas celui
de I'époque magdalénienne; le silex employé (fig. 16)
est souvent maneuvreé comme une gouge ; Uouvrier
se servait trés probablement des lames allongées en
forme de gralloirs, trés abondanles dans cet abri ou
les burins sonl trés rares. Dans les stations magda-
léniennes, au conlraire, notamment au Placard, le
burin, trés commun, servait a détacher les baguet-
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tes de la corne et de l'os; il était manccuvré comme
un tranchet (fig. 17).

Dans la station du Pont-Neuf, pres de la Couronne,
Aurignacien, M. Favraud a recueilli quelques osse-
ments utilisés = .

Mais, en Charente, c’esl surtout durant les époques

P MovRiER

Fig. 16 (1/1). Fig. 17 (121).

Gralloir en silex

Burin en silex
de la Quina (Sud).

de la grotle du Placard.
Couche Magdalénienne,

solutréenne et magdalénienne qu’apparaissent de
nombreux types d'objels en os et en bois de renne.

Nos slalions aurignaciennes sonl insuflisamment
connues.

25 Favraud (A.), Station aurignacienne du Pont-Neuf, com-
mune de La Couronne (Charente), dans Revue-Ecole, 1907, p. 420.




LA GRANDE INDUSTRIE DU BOIS DE RENNE

Quelqu’un, tres élranger aux questions de Préhis-
ltoire, a dil : « Les rapports de 'homme et de I'outil
« sont tellement inséparables, que faire I'histoire de
« P'onlil, ¢’esl faire I'histoire de 'humanité ® ». [l y a
cerles de I'exagéralion dans celle pensée... et cepen-
dant, si nous avions une descriplion exacte de tous
les oulils d’un peuple, nous aurions sur lui des vues,
souvent plus nelles, que celles données par bien des
vieux livres d’histoire. Il y a done inlérét a tenter la
reconslitution de loutillage primilif.

GROTTE DU PLACARD

A ce sujet je vais décrire quelques-uns des
objets de ma colleclion provenant de la grotte du
Placard; ils ont ¢lé dessinés avec soin, grandeur
reelle, par M. Paul Mourier, vice-président de la
Société archéologique el hislorique de la Charente,
d’abord au crayon, puis a I'encre, apres vérification
du croquis sur les picces originales.

La grolle du Placard, appelée aussi de Rocheber-
thier, commune de Vilhonneur, Charente, est 'une
des stations les plus inlérressantes de France ; elle a
livré des milliers d’objels donl une grande parlie se
trouve dans la collection A. de Marel. J'ai donné une
coupe de ses diverses couches archéologiques dans le
comple-rendu du Congres de Marseille, 189127 (voir
fig. 18.

26 Enquéle sur les caisses de relrailes owrridres. Réponse du
syndieal des travaillewrs du chiffon. T, 11, p. 496,

27 Chauvet (G.), Sur la clossification des temps qualernaires
dans la Charente, dans A.F.1.S. 1891, Marseille, p. 616, L'explication
des couches esl en errvata, p. 10735,
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Coupe de la Grotte du Placard. — N° 1. Terrain
moderne avee debris dindustrie neolithique, haches
polies, perle d’ambre, ele.
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7/ dela Crotte

Fig. 18.
la Grotte du Placard.
Congres de Marseille 1891)

Coupe de
(A. F, AL 8L

Nos 2,3, 4, 5. Couches magdaléniennes séparées
par des éboulis stériles : grattoirs, percoirs, pelites
lames, percuteurs, plaques de grés polies sur les
bords portant des traces de couleurs broyées ; rares
gravures sur bois de renne analogues a nos fig. 93,
122. Bitons de commandement, analogues aux figu-
res des pl. T a VL. Aiguilles analogues a la fig. 33 ;
poingons fig. 34 a 38 ; ciseaux, fig. 28, 29, 30 ; cro-
chels fig. 71 ; navettes fig. 70 ; osd’oiseaux graves fig.
75, 76, 112 ; lissoirs. La couche 2 contenait de nom-
breuses pi¢ces analogues aux fig. 31 et 64 ; la cou-
che 3, des pointes analogues aux fig. 50 et 53 ; la cou-
che 4, des pointes analogues aux fig. 40, 65, 66 ;
la couche 5, des pointes analogues a la fig. 41.

N° 6. Couche du Solulréen supérieur caraclérisée
par des fleches en silex a cran latéral ; des lames en
feuille de saule plate sur une face, objets divers en

3
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0s, bois de renne : pointes arrondies fig. 56, 57,
lissoirs fig. 62, pendelogques fig. 90, pointes a coches,
marques de chasse fig. 110, 111, 119.

Ne 7. Grandes lames en feuillede laurier retouchdées
sur les deux faces.

Ne 8. Couche mouslérienne : racloirs el poinles en
silex, pierres de jet, quelques disques el petites
hachelttes type acheuléen.

Ne 9, Sol stérile sans traces d’indusitrie ou de
faune.

Ne¢ 10. Amas de roches, provenanl probablement
d’un éboulis de la voiite et ne contenant pas de débris
archéologiques.

Les divers étages de la grotte du Placard ont été
plusieurs fois décrits, je n’y reviendrai pas™, mon
but étant d’examiner spécialement l'indusirie de I'os
et du bois de renne durant le Quaternaire supérieur
et l'utilisation des objets fabriqués. La coupe ci-
dessus permettra de raltacher les objels décrils aux
diverses couches archéologiques, quand ce rallache-
ment sera possible. Les piéces proviennent en géneé-
ral des couches magdaléniennes.

TRAVAIL DE L'0S ET DU BOIS DE RENNE

Durant les époques chelléenne, acheuléenne et
moustérienne, le silex el probablement le bois
avaient sufli, en général, pour fabriquer armes el
outils ; aprés 1'époque du Moustier, Iivoire, 1'os et
la cornedeviennent des matiéres premicres importan-

28 J'ai donné la bibliographie de la grotte du Placard, dans Bul.
Soc. arch. et hist, de lo Charente, 1896, p. 249, Voir aussi Mortillet
(A. de), Le Placard, p. 2&1 & 265, 27 lig.

Breuil (Abbé), Absence de toul niveau aurignacien dans la grotle
du Placard, Rev. préhistorique, 1900, p. 230.
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tes, dans lesquelles on faille, on découpe, on polit
loule une série d'objets inconnus jusqu’alors.

Les bois de renne se travaillant plus facilement
que le silex, se prétaient & toutes les formes imagi-
nees par Pouvrier el favorisaient ainsi les premiéres
manifestations de l'art. Ils étaient d’abord coupés
transversalement, par fragments plus ou moins
longs, suivant l'objet que I'on voulait fabriquer ;
ceux deslinés a faire des aiguilles étaient les plus
courts. Les seclions circulaires pratiquées sur les
andouillers, pour les diviser en plusieurs morceaux,
élaient faites avec un silex manceuvré comme nos
gouges ou nos ciseaux de menuisier (fig. 16) ; on
enlevait, peu a peu, de pelils copeaux pour creuser
un sillon circulaire, el quand il était assez pro-
fond on brisail T'andouiller par un coup see,
pour avoir un fragment analogue a la fig. 23.
Le ciseau ¢était tantot manceuvré simplement a
la main, tantét employé avec un marteau frap-
pant a la partie supérieure, ce dernier mode
d’emploi est le moins commun. Les morceaux
ainsi produils élaient ensuite débités en baguettes
au moyen du burin (fig. 17) maneuvré comme
les tranchets dont les cordonniers se servent pour
couper le cuir; quand la main de louvrier était
mal assurée, les traits déviants de l'outil, ainsi
maneuvré, se constatent souvent sur les déchets
laissés dans les grolles, voir nolamment fig. 21, 25,
26. Les bagueltes el lames ainsi préparées élaient
refaillées et polies suivanl le but auquel elles étaient
destinées. Les couches magdaléniennes de la grotte
du Placard ont fourni une grande variété de ces
pieces ; voici l'indication de quelques-unes :

Les fig. 19 et 20 représentent, vue sous deux
aspects, la base d’un bois de renne dont il a été déta-
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¢hé, au moyen de quatre profondes coupures, (rois
bagueltes deslinées a élre retouchées el polies pour
fabriquer des outils analogues a ceux décrils ci-apres.
Les rainures A B C se faisaient avee le burin (fig. 17)
que l'on faisait glisser avec forle pression dans le
sillon a4 creuser. Quand les baguetles étaient suffi-
sammenl dégagées, on brisait pour les séparer la base
de la corne (fig. 19) qui était jetée au rebut.

Des piéces analogues onl élé signalées dans
plusieurs slations, nolamment a Laugerie-Basse ® ,
a Gorge-d’Enfer , Lourdes ™, Bize ™, elc.

Fig. 22... Andouiller de renne cass¢ aux deux
extrémilés el préparé pour étre divisé longitudinale-
ment en minces baguettes pour fabriquer des
aiguilles ou des pointes.

Fig. 23... Andouiller de renne portant des entail-
les qui onl servi a le diviser en baguelles deslinées a
faire des aiguilles ™.

Fig. 24... Canon de renne portant des enlailles pour

30 Girod et Massénat, pl. CI.

30 Girod (D Paul), Les stations de Udge du renne dans les val-
lées de lu Vézére el de la Corréze. Stations solutréennes el aurigna-
ciennes. Paris, J. B. Baillicre et fils, 1906 ; in-4°, pl. XCIL

31 Des hois taillés de la méme fagon ont été signalés dans la
grotte de Lourdes, des 1862, par Milne Edwards (Alphonse), dans
Annales des Sciences Naturelles, & série, zoologie, L. XVII, pl. 6,
fig. 8.

32 Dans la grolte de Bize (Aude] par Serres (Marcel de, Notice
sur les cavernes @ ossements du département de U'Aude. Montpellier,
Boehm, 1839 ; in-4*, pl. IL

33 Bois pivISES EN BAGUETTES, POUR AIGUILLES g

a Religuie, pl. B. XV, XVII, A, pl. XXX ; polissoir en pierre
pour aiguilles, p. 133,

b Riviére (E.) Dordogne, pl. X, fig. 5.

. Girod ¢l Massénat, pl. LXXVIII, fig. 11 ot 12,

d Capitan (le D'} avait exposé une trés belle pitee analogue
a nolre fig. 23, a4 loccasion du cinquanlenaire de la Soec.
d’Anthropologie de Paris, Juillet 1909.




Fig. 19. 1,2,

Fig. 20. 12,

Fig. 19 el 20. — Bois de renne laillé, vu sous deux

aspects.  Grotte du Placard. Couche magdalé-
nienne,

Fig. 21, 1/1.

Fig. 21. — Bois de renne dans lequel on
a voulu tailler une pointe ;
travail inacheveé.

Girolte du Placard. Couche magdalénienne.




-

enlever des baguettes d’os destinées a faire des aiguil-
les. Les os des jambes (rés résislants, étaient fréquems-
ment employés de celle facon dans diverses slations
magdaléniennes ™.

Fig. 23, 26, fragments de bois de renne portant des
marques de travail ; d’aprés la direction des lignes
de déviation laissées par le burin, louvrier devait
tenir son silex tranchant de la main droite. Nous
avons vu ci-dessus que les Moustériens d’Hautero-
che se servaient plus parliculierement de cette
main.

Quelquefois au lieu de diviser un andouiller en
plusieurs bagueltes, on y tracail un seul instrument,
comme dans la fig. 21 représenlanl un bois de
renne sur lequel on a voulu enlever une longue
pointe ; le travail n’a pas élé lerminé et celle intéres-
sante ébauche nous permel de juger la méthode de
travail indiquée ci-dessus. Les traits déviants du
burin, maneuvré par un mouvement de va el vient,
sont trés visibles sur celle piece comme sur la
fig. 26.

Ce procédé de Lracer un outil ou une arme sur un
os ou une corne pour en déterminer la forme exacle
et en faciliter la fabrication s'est relrouvé dans

34 CANONS DE RENNE TAILLES @

¢ Milne Edwards (Alphonse), Recherches analomiques et
paléontologiques pour servir i Uhistoire des oiseaur fos-
siles de lo France. Paris, Victor Masson, 1867-68 ; in-4%,
pl. 76, fig. 10,

Comparer portion inférienre de libia de Ia Grus primi-
genia porlanl des enlailles longitudinales faites de main
d'homme (coll. Lartet). Caverne des Eyzies,

I Trémeaun de Rochebrune (Alph.), pl. 11, lig. 13, métacar-
pien de bouquetin entaillé, grotle de Moulhiers.

¢ Reliquiw, pl. B, XVII, fig. 23, canon de cheval,

d Riviére (I.), Dordogne, eanon de cervidé des Combarelles,
pl. X, fig. 5, p. 713.



Fig. 22, 1/1,
Andouiller de renne inecise.

Fig. 2&. 1/1.
Canon de renne ineiseé.

Ces {rois picees viennenl de la Grotte du Placard.
Couche magdalénienne.
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d’autres stations... on serail tenté d'y voir Uovigine de la
gravure ?

M. Peyrony a signalé dans une couche magdalé-
nienne, pres de Gorge-d’Enfer, aux Eyzies, une
défense de mammouth a laquelle adhérait encore
un grand poignard ou poingon long de 0™35 qui
n’en n'avail pas encore été détaché *.

De nombreuses observalions ont été [ailes sur le
travail de 'os ™.

35 a Peyrony, Portion de défense de mammouth travaillee 2
I'époque magdalénienne, dans Bul. mensuel de VA F.A.S.
novembre 1905, p. 361,

b Capitan (D7), L'Anthropologie, 1906, p. 125,
¢ Tournier et Guillon, pl. 1V, fig. 10, p. 55.

36 TRAVAIL DE L'0S, DE L'IVOIRE ET DU BOIS DE RENNE :

@ Garrigou (Df F.), Sur les os cnssés des cavernes, dans Bul,
Soc. d’Anthrop. de Paris, 1867, p. 338 a 347.

b Trémeau de Rochebrune (Alph.}, pl. 8, fig. 11 et 12,

¢ Cazalis de Fondouce, Gardon, pl. VI a X, nombreux os et
bois de renne laillés, armes et outils divers, provenanl de
la grotte de la Salpélriere (Magdalénien), figures grandeur
reelle. Le mode de travail parail identique 4 celui en usage
a la grotle du Placard.

d Leguay (Louis), Procédés employéds pour ln gravure et la

seulpture des os avee le silex a Uépogue préhistorique,
dans Bul. Soc. d'Anthrop. de Paris; 1877, p. 280.
L'auteur met en reliel Uimportance du buwrin pour le tra-
vail de l'os el de la corne ; mais il ne comprend pas nel-
temenl la méthode employée pour détacher les lames analo-
rues aux fig, 22 et 23,

¢ Chauvet (G.), Bul. Soc. d’Anthrop. de Paris, 1878, p. 111.
Cotte note élablit nettement le mode d'emploi du burin
pour le débitage du bois de renne.

[ id. Les Débuls de la gravure el dela sculpture, dans Rev.
Poitevine et Saintongeaise. Melle, 1887, p. 2804 302, (3=
année, n* 34).

g Mortillet (G. el A.}, Le Préhistorique, p. 193,

h Reinach (S.), Deseription... p. 173, 216, 238, 22;.

t Kriz, (D Martin|, L'époque quaternaire en Moravie, dans
L'Anthrapologie, 1899, p. 276 el suivantes. Les fig. 22 4 28
montrenl qu'en Moravie el en Charente le (ravail du bois de
renne se faisait par le méme procédé.



Fig. 27. 1/1.
Double biseau en bois de renne
vu sur les deux laces.
Grolte du Placard. Couche magdalénienne.

Fig. 26. 1/1 Fig. 25. 1/1.

Deux fragments de bois de renne faillés, portant fraces
de dévialion de ontil.
Grotte du Placard. Couches magdaléniennes.
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OBJETS SERVANT A COUPER

Les outils servant a couper, 4 scier ou a enlever
des éclals par percussion étaient surtoul en silex et
leur description ne trouve pas ici sa place ; il y en
avait aussi quelques-uns en os el en bois de renne,
notamment :

De grands ciseaux laillés dans des lames
aiguisées en biseau, plus ou moins larges 4 un bout ;
on frappail sur 'extrémilé opposée avec un marteau
en pierre ou en bois. Ce type s’est conservé jusqu’a
nos jours dans le ciseau a froid de nos menuisiers
el de nos tailleurs de pierres. Il servait probablement
aux gros ouvrages pour travailler les bois employés
aux construclions el aux ustensiles dont il ne reste
plus trace.

H. de Ferry a signalé, a Solutré, des outils analo-
gues el 'on en (rouve dans la plupart des slalions
du Pleistocéne supérieur 7.

Jj Capitan (D7), Le débitage de Uos, de la corne el de Vivoire
it Uépoque magdalénienne, dans Cong. Inlern, Préhist.
Monaco, 1906, T. 1, p. 40k. Les objels présentés au Congrés
étaient, dit-on, Lravaillés par percussion ; ce mode de tra-
vail esl exeeptionnel en Charente.

k Viré, La Crozo, p. #19 (Aurignacien).

[ Piette, L'Art, pl. LXXVI, fig. 1 ; LXXVII, fig. 1.

37 GRANDS CISEAUX @

@ Bourgeois et Delaunay, 1865, pl. XVII, fig. 7 el 8, p. 92.
Couches aurignaciennes, Grotle de la Chaise (Charente).

b Lalande (Ph.), Nofice sur la Grofte de Pousel, pl., fig. 9,
dans Monileur de 'Archéologie. Montauban, 1868. D'apres les
figures cetle slation parail élre aurignacienne.

¢ Ferry (H.de), Le Mdconnais, p. 71, pl. 27. Solutré.

d Cazalisde Fondouce, Grardon, pl. 9, fig. 7. Ciseaux trouves
dans la grotie de la Salpétriere avee des harpons barbelés
d'un seul colé, en bois de renne, des gravures sur os, ele.




Fig. 20. 1/1.

Fig., 30, 1/1.
Trois ciseaux des couches magdaléniennes
de la Grolte du Placard ;
les fig. 28 el 29 en os, la fig. 30
e¢n bois de renne.



La grotte du Placard en a fourni de dimensions
diverses, les plus grands de ma collection ont 0m03
de large au tranchant.

La fig. 30 représente un de ces oulils, en bois de
renne, plal elrugueux en dessons, arrondi el soigneu-
sement poli sur la face supérieure, qui porle une
marque spéciale dont I'examen sera fail ultérieure-
ment en éludiant les marques de propriele.

Le type fig. 28, taillé¢ dans un os, a pu servir a la
fois de ciseau et de poingon.

De petits ciseaux (res fragiles, laillés dans de
minces baguetles de 0003 de diametre, longues de
0m08 au plus, ne pouvaient servir qu'a entamer des
matiéres (rés peu résistantes™® (fig. 54).

Des ciseaux obliques, analogues a la fig. 29,
devaient avoir une deslinalion spéciale, difficile a
déterminer; j'en ai trois de méme forme, el a peu pres

Daleau (I.) el Gassies (J.B.), Nolice sur o station de
Jolias, Gironde, dans Rev. d'Anthropologie, 1874, pl. X1, fig.
9. Aurignacien ?
Maret (de), Le¢ Placard, p. 169, Les eciseanx proviennent des
couches magdaléniennes,
Mortillet ((i. de), Excursion en Belgique, dans Revue-Ecole,
1801, p. 200, fig. 33. Ces ciseanx ¢laienl communs a l'épogue
néolithique dans 1a station de Spienne.
Piette, Galets, pl. 24, fig. 8, 10 de 'album, lissoirs.
Cartailhac, Bruniquel, p. 304, tig. 91. Magdalénien.
Breuil (H.), Rapport sur les fouilles de la grotte du Mas-
d’Azil, dans Bul. Archéologique, 1903, p. 423.
Cartailhac et Breuil, col. de Vibraye, p. 23, 2&.
Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, Matrie, p. 200, fig.
2, & Magdalénien.

m Viré, La Crozo, p. #17. Aurignacien.

n Piette, L'Ari, pl. XCV, XCVI, ciseau, gouge.

38 De Lres petits ciseanx en os linemenl taillés ont elé trouves
dans la grotte du Placard : Maret (A, de) en avail envoyé quelques
uns & l'exposition d'Angoultme, I877. J'en ai vu un aulre, minuscule,
dans la collection Ramonet (Ph.| 4 Ruelle.




de méme dimension, deux en bois de renne, un
aulre laillé dans une cole (fig. 29); la parlie o est
soigneusement polie el tranchanle.

OBJETS SERVANT A PERCER

Cette série preésenle de nombreuses variélés; des
1839, Marcel de Serre avail trouvé des os laillés en
poinle, mélés a des débris de la faune éteinte; de-
puis lors, les découvertes se sonl succédé sans
relache ; presque loutes les slations du Pléistocéne
supérieur en ont livré des spécimens :

A. — DES ARMES

Les poignards véritables existaient-ils a celle
époque ? La plupart des préhistoriens répondent
aflirmativement. La grande piéce en bois de renne
de Laugerie-Basse, longue de 0m39, dont le manche
esl sculpté, peut bien étre prise pour un poignard ;
mais de nombreuses piéces figurées sous ce nom
sonl lrop courles pour étre sérieusement ulilisées
comme armes ; elles ont di servir de poincons, pour
des usages induslriels, clayonnage, vannerie, etc.”

39 PoigNanps :

a Gervais (Paul) el Brinckmann (J.), La caverne de Bize el
les especes animales dont les débris y sont associés i
ceuv de Uhomme, dans Mém. de UAcad. de Montpellier
(section des Sciences), T. VI, pl. &, fig. I, 1864,

b Reliquice, B. pl. 20, fig. 5. Poignard seulpté de Laugorie-Basse,

¢ Riviére (K.}, Alpes, pl. 9, fig. 2-3-£9, p. 243,

d Reinach (5.), Description ; voir table : Poignards.

Mortillet (G. el A. de), Le Préhistorique, p. 206.

[ Girod et Masseénat, pl. 91, p. 81, 82. — pl. 100, p. 8.

g Mortillet (A de), Le Placard, p. 256, signale dans la collec-
tion A, de Marel de bizarres instruments en bois de renne
dont quelques spécimens alleignent 0243 el 047 de long
el de grosses baguelles longues de 030 ; on pourrait,
dit-il, y voir des poignards.
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Viennent ensuile des piéces pointues, de grandeurs
diverses, ayanl pu servir, suivant leurs dimensions,
de lances, de sagaies ou de fléches," mais ces desli-
nations ne sont pas certaines.

Je n'ai pas, venanl du Placard, de pointes a base
fendue. 1l n’y en avail pas, dans la slation aurigna-
cienne du Pont-Neuf, prés Angouléme, explorée par
M. Favraud ; elles onl élé lrouvées dans la grotte de
La Chaise, commune de Vouthon, par Bourgeois et
Delaunay.”

Ce lype ancien parait avoir été abandonné avant la

40 Fricugs :

@ Duranl le Pleistoeéne supérieur on employait des armes de
jel, en silex, en os, el en corne ; mais de nombreuses pitces
indiquées comme {léches et sagaies... semblent avoir été
affeclées i des usages industriels,

b Féaux (Maurice), Flude sur les armes de jel préhistori-
ques en Périgord, dans Bul. Soc. hist. et archéologique du

Périgord, 1883, L. x, p. 137, ele.

¢ Reinach (8.), Description. — voir table : fléches, pointes de
Neches.

&1 POINTES A BASE FENDUE, voir :

« Bourgeois ¢l Delaunay, 1865, — pl. 17, fig. 2.

Grotle de la Chaise, Charente, couche aurignacienne. Yoir
au Musée de Saint-Germain, vilrine, 28 n® 15130,

i Trémeau de Rochebrune (Alph.), pl. 11. fig. 9.

¢ Frossard (Emilien et Ch. L.). Note sur la grotte d’Auren-
san, Pyrénées.., dans Matériaur, 1870, p. 215, pl. 11,

d  Reliquie, B.,pl. 13, fig. 3, 5. Deseription p. 97, Cro-Magnon.

¢ Mortillet (G. et A. de.), Musée, fig. 188, 189, 100. Grotte de

Gourdan, Grotle d'Aurignae (Haule Garonne) ; Gorge-d'Enfer
(Dordogne).

[ Riviére (E.), Alpes, pl. 9, fig. 11 et 20, Grotles de Menton,

g Mortillet. (G. et A. dej, Le Préhistorique, p. 199. Ce Lype
daterail de la fin du Solutréen el du commencement du
magdalénien (voir 4 ece sujel la question de 'Aurignacien
au Congrés de Monaco 1906),

i Mason illti_»: Tufton), Aboriginal américan Harpons. An-
nual report of the Smithsonian instilution, 1900 ; p. 233.
La fig. 22 reproduit un harpon indien semblable 4 nos poin-
les a4 base fendue.




fin du Pléistocene ; il ne s’esl pas rencontré a Bruni-
quel el je ne 'ai pas trouvé en classant, au musée des
Anliquaires de I'Ouest, les piéces recueillies par
Gaillard de la Dionnerie dans la grotte du Chaffaud.

Les gravures a contours découpés font aussi défaut
dans la grotte du Placard... Représentent-elles réel-
lement une époque précise ?

Les pointes sonl nombreuses et variées, leurs
bases sont terminées en fuseau, avec ou sans anneau
en reliel, en biseau simple ou double, souvent
coupé par des rayures obliques.

Les plus peliles, dont la base est en biseau sim-
ple (fig. 31), sont, en général, considérées comme des
fleches, mais ces pelits objets, nombreux dans les
slations magdaléniennes de France, et que l'on
recueille aussi depuis Altamira, en Espagne, jusqu’en
Moravie et en Belgique,— témoins d’une civilisation
particuliére® — servaient-ils bien tous de fleches ou

i Girod et Massénat, pl. 71, fig. 7, pl. 64, fig. 7, p. 67 et 72,

j Breuil, Les Collés, p. b4, fig. 3. L'auteur y voil non des fla-
ches, mais des instruments primitifs destinés i fixer 'ex Lré-
mité d'un fil ou d'une cordelette, une sorte de navette on
passe fil.

k Dechelette, Manuel, p. 116 4 120,

[ Girod, (D' Paul), L c., Stations solutréennes et aurignacien-
nes, pl. 85 et suivantes ; pointes de Gorge-d'Enfer, B, p. 83.

m. Piette, L'Art, pl. 79.

42 PETITES POINTES A BISEAU SIMPLE @

@ Frossard, .'-."Iur-‘cs, p. 35, Aurensan. Magdalénien.

b Daleau, Grotle des fées, pl. 11, fiz. 6 « pointe de trait en
bois de renne ».

¢ Maret. (de}, Le¢ Placard..., pl. 2, fig. 14, p. 168; Magdalénien
supérieur.

d Gau-Durban, Marsowlas, Foyers moyens magdaléniens,
fig. 13.

¢ Cartailhac, Espagne, p. 42. Bout de trait en os de la grotle
d'Allamira, Magdalénien, plus grand que notre fig, 31,
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d’armatures de sagaies ? G. de Mortillet, qui en 1869
croyait aux fleches magdaléniennes, a-1-il eu raison
de renoncer plus lard a celte idée?

En 1862, Milne Edwards voyait dans ces pelits
objets des outils, des poingons polissoirs®. Celle
question sera examinée en étudiant les poincons et
baguelles a rainures.

Les stations de la Charente ont aussi fourni des
harpons a base i bouton, nolamment I'abri de Fieux,
commune d’Edon”, la grolte du Placard (fig. 32 n),

[ Harlé (Edouard), La grotte d'Allamira (Espagne), dans
Matériawr, 1881, pl. VIII, fig. 9.

¢ CQCartailhac el Boule, Heilhac, p. 44, Magdalénien, piéces
identiques & notre fig. 31.

h Riviére (E), Dordogne, pl. 10, fig. 2, p. 712, piece qualifice
pointe de fleche ou de trail. Grotle des Combarelles. Magda-
lénien.

t Tournier el Guillon, pl. 4, fig. 9, p. i%, « poingons » du
quatriéme foyer de la grolte des Hoteaux.

J Kriz (D* Martin), L'Anthropologie, 1899, p. 277, fig. 24,
Moravie

I Piette el de La Perterie, Brassempouy, p. 47, grande
galerie, tranche 3 ; « pointes avee caracléres magiques surp
le biseau ».

[ Mortillet (G. ot A de|, Le Préhistorique. Pointe de sagaie a

biseau simple, avec sillons en ereux pour recevoir le poi-

son. p. 201, 202.

Girod el Massénat, pl. 71, p. 72,

la pl. 72 figurentl des pointes & biseaun peredes d'un Lrou

pour servir de pendeloques,

n  Cartailhae, Bruniquel, p. 137, lig. 26. Couche basse du gise-
ment de la Plantade ; sous la couche & harpons, nombreuses

n

2, Laugerie-Basse ; dans

pitces analogues i notre fig. 31. C. pense que la rainure est
destinée & metlre un coin pour serrer 'emmanchure et que
cerlaines de eces picces pouvaient servir de barbelures i de
volumineux harpons.
Déchelette, Manuel, p. 151, figure une pointe de Brassem-
pouy (Landes! comme sagaie 4 base biseaulée,

p Cartailhac et Breuil, Altamira, fig. 198,
4) Milne Edwards (Alphonse), l. e., Annales des Sciences natu-

relles, 4 série, zoologie, t. 17. Paris, 1862, pl. 6, fig. 5.

44 Chauvet (G.], Stations humaines, 1. ¢., pl., fig. 18.




Fig. 31. 1/1.

Pointe en bois de renne vue de trois coliés,
Grotte du Placard. Couche magdalénienne.

Fig. 33. 1/1.
Aiguille en os.
Grolle do Placard.
Couche magdalénienne.

Fig. 32, ai 1/1.,

Moulage d'un harpon en
bois de renne.
Grolle de Mouthiers.

Fig. 32, 8. 1/1. Harpon en bois de renne {rés usé,
Grolle du Placard. Couche magdalénienne, n* 2.

Fig. 32, n. 1/1.

b
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la grotte de Mouthiers” (fig. 32 A) ; celle ligure repro-
duit le moulage d'une piece en bois de renne,
recueillie en trois morceaux, dans la grotte de Mou-
thiers, et reconstituée par M. Daly, d’ \ngouléme.

De nombreuses régions ont donné de ces baguelles
4 base conique, avec ou sans anneat en relief .

B. — DES OUTILS
Aiguilles” . Les aiguilles doivent élre complees

&5 Grotte de Mouthiers, Charente, fig. 32.
56 HARPONS AVEC BASE EN FUSEAU :

2 Brun (V.), Notice sur les fouilles paléontologiques de I'dge
de pierre exécutées & Bruniquel et Saint-Anlonin ; bro-
chure, Montauban, 1867 ; pl. I, harpons, base & boulon,
Magdalénien.

b Religquiee, B. pl. 1, 6, 22, 27, 20. Harpons, base a bouton,
Langerie-Basse el La Madeleine,

¢ Riviére (E.), Dordogne, p. 712, pl. 10, harpons, base & bou-
ton. Les Combarelles, Magdalénien.

d Piette (Fd.|, Répartition stratigraphique des harpons
dans les grotles des Pyrénées, dans L'Anthropologie 1893
Harpons de Gourdan, de Lorthet, Magdalénien, p. 283 ele.

¢ Qirod el Massénat, p. 69 el pl. 77 et suiv. Laugerie-Basse,
Magdalénien.

[ Cartailhac, Bruniquel, dans UAnthropologie 1903, p. 138,
139, harpons barbelés des ecouches supéricures de La Plan-

tade.

g Viré, Lacave. p. 424, Solulréen.

h Mortillet (A. de), Le Placard, p. 239. La collection de
Marel ne contient que sept fragments de harpons barbelés,
Magdalénien supériear.

i Deéchelette, Manuel, p. 189, 153. Harpons barbelés a lige
eylindrigue caractéristique du Magdalénien ; p. 133, ty-
pes trouveés a Bruniquel, Mas-d'Azil, La Madeleine, Lorthet.

j Cazalis de Fondouce, Gardon, pl. 8, harpons barbelés,
grolle de la Salpétriere, plusicurs ont la base en fuseau.

47 AwcuiLies, généralités :

@ Lartet et Christy, Rev. arch. 1865, pl. 17, p.
auteurs pensent que les aiguilles trouvées i Laugerie-Haute,
d'une extréme finesse, pouvaient peul-élre servir a cou
dre des peaux, 4 condition que le lrou d'entrée fut
d'abord percé avec un poingon,

237. Les
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parmi les objets les plus intéressants de I'industrie
magdalénienne ; a celle époque, elles étaient abon-
dantes au Placard (fig. 33), plus rares au Chaflaud ;
on les a trouvées aussi 4 La Chaise, dans une couche
qui parail plus ancienne et remonte peut-élre au
Présolutréen™ . Nous ne sommes pas la en présence
d’une industrie régionale propre a la vallée de la
Charenle; ces mémes oulils se renconltrent, aux
meémes époques, sur de vastes régions, notamment
en France ", dans plusieurs départements ; en Belgi-

b Reliquiw, p, 130 el suiv.

¢ Lartet (Ed.), Sur Uemploi des aiguilles & coudre dans les
temps anciens, dans Matériaux, 1870, p. 349 a 367. Tradue-
duction des Reliquice aguitanice, parl. X1, texte des pages
127 a 141 Voir la pl. B, 17, Polissoirs a aiguilles A, pl. 30.
Ce travail a servide base i loul ee qu'on a Gerit depuis sur
les aiguilles préhistoriques.

d Mortillet (G. et A. de}, Le Préhistorique p. 197.

e id Musée, pl. 24 voir fig. 174 une aiguille
a tele, sans trou, de la grolle de Massal (Aritge) ; fig. 168
un polissoir en grés ; fig. 167 une lame de silex 4 coches ser-
vant & arrondir les aignilles d'os.

[ Reinach (S.), Description.., voir table aiguilles, couture.

¢ Déchelette, Manuel, p. 161, 163.

48 La Coaise :

@ Bourgeois et Delaunay, 1863, pl. 17. Grosse aiguille &
chas large el plat, avee pointe a base fendue. 11 ¥ a liea de
faire observer que la grolte de La Chaise conlenail deux
couches qui n'onl pas été suffisamment distinguées, l'une
aurignacienne, l'autre magdalenienne, Déchelette, Man wel,
I. p. 116.

b Trémeau de Rochebrune (Alph.), pl. 11, fig. 14, p. 87

¢ Peyrony (D.), au congrés de PA.F.AS.. 1908, Clermont-Fer-
rand, pense que les aiguilles 8 chas apparaissent dans le
Soelutréen pour se multiplier rapidement dans les gisemenls
magdaléniens, voir Cosmos, 1900, p. 51,

49 AlGUILLES EN FraNcE :

@ Aix : Tournier ¢l Guillon, p. 53. Les auleurs pensent que
les Magdaléniens de la grotte des Holeaux avee leurs fines
aiguilles el leurs objets d'os soigneusement (ravaillés
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que®, en Angleterre”, en Europe centrale™, en
Suisse™, en Espagne ™.

n'élaienl pas aussi sawrages qu'on l'a eru an premier
abord.

b Awikce : Garrigou, La Vache, pl. &, fig. 8, aiguilles avee des
harpons barbelés d'un seul edlé, gravures sur os ; indus
trie analogue i celle de Bruniquel.

¢ Piette, L'Art, pl. 43, Mas-d'Azil.

d Voir aussi : Enléne el Massat, couche inféricure.

¢ Avpe : Grolte de Bize.

f Cuamexte : A Vexposition d’Angouléme, 1877, Fermond
avail envoye 14 aiguilles (fig. 33) dont quelques-unes élaient
finement polies, trouvées dans les eouches magdalénien-
nes de la grotle du Placard. La collection de Marel en
conlienl au moins 82 enliéres.

Mortillet (A. de), Le Placard, p. 260, fig. 27, indique les
aignilles de la colleetion de Marel, comme provenant e la
couche magdalénienne inférvieure,

g Trémeau de Rochebrune (Alph.), pl. 11, fig. 11,12, Grolle
de Mouthiers.

I DoRDOGNE :

Girod ¢t Massénat, pl. 77, 78, p. 74, 22 aiguilles a chas de
Laugerie-Basse.

i Riviére (E.), Dordogne, p. 712, 71k, fig. &, nombreuses

aiguilles, el polissoir & aiguilles en gres, provenant de la
grolle des Combarelles, Magdalénien.
Plusicurs aulres stations du département de la Dordogne,
appartenant an  Solutréen ou an Magdalénienont donné des
aiguilles : La Balutie, Les Eyzies, La Madeleine, Raymonden,
Le Soucy, Teyjat, ole.

j HAuTE-GARONNE :

Cau Durban, Marsouwlas. Les foyers moyens conlenaienl
avee de nombreuses pointes analogues & nolre fig. 31, des
aiguilles minuscules, 'une d'elles est longue de 0=095, p. 9,
voir aussi : Grolte de Gourdan.

k  GinoNpE :

Daleau, Grrofle des Fées, pl. 11,

I Iskne ; Bethnassupérieur.

- JURA @

Viré, Jura, p. 13, Grotte magdalénienne d'Arlay.

n Lor:

Cartailhac ¢t Boule, Reilhac, p. 49, Ces auleurs pensent
comme Ed. Lartet que les fines aiguilles de Reilhae servaiont
a faire des broderies et des travaux d'une grande linesse,
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Elles sont quelquefois réunies par groupe; A. de
Marel en a recueilli trois non percées, au Placard,
dans un étui en os d’oiseau™; la collection Ed. Piette,
au musée de Saint-Germain, en a un gros paquet,
agglomeré par des concrétions calcaires provenant,
je crois, du Mas-d’Azil... Est-ce une boile de mar-
chand colporteur ? Une trousse d’ouvrier ?

Vire, Lacave, p.426,lig. 14, dix aiguillesa chas. Solutréen,
Magdalénien,

Vire, La Crozo, p. &17, Aurignacien ; les aiguilles y sont
moins nombreuses  quic Lacave ; gratloir concave pour
faconner les aiguilles, p. 414,

Dans le Lot, des aigoilles onl ¢1¢ aussi recueillies i Condu-
ché, Coual, Combous.

Viré, Abri sous roche de lw Riviére-de-Tulle, Magdalénien,
dans L'Ynthropologie, 1900, p-279.

HAuTES-PYRENEES ©

Grolle de Lorthet ; Grolle de Lourdes.

Havre-Savoig ;

Saleve.

TanN-el-GARONNE :

Cartailhac, Bruniquel, p. 135.

Les aiguilles de Bruniquel varient de 07024 0712 de longueur,
Magdalénien,

Brun (Vr], Notice sur les fouilles de Udge de lo pierre
erecules i Bruniquel et i Saint-Antonin, Monlauban, 1867.
Aiguilles, harpons barbelés d'un edté, batons de comman-
dement.,

Brun (V), 1865, pl. 3, fig. 34 6.

VIENNE @

Longuemar (A. de), Exploration méthodique de la Grotte
du Chaffaud (Vienne), dans Mém, sceentifiques (us & la
Sorbonne en 1867, pl. 8.

Jai étudié, avee soin, les objels recueillis par Gaillard de
La Dionnerie, dans la Grotte du Chaffaud ; ils sont ana.
logues a ceux des couches moyennes de la Grotte du Pla-
card ; les aiguilles y étaient rares.

Yosxe :

Voir les divers mémoires de U'abbé Parat (A.) sur les grolles
d*Arey, de la Cure, ete.

G0 Bevcigue ;

o Dupont (E.) Etude sur Uethnographie de Uhomme de lVige du
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Ces pelits outils devaient étre d’usages fréquents
el varies, quelques-uns sonl grossierement fabriqués,
leur longueur atteint 0125 ils ont pu servir a coudre
des peaux préalablement percées avec un poingon ;
d’autres sonl d'une grande ténuité, leur chas minus-
cule ¢tait desliné a recevoir un fil trés fin, gros
comme un crin ou un cheveu, destiné a des travaux
trés délicats, qui font penser a des broderies sur de
fines surfaces d’écorces ? a des lissus ornés de plu-
mes ? ou a ces vélements de chevelures qu’Hérodote
atlribue aux Seythes (liv. 1V, § 64) ™.

renne dans les cavernes de la vallée de la Lesse, pl. 7, fig. 13,
dans Mém. de UAcad, royale de Belgigue, L. 19, 1867, Tron
du Chaleux, 14 aiguilles a chas, p. 38,

b Dupont (E.), L'honme pendant les dges de la pierre dans
les environs de Dinant-sur-Meuse, 2¢ édet, Paris 1872, p. 151
quinze aiguilles trouvées i Furfooz et & Chaleux.

¢ Fraipont (Julien), Les cavernes el leurs habitants. Parig,
1896, p. 148,
voir aussi : Caverno de Goyet, Trou du Fronlal.

51 Axcrerenne : Creswel, Chureh-Hole, Kent's Hole.

132 EUROPE CENTRALE.

Moravie ; Caverne de Kulna.

Pravek, L'dge préhistorique. Recue d'archéologie et d'anthropo
logie des Pays Tehégues, 1909, Lab. 2, lig. 9. (arlicle do DF Martin Kriz).

Prusse nuENANE @ Andernach,

g Suisse @

Boule (M.}, Schweizersbild, p. 19, nombreuses aiguilles dont plu-
sieurs onl le chas refail, aprés cassure ; Magdalénien.

Voir aussi : Kesslerloch, Frendenthal.

4 Esracye @

Cartailhac, Espagne, p. 41, Grotte d'Altamira, Magdalénien.

Cartailhac el Breuil, Altamira, lig. 200.

55 Maret (de), Le Placard, p. 170, I'étui figuré, p. 173,

Dans une grolte de la Basse Aulriche 4 Gudénus, Obermaier (1) ol
Breuil (I1.) ont signalé, dans une couche magdalénienne, un étui &
aiguilles analogue a celui du Placard ; une Lle de renne est gravée
sur 'nne de ses faces. Revue-Ecole, 1909, p. 239, (Franck-Delage).

56 Robert (D Eugene), Interprétation naturelle des pierres et




On ecroit géncéralement que les fils employés étaient
des lendons de renne, comme chez les Lapons
actuels”. Cette inlerprétation est admissible, car les
métacarpiens et les mélalarsiens de ces animaux,
recueillis dans nos stations charentaises, sont tous
cassés a la méme place, de facon 4 menager les
points d’attache des tendons (fig. 24). Il est bon
cependant de faire des réserves a ce sujet; ce méme
mode de fracture se pratiquant pendant 'époque du
Moustier, a La Quina (Nord), au Ménieux, au Pelit-
Puymoyen, a I'Abri de la Grotte a2 Melon, stations
qui n’ont pas donné d’aiguilles, ni méme de poin¢ons
destinés a faire des coutures.

Passe-lacet. Avec les aiguilles, on employait
aussi, mais plus rarement, de gros instruments en
bois de renne, formés d'une baguelle percée a un
bout d’un trou transversal pour recevoir une laniére
en cuir ou en fibres végétales, comme la piéce du
Mas-d’Azil figurée par E. Piette™; sa forme indique
gqu’elle était tenue a la main ; elle ne devait pas étre
munie d'un manche ou d'une hampe, comme une
sagaie.

des os taillés par les habitants primitifs des Gaules, dans Les
Mondes, 1863, p. 17.

A la fin de I'époque du renne on exéeulail des travaux d'une
exlréme finesse : dans les fonilles du Mas-d’Azil, 'abbé Breuil (I1.) a
recueilli, dans 'assise i harpons, de minuscules pointes en os; Bulletin
arehéologique, 1902, p. 17.

7 Déchelette, Manuel, p. 161 a 163. Il pense que les tendons de
renne servaienl de (.

Debierre (Ch.), L'homue avant Uhistoire. Paris, 1888, p. 130.

O8 Passe-Lacer pu Mas-p'AziL :

@ Piette (Ed.),L'Anthropologie, L. 61805, n* 3, fig. 2, p. 284.

b Girod el Massénat, pl. 26, lig. 2, p. 74 Passe-lacel de
Laugerie-Basse, el pl. 75, fig. 11. Magdaleénien.

¢ Massénat (Elie), Malériaur, 1877, pl. 1, fig. 6, Laugerie-

YnsGn
MASSE.
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Un objet analogue se lrouve au musée de Saint-
Germain-en-Laye, collection Piette, n° 48591 ; le trou
quadrilatére trés allongeé devail recevoir une lanicre
plate, une courroie ; 'instrument a beaucoup servi,
comme l'indique 'extrémilé percée, tres usée par de
fréquents frottements.

D’autres baguelles, prololypes de nos grandes
aigunilles, employées par les malelassiers, portent
simplement, pres de la pointe, une longue el pro-
fonde rainure pouvanl recevoir une laniere ou plus
probablement une tige flexible d’osier destinée a un
travail de couture grossiére ou de vannerie. La fig. 60
et la fig. 3 de la pl. V, reproduisent deux de ces pieces
(qui me paraissenl avoir une grande importance pour
expliquer 'un des usages des rainures si [réquentes
et si varices de formes, sur les tiges en bois de
renne ; nous y reviendrons au chapitre Vannerie et
Hypothéses sur les rainures.

Pointes. Puis viennent de nombreuses baguettes
plus ou moins pointues, de grandeurs diverses, a
sections circulaires, demi-circulaires, quadrangu-
laires ou aplalies; elles fonl penser plutol a des
instruments, a des oulils, qu’a des engins de chasse
ou de combat.

On les classe habituellement, d’apres les formes de
leurs bases, terminées en fenle ou en fourche, en
biseau simple ou double, en fuseau avec ou sans
bourrelel circulaire. Elles peuvent étre diversement
groupées suivanl 'importance altribuée a tel ou tel
caraclére ; il n’y a pas lieu de faire, ici, une nouvelle
classiflication ; mais, particulierement préoccupe des
rainures longitudinales praliquées sur un grand
nombre de ces picces, je les ai divisées, suivanl
qu'elles onl ou n'ont pas celle rainure, en deux




séries principales examinées ensuite d’apres les
formes de leurs bases.

B. 1. Pointes sans rainure a base brute ;

B » a biseau simple;

B. 3. » a biseau double;

(. 1. Pointes a rainure a base brule ;

C » a biseau simple;

3 » a biseau double;

Harpons barbelés a base conique ;
. Pointes doubles grandes ;
» petites, hamegons ?

Fig. 36. 1/1.

Ces qualre ligures repro-
duisent des poingons en os
provenant des couches
magdaléniennes de la
Grotle du Placard.

Fig. 3% 1/1. Fig. 35. 1/1.

B. 1. Les pointes sans rainure, a base brute,
forment un ensemble trés complexe; plusieurs
d’entre elles doivenl avoir ¢élé brisées, el nous ne les
trouvons plus dans leur état normal; la véritable
base manque. Les unes sont des esquilles analogues
a celles des stations moustériennes, mais elles por-
tent des traces bien plus nettes d’utilisation, comme
nos figures 34, 35, 36, 37.




Le Llype le plus caractérislique de celtte série com-
prend des esquilles, plus ou moins allongées, dont
'extrémilé la plus aigiie a ¢lé appointie el polie par
un usage fréquent; voir nolamment la partie A-B-C
de la fig. 3%; la partie A-B-D de la figure 34 ; toute
la parlie qui a subi un long frotlemenl, au-dessus de
la ligne A-B dans la fig. 38; cel oulil usé a plat sur
les deux faces n'clail pas destliné a [faire un (rou
arrondi.

Les peliles poinles (fig. 36, 37) ne pouvaient servir
qu’i des travaux délicats.

La figure 39 reproduit un métatarsien laléral de
cheval (rés usé dans toute la partie pointue.

La grotte du Chaffaud a donné un grand nombre
de poincons analogues; quelques-uns peuvent élre
comparés aux pointes assez grossiéres, en os de
moulon, qu'Annandale a vu uliliser & Rangarval, en
Islande, pour fixer les peaux sur les penles gazonnées
des habilations, ot elles sechent™.

D’aulres pourraient étre classées parmi les ciseaux,
comme la figure 28.

Les plus grandes ont la pointe beaucoup plus
obluse que les peliles ; I'usage devail différer avec la
dimension.

B. 2. Les pointes sans rainure & biseau simple
formenl un groupe important de grandes baguelles
en bois de renne, longues de 0925 et plus; celles
provenant de la grotte du Placard sont souvent
enduiles d'une subslance couleur chocolat qu'on
ne trouve pas, en général, sur les aulres pieces ;

39 L'Anthropotogie, 1905, p. 544,

La peau de bitle servanl de vétement aux  primitifs élail encore
conservée chez les Romains, comme insigne religieux (nebris); la
nébride elait portée par Dionysos, Artémis, Hereole ; I'égide en pean
de chevre élail un attribul caractéristique de Jupiter, ete.
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Coupe CD

N2

Fig. 38. 1/1. Fig. 39. 1/1.
Poingon en os, de la Grolle Poingon en os.
du Placard, Grotte du Chafland,

Couche magdalénienne. (Vienne).
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'une d’elles, nolamment, en est couverle d’une
¢paisse couche.

Elles sont caraclérisées par une base élargie,
arrondie sur une face, laillée sur laulre en un
biseau qui se termine e¢n ogive allongée (fig. 40, 63,
66). Ces biseaux polis, légerement bombés (fig. 42)
sont graves de trails profonds, diversemenl places,
gqui ne semblent pas avoir été pratiqués en vue de
consolider un emmanchement.

Ces picces sont peul-¢lre des spatules, employées
pour dlaler des pates colorées sur des substances,
aujourd’hui disparues, bois, peaux, objets de van-
nerie, ele.; les traits, dans ce cas, auraient éte
creusés sur les biseaux pour y faire adhérer les
pales deslinées a élre étendues.

Quelques-unes peuvent étre confondues avee les
ciseaux, d’aulres onl élé considérées comme des
bases de sagaies, ce qui expliquerait mal I'usure des
biseaux détériorés par une longue utilisation (voir fig.
67, 68, 69).

D’aultres piéces plus pelites el assez rares (fig. 64)
rappellent celles généralement considérces comme
des fleches (fig. 31); elles sonl trés soigneusement
polies ; leur base ¢ n’esl cerlainement pas faile pour
faciliter 'emmanchement et extrémilé opposée ne
pourrait servir a percer. A quel usage claienl-elles
deslinées ?

Nous reviendrons sur cetle question en étudiant
les biseaux.

B. 3. Les baguelles sans rainure & double biseau
sont grandes, en général. Les figures 27, 67 a 69
donnent quelques-unes de leurs bases qui seront
plus specialemenl examinées ci-apres,

C. 1. Les baguelles a rainure el a4 base brule
comprennent des pieces lres diverses de formes el
de grandeurs:




Coupe AB

Coupe CD

Fig. 41. 1/1.

/ Pointes on bcnlalda r(;nnc,
Fig, 40. 1/1. Grotte du Placard.
8 A / Couche magdalénienne.
Pointe en bois de rennc. N° 5
¢ vue sur deux faces.
Grotte du Placard. Couche magdalénienne n® 4,
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Simples pointes cassées dont la base manque
(fig. 43, 46 a 49).

Pieces entieres soigneusement polies avee la rai-
nure, lanlol vers une extrémilé (fig. 53), tanlol vers
la poinle™, lanlot vers la partie médiane (lig. 44),
tantot dans toule la longuenr (lig. H0).

AB

)

Fig. 43. 1/1. Fig. 4. 1/1. Fig. 45.1/1.
Fig. i3, 4%, 45. Trois pointes en bois de renne. Grolte
du Placard. Couches magdaléniennes.
Quelquefois la coupure parait avoir été praliquée
pour diviser la baguette en deux parties (lig. 45).
C. 2. Les baguelles pointues a rainure et & biseau
simple en bee de flite sont particuliérement inté-

60 Trémeau de Rochebrune (Alph.), pl. 11, fig. 7. Grotte de
Combe & Roland, grotte de La Chaise.
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Fig. 49, 1/1.

Fig. 4G, 47, 48 el 49. Qualre poinles en bois de renne.
Grotte du Placard.



ressanles; quelques-unes, suivant Uopinion générale,
peuvenl avoir éte de véritables pointes de fleches ou
de sagaies; beaucoup d’aulres ont été des outils, des
instruments répondant a des besoins divers difliciles
a préciser. Leur aire de dispersion est (rés étendue :
on en a recueilli en Espagne, en Belgique, en Suisse,
en Europe centrale et dans de nombreuses slations
francaises. Leur usage sera examiné ultérieurement.
(Hypothéses sur les rainures et les biseaux, p. 73,
ete.)

C. 3. Les baguelles a rainure et & biseau double
n’ont pas, a ma connaissance, ¢té recueillies en Cha-
rente; il en existe peut-étre dans la collection A. de
Maret.

D. Des bagueltes diverses & rainure, avee base en
fuseau, munies quelquefois d’un anneau en relief,
ont été trouvées dans quelques grotles de la Cha-
rente, au Chaffaud, & Mouthiers, au Placard, au Roe-
de-Sers, elles se rattachent aux armes el engins de
chasse (Bases de harpons).

E. 1. Les baguelles poinlues aux deux bouls ne
sonl pas toules du méme type.

Les unes, généralement grandes, un peu recour-
bées en arc, lrés iragiles el polies avee grand soin,
sont des objets de luxe, et n’onl, trés probablement,
jamais ¢éfé¢ employés a des usages induslriels, ou
comme engins de chasse; un faible choec les eul
brisées”. Jen aiune venant du Placard, longue de
0m225 (pl. V, fig. 2).

61 PoiNTeEs novBLES, ornements :

« Lafitau (Le P.) T. 2, p. 57. « Les sauvages placés dans le
fond du golfe du Mexigque se percenl les mammelles el les
cuisses pour y introduire a litre d'ornements des baguelles
longues d'une palme et demie. »

b Les femmes annamites ont de grandes broches a deux pointes
dans leur coiffure. (Exposilion universelle, Paris, 1878).
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Fig. 53. 14,
Poinle en bois de
renne,
Grolle du Placard.
Couche

magdalénienne, N* 3

Fig. 51. 1/1. Fig.52. 1/1.
Fig. il et 52. — Deux pointes en

bois de renne.
Grotte du Placard.
Couche magdalénienne infévieure.

Fig. 50. 1/1. — Poinle 4 rainure en bois de renne.
Grotte du Placard. Couche magdalenienne N¢ 3.

h
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D’autres moins grandes sont reproduites (fig. 51
et 52). Leur usage est souvenlt difficile & déterminer.
[l est bon de ne pas oublier que I'épingle a joué un
grand role dans les pratiques de la magie et de la
sorcellerie. Les nombrenses survivances modernes
onl été étudiées par MM. Gaidoz, Sebillot, ete.
L'épingle, jelée a la fontaine par la jeune fille dési-
reuse de se marier, se lrouve depuis Sainte Sabine,
dans les Vosges, jusqu’a la source de Sainte Eustelle,
dans les arénes de Saintes. A quelle époque remonte
cette vieille coutume paienne ?

D’aprés 'hypotheése la plus admissible, ces objets
seraienl des épingles a cheveux, analogues a celles donl
se servenlde nombreux sauvages américains el méme
des civilisés modernes, comme les femmes annamites,
ou de ces ornements bizarres, donl nous ne compre-
nons plus le sens, que cerlaines peuplades se fixent
dans le nez, dans les oreilles ou sur la poilrine, ainsi
que Lafiteau I'a conslalé au Mexique.

D’autres bagueltes plus pelites, droiles el plus

¢ A I'Exposition universelle de 1878, Missions scientifiques,
Mission Garton ; de longues aigunilles en os pointues aux
deux bouts, munies d'une perle dans la partie médiane,
sarvaient de fuseau, Des pieees idenliques liguraient dans le
pavillon dua Pérou.

d Piette, Galets, pl. 24, fig. 1. Poinles analogues a4 notre fig.
32 qualifiée poingon ; couche des galels colorids.

¢ Lacroix (A.), Ac. des Seiences, Paris, 28 juin 1909, signalait
des  aiguilles en quartz hyalin, soigneusement polies (ba-
guiéreés) que les femmes do Haul-Oobanghi implantent dans
lear levee inférieure.

[ Les tueuars d'é¢léphants d’Ethiopie divisenl leurs cheveux en
naltes nombreuses, conservanl an sommel do erdne uane
loulle volumineuse que traverse une longue épingle en ivoire.
Rev. Scientifique, 1909, 1. 2, p. 83.

g Cartailhac ¢t Breuil, 4/tamira, iig. 160, p. 218,

Types d'australiens portanl de longues aignilles en os,
en Lravers du nez.
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résislantes (lig. 4, 55, 56, 57), peuvent avoir servi de
poincon “ d’outil de vannier ou peut-étre de fuseau
hien que celte hypolthese indique une civilisation
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Fig. &5. 1/1. Fig. 54 1/1
Esquille osseuse Fine baguellte en bois de renne
usée en  poingon. vue sur deux faces,
Grotte du Placard. Grotte do Placard.
Conche magdalénienne. Couche magdalénienne.

62 PoinTES poUBLES, oulils :
@ Lartet el Christy, Rev. arch. 1863, pl. 9, lig. 4. Laugerie-
Basse, La Made eine.
b Mortillet (G. et A, del, Musée, pl. 25, fig, 178.
Double pointe de Laugerie-Basse qualifice sagaie 7 les fig.
176, 177 sont indiquées comme des poingons deslinéds i percer
des trous pour passer l'aiguille... peut-élre des hamegons. ?
¢ QCartailhac .l-']milv_l (Euvres inédites des artistes chasgeurs
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plus avancée que celle généralement altribuée aux
Magdaléniens.

§. 2. Des hamecons prennenl quelquefois cette
forme, el M. F. Daleau en a signalé de curieux exem-
ples modernes dans la Gironde; les pieces ( fig. 58

el 59) viennent de la grotte du Placard ™,

de vennes, dans Matériawe, 1885, fig. 51, p. 69. Double pointe
de Laugerie-Basse portant pres de la base une ete d'animal
en trés fort relief. Cetle pices ne pouvait élre emmanchée
comma fleche ou comme sagaie,

« Gartailhac, Espagne, p. 42, Double pointe en os d’Altamira,
qualifiée pointe de harpon ou de trail, Magdalénien.

¢ Riviére, Alpes, pl. 10, lig. 54 8, 11, Poingons doubles, Grolle
du Cavaillon, Magdalénien,

[ Riviére (L.}, Pordogne, pl. x, fig. &, p. 712, Pelite pointe
double des  Combarelles (Magdalénien| qualifiée poingon
double ; pidees semblables qualifices hamecon par E. Car-
lailhae

¢ Girod et Massénat, pl. i, 6&, et p. 66, (8, doubles pointes
massives en bois de renne, de Laugerie-Basse, (qualifiees,
sagaies, picees plus petites qualifices leches @ la pl. 73,

h Breuil (abbé), Bulletin archéologique, 1903, p. 428, fig. 4,
Mas-d"Azil.

1 Vire, Lacave, p. 425, Doubles pointes qualificos poingons.
Solutriéen.

63 Hamecons ?

a Religwiee (Deseription), p. 51, pl. B, 6, fig. 10 4 15 ; Hamecons
de La Madeleine el comparaison avec ceux des sauvages
modernes.

b Mortillet (G. de), Origine de la navigalion et de la péche,
Paris, Reinwal, 1867.

Hamegons droits & denx pointes, en os, de Wangen, lae de
Constanee, p. 27.

¢ QCartailhac ¢l Boule, Reilhae, p 4% Magidalénien,

t Daleau (I*'*), Hamegons modernes en bois, brochure in-8°,
7p., Bordeaux, Cadoret, 1897, Analysé dans L'Anthropologie,
1897, p. 345,

¢ QCartailhac, Brunigquel, p. 139, fig. 40, Magdalénien.

[ Déchelette, Nanuel, p. 155,

g Breuil (abhé), Petits instruments magdaléniens, dans L'An-
thropologie, 1908, p. 188,

h Viré (Armand), Abri sous roche de la Riviere-de-Tulle,
Lot, Magdalénien, dans L'Anthropologie, 1909, p. 279, fig. .
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Fig. 59. 1/1. Os. Fig. 8. 1/1. Bois de renne

Fig. 58, ). — Deux pointes doubles, hamecons ?

Grotte do Placard. Couches magdaléniennes supéricures
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LISSOIRS ET SPATULES

Les lissoirs sonl communs dans les stations du
Pleistocene supérieur; on les (rouve depuis I'Auri-
gnacien (grolte des Collés), jusque dans les derniéres
couches du Magdalénien.

La grotte du Placard en a fourni de nombreux
échanlillons, donl voici Lrois spécimens :

Fig. 61. Mince lame osseuse (rés logérement arquée,
complelement polie par un long service sur loute sa
surface; quelques lraits gravés sur les deux faces
ont été presque complétement effacés par le frotte-
ment ; les deux extrémités portent des traces mani-
festes d'usure, et 'oulil parait avoir été utilisé dans
toules ses. parties.

Fig. 62. Fragmenl d'os plus épais que le préce-
dent; utilisé surloul dans sa partie élroite ; il porte
des marques gravées sur un coteé.

Fig. 63. Fragment de cOle lrés mince soigneuse-
ment poli sur toules ses faces.

En 1870, H. de Ferry rapprochait les lissoirs de
Solutré des fragments d'os avec lesquels les Esqui-
maux rabaltenl les coutures de leurs vétemenlts en
peaux de renne,

En 1872, M. P. Cazalis de Fondouce y voyait des
instruments analogues a ceux dont se servent les
Indiens de 'Amérique du Nord pour enlever I'écorce
des arbres, fendre le bois, préparer les peaux.

Ces hypothéses onl élé généralement acceptées el
reproduites par les préhistoriens. Plus récemment,
Ed. Pielle a trouve, au Mas-d’Azil, des palettes d’os
porlant des traces de couleur rouge, peroxyde de fer
pulvérisé mélé & un corps gras, observation impor-
lante qui donne a cerlains de ces objels une destina-
tion preécise.




Fig. 62. 171, 0s,

Fig. 63 1/1. Fig. 61. 1/1. Fig. 60. 1/1.
Fragment de cote. Lame osseuse polie. Bois de renne.
Objets provenant de la Grotte du Placard.




Les lissoirs peuvenl se classer en deux séries,

ayanl peut-¢étre servi a des usages différenls, mais
(qui se confondent par leurs Lypes extreémes :

o Ceux formés d'une lige épaisse, généralement

ulilisés par un seul bout™, analogues i notre fig. 62.
20 Ceux en forme de coupe-papier, formés d’une
mince lame osseuse™, analogue a nos figures 61, 63.

6% Lissoms gpais :

@ Gervais (Paul) ol Brinkmann (J), La caverne de Bize,
dans Mém. de UAcad. de Montpellier (Section des Scien
ces) T. G, pl. &, lig. 2. Magdalénien.

Garrigou, L Vache, pl. &, iz, 3.

Ferry (de), Le Mdconnais, pl. 27, fig. 9, p. 77. « Les Esqui
manx se servenl d'oulils analogues pour rabatire les coulu
res de leurs vélements en peau de renne (Soluted).

Cazalis de Fondouce, Gardon, pl. 10, fig.7. Instruments
analogues i coux des Indiens de I'Amérique du Noed, pour
enlever I'teorce des arbres, fendre le bois, préparer les
peaux — Grolte de la Salpdtriere, Magdalénien.

Daleau, Grotie des Fées, pl. 11, fig. 4. Magdalénien.

Riviére (E), Alpes, pl. 9, fig. 10.

Mortillet (G. ot A. de), Le Préhistorigue, p. 195, Les spa-
tules servaienl & lisser les coulures des viétements ol A
dépouiller les animanx.
Vire, Lacave, Solulrien, p. 422, 433,

Vire, La Crozo, p. 417, spatnle destinée, peul-élre, au Lrai

tement des matiéres colorantes avee de la graisse, Aurigna-
eien 7

Déchelette, Manuel, p. 163, pense que cos lissoirs devaient
servir 4 des emplois multiples, nolamment 7 la prepara
tion des vélements de euir,

Favraud (A), La grotte du Roe, commune de Sers, Cha
rente, dans Revue-Ecole, 1908, p. 19,

63 LIsS0IRs &N FORME DE COUPE-PAPIEN

a Frossard, Eludes, p. 35, Aurensan, Hautes Pyrindes.

b Salmon (Ph), L'dge de la pierre o UEvposition universelle
de 1889, fig. 51, Grolte de Pair-Non Pair, Gironde ; colleetion
Daleau.

¢ Riviére (K|, Dordogne, p. 71, pl. 10, fig. 14, 15. Cotes polies
el taillées & un boul en queue de poisson : Grotle ey,

d Piette, Galets, pl. 23, fig. 1. Spalule en os ayanlservi de
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[l parait prudent de dire, avec M. J. Déchelelle,
que les lissoirs devaient servir a des usages multi-
ples, notamment a la préparation des cuirs, et
j'ajoulerai, comme trés probable, aux travaux d’écor-
cage, de vannerie... et aussi a la fabrication el a
Pemploi des pates colorées qui prirenl une grande
importance a I'époque magdalénienne.

HYPOTHESES
SUR LES RAINURES ET SUR LES BISEAUX

@ 11 faut toujours étre prél a modilier
« les Lhéories par I'¢tude des faits, el ne
« jamais oublier que dans une science
« aussi pen avancée.... elles sonl foreé-
« ment provisoires et variables. »
Picrer. Trailé de paléontologie.
Paris, 1853, p. $05.

Ce que Pictet disait de la paléontologie peut s’ap-
pliquer justement a la préhistoire.
On reproche quelquefois aux préhistoriens un

palette, portant d'¢paisses lraces de ecouleur rouge, per-
oxyde de fer pulvérisé, mélé a un eorps gras. Mas-d'Azil.

e Vire, Jura, p. 13, Grotle d'Arlay, Magdalénien.

f Rochebrune (Raoul dej, Les troglodytes de la Gartempe.
Fouilles de la Grotte des Coltés. Fonlenay-le-Comte, Char-
les Cauril, in-&°, 1881, pl. §, fig. A. Grande paletlc en os,é
bords polis, longue de 0730, large de 0 "025, Aurignacien.

q Dictionnaire archéologique de la Gaule, Epoque cellique.
Imprimerie nationale. Objets travaillés de la eaverne d'An-
rignae, Haule Garonne : grand lissoir fail avec une cole
d’aurochs oun de cheval, pl. 9.

h Girod ¢l Massénat, pl. 10, 34, 835, p. 81, Laugerie-Basse ;
leur abondanee indigue un usage freéquent.

i Mortillet (A. de), Le Placard, p. 251, fig. 12, 13. Spalules et
couteaux en os, couche supérieure du Solutréen,

j Breuil, Les Cotlés, p. 52, fig. 1, n® 12. Niveau présolutréen.

k Gartailhac el Breuil, Col. de Vibraye, p. 3 5. Cou-
teau en os mince, trouve dans les couches supérieures de




debordement d’hypotheses insuffisamment justifices ;
celle erilique est souvent juste, mais il faul cepen-
dant se rendre compte du véritable role de I'hypo-
these dans les seiences, surloul durant leur premicre
periode de formation.

Il serait, dailleurs, difficile d’oblenir d’'un cher-
cheur, qui a passé de longues journées i fouiller une
station, de ne pas essayer de se faire une idée per-
sonnelle sur la signilication de ses trouvailles. Sil
fouille, ce n’est pas pour le banal plaisir de classer
des os et des pierres dans des boiles... C'est pour
essayer de comprendre — un peu les meeurs des
anciens hommes dont il remue les traces.

Voyons si les pieces examinées dans les pages
précedentes nous donnent quelque lumiére sur le
genre de vie el les habiludes des anciens charentais
durant le Pleistocene supérieur.

Les baguelles, plus ou moins pointues, que nous
venons de passer en revue sont tres varices de formes
el de dimensions ; ce qui frappe au premier coup

d’eil, c’est la présence sur beaucoup d'entre elles,
tanlot separés, lanlol réunis sur la méme pieee, d’un
biseau en bee de flile el d'une rainure plus ou moins
profonde.

Quel élait le bul de ces deux dispositions spé-

ciales?

Les rainures sonl localisées, tantdl au milieu de

Langerie-Haute. « Ces objels, en lames minees sonl géndra-
u lement d'un Magdalénien assez reculd, anlérieurs aux cou-
@ ches a harpons.

{ Ces lames d'os en forme de coupe papier n'élaienl pas rares
a I'dpoque Néolithiqoe ; voir les objels recueillis au Camp
e Chassey (Musée d'Aulun, colleelion Loydrea).
I1s s retronvenl chez les sanvages modernes ; le Musée de
Lyon en posséde venanl de Californie.
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la baguette, quelquefois sur les deux faces, le plus
souvent sur une seule , tantot a 'une des extrémités
el (quelquefois sur loule sa lnn"umu', ce qui laisse
supposer des destinalions diverses.

Les types analogues a la figure 31 étaient « onsidéres
par Ed. Lartet comme des poingons donl le manche,
lic par une courroie, était consolidé par un coin
introduit dans la rainure”. Cette idée acceplée d’abord
par G. de Mortillet fut abandonnée par lui ; il vit
dans ces pelites cavités des poches a poison creusees
sur des sagaies deslinées a la chasse"".

66 BAINURES POUR COIN ©
a  Reliquiee, p. 18, lig. 14,
b Cartailhac ol Boule, Reilhac, p. 4. A propos d'une pointe
4 biseau analogue i notre fig. 31, C. adoptent lidée de Lartet
ainure comme destinée a4 recevoir un eoin,

ot considere 1a
qui foreé dans les ligatures, consolidait 'emmanchure. 11
reproduit la méme idée dans I'Anthropologie, 1903, p. 137.
Cependant il eroil que les sillons des harpons barbeles ser-
vaient, peul-¢lre, i garder une cerlaine épaisseur de poi
son, p. 1.

7 BAINURES A POISON :

4 Cazalis de Fondouce, Gardon, pl. 9,fig.6. Poinle de dard
lisse, avee goulticre profonde, deslinée, sans doute, & con-
tenir une substance toxique. Grotte de la Salpélriere. Mag-
dalénien.

b Lagneau (D'. G|, De l'usage des fléches empotsonnées chez
les aneiens peuples de UEuwrope, dans C. R. de I'Acad. des
Insc. el Belles-Lellres, avril 1878 ; 2 novembre 1877,
Mémoire complété dans la Gazetle hebdomadaire de méde-
cine et de chirurgie, tivage a part de 13 pages, nombreu-

uteurs grees el romains,

ses noles bibliographiques des

¢ Girod ¢t Massénat, pl. 72. lls eroient que I'encoche élait
destinée i recevoir sous une couche de suif, des éléments
toxiques, capables d'amener la morl da l'animal blessé, -
Laugerie-Basse.

d Mortillet (G. ol A. de), Le Préhistorique,p. 202. « sillons
pour recevoir le poison. »

¢ Déchelette, Manuel, p. 152,
Sur les pointes en bois de renne quelques alvéoles profon
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La premiére hypothése n’était pas conlirmée par
les pieces portant une rainure réduite a4 une simple
cupule, sur une ou deux faces.

Ces sillons ont él¢ aussi con-

sidérés comme des moyens pour

empécher un outil tenu a la
main  de glisser dans les
doigts™; celte idée semble con-
lirmée par la piece figure 64,
dans laquelle la rainure a éte
remplacée par une surface
plane; cel objet n’a certaine-
ment pu servir comme pointe
de fleche ou de sagaie ; le biseau
est taille de telle fagon qu’il
n'aurail pu étre utilisé pour un
emmanchement, el le dos a,
coupé en surface plane, pouvait
servir de point d’appui pour le
doigt, si I'on considére I'objet
comme un oulil employé, peul-
étre, a des travaux de van-

Ohjelen boisde renne )

Grolle du Placard, ) .
Couche Lerlaines pieces portent de

magdalénicnne. longues coupures sur la nature
desquelles on ne peut se tromper ; elles ont ét¢ faites

nerie 7

des elaient peut-clre destinées i recevoir des substances loxi
(Jues.

[ Mortillet (G. del, Ewmpoisonnement des armes, dans Revue-
Ecole, 1891, p. 97 a 106,

7 Reinach (A. J), L fleche en Gaule, ses poisons ¢l ses con-
trepotsons, dans UAnthropologie, 1909, p. 51 el suiv.,
p- 189 et suiy

6i8 Milne Edwards Alphonse), De Uexistence de Phomme pen-

dant la periode gualernaire dans la grotle de Lourdes.

Ioe., pl. 6, fig. 5. Pieceidenlique & notre fie. 31 indiquee




pour diviser les baguelles en deux ou plusieurs
parties™ (fig. 45).

D'auntres grandes tiges polies (fig. 60 el pl. V, fig. 3)
munies, sur un colé, d'une longue cavile, élaienl

peul-étre des passe-lacets ou des oulils de vannier ™ ?

Dans tous les cas, il est impossible d’y voir des
armes. L'une d’elles (fig. 60), en bois de renne, plale
sur une face, arrondie sur l'aulre, est trés polie sur
une moitié de sa longueur; elle porte une profonde
rainure et se termine par une pointe obtuse. L'extre-
miteé cassée devait étre tenue a la main, 'aulre ser-
vail & un usage qui a laissé sur loule celte partie un
polissage résultant d’'un frottement prolonge.

Les visileurs qui ont vu celte pitce dans ma col-
lection onl quelguefois exprimé leur avis sur ses
usages probables; en voici un que jindique sans
I'approuver ou le repousser, a lilre d’hypotheése a
éludier : cel oulil aurait servi a lever les peaux des
bétes; la cavité latérale permelttail d'introduire de
I'air sous la peau pour l'empécher d’adhérer aux
chairs. Aujourd’hui, nos bouchers introduisent I'air
avec un soufflet.

Les biseaux de formes variées, tailles aux extre-
mités des baguetles, ont élé souvent employés pour
des usages divers.

comme ayanl probablement servi de poingon el de polis-
soir ; la dépression longiludinale, placée vers la parlie
moyenne de Uinstrument, permet aux doigls de le tenir
d'une maniere plus sioree et Vempéche de glisser dans la
main, p. 12. A colé se trouvail un morceau d'oere,

() Trémeau de Rochebrune (Alphl, pl 11, fig. 3, &; grotle de
Mouthiers.

Mortillet (A. de), Le Placard, p. 260. La collection A. de
Maret contienl des baguelles en bois de renne portant de
longues coupures pour les diviser.

70 Girod et Massénat, pl. 73.

Laugerie-Basse.
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Les uns, a4 surface plane ou rugueuse, ont pu
servir pour faciliter 'emmanchement d’une pointe ™,
D'autres, nombreux dans la grolle du Placard, a
surface polie el un peu bombée (lig. 42), ornés de
stries régulieres, n'ont pu avoir la méme destinalion

ils ont servi de spatule, de polissoirs, d’outils de
vannier ™ ?

Quelques biseaux ont une lelle forme (fig. 65, 66)
qu’ils n'ont pu faciliter un emmanchement, comme
le montre bien la curieuse piéce recueillie par 'abbé
Cau-Durban & Marsoulas, dont la pointe fait un angle
trés accuse avec la direclion prinecipale de la tige ™;
et celle de la collection Girod formée d'une double
pointe munie d'un méplat au milieu ™,

On a pensé aussi que le méplat sur le coté d’une
poinle servail a la fixer le long d’une sagaie, pour
servir de barbelure.

71 Dupont (E), Etude sur Vethnographie de Uhomme de l'dge
duw renne dans les cavernes de la vallée de la Lesse, 1, e.
« La baguetle de bois de renne travaillée en pointe 4 une
i extrémité, en biseau a laulre, pour pouvoir élre emman-
¢ ehée au boul d'un baton fendu ; Uinslrument recevail
« enfin de légeres entailles el des raies deslinées probable-
i oent 4 empécher le bisean de jouer dans la fente du
« baton. pl. 8, fig. 14 & ; p. 37 du tirage a parl.
id... L'homme pendant les dges de la pierre. 1. c., p. 150,
Entailles pour ajuster 'arme 4 la hampe. (Chaleux).

72 Girod et Massénat, pl. 63.

73 Cau-Durban, Marsoufas, fig. 3.
Corne de renne ornde de chevrons dont la base est for-
mée par un ¢pais biseau légerement creuseé ; la poinle est
fortement devide sur le eote, ee qui rend impossible 'isage
de cetle picee comme arme, sagaie ou poignard. Le bisean
quiestiei la parlie aelive devail avoir un usage aulre que
celui généralement  indigué pour faciliter Pemmanche-
ment.

7% Girod el Massénat, pl. 66, fig 6, p. 68, Un méplal au milien
 de la pointe double permettaitlapplication contre le man-
« che ; une des extrémités formait pointe, l'autre formait
une pointe « réeurrente... une barbelure » ?
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Fig. 65, 1, 2, 3. 1/1.
Objets bois de renne, avee biseaux légérement bombés (Voir fig. 42).
Grotte du Placard. Couche magdalénienne, N¢ &,
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Ces biseaux semblent, en bien des cas, avoir été
la partie active de Uowulil,

Le musée de Saint-Germain conlient des piéces tres
caracléristiques ace sujel, nolamment : une baguette
a bisean simple du Mas-d'Azil, n® 46486, donl la
pointe esl usée, non par un choc mais par une
longue utilisation.

Une tige polie de la collection Pietle portant un
biseau a chaque bout,

Les oulils taillés en bec de flite ont pu servir
d’écorcoirs analogues a ceux actuellement employvés
dans les Ardennes pour I'écorcage du chéne, el en
Laponie pour détacher les tissus fibreux des pins ™,

On pense geénéralement que plusieurs d’entre eux
onl servi a dépouiller les animaux tués a la chasse,
ou a rabatlre les coutures des vélements de peanx.

D'aulres, enfin, el peut-étre les plus nombreux,
élaient destinés & broyer ou a étendre des pates
colorées, d’'un usage général chez les primilifs du
Pleistocéne supérieur, grande époque de I'Art pré-
historique. Les peintures el dessins relevés dans les
grotles du Midi de la France nous laissenl entrevoir
imporlance des décorations alors en usage; de
nombreuses lrouvailles de plombagine, de godels
avec traces d'ocre, de spatules enduiles de sanguine,
nous montrent nellement I'habitude de la fabrication
des couleurs ™.

75 Ecorcoms
« Hébert (J), L'écorcoir dans les Avdennes, Ulndre, et
UYonne, dans Bul. Soc. d'Anthr. de Paris, 1906, p. 104, fig.
b Rabot (Ch), Notes ethnographiques recueillies en Laponie,
dans Itev. ethnographique, 1885, p. 33, fig, 39

76 MATIERES COLORANTES :
a Viré, La Crozo, p. 16, 417,
b Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, Mairie, p. 199.
Godeld ocre en caleaire. Grotle de Toyjat, Dordogne, fig, 77.
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['usage de laver les os au moment des fouilles a
souvent empéché de faire, & ce sujet, les observations
utiles ; il serait bon, & lavenir, avanl de laver les
objels recueillis, d’examiner avec une méliculeuse
altention, s’ils ne porlenl pas trace de poussiéres
colorées.

¢ Maret (de), Le Placard, p. 165, signale au Placard des frag-
ments de sanguine el de plombagine, sur lesquels se voit
Ia trace des silex qui les onl raclés ; assise solutréenne.

d Reinach (8}, Description, p. 216, plaque en os poli couver-
te d'une maliére rouge.

¢ Septier (P), Station paléolithique des Roches, commune de
Pouligny-Saint-Pierre, Indre, dans L'homme préhistorique,
1905, p.265. Un objet en os, sorle de spatule rougie de san-

guine, déconverte dans l'abri des Roches a éLé considéré
par M. Seplier comme ayant servi @ Uapplication des cou
lewrs sur pean.

Intéressants détails sur les matiéres colorantes de la sla-

tion, qui semble remonter 4 I'Aurignacien, d'aprés les silex.

[ LAnthropologie, 1906, p. 154, Les Téhvelches conservent les
peanx de guanaco, en les enduisant avee un mélange de
graisse el d'ocre ou de terre riche en alun.

Breuil, Les Cotles, p. 51, fig. 2,

Déchelette, Hanuel, p. 204,

Cartailhac, Bruniquel, p. 1%0. u« Les sillons el gravures
des harpons n'auraienl-ils pas servi a recevoir des cou-
leurs.

Cartailhac el Breuil, Altamira, p. 115 el suivantes. L'ocre
rouge dans les gisements, sa préparaiion, ses usages.

p. 237 : « Les Hyperboréens manient la coulenr. L'ocre ronge
est broyé, malaxé dans de I'huile sur un morceau de peat.
p. 7% : « Les larges surfaces colorées paraissent avoir été
« obtenues avee des couleurs en piate molle étendues et
« graduées comme au lavis ou & la gouache ».

Viré (Arvmand), Abri sous roche la « Riviére-de-Tulle »
(Magdalénien), dans L'Anthropologie, 1909, p. 275. 72 mor-
eeaux de matitres colorantes, oxydes de fer ; 9 morceaux
de gres rouge ayanl servi de broyeurs.

Lalanne (Gaston), Un atelier de sculpture it 'dge du venne,
dans Revue préhistorique, 1910, p. 37. Palelte en sehiste
enduite d'une maltiére rouge, dans I'abri Laussel, commune
de Marquay (Dordogne), Magdalénien.
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Doubles biseaux. Les figures 27, 67, 68, 69 repré-
sentent des bases de baguelles en bois de renne i
doubles biseaux détériorés par un long service, el
séparés dela lige principale pour étre jelés au rebul.

Ces débris sonl peul-étre plus uliles que les belles

pieces intactes, pour les éludes ethnographiques, ™

La figure 67 reproduil sur ses qualre faces un
biseau double avec representation Lres exacte de
toutes ses stries el lignes gravées. La parlie supé-
rieure a ¢lé seclionnée, suivanl le mode habiluel, en
creusant un sillon circulaire avec un silex autour de
la tige qui ful brisée ensuite par une forte pesée.
La partie inférieure est Lrés usée par un long service,
comme si la piéce avait servi de cisean ; les faces des
biseaux sont couvertes de stries, donl il est malaisé
d'interpréter l'utilité ou l'origine. Seraient-elles le
résultal du nettoyage de Poutil, dans le cas ou il
aurait ¢té employé a traiter des pates colorées adhé-
rentes ? Les coches marquées sur les deux pelits
colés @ et ¢ n’élaient pas destinées & recevoir un
lien pour consolider I'objet dans un manche; elles
ne sont pas en face les unes des autres.

77 DOUBLES BISEAUX :

@ Frossard, Eludes, p. 35. Nombreuses poinles a4 queue en
biseau ; loutes sonl a I'étal d'objets de rebut, ayant beau-
eoup servi, brisées a4 l'un des bouts. Aurensan (H'**-Pyré-
nees).

b Cazalis de Fondouce, Gardon, p. 76, pl. 9. Parmi les
nombrenx os ouveds (Grotte de la Salpdtriere), il remargue
que les biseaux ont des aspects différents; beaucoup d'entre
eux, dit-il, ne sonl pas des &les de dard dont 'extrémité
aurait oté eassée, mais des ciseaux.

¢ Maret (de], Le Placard, p. 168. Dans le Magdalénien infé-
rieur du Placard le biseau n'est jamais que d'un seul cote.

d Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, Muirie, p. 209,
considérent comme des bases de sagaies les doubles biseaux
recueillis dans la couche supérieure de la grotte de la
Mairie a4 Teyjal. Magdalénien,




Double biseau wvu sur ses & laces.
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>
Fig. 68, 1/1. Fig. 69. 1/1.
Double biseau vu sur 2 faces Double biseau vu sur 2 faces

Fig. 67, 68, 69. Objels en bois de renne. Couches magdaléniennes
de la Grotte du Placard
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Toutes ces observalions soulévent des questions
auxquelles il est malaisé de répondre d’'une maniére
précise; nous avons encore beaucoup a apprendre

en ces malieres,

OBJETS DIVERS
BAGUETTES A FENTE... NAVETTES ?

Les couches magdaléeniennes de la grolte du Placard
ont fourni quelques picces de celle serie:

Ficure 70 : Forte tige en bois de renne, Lrés polie
sur loule sa surface, munie d'une longue fenle étroite
a ses deux extrémités : les faces inlérieures de ces
fentes sont usées par le frottement. Des pieces analo-
gues ont été recueillies dans la grotle magdalénienne
d’Arlay (Jura).

Figure 72 : Fragmen! analogue au précédent; mais
les branches de la fourche, au lieu d'élre plates, sonl
arrondies et pourvues d’encoches circulaires, ana-
logues a celles d'une piece recueillie dans lesalluvions
de la Limagne par le D* Pommerol, el dans la grolle
du Ponlil par Paul Gervais.

Ces pieces sont qualifiées « navelles » par de bons
observateurs ; cependant celte altribution semble
douteuse. (. de Mortillet, dans la premicre édition
du Préhistorique, 1883, p. &10, signalail comme na-
veltes les instruments analogues a notre figure 70,
trouveés dans la grotte du Chaffaud par Gaillard de
La Dionnerie; la menlion a él¢ supprimée dans
'édition de 1900.

M. A. de Mortillet, au Congres de Vannes 1906, ne

prend pas parti et, parlant des pieces du Placard, il
dit « regardées par M. de Maret comme des navelles».
Je crois, comme lui, qu’il est prudent de ne pas

conclure quant a l'usage de ces objels.




Fig. 1. 1/t

‘ i Crochel en bois de renne.

Fig. 70. 1/1. Fig. 72. 1/1.
Fig. 70, 71, 72. Objets en bois de renne de la Grolle du Placard.
Couches magdaléniennes.
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Ed. Pielte a trouve dans la conche moyenne de
Brassempouy des picces qui peuvent élre rappro-
chées des nolres ; sa figure 3 est fourchue & un seul
bout ; il la qualifie de pointe de fleche a fourche ; sa
figure 2, indiquée comme navette, n’a point de fente
ou fourche, I'un des bouts est élargi en spalule,
l'autre est lerminé en pointe pourvue d’encoches
circulaires, comme dans nolre figure 72,

On voit que le mot « navetle », employé par les
préhistoriens, n'exprime pas une idée lrés preécise,
il ¥y aurait intérét & le définir d’'une facon plus nette.
Quand une indicalion, a ce sujel, n'est pas accompa-
gnée d’'un dessin, il est bien difficile de se figurer
I'objel sur lequel I'altention est allirée ™.

T8 NAVETTES.

« Gervais (Paul), Recherches sur Uancienneté de '"homme
et la période qualernaire. Paris, Arthus Bertrand, 1867,
pl. 1, fig. 4 Caverne do Pontil, époque des Palafilles,
A comparer avee la piéee (rouvée par le D Pommerol (d ).

b Maret (de), Le Placard, p. 171, fig. 3.

Dans les galeries de Phistoire duo travail (Exposition de
1878), A. de M. dit avoir vu parmi les objels de la eollection
Pinart, provenanl des Esquimaux du Labrador, une navelte
en ivoire analogue 4 celle da Placard, mais |Il|l.- longue ot
moins massive ; el p. 173, pieee un peu plus grande que
notre figure 70, Couche magdalénienne,

¢ Frossard, Eludes, p. 38, Type présentant une forte pointe
en téte el deux pointes séparées par une profonde entaille,
en queune. Aurensan.

d Pommerol (I Francois), Sur dewr instrwments néoli-

thiques, dans A, F. 4. 8., La Rochelle, 1882, p. 594.
Pi¢ee fourchue & un seal bout ; ne semble pas avoir la

méme destination que celles do Placard el du ChafTaud,
avee lesquelles Vauleur les compare ; les deux branches de
la fourche sonl arvondies el portent des coches circulaires,
e Viré, Jura, p. 135, lig. 1.
[ Piette (Ed.] ¢f La Porterie (Joseph de), Fouwilles
Brassempouy, Landes; en 896, dans L'Anthropologie,
1897, p. 170. Assise moyenne, La fig. 3 qui est fourchue & un

seul bout est qualitice pointe de feche a fourche. La fig. 2
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La figure 73 est un fragment de bois de renne poli
sur toule sa surface, y compris le talon; il a 'aspect
d’'un manche muni d’une partie fendue, trés usée
entre les deux branches terminales. 1l est difficile
d’indiquer I'usage de celle picee, d'un type res rare ;
elle pourrail élre comparée aux tiges de bois fendues,
employées en Géorgie pour amollir les laniéres de
Guic™,

A comparer avec la piece de Laugerie-Basse :
Girod et Massénat, pl. 26, fig. 3.

CROCHETS... PROPULSEURS 7

Encore des objets dont l'usage n'est pas sirement
déterminé el qui, probablement, doivent former plu-
sieurs groupes diversement ulilisés.

[Is sonl rares dans les stalions charenlaises (res
riches en fleches et sagaies; la figure 71 en repro-
duit un exemplaire venant du Placard.

En 1864, Ed. Lartet considérait ces piéces comme

indiquée eomme navelle, est amineie par un boul qui porte
des coches eiveulaires : Vaulre boul esl élargi; elle n'a [lnilll
de fourche.

g Breuil (Abbt H.), dans Cong. Inlern. Préhistorique,
Monaco, 1906, L. 1, p. 340, qualifie de Navelles les pitdces
recucillics 4 Raymonden (collection Feau), au Chaflfaud
Musée de Saint-Germain), au Placard, & Laugerie. Magda
lénien.

i Mortillet (A. de), Le Placard, p. 260, ne prend pas parti
en parlant des objets du Placard ; il dil « regardés par
M. de Marel comme des navetles o,

79 a Sakhakia (Th.), Objets ethnographiques de la Géorgie (Min-

gretie), dans Bul. Soc. d'Anthrop., Paris, 190%, p. 370, Le
n' 2 représenle un moreeau de bois fendu servanl & assoun

_—

plir les lanicres de peau.
b Brun (V.), 1863, pl. 2, fig. 5. Bruniquel.
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des harpons”, idée généralement acceptée jusqu’en

1890, époque a laquelle O. Mason compara nos crochels
magdaléniens aux propulseurs du Musée de Was-
hington destinés & lancer des Lraits. Cette thése, bien
exposée l'année suivante par M. A. de Mortillet, est
aujourd’hui acceptée par la généralité des préhisto
riens™.

S0

51

CHOCHETS

@ Lartet et Christy, Rev. arch., 1864, p. 260. Crochels de
Laungerie-Basse el de La Madeleine qualiliés o harpons ».
En 1807, G. de Mortillet qualifie les mémes pidees « pro-
pulseurs i erochel o, dans Formafion de e nalion fran-
caise, p 2440

b Mortillet (G. de), Origine de la navigation et de la péche,
loe. eil., 1867, p. 28, fig. 15, 16; harpon en bois de eerf.
Station lacustre de Saint-Aubin, Lae de Neachalel

¢ Maret (di Le Placard, pl. 2, fig. 15 ; crochet analogue &

nolre fig. 73, qualifié¢ harpon

ProPULSEURS A CROCHET :

@ Mason [Otis. T.), Batons & lancer les traits, au Nalional
Muséum. Washington, 1800. Analysé dans 'Anthropoiogie,
1801, p. 476, & Gz

b Mortillet (A.de), les Propulseurs @ crochet modernes et
préhistoriques, dans Reeue-Eeole, 1891, p. 2581 a 248,
1% fig.

¢ Michel, Note sur les propulseurs a crochel, dans A. F. 4. 8
Saint-Elienne, 1807, p. 710. En Amérique.

d Girod el Massénat figurent (pl. 70, fig. 6 'extrémité d'une
baguetle a erochetl de Laugerie-Basse, qualifiée propul-

seur

¢ QCartailhac, Bruniquel, p.310-311 : nombrenx doenments
sur les propulseurs. C... admel cette atteibution pour les
crochets de 'ige du renne; il est eependanl surpris en
examinant les minusenles erochels de Bruniquel, el parait
hésiter sur leur véritable usage, 11 cile des erochels en
Suisse, 4 Thayngen, ele

[ Mortillet (A. de), Le Placard, p. 259, La ecolleclion de
Marel contienl trois fragments de propulsenrs,

g Cartailhac el Breuil, Col. de Vibraye, p. 13-14. Trés
nombreux a4 Bruniguel et 4 Thayngen

h Dechelette, Nanuecl, p. 166-157, pense que les erochets

du Pleistocene supéricur sonl en général des propulseurs.
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Il est utile de faire des réserves a ce sujel ; si quel-
ques crochets de nos cavernes ont pu servir a lancer
des traits, il ne parait pas en avoir élé de méme pour
plusieurs autres, autant qu'on en peul juger par
quelques bons dessins qui ont été publiés; leur
forme et leur pelitesse fonl penser a des oulils, a des
instruments ? plutot qu’a des propulseurs™.

Dans linterprétation des débris laissés par les
Magdaléniens, nous sommes (rop préoccupés par la
pensée que ces hommes étaient des chasseurs et des
pécheurs, el nous voyons partout des harpons, des
sagaies, des armes... lls avaienl aussi des outils, et
parmi les baguelles a cran laléral signalées dans nos
slations de I'age du renne, il serait bon d’examiner
<'il ne sen trouve pas ayant servi a des lravaux
industriels : vannerie, lissages grossiers, elc.

En examinant nolre figure 73, on voit que l'extre-
mité est polie par un long frottement, provenant
probablement de son ulilisation.

i Piette, L’Art, p. 77, pl. 8; pl. 9, fig. & et &, harpon de
Gourdan; pl. 27; pl. 31, fig. 2, harpon dun Mas-d'Azil ;
pl. 89, fig. 6, crochel de Sainl Michel d'Arudy.

j Cartailhac el Breuil, Altamira, p. 130. s disent en élu-
diant ees objuts : Ce sonl « les propulseurs », pour suivre
I'interprétation commune.

82 CROCHETS OUTILS :

« Lartet (Ed.), Sur Uemploi des aiguilles @ coudre dans les
temps anciens, dans Matériaur, 1870, pl. 12, fig. 13, p. 365 ¢
Baguette qualifiéce comme crochel & faire du lilet ou comme
pointe de fleche. Larlel n'ose pas se prononeer.

Des picees analogues sont figurées pl. B. 17, fig. 22 25,
des Religuie aguitanice,

b Mortillet (G. el A. de), Musée, fig. 175 : Grande aiguille a
cran en bois de renne. La Madeleine.

¢ Piette, Classification, p. 130 : Le crochel, fig. 1, associé aux
seulptures en ronde bosse du Mas-d’Azil, qualifi¢ propul-
seur. ne serait-il pas un outil? 11 est terminé & un bout par
un bisean, el le erochel ne parail pas bien dispose pour
recevoir une fléche ou un javelol.
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Les manches d’oulils sont rares pendant I'age dua
renne, el ceux cilés par quelques auleurs sont sou-
vent douteux™,

La figure 74 en reproduit un fragment de forme
rare qui donne 'un des plus anciens exemples d'un
essal de colonne torse ™,

b |

La fig. 73 est peul-élre aussi un manche qu'on
pourrail rapprocher de la fig. 70 ; outil pour facon-
ner les laniéres de peau? la base A et la fente B
ainsi que toute la piéce sont trés polies.

ETUIS ET TUYAUX D'0S

Les os d’oiseaux, ereux el trés résistants, étaient
employés soil comme éluis , soil comme tubes a cou-
leurs ? ®

Ed. Piette pensait que quelques-uns avaient servi
de sifflet ou faisaienl partie d’une flite de Pan. ©

83 Girod el Massénat, pl. 26, fig, 3, pl. 7.

84 Religuie, B. pl. 30, fig. 3. Laugerie-Basse,
Maret (de), Le Placard, pl. 2, fig. 19.

85 Erus :

@ Maret (de), Le Placard, p. 173, fig. 1.

b Ollier de Marichard avail apporlé a I'Exposition Univer
selle de 1878 un élui en os, contenant des poincons (Néoli-
thique ?).

¢ Nicaise (Augustel, Les Puils funéraires de Tours-sur-
Warne, dans Malériaur, 1876, p. 376. Les fig. 157-158 sont
qualifices Macon en os. J'ai vu avee soin les originaux i
I'Exposilion Universelle de 1878; ce sonl peul-tlre des
manches d'oulils.

TUBES A coULEURS ?

@ Breuil, Les Cotlés, p. 5'-53 : flacons ou éluis en os ayant
conlenu de 'ocre.

b Martin (D* Henri), Bull. Soc. Préhist. France. 1907, p. 41 :
phalange de renne perecec de La Quina (Nord),

¢ Dechelette, Nunuel, p. 204

d Cartailhac ct Breuil, Altamira, fig. 182, p. 2i8.

87 FLUTE DE PAN :
i Piette (Ed.), Les vesliges de la période néolithique com-
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Il revient souvent sur celte idée dans ses divers

memoires.

Nlacard. Couches magdaléniennes

Le |

Bois de renne.




O

Ces pieces ont dfi étre employées a bien des usages ;
le P. Petitot dit que les Esquimaux et les Caraibes se
servent de (ubes analogues pour boire en aspirant.

Chez les Déné, des os de cygnes servenl aux hommes
a boire en canot plus commodément, ¢'esl-a-dire en
aspirant I'eau sans avoir besoin de mellre pied a
lerre ; ainsi les levres ne sonl pas mouillées par
I'eau glacée,

Les femmes en font usage dans leurs purifications,

alors que leur état de séparation leur interdit toul
uslensile servant a leur famille.

Les Guaranis de race Caraibe * emploient aussi des
os d’oiseaux pour absorber le maté! El nous nous
servons encore de brins de pailles, en él¢, pour boire
les boissons fraiches.

La fig 75 esl une portion d’un os d’oiseau porlant,
sur une face, une série de triangles accolés formant
une bande bordée de chaque c¢oté par une ligne con-
linue de signes en forme d’y ; l'autre face plus étroite
n’a pas d'ornements ; elle est munie, 4 sa parlie supé-
rieure, d’'un trou en losange, qui permetlait la sus-
pension en pendeloque, peut-élre sur la poilrine ;
dans celte posilion la partie ornée élail seule visi-
ble.

pareés i ceux des dges antérieurs, dans A. F. 4. S. Nanles,
1875, p. 938,

Nadailhac (M'* de), Les Premiers hommes el lés temps
Im':"fri.w‘.u'rrfhr"_ Paris, G. Masson, 1881 1.1, p. 1.
Wilson, Prehistoric-Art, p. 325 & 664, avee 7% pl. Analysé
dans L'Anthropologie, 1899, p. 454. Instruments de musi-
que prehistorigues.,

Wead (Charles-Kasson), Annual report of the smithso-
nwan anstitwbion, 1900 ; Contribulion (o the Hisltory of
musical scales, pl. 8 et 9, fiiles de Pan d'Egyple, du
Pérou, ele

Petitot (Le . E.|, Les Missions catholiques, 1879; 1. XI,
p. 543,
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Fig. 76. 1/1.

i1. 1/1.

Fig.

79, 1/1.

ig. 74.

Fig.

la Grolte du Placard.

s d'oiseaux de
Couches magdaléniennes.

i, 1,

iy

d'un méme objel.

Les fig. 75 el 76 sont deux parties
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La fig. 76 représente la portion inférieure de la
piéce qui précéde ; elle ne fait pas partie de ma col-
lection et a été dessinée d’apres un moulage com-
muniqué par Fermond. Ces deux parlies se rejoi-
gnent par leurs cassures el consliluent ainsi la piece

complele. ®

La fig. 112 représente un autre tube ou étui en
os d’oiseau, que 'on suspendait au moyen d'un trou
rond praliqué a sa partie supérieure. En le portant
ainsi en pendeloque, on mettait en pleine lumiére la
parlie gravée de l'une des faces, offrant des signes
d’un grand intérét qui seronl examines ci-apres. ™

La fig. 77 représente un os d’oiseaun a rapprocher
des pieces que Piette altribue aux flites de Pan. Des
récipients semblables ont été recueillis dans diverses
slations du Pleistocéne supérieur, "

89 Cet os (fig. 75) a élé reproduil par Ed. Piette dans L'Art,
pl. 1, lig. 7, avee divers os d'oiseaux faisant aujourd'hui
partie de ma collection. Le fragment lig. 76 se lrouve, je
erois, dans la collection A. de Maret.

Cartailhac el Breuil, Alfamira. Une cile d'Altamira,
fig. 174, dont 'original est au Musée de Saint-Germain-en-
Laye, porle une ornementation en chevrons analogue i
celle de notre fig. 75.

90 Os A NseriprioN ?

a Piette, Classification, p. 164, fig. 58. D'aprés les renseigne-
ments donnés par Fermond, cet os graveé provienl d'une
des couches supérieures du Placard (Magdalénien), p. 1635.

b Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, Muairi¢, p. 212,
figure d'un radius d'aigle déeonvert trés haut dans la cou-
che supérieure magdalénienne la plus élevie.

¢ Piette, L'Art, pl. 1, fig. 6.

| Mortillet (A. de), Le Placard, p. 252, fig. 13, indique un
tube en os du Placard venant du Solulréen supérieur,

Piette, Classification, p. 154, os d'oiscau gravé de Lorthet
(Magdalénien],




PLANGCHE 1.

Fig. 3. 1/1 Fragment de baguelte en bois de renne.
Grotle du Placard.

Couche magdalénienne,

Fig. 2. 1/1.
Fig. 1 eL 2. Bois de renne, vu sur deux faces. Grotte du Placard. Couche magdalénienne.




o
v My

. .......\ \\\\\
<74




PLANCHE II

Bois de renne préparé pour faire un baton de commandement,
Grotte du Placard. Couche magdalénienne.




PrancHE III.

Objet en bois de renne, Grolte da Placard. Couche magdalénienne.

Vu sur deux faces.
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BATONS PERCES EN BOIS DE RENNE.

Les couches supérieures de la grotte du Placard
contenaient plusieurs de ces balons de forme et de
grandeurs diverses ; les plus grands sont générale-
ment designés sous le nom de balons de commande-
ment. Voici la deseription de quelques-uns de ces
objets :

PlL. I, fig. 1 et 2 : Bois de renne ; les trois branches
divergenles onl ¢lé conserveées pour maintenir la soli-
dité de la piece durant la perforation ; les bouts B et
C ont été brisés brusquement ; 'extrémilé A a subi
un commencement de polissage.

Etait-ce un outil utilisé par la partie A ou un bois
destiné a fabriquer un objel analogue a ceux repré-
tés fig. 84 a 89 ? Des pieces en cornes perceées onl per-
sisté pendant la période néolithique ; Victor Gross en
a signalé dans les Habilalions lacustres de la Suisse,
et le D* Loydreau en a recueilli au Camp de Chas-
sey. *

Pl. I, fig. 3 : Baguelle en bois de renne polie sur
toute sa surface; le trou porte a la partie supérieure,
el sur un coté, les traces de frottement laissées par
une courroie ou une Lige souple. ®

PL. 111 : Celte piece a été publiée par Ed. Pietle, a qui
Fermond l'avait communiquée avant qu’elle passe
dans ma collection ; il la considérait comme la partie
rigide d’'un chevétre. Je l'ai décrite dans la Hevue
préhistorique, 1907, n° 4, a propos des mors de l'dge

92 Gross (Victor), Les Protohelvétes. Paris, in-4*, 1883, pl. 8,
lig. 7 el 9: outils aratoires ? ou armes ?
Musée d'Autun, Soc. Eduenne, salle Loydreau, camp de
Chassey ; corne de cerf percée.

93 L'Anthropologie, 1903, p. 146, fig. 49.

a
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du bronze ™. [l serait téméraire de lui assigner un
usage preéecis ; mais, d’apres sa forme el son état, il
est permis d'y voir un objet usuel, qui, lié par des
courroies aux deux extrémilés, devail étre muni en
son milieu d'une forte laniere ou tige flexible, sur
laquelle élait exercée une énergique traction, qui, &
un certain moment, fit briser I'objet. Celle traction
ne parait pas s’étre localisée sur un point spécial du
trou, mais sur lout son pourtour.

La piece parail avoir beaucoup servi.

Pl. 11: bois détaché d’un crane de renne et cassé
aux longueurs voulues pour fabriquer un « baton de
commandement. »

Il est brut et ne porte, en dehors des cassures indi-

(quées, aucune autre trace de lravail que le lrou
habituel creusé avee un silex, mais n'ayant subi
aucun frottement, aucun polissage. Ce bois indique
le mode de fabrication el la longueur ordinaire de ce
genre de pieces ; la dimension du manche est la

9% Cuevirne?

a Piette (Ed.l, Le Chevétre et la semi-domestication des
animany auwr temps pleistocéenes, dans L'Anthropologie,
190G, p. 39, reproduit notre pl. 3 comme pitee rigide de
I‘]Il'\"ir".

Elle peul étre comparée a celle de Laugerie-Basse (Malé-
riauwr, 18069, pl. 20

b Mortillet (G. et A. de), Musée, lig. 15

¢ Girod el Massénat, pl. 1, fig. 3, pl. &

d Créequi-Montfort (G. del, Fouille dans la nécropole pré-
historigue de Calama, Amérique du Sud, dans L'Homme
préhistorique, 1904, pl. & : crochels en bois 7 usage indé-
terming.

¢ Piette, L'Ar(, pl. 16,

[ Drmeaux (A.-L. Des|. Note sur U'usage des bidtons en bois
de renne, chez les populations primitives de U'Europe,
dans Revue «'Ethnographie, t. VI, 1889, Voir, fig. i8, 1'at-
telage samoyéde, reconstitué par M. Ch. Varal pour le
Musée d'Ethnographie.
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Fig. 1. 1/1. Bois de renne.

Grotle do Placard.
Conche magdalénienne.

Fig. 2. 1/1. Grande pointe en bois de renne.

Grotte du Placard. L




Fig. 1. 1/1. Bois de renne. Grofle

P mow

Fig. 2. 1,2 Double pointe (O

Fig. 3. 1/1. Baguelte i
Grotte
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Pintérieur de la cavité est fortement usé sur fout le
pourtour, mais plus particulicrement sur la partie
faisant face & la cassure.

, Débris d'un baton perce
en bois de renne
Grotte do Placard

Couche magdalénienne,

Fig. 78. Développement de F'or
nementation du baton pl. VL
D'apres H. Brewil.

Fig. 82 : Piéce fortement usée sur tout 'inlérieur
du trou ; 'effort a porté plus particulicrement sur la
partie opposée au manche, haut de la figure.

Fig. 83 : Piece usée ; le froltement qui a produil le
polissage semble résulter d'une laniére ou lige sou-
ple dont la traction se produisait dans une direction
faiant suite au manche,
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méme que celle de ceux figurés pl. Vet Vi el de plu-
sieurs aulres spécimens de méme provenance.

PL. IV, fie. 1 : Bois de renne cassé au niveau du
trou (ui porte des [races d'usure : N'une des faces esl
aravee de trails, el sur la partie plate e extrémite
inférieure il v a, peul-étre, une ébauche de téte
d’anlilope indiquée par un @il neltement ligure.

PL. V, fiz. 1: Bois de renne dont le trou a subi un
forl polissage dans lous les sens, mais surlout a la
partie supérieure. Les deux faces sonl poncluces de
courtes lignes graveées sans beaucoup de symeétrie ;
elles étaient pent-étre destinées a faciliter 'adhérence
(Q’une couche de peinture ocreuse, dont les traces sont
conservées sur presque loute la piece.

PL. VI : M. S. Reinach disait en 1889 (Des riplion, p.
933): « on ne connail aucun baton dont les deux
extrémités sont intactes ». Le bois, figuré pl. VI, est
entier sans la moindre cassure; il a beaucoup servi,
mais I'effort s’est surtout exercé du coté de la parlie la
plus résistante, comme si le baton avait élé tenu a la
main par quelqu’un qui aurait pris so0in de ménager
la partie faible.

La piece est enduile d’une peinlure ocreuse, el ses

gravures ornemenlales sonl sullisamment indiquees
sur la figure pour rendre inulile une description. M.
'abbé H. Breuil y voil le dessin schémalisé d’un
bois de cervidé, dont il a bien voulu me faire un
dessin reproduit fig. 78.

Fig. 80 el 81 : Bois de renne; le trou a €té com-
mence sur les deux faces de la piece avec un burin
en silex dont le travail est treés apparent ; la corne
étail trés saine et il a fallu pour la briser un effort
considérable, difficilement attribuable au travail de
perforalion.

Fig. 79 : Cetle piece parait avoir beaucoup servi;




PLANGHE VI.

Baton percé en bois de renne, 1/1. Grotle du Placard.
Couche magdalénicnne.
Voir le développement de l'ornementation lig. 78




PLANCHE V.

u Placard. Couche magdalénie

ivoire ?7) Grotte du Placard.

rainure en bois de renne.

u Placard.




Fig. 80. 1/1.

Cg)\"IU(_‘ SulvanT \ T"l

Fig. 81. 1/1.

Fig. 80, 81. Débris d'un balon pereé en bois de renne.
Grolte du Placard. Couche magdalénienne.




Fig. 82, 83. Débris de baton pereé en bois de renne.

Grotte du Placard. Couches magdaléniennes.
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Au début des recherches préhistoriques ™, Bour-
geois, Delaunay, Garrigou, Ed. Lartet, de Vibraye
recueillirent dans diverses slations du midi de la

95 Barons pe Commanpement. Les débuts :

@ Religwire, La deuxiéme livraison parut a Londres en Mars
1866 ; G. de Mortillet l'analysa dans les Malériaux, 2
année. 1866, p. 201 et suivantes, a propos des six grandes
pieces en bois de renne, dont qualre percées de Lrous ecireu-
laires, il disaitl : « Ce sonl peul-tre des sceplres ou
batons de commandement »n.

b Bourgeois ¢l Delaunay, 1863, p. 91, pl. 17, fig. 4: « Un
instrument en os pereé d'un large lrou dont nons ne pou-
« vons mieux expliquer la forme qu'en le comparvanl a4 une
@ monlure de loupe. (Grotte de la Chaise).

¢ Mortillet (i, de), dans l'analyse qu'il fit de la découverle
(Matérianx, 1866, p. 157), compare l'objel 4 une emman-
chure de lorgnon.

d Trutat (E.), Matériaur, 1866, L. 2, p. 546, analysanl les
découvertes de V. Brun & Bruniquel... n'ose pas qualifier
les bitons pereés en bois de renne.

¢ Brun (V.), 1865, p. 24, pl. 3. Cite divers instruments en bois
de renne. « Malheurensemenl, dil-il, & Vexeeption d'un
o seul, ils sonl tous cassés sur le trou. Celle circonslance
¢ parail indiquer que, dans l'usage, le trou devait subir
u de grands ellorls (Bruniguel).

[ Brun (Victor), Notice sur les [ouilles paléontologiques de
U'dge de la pierre exéculées a Bruniquel el Smint-Antonin.
Montauban 1867, pl. 2. La fig. 8 esl ainsi qualifiée : « grand
« tnstrument en bois de renne, pereé¢ d'un grand trou &
« Uinsertion d'un andouiller ; couche noire inférieure, abri
« de la Plantade.

g Garrigou, La Vache, pl. 1, fig. 2, p. 60, 65: un bois de
renne percé d'un large trou a la base esl indigué comme
une poignée de poignard.

h Gartailhac, Bruniquel, p. 143, examine les diverses hypo-
théses présentées au sujet des batons de commandement.
Id... (Euvres d'art de la collection de Vibraye, dans L'An-
thropologie, 1907, p. 12 el suivantes.

i Déchelette, Manuel, p. 157.

J Reinach (S.), Descriplion, p. 233, 234, a résumé les diverses
hypothéses émises jusqu'en 1880,

k Joly (N.), L'homme avant les métaur. Paris, Alcan, 1888,
in-8, i édition, p. 212 : « nous sommes lentés d'en faire
des armes de chasse ou de combal ».
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France, plusieurs de ces batons percés en bois de ren-
ne ; mais ils n'osérent pas se prononcer nettement
sur leur destination. Victor Brun remarqua, cepen-
dant, qu’ils sont presque tous « cassés par suile d'un
usage prolongé nécessitant de grands efforts indiqués par
Pusure des surfoces ». Cette observation frés juste,
faite il y a quarante ans, par un homme qui a recueilli
personnellement et manié un grand nombre de ces
piéces, n'a pas élé suffisamment prise en considéra-
tion par les savanls qui ont essayé de déterminer
I'usage des batons percés.

Les deux premiéres livraisons des Reliquie Aqui-
lanicee, parurenl en 1865-1866 et Ed. Lartet y exposa
ses hypotheses ; il vit dans ces objels des sceptres.
Cette idée approuveée par G. de Morlillet dans les
Matériawr pour [histoire primitive fut délinilivement
acceptée par la grande majorité des Préhistoriens
lors de I’Exposilion universelle de Paris en 1867. Jai
conservé le souvenir des intéressantes observations
échangées entre les mailres d’alors, A. Bertrand,
Bourgeois, Albert Gaudry, Ed. Lartet, G. de Morlil-
let, de Quatrefages, de Sauley, de Vibraye, elc...
autour de la grande vitrine plate contenant les plus
belles pieces en bois de renne déja receuillies en Aqui-
taine.

Les batons percés furent, a parlir de celte époque,
considérés comme « biatons de commandement » avee
I'assentiment des meilleurs spécialistes,E. Cartailhac,
Ed. Dupont, E. Massénat, ete... Le D™ P. Broca fortifia
I’hypothése dans la conférence qu’il nous fit a
Bordeaux en 1872, au retour de l'excursion aux
Eyzies de U'Association Francaise pour Pavancement
des sciences : il ajoula un argumenl nouveau — sinon
meilleur — en comparant les lrous, plus ou moins
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nombreux des baguettes, aux galons indiquant le
grade de nos officiers.
Depuis lors, I'étiquette a été maintenue; on a con-

96

servé le mot, en faisant des réserves sur la chose :

96 Baroxs pe Commanpement. Divers :

@ Mortillet (G. de), Matériaux, 1868, fig. 39, 40 : Baton de
commandement : Saleve, (Haule-Savoie]. Voir aussi, Malé-
riaux, 1873, pl. 22, (Veyrier).

b Dupont (E.), Les bdtons de commandement de la Caverne
de Goyet, dans Malériaur, 1869, p. 318, pl. 16.
1d. Acad. des Se. de Belgique, 1869, t. 27, p. 274,

¢ Massénat (E.), Objels gravés et sculptés de Laugerie-Basse,
dans Matériaux, 1869, p. 352, pl. 20. Extrémilés sculplées
de batons de commandement, 3¢ foyer.

d Broca (D', P.), Les Troglodytes de la Vézére dans A. T, ALS,
Bordeanx, 1872, p. 1227, Les b. de c. sonl lrop nombreux
« pour qu'on puisse les considérer comme signe de la royau-
« 1é. Ce sont seulement des signes de distinctions hiérar-

« chiques. Les trous indiquent le grade, comme les galons

@ de nos offfeiers.

¢ Landesque (Abbé|, Matériaur, 1874, p. 287, fig. 104 : Baton
de Laugerie-Basse, avee dessin en zigzag.

[ Reliquie, B. pl. 3, 7, 15, 30, et p. 51. Une dizaine de b. de e.
trouves & La Madeleine ot a4 Laugerie-Basse. La baguelle,
fig, G de la pl. B, 9, porte peut-éire le dessin de deux b. de
c. 4 plusieurs Lrous,

g Mestorf (J.), La caverne ossifére dite de Kesslerloch, a
Thayngen, prés Schaffouse, dans Matériaur, 1876, p. 106,
fig. 43 : baton avee cheval grave [Magdalénien).

h Maret (de), Le Placard, p. 167, b. de ¢. de la grolle du
Placard.

i Mortillet (G. el A. de), Musée, pl. 26: b. de ¢. de la Dor-
dogne.

j Nadaillac (M de), Les premiers hommes, 1. ¢c., L. 1, p. 118
i 124 : dix figures de b, de e,

k Salmon (Philippe), Voyage préhistorique dans qualre
départements duw Sud-Ouest, dans L’'Homme, 1886, p. 208:
ficure un b, de . en corne de eervidé trouve aun Souci, Dor
dogne (Colleetion Hardy), sur lequel on a trace la place de
sepl grands Lrous circulaires.

! Riviere (E.), Alpes, pl. 9, fig. 1, p. 157, Grolle du Cavaillon,
Magdalénien : métacarpien de cheval perforé pour élre
porté suspendu comme insigne ou b. de c.
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De nouvelles découvertes mirent & jour un grand
nombre de pi¢ces entrant difficilement dans le cadre
établi. Des objeclions sérieuses apparurenl ; cepen-

dant I'bypothése tenait toujours une bonne place ; en
1900, G. et A. de Mortillel, dans la 3* édition du « Preé-
historique », disaient encore : « Le nom de biaton de
« commandemenleslrestéacesénigmaliquesobjels...
« l'idée de Lartet est encore ce qu'il y a de plus salis-
« faisanl », p. 209.

Mais, en réalité, chacun sent que cetle théorie a des
bases fragiles el, de temps & aulre, une nouvelle
idee est soutenue :

En 1877, Pigorini, aprés avoir examiné au musée
de Geneve la curieuse piece recueillie par le Df Gosse
a Veyrier (Suisse), crut y voir le prololype des che-
vétres employés par les Sardes pour [allelage de
leurs chevaux ; la nouvelle hypolhése, présenlée dans
les Matériawr, ful défendue par Des Ormeaux dans la
Revue d'Ethnographic et plus parliculierement par
Ed. Pielte dans de nombreux mémoires ; il croyail
meéme reconnaitre sur les os graveés de son impor-
tante collection des tétes de chevaux munies de che-
vétres "

m Reinach (S.), Deseription, p. 223 el suivanle.
i Tournier ¢l Guillon, p. 56, pl. 5, Grolle des Holeaux
[Ain).

97 CHEVETRE @

« Pigorini (L.}, Hypothése sur fes bois de renne ow de cerf
triveaillés dits bdtons de commuandement, dans Matériaux,
INT7, p. 53, La lig. 12 représente un chevélre en bois de
cerl, employé par les paysans de Sardaigne pour eonduire
leurs chevanx

b Ormeaux (A. L. Des), Note sur l'usage des bois de renne,
chez les populations primitives de UEurope, dans Rev.
d'ethnographie 1889, L. 7, lig. 17, 19 chevélre de Sar
daigne ¢ g, 21 : chevielre de Fionie s fig. 15 18le de renne
d'un allelage Samoycéde.
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Les grottes a parois peintes et gravées ont éveillé
récemment de nouvelles idées sur la mentalité des
Troglodytes... lls avaient tres probablement des con-
ceplions religieuses analogues, peut-élre, a celles de
certains sauvages modernes... Une nouvelle hypo-
these se fit jour, déja vaguemenl entrevue par Tylor
et tout spécialement défendue en France par M. S.
Reinach. dans divers articles de Revues : Ces balons
perces seraient des batons magiques... (les baguelles
de sorciers: M. H. Breuil pense que le trou de
Pextrémilé servait @ les suspendre, quand on n'en
faisail pas usage ™.

¢ Rabot, Bul. soc. d’ inthr, Paris. 1891, p. 363 : présentalion
des hridons en os donl se servent les Osliaks de I'0bi, pour
conduire les rennes.

i Capitan (L.) et Breuil (H.), L grolle des Combarelles,
Revue-Ecole. 1902, p. 38, fig. 7 Léle d'équide gravee sur pa
roi, indigqueée comme portant un chevélre.

¢ Piette, Classification, p. 172, 175, La fig. 71 représenle une

ramure de renne longue de 0%, 35, percée de Lrois Lrous,
trouveée a4 Gourdan, assise des gravures a harpons. De loules
les picees presentées par Fd. Piette, e'est eelle qui répond le
micux i sa these du chevétre.

[ Piette (Ed.), Le cherélre, 1. c. L'Anthropologie, 1906, E. P.
croil voir des Letes d'équideés enchevélrées @ p. 29, fig. 1,
Si-Michel d’Arudy ; p. 31, fig. 2, Brassempouy ; p. 33, fig.
&, Mas-d’Azil. ele.

g Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, (bservafions sur
un b. de c. orné de figwres animales el de personnages
semi-humains. Abri Mége, @ Teyjal, Dordogne, dans Revue-
Kcole, 1909, p. 66.

kb Reo. Scientifique, 22 mai 1909, p. 661, G fig.

De toutes les pitees découvertes, cest celle qui ale plus de
rapporl avee lo chevilre.
O8 BATONS MAGIQUES :

@ TReinach (S.), L'art et la magie i propos des peintures et
gqravures de dgedurenne, dans UAnthropologie, 1903, p. 264,
« Jai souvenl. dit-il, insisté sur le caractére religieux des
a b, de e. el je crois Lres legitime, a 'enconlre de Mortillet,
« dlattribuer aux hommes des cavernes une religiosilé déja
« développée. Peut-étre les figures d'animaux si fréquentes
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Bien d’aulres solutions ont été présentées pour
résoudre ce difficile probleme d’ethnographie. On a
cru voir dans ces balons percés :

Des fibules ® ; des ornements de téte ™ ; des

« dans lenr art, témoignent-elles d'une sorle de tolémisme.

b Breuil (H.), L'Anthropologie, 19035, p. 632, dil : Ce seraient
des bitons de commandement, des insignes magigques ? Le
Lrou de la base aurail servi & y passer un lien destiné a le
« suspendre en dehors des moments ot on pouvail le Lenir i
t la main ».
Cetle hypothése semble contredite par la forte usure des
trous dans la plupart des pitces.
¢ Reinach (S.), Cultes, Mythes et Religions, 1. 1, Paris, Le
roux, 1905. L'arl et la magie, p. 134, « Nous ignorons et
nous ignorerons, sans doute, loujours, le role jouc par les
batons de commandement dans les eérémonies magiques ;
¢ mais il ne me semble pas doulenx que lelle a élé leur
o destinalion '
d Rutot (A.), Les aspects nouveaux de la preéhisioire en 1906,
Bull. de UAcad. royale de Belgique (classe des

dans
Seiences), décembre 1906, p. 948 - |'_'n||i|li-|r| actuelle lend i
en faire plutot des batons de sorciers ou de félicheurs = ee

qui concorde avee U'idée qu'on se [ail des populations Lroglo

dytiques a la suite de

la de couverte des gr iles graviees of
peinles,
M Fisuvres

@ Schoetensack (. 0.), d'Heidelberg, A quoi servaient les
bidtons de commandement ? Congreés Intern. Préhist. Paris,

127 session, p. 123 & 127, pl. L. L'Anthropologie, 1903,

1400
'['l |

b Piette (Ed.), Fibules pleistocénes, dans Rev préhistorique,
1906, L. I, p. 3 et suiv. Il adopte Uhypothise de 0. Schae-

lensack pour que lques-uns des balons perees,
¢ Peyrony, Nourvelles fowtlles @ Badegoule (Dordognre),
dans Rev, préhistorigue, 1908, p. 108, A propos des spiei
mens recueillis dans la couche supéricure magdalénienne,
P.dit: s devaient avolr probablement plusicurs usages
ils pouvaient servir de fibules (Schetensack) et en méme
lemps, suivanl la vichesse de 'ornementation, i marquer la

distinclion des chels el des sujets.
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redresseurs de fleches "' ; des trophées de chasse ™ ;
108

des casse létes '™ ; des balons pour porter des
fardeaux '™ ; des piquels de tente " ; divers .

En 1865, M. Alph. Trémeau de Rochebrune compa-

100 OBRNEMENTS DE TETE :

Capitan (D'.), Congrés Intern. Préhist. 1900, Paris, 127 ses-
sion, dit p. 127 qu'il a vu au jardin d’acelimatation un vienx
chefl des Peaux-Rouges porter, fixé a une tresse derriére la
t¢te, un petit baton de commandement orné d'une gravure
représentant un cheval.

Capitan (D7), Décades américaines, 17 série, 1907, pl. 10.

1o Reinach (S.), Description, p. 233.

102 Reinach (S.), L'histoire du travail en Gaule & 'Expo-
stlion universelle de 1889, p. 33 : « Il nous semble que ce
sont simplement des trophées de chasse ».

Joly (N.), L'homme avant les métauz, 1. e. p. 211,

103 Lartet (Ed.), avait commened par voir des casse-l¢les dans
les b, de e., dans UAntrhopologie 1903, p. 142,

10% En 1801, au Congrés de Marseille, A. r. A. s., Massénat (E.)
me disail que les paysans de la Corréze se servenl encore
aujourd’hui de petits batons percés pour serrer les liens
des fardeaux porlés sur le dos.

105 Girod et Massénat, pl. & 5, 42, 83, 84, 92, 94, bois de
renne percés, avee nombreux fragmenls cassés au nivean
du trou (Laugeric-Basse], Plusicurs de ces pitees sonl
considérées comme des piquels de tenle.

Analysé dans UAnthropologre, 1899, p. 576.

106 Batoxs pE comMaNDEMENT, lypes divers.

a Arcelin (Adrien), Les nouvelles fouwilles de Solutré, dans
UAnthropologie, 1800, p. 311, fig.11 : Un instrument spé-
cial en bois de renne, percé d'un grand trou, donl la surface
intérieure est gravée de rainures hélieoidales. (Foyers de
I'Age du cheval.)

b M. Favraud m'a moniré un objel analogue achelé 4 un
paysan des environs des Eyzies, Il porle & l'intéricur duo
trou de profondes rainures hélicoidales.

¢ Cartaithac, Bruniquel, p. 307, 308, fig. 114, 11i: Types
spéciaux de bialons pereés, avee lrou ovale trés allongé,
destinég probablemenl & une courraie.

d Vire, Lacave, Solutréen ; UAnthropologie, 1905, p. 415, fig.
3 : Bois de renne entier, long de 1% 15, percé d'un lrou i
la base.
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rait & un manche d’outil un fragment de biton perce,
trouvé 4 Montgaudier (voir sa pl. 11, fig. 17, p. 102).

Depuis 1865, pour expliquer ces énigmaliques
objets, chacun a conclu suivant la tournure de son
esprit et les conceplions généralement adoplées sur
les hommes paléolithiques...; les objels cur-mémes
n'onl pas lowjours é1é cxaminds avee le soin qu'ils méri-
tenl.

En fin de comple, aucune des solutions proposees
ne salisfait complétement ; elles ont éleé imaginees
quelquefois, d’apres le seul examen de belles pieces
publiées dans les Revues ou exposées dans les
Musées. .., sans s'occuper de nombreux objels analo-
gues, mais de facture moins soignée, qui se trou-
vent dans les mémes couches que les premieres.

Pour bien juger, il faudrait éludier tous les male-
riaux recueillis dans une station et noler soigneuse-
ment leur nombre, leur mode de cassure el d’usure,
ete. Victor Brun avail déja remarqué a Bruniquel le
grand nombre de bialons perces, cassés par 'usage.
Les fig. 78 a 83, et les P1. I'a VI, montrent qu'au Pla-

¢ Mortillet (A. de), Le Placard, p. 2i6, constate dans son
étude de la eollection A. de Marel que les batons de
commandement se monlrent déja dans le Magdalénien
inferieur @ 26 exemplaires dans les couches du Magdalénien
inférieur, 22 dans les couches supérieures de la Grolle duo
Placard.

[ Piette, I'Art, loc. cil.; nombreux dessins, grandeur reelle,
des principaux batons de commandement ; la pluparl brisés
au niveau du trou.

g Gartailhac (E.) el Breuil (I.}, {tamira, p. I3 concluent

ainsi: o les b. de e. ne sont pas sans analogie avec les
« batons magiques des Esquimos ; daalre parl... ils pou
@ vaienl élre portés a la maniere d'une amulette... leur

décoration révélail aceessoirement importance du rang de

leur possesseur. — Voir aussi fig. 172, n® 2,




— 109 —

card les meeurs étaient, a ce sujel, les mémes quedans
la vallée de UAveyron, et en Suisse 197,

Les batons perceés doivent former plusieurs grou-
pes dont les destinations différentes peuvent confir-
mer quelques-unes des hypothéses sus indiquees ;
mais plusieurs d’enlre eux semblent avoir éte des
objets usuels, des instruments, des outils, dont nous
ne comprenons pas l'utilité, parce que nous ignorons
en grande partie les habitudes des Troglodyles.

En examinant attentivement une nombreuse série
de ces objets, on peut faire deux observalions impor-
lanles :

o Le trou a longtemps servi; il parait avoir élé
usé non par une lige rigide, mais par une courroie
ou une corde qui aurait frolté sur tous les points de
la ecirconférence, plus spécialement sur la parlie
opposée au manche.

20 Les manches ont été longlemps tenus a la main
et fortement serrés ; sur cerlains d’entre eux les orne-
ments graveés onl é1é en partie effacés par un frotte-
ment doux produit trés probablement par les doigls.

Tout cela est difficile a interpréter, mais il parail
bien que le trou de ces bilons a élé lraversé par une
courroie sur laquelle une énergique traclion eétail
exercee.

Une autre hypothése pourrait étre présentée a ce
sujet ; je indique sans enthousiasme ; mais elle ne
sera pas inulile, si elle allire 'atlention des collec-
tionneurs sur le mode d’usure des lrous de leurs
« batons de commandement », et si, apres examen,
ils en publient une description précise accompagnee
de dessins exacls

Les hommes de l'dge du renne mangeaient le

107 Boule (M.), Schweizersbild, p. 22.
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bison dont les ossements abondent dans quelques-
unes de leurs stations. Comment le prenaient-ils ?
Leurs sagaies, leurs lances, paraissent bien faiblas
pour une pareille capture ; M. . . Mahoudeau dans
la ftevue de UEeole d’ Anthropologie, 1909, p. 282 a 291,
nous a rappelé un trés ancien procédé de chasse des
bisons en Péonie : on les poussail dans un enclos
fortement palissadé ou dans des fosses.

Mais il est permis de penser que les Magdaléniens
prenaient aussi ces grosses bétes avee de grands
filets analogues a ceux dont le vase de Vaphio nous a
lransmis un curieux dessin... comparable ia certaines
figures d’Altamira representant des bisons dans une
attitude bizarre. (E. Cartailhac et H. Breuil, Altamira,
p. 105, 107, 108, ete).

Ces filets pouvaienl étre fail en lanieres de cuir,
tressées el assouplies avec de la graisse ; n'y aurait-
il rien de commun entre quelques-uns de nos
balons percés et la fabrication ou l'emploi de ces
laniéres ?

NOUVELLE HYPOTHESE

Pendant I'impression de ce mémoire je prends
connaissance d'une nouvelle hypothése parue dans
les comples rendus du Congres de Clermont-Ferrand, 37¢
session de I'A. F. A. S. 1908. M. Alphonse Aymar, de
Toulouse, reproduil, pag. 743, un intéressant dessin
tire de U'Histoire de lo Laponie de Scheffer, 1678,
représentant un renne attele & un ftraineau (fig.
83 bis).

Le Lapon qui est sur le iraineau, dit Schefler, conduit
lui-méme la béte avec une seule bride, qui est une cour-
roie large faite de peau de chien marin; elle n'est pas
atlachée a4 la bouche, mais aux cornes et autour de la




téte. Celui qui est trainé la tienl lice & un biaton de la
main droile, afin de la pouvoir faire tomber tantot &
droite, tantot & gauche, sur le dos du renne, qui par la
diversité de ce mouvement connait de quel coté il faut
tirer.

Fig. 83 bis. — Renne attelé & un traineau.

M. Aymar pense qu'il n’est pas téméraire de voir
dansce balon de conducteur le type de nos biatons de
commandement, et il termine, trés sagement, sa
notice par celle phrase :

Nous émetlons notre idée, au milieu de celles qui exis-
tent déja, comme une possibilité ingénieuse pouvant offrir
plus de résistance a la critique objective et loin de nous
la prélention de I'ériger en conclusion démontrée.

Celle nouvelle hypothése me parait mériter une
sérieuse attention ; elle rend bien comple — mieux
que toules les autres — du mode d’'usure des (rous
et des manches. Avanl de conclure définilivement il
faudra rechercher, en Laponie el dans les régions
arcliques, des spécimens de ces piéces.




— 112 —

Si cette hypolhese est confirmée, nous en trou-
verons les éléments dans certains objets ci-dessus

déerits @ la pl. VI représenterail le balon lenu a la
main par la personne se faisanl lrainer ; la piece pl.
[I, placee en travers, derriere le crane du renne,

aurait chacune de ses extrémités liées a la base de
chaque corne, el le grand trou médian recevrail la
laniére de peau servant 2 conduire.

Les efforls violents du conducteur voulant, dans
certains cas, diriger une béle indocile expliqueraient
les nombreux batons brisés sur le trou dont il a été
déja parlé, fig. 79 a 83. Peul-étre, faudra-l-il rap-
procher les navettes ? fig. 70 de notre fig. pl. I1l.

Fig. 8% a 8Y : Piéces énigmatiques en bois de renne
provenant dela couche supérieure magdalénienne du
Placard ; elles onl peul-élre servi de fibule pour assu-
jétir les vétlements.

Peul-élre aussi, comme leurs similaires de I'épo-
que romaine, servaienl-elles de poignées a des cofirels
d’écorces (voir, ci-apres, vannerie).

Dans la collection Ed. Pielle, au musée de Saint-
Germain, il y a un fragment d’objet analogue prove-
nanl de Brassempouy, assise inférieure de la sculp-
ture en ronde bosse .

108 PoiGNEES @
@ Maret (A. de), Bulletin Monuwmental, 1878, n° 1, fig. 2.
b Maret (A. de), Le Placard, 1, c., p. 173.
¢ Piette (E.), La station de Brassempouy ; dans UAnthropo-
logie, 1895, p. 134, fig. &
d Crochet (L. C.), La toilette chez les Romainsg anx temps
des Empereurs. Lyon, 1888, in-4°; pl. 10, fig. 3, & ; pl. 12,
i un tiroir.
Ces pitees pouvaient étres adaplées & des boiles en deorce
de bouleau, voir Rev. d’Ethnographie, 1882, p. 92
¢ Piette (Ed.), Fibules pleistocénes ; dans Rev. préhistorique,
1906, p. 11, donne un dessin d'une pitee analogue 4 nos fig,
8% 4 89, qu'il qualifie « anneau agrafe »,

fig. 2. Petiles manettes probablement adaplees
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Fig. 87. 1/1. Fig. 88. 1/1.

Fig. 86. 1/1.

Fig. 89, 1/1.

Fig. 8% 83, la méme pitce vue sur deux faces.
87, 88, la méme piece vue sur deux [aces.

Toules ees picees proviennent de la Grotte du Placard,

ouche magdalénis supérieuare .
Couche magdalénienne supérieure




PENDELOQUES

Les stations charentaises postérieures a l'époque
du Moustier ont donné de nombreux objels, en géné-
ral de petites dimensions, percés d'un lrou pour
étre suspendus ; il en a eélé nolamment, recueilli a
LaQuina (Sud), a La Chaise, au Chaffaud, au Gros Roc
de Sers, au Placard. Les figures suivantes donnent

quelques spécimens de ces pieces :

Fig. 90 : Plaque d’ivoire polie sur les deux faces ;
le trou a ét¢é pratiqué en attaquant les deux cOlés ;
les bords sont tranchants sur tout le pourlour ;
extrémilé opposée au (rou est tres polie, comme
si elle avail été ulilisée par des [rollements
fréquents.

Fig. 91 : Dent de bovidé ; la racine a ¢lé usee sur
deux coOtés opposes de facon a pratiquer plus facile-
ment la perforation ; un premier trou de suspen-
sion a élé brisé, puis remplacé par un aufre perce
a la suite.

Fig. 92 : Pendeloque en os; la parlie inférieure
plate est complétement polie par un long frottement
sur une surface plane.

En Charente, les nombreuses stations moustérien-
nes n'ont pas donn¢ d'objets analogues, a I'exceplion
d’une dent de grand renard trouveée a La Quina
(Nord), au cours d’une fouille faite, le 5 mars 1908,
par MM. Louis Giraux, Marot et D* Henri Martin.

Hors de la Charenle, ces objels percés sonl lres
communs pendant le Pleistocéne supérieur ; ils ne
sont pas le résullat d’habiludes propres aux peu-
plades de notre région. On les trouve durant la meé-
me période dans diverses contrées de la France : Ain,
Alpes-Maritimes, Aveyron, Aude, Ariege, Correze,
Dordogne, H'-Garonne, Gironde, Gard, Hérault,
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Jura, Landes, Lot, Pyrénées, Sadne-et-Loire, Tarn-et-
Garonne, Var, Vienne, Yonne; en Suisse, en Belgi-
que, en Espagne, ele.

La variélé de ces piéces esl lelle qu’on est porté a
v voir le produil des fantaisies individuelles plutot
que le résultat d'une croyance commune... On
n'apercoit pas d'idée directrice, du moins dans le
choix de la substance et de la forme ; on les fabri-
(quait avec toules sortes de matiéres : galets de schis-
tes, ou de quarlziles, fragmenls de sanguine, de fluo-
rine dont la belle couleur violetlte charmait la vue,
coquilles fossiles, serpules, verlebres de poissons,
plaques d’ivoire ou d'os, phalanges de cervidés,
tubes en diaphyses d'oisean. On employail méme
les os du rocher d’équidés ou de bovidés el jusqu’a

Fig, 91. 1/1.

Dentde bovide, Fig. 92. 1/1.
s,

Fig. 90. 1/1
Ivoire.

Ces 3 pitees proviennenl de la Grolte du Placard.
Solutréen supérieur ?
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100

des tétes d’humérus et des os péniens d’ours ™.
La forme variait comme la matiére, les plaques
osseuses étaient taillées en carré, en rectangle, en

109 PENDELOQUES :

@ Reliquiee, p. 1835, fig. 64 ; pl. B. 5: Pendeloques diverses
de La Madeleine el de Laugeric-Basse: galels, dents,
coquilles el os.

Bourgeois et Delaunay, 1865, p. 92, pl. 17, lig. 5: Os du
rocher de cheval, pereé d'un Lrou de suspension en agran-
dissanl l'ouverture naturelle ; La Chaise, Charente.
Garrigou, La Vache, p. 61, pl. 3, fig. 3: Plaque osseuse
analogue i notre fig. 90, percée d'un lrou i une extrémite.
Dupont (E.), L'homme pendant U'dge de la pierre dans les
environs de Dinan-sur-Meuse, loe. cil,, p. 156, fig. 30:
Fragment de fluorine, Trou du Frontal.

Maret, (de), Le Placard, pl. 2, fig. 18; p. 171: Plaque
d'ivoire analogue & notre fig. 90, recueillie avec autres
pendeloques, dents diverses : bweuf, renne, cerf, saiga,
bouquelin, loup, renard, ours, pelil-felis.

Nadaillac, (M'* de), Les premiers hommes ; loe. cit., L. L
p. 113, 115,

Salmon (Philippe.) Voyage préhistorique ; loc. cit., dans
I'Homme, 1886, p. 266, fig. 103 : Pendeloque d'ivoire repré-
sentant une coccinelle ; Laugerie-Basse. Notamment 'une
formée d'une téte d’humérus ; Laugerie-Basse, p. 201, fig.
118.

Cau-Durban, MNarsoulas, p. 3, fig 1: Pendeloque formée
d'un os pénien d'ours ; fig. 16 : plaque d'os ovale allongée en
forme de pendant d'oreille ; foyers supérieurs magdaléniens,

Riviére (E.), Grotle de Bawmas de Bail, Alpes-Maritimes.
Dans A. F. A. S.. Oran, 1888, t. 2, pl 10, fig. 15 : Phalange
de eerf fendue longitudinalement, p. 394.

Reinach (S.), Description, voir tables : pendeloques.
Pallary (Paul) et Tommasini (Paul), La grotte des Troglo-
dites (Oran), A. F. A. 5., 1801, p. G41.

Revue-Ecole, 1892, p. 373, lig. 85 : Pendeloque en coquille.

Verneau (D' R.), Nouvelles découverlies de squeleties
préhistoriques au Baoussé-Rousseé, pres de Menion : dans
UAnthropologie, 1892, p. 523, 524, 531 ; figures de nom-
breunses pendeloques : fragments d'os, coquilles, denls de
cerf, veri¢bres de saumon.

Pommerol (D Frangois), Les pendeloques et les colliers
amulettes, A. F. A. S., Pau, 1892 ; t. I, p. 619,
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ovale, en écusson muni de sillons, en insecle (coc-
cinelle).

Les dents étaient lout particulierement estimées ",
et il ne semble pas qu'un animal particulier ait
été plus recherché qu'un autre. Chaque espece est
représentée : cervidés, bovidés, équidés, saiga, bou-

n Boule (M.), Schweizershild, p. 23, fig. 19: dents de canis,
eoquilles fossiles, serpules, ete.

o Piette (Ed.), La station de Brassempouy dans U'Anthro-
pologie, 1895, p. 132, fig. 1, 2 : Pendeloques en os, forme
d’¢cusson 4 sillons onduleux ; Magdalénien.

p Wilson, Préhistorie Art., p. 453, fig. el pl. 33.

q Leite de Vasconcellos (J.|, Heligionés du Lusitania ;
Lishona, 1807. t. 1. Amuletos, p. 111 4 178 ; nombreuses
figures el notes bibliographiques sur les pendeloques néoli-
thiques d'Espagne.

¢ Viré, Jura, p. 15, fig. 1 : lame osseuse porlant des croix ;
grotte d'Arlay, Magdalénien,

s Mortillet (G. el A. de), Le Préhistorique, loc. cit., p. 210,

t Girod et Massénat,

Pl. 6, fig. 6 : Laugerie-Basse, lame d'os allongée ;

Pl. 9, g 3; & id. fragment d'os ;

Pl. 38, id. id.

PlL. 72, fig. 7, p. 72, 75 : Laugerie-Basse, pointe & biseau.
PL. 79 : Pendelogues en lignite, en quartzite, lous les ori-
fices sont biconiques, comme le chas des aiguilles en os.

w Capart, Equyple, p. 48

v Viré, Lacave, p. 428, fig. 17 : Galel de schiste ; nombreuses
dents de carnassiers, renne, cheval, os de renne ; Solutréen,

r Mortillet (A, de), Placard, p. 252, Tubes en diaphyses
d'oiseau ; plaquetles en os rectangulaires ou ovales, pereées
a un boul ; Solutréen,

y Déchelette, Manuel; fig. 80, p. 208 : Coquilles perforces,
ele.

z Cartailhac el Breuil, Altamira : « Les pendeloques ont
chance davoir élé de veritables amulettes », p. 132.

DENTS PERCEES :

@ Lartet el Christy, Rev, arch., 1864; pl. 9, p. 257 : Canine
de loup, incisive de beeuf, peredes d'un ou deux trous ;
Laugerie-Haule.

b Brun (V.}, 1865, p. 25, pl. 2 ; Bruniquel.
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quetin, loup, renard, ours, grands el petits félins.
Ces dents sont quelquefois ornées de dessins et per-
cées de 1, 2, 3 ou 4 trous de suspension.

Ce sont des pendeloques, comme on les a bien

baplisées des le debul. Depuis quelques années on
les qualifie quelquefois d’amulettes, ce qui évoque
I'idée d'une religion embryonnaire avec des féli-
ches.

¢ Bourgeois ¢l Delaunay, 1863, pl. 17, p. 92: Canine d'ours ;
Grolle de la Chaise,

d Reliquie, pl. B, 5.

¢ Gervais (Paul), Recherches sur Unnciennetd de Uhomme et
la période quaternaire. Paris, 1867, pl. 1, lig. 2: Canine
d'ours : Caverne du Pontil (Héraull), époque des palafittes.

[ Longuemar (A. de), Erploration méthodique de la grotle
du Chaflfawd {Vienne) ; loe. cil., pl. V, fig. 32,

g Frossard (Emilien et Ch.), Nofe sur lu grotte d’ Aurensan,

Pyrénées ; dge du renne ; dans Matérianr, 1870, plL 11.

Ferry (de), Le Mdconnais, pl. 30, p. 78 a 80 ; Solutré,

pendeloques diverses, dents, coquilles, ivoire.

t Lartet (Louis) el Chapelain-Dupare, Sur une sépulture
des anetens Troglodyles des Pyrénées, Grotte de Duruthy ;

!

dans Matériawr, 1874, p. 139 4 143 : Nombreoses denls de
lion el 'ours ornées de Néches et aulres gravures, el percées
d'un trou i la racine.

j Mortillet (G. et A dej, Musée, pl. 23.

k Reinach (5], “-“.\'r'l'r;rhu.-# ; Voir table : denls perforées.

{ Riviére, Dordogne, p. 713, pl. 10, fig. 6 el suivaute; denls de
renne, ele ; grolle des Combarelles

m  Tournier et Guillon, p. 4, pl. 4, dents de eerl el de
renard ; Grotle des Holeaux, Ain ; Magdalénien.

n Darbas (Louis), Station de Monteonfort a Saint-Wartory,
Haute-Garonne ; dans A. F. A, 8, Bordeaux, 18%, p. 777 :
Dents pereces de un, deux, trois el quatre pelits lrous ; un
moreean de sanguine pereé, p. 779 ; Magdalénien supdrieur.

o Piette, Galels, pl. 25 ; nombreuses ecanines de cervus ela-
phus peredes, denls d'ours, ele

q Leite de Vasconcellos /1], Heligiones, loe. eil. p. 130, 131,

r Riviére |'._|, Nowvelles recherches i Cro-Magnon : dans Bull.
Soc. dianthrop. Paris, 1897, p. 508 : canines de renne, inei
sive d'équide,
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Il semble téméraire de résoudre cette question par
un simple changement d’étiquette : « pendeloque » a
avantage de ne rien préjuger et de bien définir ; ne
changeons pas l'expression.

L’ART PLEISTOCENE

REPRESENTATION D'OBJETS REELS '™

Les représentations d’objets réels dans la vallée
de la Charente, durant le Pleistocéne supérieur, ne
sonl pas aussi communes qu’en Dordogne. La grolle

s Riviére (E), La grotte de lo Mowthe, dans A. F. A. 5, 1897
Sainl-Etienne ; L 2, p. 673, pl. 6.

{ Mortillet (. et A. del, Le Préhistorique, p. 211.

w Girod ¢l Massénat, pl. 79, denls diverses percées @ ero-
chel de eheval, ineisive de ruminant, canina de felis spelaa,
coquilles, fragment de bois de renne, canines de cervides,
p. 75,

v Gartailhac, Bruniquel, p. 306.

& Mortillet (A. de), Le Placard, p. 261, 33 dents perecées des

couches supérieures magdaléniennes,

y Martin (D', Henri.), Denl de renard perforée du Mouslérien

supérieur, La Quina (Nord). Bull. Soc. Préhist. France, 1908,
p. 174, fig. 1. Celte picce recueillie, le § mars 1908, par
MM. Louis Giravx, Henri Marot, et D° Henri Martin est
une trouvaille exceplionnelle dans le Mouslérien des
Charentes.

z Breuil (Abb¢), et Clément, (Jean), Un abri solulréen sur
les bords de UAnglin @ Monthaud, commune de Chalais
(fndre) ; dans Mém. de lo Soc. des antiquaires du Centre,
L. 20, 1906 ; fig. 12, p. 26, du tirage & parl: Pendeloque en
ivoire et incisive de boul,

A Piette, L'Art p. 79, ete: Pendelogque du Mas-d'Azil, dents
diverses.

B Déchelette, Manuel, p. 200 a 211.

REPHESENTATION D'OBJETS REELS @

a Maret (de], Le Placard, p. 170: un renne enlier, vu de
profil, sur bois de renne.

b Reinach (S|, Description, p. 172,

¢ Girod el Massénat, p. Db
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de Monigaudier a cependant fourni un magnifique
baton de commandement, dont 'original, au musée
de Sainl-Germain-en-Laye, est orné de beaux dessins
representant un phoque, des poissons, ele.

Les couches magdaléniennes du Placard ont
donné :

Quelques gravures d’animaux el de végétaux?
notammenl un renne, vu de profil (collection A de
Maret) ; une téte humaine en ronde bosse grossie-
rement taillée dans un bois de renne, publiée en
1875 par les abbés Bourgeois et Delaunay '™ ; elle

d Hoernes (D" Moriz), Der diluviale mensch in Europa;
Braunschweig, Friedrich Vieweg, in-8, 1903, p. 71.

e Vire, Lacave; p. %18, fig. 6: téte d'antilope gravee sur
bois de renne ; Solutreen.

[ Piette, L'Art. Les nombreuses planches reproduisent les
principales gravures pleistocénes sur os el bois de renne,
connues jusqu’en 1905,

Baton pe MoNTGAUDIER.
| g Gaudry [(Alberl), Matériaur, 1887, p. 57,
id. C.-R. Acad. des Sciences, 19 juillel 1886.

h Reinach (S.], Description, p. 263, fig. 135

t Wilson, Préhistoric Art, p. 388.

j Cartailhac (E.), La France préhistorigue. Paris, Alcan,
1806 ; in-8%, p. B2,

k Cartailhac el Breuil, Altamire, planches.

Batox ne TeEvaar.

| GCapitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, Revue- Ecole,
1909, p. 62 & 76, pl.

m Rev. scientifique, 1909, L. 1, p. 661, 6 fig.

n Cartailhac et Breuil, Allamira. Comparer les bhonshom-
mes du baton de Teyjat avec les masques indiens repro-
duits pl. 32 et 33.

112 Tére vu Pracanp :

a Bourgeois el Delaunay (Abbés), Grotie de Rocheberthier
(Charente) ; dans Matériaunry, 1875, p. 192, fig. 75,

b Dalean, Groite des Iées, pl. 11, fig. &; figure grossiére
d'une téte humaine analogue a celle duo Placard.

¢ Piette, L'Art; pl. 27, lig. &. Epauche d'une Lile humaine
en ramure de renne ; Laugerie-Basse, colleclion Massénal.




M. Hurtel, d'Angouléme, a re-

cueilli dans la grotle du Placard
un os de renne portant un dessin
gravé analogue 4 notre figure 94).

Couche magdalénienne supérieure.
=]

Fig. 93. Gravure sur bois de renne.

Couche magdalénienne supérieure.

Fig. 9%, 1/1.
Gravure sur bois de renne,

Grotle du Placard.

Grolle du Placard.
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rappelle la téte trouvée dans la grolte des Fées
(Gironde) par M. F. Daleau et celle de Laugerie-Basse
(collection Massénal).

Quelques gravures en champlevé ™, comme la
lig. 93 : fragment de bois de renne brisé récemment
au bout le plus large, el anciennement au bout le
plus étroil ; il porte un museau de cheval, y com-
pris I'eeil, gravé au Lrait, et partie d’'un bois de cer-
vidé comprenanl deux andouillers. Pour cetle der-
niére figure, l'artiste apres avoir dessiné au trait la
silhouetle, raclait le bois autour du dessin, de facon
a Taire ressorlir la figure en faible relief. Ce procédé
de raclage est Lrés visible sur 'andouiller le plus rap-
proche de la téte du cheval (fig. 93).

I A

Un ornement sur bois de renne (fig. 94), en forme
de branche d’arbre ou ('aréle de poisson', sujet

113 GRAVURES EN CHAMPLEVE :

i Cartailhac (E.), (Eurres inédiles des arlistes chasseurs de
renes, dans Naleriawr, 1885, p. 72, fig.

b Piette, Classification, p. 146. Aprés avoir dessiné au trait
la silhouetle d'une figure, ils raclaient aulour pour la faire
ressortir en relief.

¢ Cartailhac et Breuil, Alfamire. Figures produiles par
raclage de la roche, p. 7%, 100, 106, ete.; mode de leavail
analogue employé pour notre figure 93,

BraNcuEs ?

@ Cartailhac (E.), La France préhastorigque; 1. e., p. 60,
fig. 24, Bruniquel

b Brussaux (E.). Mutilalions ethnigues observées au Congo,
dans 'Anthropologie, 1801, p. 151, Les fig. 1 ¢l 2 repré-

sentent des latouages analogues & notre ligure 94,

¢ Riviére (E.), Dordogne, p. 716, pl. 10, fig. 16.

d Piette, Galets, pl. 12, 13, 14, p. 397, 410.

¢ Parat (Abbé A.), Les Grottes de la Cure et de I'Yonne,
dans Congreés intern. préhists, 1900, Paris, p. 68, gravare
sur 0s d'une branche ; grotte du Trilobile.

[ Girod et Massénat, pl. 7, lig. 5, 6 pl. 19, fig. &; pl. 27,
fig. 2; pl. 41, fig. & et p. 9%. Laugerie-Basse.

¢ Reinach (S.), La Créte avant I'Histoire, dans 'Anthropo-
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souvent reproduit dans les stations magdaléniennes,
et que l'on retrouve a toutes les époques ; il rapelle
les queues de bison de la grotte d’Altamira.

Un poisson ? ', gravé sur une grande pointe

logie, 1902, p. 12, fig. 3. Un sceau en sléatite du musée
d’Athénes porte un signe graphique rappelant notre
figure 94.

h Régnault (Félix), Peintures el gravures de la grolie de
Marsoulas ; dans Bull. archéologique, 1903, p. 210, fig.
Voir aussi Udnthropologie, 1905, p. 441,

i Piette, Classification, p. 148, fig. 29 ; Gourdan, assise des
gravures el des harpons,

i Gapart, Egypte, p. 106 vases & peintures blanches,

k Breuil (Abbé H.), L'Evolution de l'art pariétal des caver-
nes de Udge durenne ; dans Congres intern. préhist., 1906,
Monaco, 1, p. 385, fig. 133.

I Grosse, Art, p. 88. Aprés avoir dit que les peuples civilisiés
cherchent surtout les moltifs ornementaux dans le monde
végetal, il ajoute @ « arl primitif se borne presque exelu-
a sivement aux formes animales ou humaines. »

m Reinach (8.), Quelques tombes mycéniennes explorées en
Créte ; dans L'Anthropologie, 1904, p. 651, fig. 9. Voir aussi,
1908, p. 39 ; la fig. 2k analogue 4 notre fig. 9% esl qualilice
fleche empennde,

n Capitan, Breuil, Bourrinet ct Peyrony, Teyjal, p. 215,
fiz. 100; Magdalénien, couche supérieure.

0 QCartailhac et Breuil, Altamira, reproduisent des figures
d'Altamira analogues a4 notre figure 9%, mais rappelant des
choses (res diflérentes : queues el eriniéres do bisons :
p. 77, 79, 83, 98, 104, 110.

115 Possox ?

a  Reliquie, p. 225, fig. 86 ; Laugerie- Basse.

b Collection Massénat, Matériaur, 1873, p. 3%, lig. G6:
loutre et poisson; dans Matériaur, 1877, pl. 1, poissons
graves; Laugerie-Basse.

Piette (Ed.), Notes powr servir a Uhistoire de Uarl pri-
mitif ; dans L'Anthropologie, 180k, p. 144, lig. 15 : rennes
el saumons ; caverne de Lorthel.

d Vire, Jura, p. 14, fig. ; grolle d'Arlay, Magdalénlen.
Capitan, Breuil, Bourrinet ¢l Peyrony, Mairie; p. 16,
fig. 6 ; couche magdalénienne inférieure.

[ Cartailhac et Breuil, Col. de Vibraye, p. 15, 22, 29;

Laugerie-Basse, La Madeleine, Raymonden, Le Souci, Bru

niguel.
g Cartailhac et Breuil, Altamira ; p. 63, pas de dessins de
poissons,
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a biseau en bois de renne (fig. 65, 1). Le poisson est
tres souvent repreésenlé par les Troglodytes ; voir
notammenl au musée de Saint-Germain le baton de
commandement recueilli @ Montgaudier par M. Pai-
gnon.

La grotte du Chaffaud ', canton de Civray, rive
droite de la Charente, a donné notamment la cote
gravée représentant deux cervidés se suivant, trouvée
par Brouillet en 1834, musée de Saint-Germain ; et le
galet portant la gravure d'un troupeau d’équidés
dont M. E. Cartailhac a donné un dessin dans I'An-
thropologie. J'ignore ce que celte piece est devenue ;
elle ne se trouve pas dans celles acquises par la So-
ciélée des Antiquaires de 'Ouest, apres le déces de
Gaillard de la Dionnerie.

DEGENERESCENCE DES TYPES FIGURES

A colé des dessins d’objets réels, on recueille des
gravures simplifiées, stylisces, dans lesquelles I'objel
n'est représenté que par ses parlies principales,
réduiles elles-mémes dans de trés forles propor-
lions ; les pieces suivanles venanl des couches mag-
daléniennes du Placard en donnent quelques
exemples :

La fig. 95 est une baguetle en bois de renne, a sec-
tion ovale ; elle a peul-étre servi de ciseau ; la par-
tie superieure, coupée carrément, porte des traces de

116 L'Os aravie pu CHAFFAUD :

Worsace, Congrés intern. préhist., 1869, Copenhague,
p- 114, fig. ; musée de Sainl-Germain-en-Laye, vilrine 32,
n* 30861,

Chauvet (G.), Les Débuts de la gravure el de la seulpture ;
dans Revue poitlevine et saintongeaise, 3 année, n® 34,
Melle, E. Lacuve, 1887.
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Fig. 96. 1/1.
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7. Trois picéees gravées sur bois de renne.
gdaléniennes.

Grotle du Placard, Couches ma,

Fig. 95, 96, 0




— 126 —

coups ; la partie inférieure, taillée en double biseau,
est forlemenl usée dans le boul. La gravure indique
nettement des cornes d’antilope avee les deux oreil-
les ; sujel Iréquemment retrouvé sur de nombreuses
pieces plus petiles.

La fig. 96 est une baguelle a section demi-circu-
laire ; la face bombée porte une gravure analogue a
la précédente, mais plus déformée.

Fig. 97 : Plaquelte en bois de renne plate en des-
sous, bombée en dessus, brisée aux deux bouts dont
I'un devait se terminer en biseau simple orné de
stries. L'ornementation de la face supérieure peut
étre rapprochée de la fig. 9% representant une
branche ?

Les éludes récentes sur 'art des sauvages acluels
ont fail supposer que cerlains dessins de nos grottes
magdaléniennes, analogues a ceux précédemment
décrits, élaient des simplifications, des stylisations
de figures vraies. Celte theése tres séduisante, exacte
en bien des cas, a élé exposée dans de nombreux
mémoires 7 et résumée par M. I'abbé H. Breuil au
Congreés de Monaco (1906).

117 DEGENERESCENCE DES FIGURES. — GENERALITES.

« Haddon (Alfred C.), Evolution in Art ; analysé dans
L'Anthropologie, 180G, p. 482.

Le point de déparl des molifs ornementaux des Néocalé-
doniens se trouve toujours dans la copie servile d'un objet
naturel ou artificiel, dont le dessin se transforme graduel-
lement en conceptions artistiques diversoes.

b Capitan, Breuil, Bourrinet et Peyrony, Mairie, p. 169,
fig. ; dessins stylisés représentant des tétes de cervidés
couche magidalénienne inférieure,

¢ Goblet d'Alviella, La Migration des symboles. Paris,
Leroux, 1891, p. 109, 122, 128 129,

d Boas (Fr.), I’Art décoratif des Indiens de la cdte septen-
trionale dw Pacifique.

¢ Preuss (K.), Représentations artistiques provenant de la
Terre-de-U'Empereur-Guillaume,
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La transformation des tetes de cervides peut élre
suivie dans une longue série de dessins de plus en
plus simplifiés ™.

Analysés dans L'Anthropologie, 1808, p. 585 el 595
representations  d'animaux simplifices ou  degénéreées en
ligures géomeélriques.

[ Capart, Egyple, phases suceessives de la fliguration de la
Lete du baeuf, p. 188, Transformalion des molifs nalurels,
p. 60, 200,

g Breuil (Abbé), L'Evolution de Uart pariétal et de la gra-
pure sur murailles dans les cavernes orndes de Udge du
renne, (Congrés de Périgueur); dans L'Anthropologie
1905, p. 514, M. A. de Morlillel ne s'est pas rallié aux
vues exposces par M. Uabbé Breuil sur la stylisation.

h Reinach (S.), Cultes, mythes et religions, t. 11, p. 237 &
249, Sur l'origine des swastikas el des trisccles que certains
autenrs croient deérives de ligures animales, 5. R. expose
les difficultés de la question, et il dit: « ¢lanl donné un
« molif naturaliste et le méme molif stylisé, commenl
« aftirmer @ priorvi que le premier esl anlérieur au
second » ; p. 248,

i Breuil (Abbt), La Dégénérescence des figures d'animaur
en motifs  ornementane o Pépogque dw renne ; dans
Comples-rendus de V'Acad, des Inscriptions, 1905, p. 105 .
Poissons el repliles stylisés. Voir aussi L'Arthropologie
1907, p. 16.

j Letienne (A), Jacques Boucher de Perthes, dans Rev. pré-
hastorigue, 1906, p. 111,

k Schliemann (Le D' Henri), Alas des antiquités Troyen-
nes. llustrations photographiques faisant suite an rapport
sur les fouilles de Troie, traduit par Alexandre Rizos Ran
gabé, Paris, Maisonnenve, 1874, in 4°.

Voir notamment ornements stylisés de quadrupedes, plan-
ches 8, 9, 121, 122, 163, 172, 187, etc.
118 DEGENERESCENCE DES TETES DE CERVIDES @

o Reliquie, pl. B. 10, lig. 8, Descriplion, p, 71, fig. 8; La Ma-
deleine.

b Cartailhac (E,), uvres inédites des artistes chasseurs de
rennes, dans Matériaur, 1885, p. 71, fig. 55, Téle de cervidé
viue de face (Laugerie-Basse), et Materiaur, 1877, pl. 1,
fig. 1.

¢ Girod ¢t Massénat, pl. 26, fig. 4; pl. 37, ig. 2; Laugerie-
Basse,
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ORNEMENTS DES TROGLODYTES

Je dis ornements « des Troglodytes » parce que je
ne puis leur donner [Pépithéte de magdaléniens ;
leur répartition dans le Pleislocéne supérieur a
bien été approximativement établie par Ed. Pietle,

pour quelques stations du midi de la France, mais
une classification définitive de ces formes orne-
mentales demande, pour éire strement d¢lablie, de
nouvelles fouilles méthodiquement conduites.

Les décors des objels trouvés en Charente dans le
Pleistocéne supérieur consistent en lignes droites ou
courbes, diversement combinées, denls de loup,
croix, triangles ? lignes ondulées, demi-cercles.

Les couches posi-moustériennes de la grotte du
Placard ont fourni notamment :

Fig. 98 : Baguetle en bois de renne brisée & sa par-
tie supérieure, taillée en biseau a la partie infé-
rieure, utilisée comme ciseau ; la partie b. donne

d Piette, Clascification, p. 159, fg. 52 : renne vu de face
graveé sur ramure ; assise des gravures 4 harpons de Gour-
dan ; el p. 163, lig. 6

e Bull. mensuel de A, F. A. 8., novembre 1905, p. 357 : gra-
vure stylisée de 'Abri-Mége a Teyjal [Dordogne).

[ Breuil (Abbé H.), Congres intern. prehist., 1906, t. I,
Monaeo, p, 304 a4 403. Exemples de dessins stylisés a I'épo-

que do renne. Deégéndérescence des figures d’hommes, des
tétes de beof el d'oiseaux dans la ¢éramique peinte de
Suze.

g Capitan, Breuil, Bourrinet ¢t Peyrony, L'Abri Mége i
Teyjal, dans Revue-Ecole, Paris, 1906, p. 209, fig. 71, n° 53
1908, p. 169, fig. 7; Magdalénien.

h Piette, L'Art, ||1. 15, fig. 8: grotte de Lourdes, 31.’1{11|il|t".—
nien : téte stylisée analogue 4 notre fig. 9.

i Breuil (L'Abbé H.), Le passage de la figure @ 'ornement,
dans la céramique peinte des couches archaiques de Mous-
stan et de Suze, dans Cong. intern. préhist., 1906, Mo-
naco; t. I, p. 332 a 344.
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Fig. 93. 1/1.

Baguette en bhois de renne,
la parlie b, & droite,
donne le développement
de Pornemenlation,
Grotte du Placard.

Fig. 99, 1/1.

Fig. 99. Fragmenl de hois de renne grave, |
Grotte du Placard,
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le développement dua dessin gravé sur la face supé-

rieure et les deux colés de la picce ™.

Fig. 99 : Fragment d’une épaisse lame en bois de
renne graveée d'un dessin incomplet, difficile a inter-
préter. Toule la piece esl couverle d'une mince
couche d’enduit couleur chocolat comme la fig.
PL. VI,

Fig. 100 : Baguelte en bois de renne brisée a sa
partie supérieure, ayant servi de ciseau par sa par-
tie inférieure. Avant d’étre ainsi ulilisée elle portail
un dessin gravé en (raits profonds ; il en reste un
morceau que M. I'abbé H. Breuil a indiqué au Con-
gres de Monaco, 1906, T. I, p. 400, comme fragment
d’une téte de bovideé.

Fig. 101 : Aulre baguelte portant une gravure
représentant peul-etre une téle stylisée d'antilope.

Fig. 102 : Pointe en bois de renne, a biseau sim-
ple, cassée a sa partie supérieure, graveée de lignes
brisées formant des triangles accolés ™. Celle orne-
mentation a été plusieurs fois comparée a la repré-
sentation stylisée d'oiseaux migrateurs volant par
troupe.

119 ORNEMENTS PLEISTOCENES :
Mortillet (G. et A. de), Musde, lig. 200, Laugerie-Basse,
colleetion Massénal,
Girod el Massénat, pl. 26, p. 93.
Piette, L'Art, pl. 21, fig. i; pl. 50, fig. 9 ; Mas-d'Azil.
120 ORNEMENTS EN ZIGZAGS :

a Piette, Galets, p. 412, fig. 66,

b Hamy (E.-T.), La grotte de Kakimbon (Guinée-Francaise) ;
Congres intern. préhist.,, 1900, Paris, p. 245 : poleries
ornites de chevrons.

¢ Girod ot Massénat, pl, 9, lig. 2; Laugeric-Basse,

d Capart, Egypte, p. \07 : vases & peinture blanche. Les

zigzags rveprisentent des ceailles de erocodiles.
Leclercq (H.), Dictionnaire d'archéologie chrélienne de
dom Fernand Cabrol, fig. 1819 ; Cabas de Monza.

™
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Fig. 102. 1/1.

Fig. 101. 1/1.

Couches magdaléniennes,
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Fig. 100, 101, 102. Trois pitees en bois de renne,

Grotte du Placard.

100, 1/1.

Fig.
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Peut-étre avons nous-la, simplement, la figure réelle
d’un ftravail de vannerie.

Les ornements employés par les sauvages moder-
nes semblent, d’aprés les ethnographes, dériver de
la simplification de ligures représentant des objets

réels ™. En Californie un vol d'oies sauvages est
représenté par une triple ligne de triangles disposées
en V ouverts. Les Indiens de 'Amérique du Nord
stylisent les figures dans un but religicux.

L’ArT.. #

[l y avait aux temps du Pleistocéne supérieur, un
véritable art dont I'importance est démontrée par de
nombreuses découvertes récentes ; les plus ancien-

121 ORNEMENTS MODERNES :

@ Dixon (R.-B.), Dessins des objets en wvannerie, chez les
Indiens Maidow de Californie. Analysé dans L'Anthropo-
logie, 1901, p. 742,

Un vol d'oies sauvages est formé par une triple ligne de
triangles disposés en V onverts.

b Grosse, Art, chap. VI : l'art ornementaire, ulilisation
d'objels réels, p. 86, et snivantes.

¢ Boas (Franz), L'Arl décoralif des Indiens de I'A merique
du Nord. Analysé dans L'Anthropologie, 1904, p. 449 ; sty-
lisalion des ligures dans un bul religieux ?

d Lubbock (Sir John), Les origines de la civilisation.
Paris, 1873 ; in-8°; chap. 1.

122 ART PLEISTOCENE
@ Au Congres des anthropologistes allemands 4 Constance, 1877,

M. Ecker, a propos de eertaines pitees trouveées i Thayngen,

contesta la réalité ol l'origine de tous les dessins de I'époque

magdalénienne ; Revwe d'anthropologie, 1879, p. 345,

b Cartailhac el Breuil, Col. de Vibraye, p. 27. Reinach
(S.), avail déja dit: « Il y a un style, done il y eut un
enscignement. »

¢ Deéchelette, Manuel, p. 127, 150 ; p. 212
dessin.

, les arts du
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nes gravures connues jusqu’a ce jour remonteraient
aux couches présolutréennes, si I'on en juge par les
découverles de M. 'abbé Parat dans la grotte du Tri-
lobite ; 'apogée de cet art se trouve au Magdalénien.

Au débul, ces trouvailles n'avaient pas été prises
au sérieux ; Ecker au Congreés des anthropologistes
allemands en 1877, examinant les pieces trouvées a
Thayngen contesta la réalité et I'origine de tous les
dessins de I'époque magdalénienne.

Trente ans apreés, MM. E. Carlailhac et H. Breuil
étudiant les ceuvres d’art de la collection de Vibraye,
au Muséum, pouvaient dire, en s’appuyant sur de
nombreuses observations :

[l y aurait done eu descentres oul’on étudiait le dessin,
ol I'on gravait non pas seulement sur des instruments,
mais pour se faire la main, pour se pénétrer des formes
des animaux, tandis qu'ailleurs on ne le faisait pas.

Les débuts paraissent avoir été les mémes chez tous
les peuples, autant qu’il est permis d’en juger par les
documents actuellement connus.

Le lrait caractéristique de l'art, dit M. Deniker, est
celui-ci : Tous les motifs sont inspirés par des objets
réels ; il n'y a pas de traits purement et volontairement
ornemenltaux ni, 4 plus forte raison, des figures géomé-
triques comme on a cru jusqu'a ces derniers temps.
Toutes les prétendues formes de ce genre sont des dessins

d Piette et Laporterie, Brassempouy, p. 548 Successions des
diverses manifestations de Uart dans la période glypligue

¢ Cartailhac ¢t Breuil, Allamira, p. 235, « Les wuvres d'arl
des pareis el du foyer sonl contemporaines, el eorres-
pundent & deux phases, ¢pogue de Solulré, époque de
La Madeleine.

[ Wilson, Prehistoric Art ; nombreuses figures.
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simplifiés d'animaux et d'objels réels... Les motifs les
plus fréquenltssont inspirés par les animaux, par la fizure
humaine ; quelquefois par les objets fabriqués ; ceux qui
sont tirés des plantes sont excessivement rares.

Les nombreuses pieces gravées recueillies dans la
grotte du Placard répondent a des idées et a des
besoins souvent difficiles & préciser. Voici la deserip-
tion de quelques-unes :

Lignes creusées pour faciliter 1'adhérence '**
g P

La fig. 103 et 105, sont des moreeaux de bois de
renne aplalis el polis sur toute leurs surfaces, brisés
au deux bouts ; les sillons qu’ils portent ont peut-
étre été creusés pour faciliter 'adhérence d'une pate

colorée rongealre dont il reste quelques (races sur la
fig. 105 ; la méme observalion peut éire faile pour la
fig. 1; PL. V.

MARQUES DE PROPRIETE '™
Débuts de l'Ecriture
Quelques gravares sur bois de renne « de la grotte

du Placard » peuvent élre considérées comme des
marques de propriéte, notamment celles ci-apres :

123 Raxwores pour faciliter 'adhérence,
« Maret (de), Le Placard, pl. 1, fig. 9.
b Entailles sur une base d'outil pour empécher la main de
glisser, comparer :
Mortillet (G. el A de), Musée, fig. 15k,
Reinach, (8], Description., p. 222,
Mortillet, (G. et A. de), Le Préhistorigue, p.A9%.
¢ Girod el Massénat, p. U1 ; Stries pour é¢lablir un contacl
plus parfail enlre deux surfaces, pl. 88, lig. | ; encoches sur
la base d'une spatule ; Laugerie-Basse.
128 MARQUES DE PROPRIETE PLEISTOCENES @
a Religuie, pl. B, 26
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Fig. 105. 1/1.

104, 1/1.

bois de renne.

, 105, Trois piteces en

"
i

10

Fig. 103,

irotte du Placard,
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Fig. 107 : Grande baguette en bois de renne, plate
en dessous, avec parlie superieure bombée, gravée
de traits profonds; 'un des bouls est terminé en
pointe obtuse et polie. La grotte de La Madeleine a
donné des marques analogues ™

Fig, 108 : Bois de renne a section ovale terminé

par un biseau simple, (rés usé, qui porlait a I'origine

des [raits obliques presque effacés par un frottement
prolongé. Il y a la une preuve évidente que certains
biseaux n'onl pas servi a 'emmanchement. La gra-
vure quadrillée creusée sur celle piece rappelle,
comme technique, le travail employé pour la coiffure

[+

b Cartailhac, Espagne, p. &1, fig. 37, 38, Grolle d’Allamira.

¢ Reinach (8), Description, p. 218

t Girod ¢l Massénat croienl voir des marques de propriélé
dans: pl. 67, fig. tet 5 ;p. 89 ; el pl 68, fig. 2; harpon de
Laungerie-Basse.

¢ Breuil (Abbé), Rapport sur les fouilles dans le grotte du
Mas-d’Azil, dans Bul. archéologique, 1902, p. 16, Signa-
ture d'artiste ? sur des gravores provenanl des grotles de
Lorthel, Combarelles, Fonl de Gaume.

[ Capitan, Breuil, Bourrinet, Peyrony, L'Abri-Mége, Dor-
dogne ; dans Revue-Ecole, 190G, p. 207, 204,

i Deéchelette, Manuel, p. 237 : cerlains groupes de trails
gravis sur des objels ornés, sans avoir avcune valear al-
phabétigque,  peavent élre regardds, avee vraisemblance,
commae des marques de proprictaires,

h Mortillet, (G. ¢l A. de), Le Préhistorique, p. 202, 20% :

aies claienl destinés a

Les sillons ol ereux graves sur les s
recevoir du poison. On a eru y voir des marques de pro-
pri¢te. Rien n'est moins prouve,

i Piette, Classification, p. 159, fig, 53.

i Breuil (Abbé), Rapport sur les fowilles dans la grotte du
Mas-d' Azil, | Iriége) ; dans Bl n'J'i'hi:rrfrllrlrirlrr.rr“ 1902, . i
Dans les grolles des Combarelles ¢l do Font de Gaume (Dor-
dogne) UVabbe Breuil el le D' Gapitan onl remargud un
certain nombee de signes graphiques peu varics, ordinaire
ment accouplés, el qui semblent ¢lre des signalures
Vire, L Crozo, (Aurignacien), p. $19, fig. 7, 8.

125 Relvquiwe, pl. B, 26, fig. 5, 7, ; La Madeleine, B, 9, fig. 2.
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d’une téte de femme de Brassempouy el sur une dent
de La Madeleine, collection Girod el Massénat ™,
Fig. 106 : Baguelle a section quadrangulaire qui a
di servir de ciseau, 'un des bouls porte des traces
de percussion, Uaulre tres use est taillé en biseau.

Le dessin gravé sur la face supérieure est peul-

étre une téte stylisée d'antilope a rapprocher des fig.
95 et 96.

Fig 109 : Portion de baguelte arrondie en bois de
renne ; face inferieure plane, terminée & un bout par
un biseau cassé ; la marque en triangle peut étre
comparée a celle trouviée i Laugerie-Basse 27,

Fig. 30 : Baguelle en bois de renne arrondie sur
une face, un peu creusce sur 'autre; le tout intact
esl Lrés usé par le frottement et semble avoir élé uli-
lisé comme gouge, peul-étre pour le travail du bois,
La curieuse marque de la face bombée se retrouve
sur un objet de La Madeleine . Ed. Pietle la consi-
dérait comme un signe conventionnel.

126 Travail de gravure analogue a été employé pour la eoiffure de
femme de Brassempouy. Voir: Bul, Soc. Anthr. Paris,
1804, p. 647, fig. b

L'Anthropologie, 1895, p. 147, pl. §, 6.

Girod et Massénat, méme ornementalion sur une dent
trouvée i Langerie-Basse, colleetion Masseénal, pl. 7, fig. 7.

127 Girod el Massénat, pl. 7, fig. 10 ; fragment d'os plat de Lau
gerie-Basse portant une figure analogue,

Capart, Egypte.Des Lriangles analogues se trouvent sur des
objels de tloules époques el de toutes régions, sur un pei-
gne magique des Indiens de Malacea, p. 66 ; sur des vases
égypliens du Musée d'Oxford, p. 35,

128 Religuwioe ) Doux marques semblables sur des bois de renne
de La Madeleine, pl. B, 9, lig. 2; pl. B, 21, fig. .

Voir aussi Musée Préhistorigue de G, el A, de Mortillet,
fig. 181.

Piette, L'Are., pl. 94, fig. 2 ; (ragmenl de bois de renne
portant un signe analogue ; Pielle dit « signe conven-
tionnel »n.
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Cette habitude de marques spéciales, pour fixer la
propriété des objets ou identifier les personnes, se
trouve a l'origine de toules les civilisations *. Cha-
que babylonien avait, pour élablir son identilé, un
baton, sur lequel était gravé un embléme, qu’il pre-
nait comme symbole personnel, on pourrait dire
comme armoirie.

Les anciens Danois marquaient leurs fleches ; les
sauvages modernes fournissent de nombreux exem-
ples de pareille coutume.

Marques Mnémoniques

[’autres signes onl été comparés & des marques de
comptabilité : un fragment de cote (fig. 111), porle
sur les bords des trails inégalement espacés, qui dans
d’autres pieces (fig. 110) deviennent des coches ou
dents de scie ; ils sonl tracés tantdt sur des lames
minces, lantot sur des baguettes en os ou en bois de
renne .

129 MaRouEs pE Propriere — MODERNES.

@ Le Normant (F,) Manuel d'histoire ancienne de U'Orient.
Paris, A. Lévy, 1869, L. 2, p. 248.

b Reliquie, p. 186, 188, 193... ?

¢ Lubbock (Sir John), L'homme préhistorique, Paris, Al
can, 1888, L. I, p. 10; marques des propriétaires copiées sur
d'antiques fleches danoises, eroix ele.

d Culin (Stewart), Chess and Playing Cards, Annual report
of the smithsonian institution, 1896, Washinglon. Fléches
d'Indiens, pl. 3, p. G86.

¢ Boas, (Fr). Marques de propriété des Esquimos de UAlaska;
analyseé dans ' Anthropologie, 1900, p. 475.

[ Grosse, Art, p. 103, 105, 106,

g Van Gennep (Arnold), Notes sur Uhéraldisalion de la
margue de propriété et les origines dw blason, dans Bul.
soc. Anthrop. Paris, 1905, p. 103 a 112. 1 plL

130 Maroues MNEMONIQUES PLEISTOCENES, 08 plals :
Religuiee, pl. B, 13, lig. 13, Cro-Magnon.
a Pl. B, 25, fig. 2, Gorge-d'Enfer.
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Dans certains cas ces marques peuvenl élre prises
pour des ornements, parexemple, sur certaines piéces
figurées par Ed. Piette ; sur d’autres elles semblent

b Matériaux, 1869 ; pl. &, fig. 7, Cro Magnon ; pl. 23.
kjekkenmeddings des Etals-Unis,

¢ Ferry, Le Miconnais, pl. 29, p. 78 ; Solutré.

d Broca, (D'. P.) Les Troglodytes de la Vézére, dans A, F. A. s.
Bordeaux, 1872, p. 1223, fig. 46.

¢ Maret (de), Le Placard, pl. 1, fig. 8
superieur.

[ Salmon (Philippe), L'fige de la pierre it Exposition wni-
verselle de 18589 ; fig. 51. Grotle de Pair-Non-Pair, col-
lection Daleau,

¢ Reinach (8), L'histoire du travail en Gaule iv I'Exposition
wniverselle de 1589, loe. cil. p.a1l:a On a proposé de voir

fig. &

p. 164, 165 ; Solutréen

dans les os munis d'encoches nombreuses inégalement espa
ciées, des marques de propriété ou de chasse, d'aprés 'ana-
logie d’aides-mémoire semblables ulilisés en Nouvelle-Zé-
lande, en Chine, chez les Esquimaux, el méme dans les
milieux rustiques de I'Europe acluelle, »

h Reinach (8), Description, p. 218, 222,

. Riviére (E), Dordogne, pl. 10, fiz. 32 ; Cro Magnon.

J Piette, Galels, p. 390 ; Galets & bandes paralléles représen-
tant des nombres ?

k Riviere (E), Nouvelles Recherches @ Cro-Magnon , dans
Bull. soc. Anthrop. Paris, 1807, p. 506.

{ Piette ol Laporterie, Brassempouy ; p. 546, fig. 2& a 27,
assise i gravures.

m Girod et Massénat, p. 91, pl. 9, 20, 38 ; Laugerie Basse.

n Breuil (abbé) el Jean Clément, Un abri solutréen sur
les bords de UAnglin (Indre), loc. eit., fig. 12.

o Cartailhac et Breuil, Alfamirae, fig. 47, p. 64 el pl. & Les
signes lectiformes de la fig. 47, ne pourraient-ils pas étre
rapprochés comme signification de nos os & encoche.

MARQUES MNEMONIQUES, PLEISTOCENES | 08 DIVERS.

p Brun, 1865, pl. 2, fig. 12; denl pereée avec encoches laté-
rales ; Bruniquel.

¢ Cartailhac el Boule, Reilhae, p. 45, lig, 49

r Mortillet (G. et A. de), Le Prehistorigue, p. 195 « Les os
A eneoches se lrouvenl  surloul dans les gisoments les plus
anciens entre le Solutréen el la Magdalénien.

s Mac Gée (W. J.), Primitive Nuwmbers, analyse dans L'An-
”Jr'ﬁ;rrrfu_&“r', 1905, p. 233.

t Breuil, (abbé H), Les gisements présolulréens du type
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bien élre des marques mnémoniques analogues #
celles employées par nos boulangers et par cerkaines
peuplades sauvages ou barbares

SIGNES
Ornementaux ? Symboliques ? Magiques ? Graphiques ?

Quelques signes sont tres difficiles 2 interpréter ;
les uns sont peut-étre de simples ornements, d’autres
doivent avoir une destinalion difiérente ; on les a

d Aurignae, dans Congrés Intérn. Préhist. 1906, Monaco. I,

p. 342, Ornementation aurignacienne 4 encoches.
Mortillet (A. de), Le Placard, p. 2 a 253, fig. 11 4 18,
Divers types d'os a eneoches.

Breuil, Les Cottés, Aurignacien, p. 52, 53, fig.

Piette, L'Art., pl. 73, fig. 3, 4: pl. 81, fig. 9 Brassempouy.
Déchelette, Manuel, p. 118, 119, 126, 195, 236.
Favraud, Grotie du Roc-de-Sers, Revue Ecole, 1908, p. 418,

fig. 132, n* 8.

Pic, (J. L), Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme « tra
duil par Joseph Décheletle, Leipzig, Hiersmann, 1906, in &°,
p. 91,

Les fig. 1, 2 de la pl. 42, edles dentées, analognes i nolre lig.
10 sont indiquées comme des racloirs pour la préparation
des peaux.

MARQUES MNEMONIQUES MODERNES *

@ Reliquiee, p. 185 a 192,

b Wyman el Morse, Les Kjwkenmoeddings en Lmérique,
dans Hatériaur, 1860, p. 304, pl. 23,

Landrin (Armand), Ecriture figurative el complabilité en
Bretagne, dans Rev, d Elhnographie, 1882, p. 369 a 380,
nombrenx dessins

J. Harmand, Les races indo-chinoises, Wem., de la Soc.
d’Anthrop. de Paris, 2¢ série, (.-2, 1882, Analysé dans Rep,
d’Ethnographie, 1883, 1. 2, p. 78, lig. 38, planchetle a
encoches des Khas,

Nadaillac, (M'* de), L’Amérigue prehistorique, 1883, p. 459,
les quipos ; p. 472, pictographie.

Rabot (Ch). Les Ostiaques, les Samoyédes et les Ziriénes,
dans Rev. d’Ethnographie t. 8, p. 145, fig. 18 ; balonnet
indiquant le débit et le erédit d'un ostiaque.




comparés aux signes magiques ou symboliques
constatés par M. Caparl chez les premiers Egypliens,
par Cook chez les Australiens, par M. Berthelot
chez les Alchimistes du Moyen-Age. '™

g Lefévre-Pontalis, Note sur U'écriture des Khds indo-chi
nois, dans L'Anthropologie 1892, p. 157.

h Grosse, Art, p. 104,

i Arebraye (A), Les procédés mnémoniques chez les peuples
barbares, dans Cosmos juin 1904, p. BI8.

j Déchelette, Munuel, p. 237.

132 SiGNES SYMBOLIQUES PLEISTOCENES, GENERALITES @

@ Gook (Arthur Bernard), Les galels peints du Mas-d'Azil,

res lolems des Australiens.

b Capitan (D}, Les origines de U'art en Gawle,dans A. F.A. S,
Montauban, 1902, L. 1, p. 29-30.

¢ Capart, Egypte, p. 15, diflicullés de la question ; p. 137
Hiéroglyphes primitifs ; p. 140, signes hiéroglyphiques de
I'époqne prehistorvique, apporteés do dehors de 'Egyple.
Caparl ajoule : apportés de quel pays ? p. 278,

p. 142. Tableau des signes alphabéliques des populations
antiques de la Méditerranée, Egypte, Carie, Espagne.

d Laurencie (J. de La), Lu science et 'hypothése de Poin-
caré, dans Rev. des ldées, t. 1, 190%, p. 119. L'importance
des signes comme instrument d’abstraction,

¢ Chauvet (G). J'ai présenté an Congrés de Grenoble, 1904,
A, F. AL S, les dessins des objels trouvés dans la grotte du
Placard, déerils el figurés dans ces noles. M. A, de Mor-
tillet a donné sureux l'apprécialion suivante, dans I'Homme
préhistorique, 190%, p. 280. « On y observe des trails et des
« signes encore inexpliqués, dans les quels il serail bien
« imprudent de chercher a voir des signes symboliques ou
« des caractéres alphabéliformes, comme sonl porlés a le
« laire quelgques polethnologues & l'allal de théories nou-
« velles et souvent Lrop faciles a contentler s.

[ Berthelot (M), Archénlogie et histoire des Sciences, Paris,
1906, in-4°, p. 220 ele. En éludiant les papyrus grees du
Britisch Muscum, il signale les signes symboliques et
magiques employés par les alchimistes du moyen-age. |

g Deéchelette, Manuel, p. 236. Dans l'art glyplique, des dé-
generescences de représenlalions figurées onl sans doute
une signification symbolique ou magique.




Ils sont aussi d’usage iréquent chez les sauvages
modernes .

Les plus communément employés sont des lignes
droites combinées de facons diverses :

Les eroix formant des angles plus ou moins aigus

ne sont pas rares "

133 S1GNES SYMBOLIQUES MODERNES ©
a Lafitau (Le P), Mwurs des sauvages amériquains, Paris,

1724, . 2. p. 45,

i Bonaparte (Prince Roland), Les Lapons, dans La Nalure,

1885, 2° sem, p. 121,

¢ Ferraz de Macedo (D'), Essai critique sur les dges pré-
historigues du Bréstl, Lisbonne, 1886, p. 32 & 43, Caracléres
symboliques comparés.
% Croix ET %

a Religuie, pl. B, 10, fig. 6.
b Harlé (Edouard), La grotte d'Altamira, prés Santander
(Espagne), dans Malériaux, 1881, p. 275, pl. 8, lig. 14, 16.

Cau-Durban, Marsoules, Cote avee entailles sur les bords,
ornée d'éloiles i & branches, Magdalénien, fig. 15.

Cartailhac, Espagne, Baguelle en os ornée d'une croix,
fig. 37, Altamira.

Riviére (E), Alpes, Grande pointe en os marquée d'une
croix a la base, pl. 10, fig. 4 ; Magdalénien.

Reinach (8], Description, p. 172, dit que dans l'art des
cavernes les lignes se croisant en X se renconlrent fréquem-
ment mais « la eroix, le triangle... font défaut ; les déeou-
vertes nouvelles sont de nalure 4 modifier cetle idée.
Piette, Galels, p. 399, 401, 40& Albuwm pl. 15, 16, 17, 18.
Vire, Jura, Pendeloque en os porlant six eroix de Saint-
André, tres nettes, p. 15, fig. 1.

i Mortillet, (G. et A. de|, Le Préhistorique, chap. 8, Art,
p. 221, « La eroix signe qui parall simple, deux barres se
coupanl & angles droils n'exisle pas. Cest une des nom-

breuses preuves que les populations géologiques n'avaient

pas de culle, pas d'idées religicuses.

? La eroix n’est pas le seul signe indiquanl une idée religicuse,

j Girod et Massénat, Croix de formes diverses & Laugerie-
Basse : pl. 6, fig. 1% ; pl. 10, tig. 7. ¢. ; pl. 19, fig. 5 ; pl.
27. fig. 5. 6.

k! Cartailhac, Bruniquel, p. 148, fiz. 54 ; p. 304, fig. 99.

k* Rev. préhistorique, 1906, p. 220, 222, gravures pariétales
de la grolle del Caslillo, Espagne.
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L’Y et le V sont (rés souvent répélés en longues
séries comme sur 'os de la fig. 75 ;

M.

]

Marcel Baudouin a fail jIIr-:lt'II]I'JI]I. observer, a

propos d'un os de Bruniquel, que si les coches
étaient simplement destinées & empécher les doigls
de glisser sur I'objet gravé, comme on I'a dit, il n’y

m

i

Capitan, Breuil, Bourrinet ol Peyrony, Mairie, p. 169,
fig. 9. Baguelle demi-ronde ornée d'une ercix trés nette-
menl gravée.

Breuil (Abbé), Bull. archéologique, 1902, p. 16, pl. 3,
fig. 1. Signature d’artiste du Mas-d’Azil.

Piette, .’.'.1:‘! p 8, galels coloriés du Mas-d’Azil ; pl. 34,
fig. 2 ; pl. 55, fig.

Déchelette, Uurmu’ P. 236 ; p. 231, Laugerie-Basse ;
p- 20%, Grotte des Cottés ; p. 232, Grolte de Marsoulas :
p- 258, Caverne de Caslillo.

Vire, La Crozo, p. 420, fig. 8, Aurignacien.

€5 I

Reliquiae, pl. B, 26

Daleau, Grotie des Fées, pl. 11, fig. 12.

Piette (Ed), Noles pour servir a l’ ha\.‘ufrt‘ de l'art primitif,
dans L,In!a’uuprr!r gie, 1894, p. 141, fig. 11 et 15.

Girod et Massénat, pl. 28, tig_ 5 pl. 40, fig. 1 pl. 9 ;
Laugerie-Basse,

Cartailhac, Bruniquel, p. 306, fiz. 107 4 110,

Piette, Classification, p- 160, fig. 53. Lorthet, assise des
gravures & harpons.

Capart, Egypte, p. 142, alphabet de I'Espagne primitive.

Breéhier Louis, Les origines du Crucifiz dans Uart reli-
gieux, 190%, p. 17

Baudouin (D* Marcel), Les gravures sur os de Uépoque
gallo-romaine, dans Bul. Soc. d’Anthrop. de Paris, 1905,
p. 320,

Piette (Ed), Le Chevétre, dans L'Anthropologie, 1906, p. 29,
fig. 1, S-Michel d’Arudy ; p. 31, fig. 2, Brassempouy ;
p- 33, fig. 4, Mas-d'Azil,

Capitan, Breuil, Bourrinet et Peyrony, L'abri Mége i
Teyjat, dans Revue-Ecole, 1906, p. 200, fig. 71.

Piette, L'Art, p. 71, 74, pl. 40, Lorthet.

Modestov (Basile), Introduction @ ['Histoire romaine,

Paris, Alean, 1907, in-4°, p. 319, 320. Le signe V dans les
lombes de Villanova.

10
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aurait pas de raison pour bifurquer le trait en forme
da’'y.

En réalité nous ne sommes pas lixés sur la vraie
signification de ces Lraits et de ces signes, de ces
incisures et de ces encoches.

L’Y, d’aprés M. Bréhier, est un signe symbolique
ou magique, qui se trouve assez fréquemment sur
les tabletles d'imprécalions romaines ; il fligure au-
dessus du graffilo du Palatin représentant le eruci-
fiemenl d’un homme a téte d’dne.

Quelques préhistoriens trouveronl inutile une
comparaison entre deux choses séparées par un
aussi grand nombre de siécles que 'époque romaine
et les couches magdaléniennes de la grolle du Pla-
card... Il est bon de se souvenir que les mythes et
les symboles ont la vie dure et que nous sommes
trés imparfaitement renseignés sur leur force de
survivance, qui est souvent trés grande comme I'a
montré M. Goblet d’Alviella (La Migration des Sym-
boles. Paris, Ernest Leroux, in-8° 1891).

La fig. 116, combinaison du V de I'X et de 1'Y
graveée au trail sur un morceau de cole, donne un
lype assez rare qui pourrait étre rapproché des
marques de propriélé. Cest un fragment de pende-
loque; les bases de deux trous de suspension brisés
se voient dans le haut de la figure.

La fig. 112 est un tube ou élui en os d’oiseau por-
tant des signes gravés comparables & une inscription.
Cette piece communiquée a Ed. Pielte par Fermond,
avant de passer dans ma collection, a ¢té plusieurs
fois figurée, mais les signes n’ont pas toujours élé tres
exactement reproduits ",

136 DEBuTs DE L'ECRITURE, L'0S GRAVE DU PLACARD @
a  Religuiee, pl. B. 26, fig. 10, 11.
b Girod et Massénat, pl. 10, fig. 9* , Laugerie.




Fig. 113. 1/1. Fig. 114. 1.

Baguelle gravée Baguelle gravée
en oS, en bois de renne.
Grolle du Placard. Grolle du Placard.

Os d'oiseau gravé. Grolle du Placard. Couche magdalénienne.
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Dans le dessin de M. Pilloy (E. Piette, L’Art. pl. I)
le premier signe en forme de V ne devrait pas avoir
une barre sur la branche droite ; celte ligne trans-
versale existe bien, & premiére vue, mais en regar-
dant altentivement on voil qu’elle n’est pas gravée
comme les aulres ; c¢’est une concrétion brune

déposée, par hasard, a celte place. L'un des colés de

I'os porte, en outre, dans toule sa longueur une
trentaine de barres transversales légérement creusées
et en partie effacées par un frotlement. L'objet a éle
longtemps porté suspendu comme pendelogue.

Cetle curieuse piéce n’esl pas isolée, et peut étre
rapprochée d’une inscription trouvée a La Madeleine,
et de la baguette portant vingt deux signes graves,
trouvée récemment par M. A. Viré a La Crozo de
Genlillo (Lotl).

M. Camille Jullian faisait observer, dans son cours
au Colleége de France, que chaque découverte, dans
les couches paléolithiques, apporte un argument de
plus en faveur de l'existence de I'écriture aux temps
pleistocénes . Et précisant cette idée, MM. E. Car-

¢ Piette, Classification, p. 164 Etude sur Uinscription de l'os
du Placard.

i Piette (Bd), Les doritures de Pdge glyptique, dans L'An-
thropologie, 1905, p. 9, Vinseriplion de Rocheberthier.

e Piette, L'Art, pl. 1, fig. 6, p. U8.

[ Viré, La Crozo, p. 422, fig. 9. Inscription sur bois de renne ;
Aurignacien. Elude des caracleres.

g Déchelette, Man uel, p. 234, 235,

h Cartailhac et Boule, Reilhac, p. 46, fig. 50, i1,

137 DénuTs DE L'ECRITURE

a Berger (Ph), Histoire de UEcriture dans Uantiquilé,
Paris, 1801, in-8*, Imprimerie nationale. Chap. T & IV

b Reinach (8}, La Crete Mycénienne, dans L'Anthropologie,
1804, p. 413.

¢ Piette, Galets, p. 412, caraetéres alphabéliques.

d Leétourneau (Chl, La paléographie mégalithique de cer-
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tailhac et H. Breuil disent, dans leur récent mémoire
sur Altamira : « Ces signes ne sonl pas des lettres,
mais ils ont une valeur convenlionnelle représen-

tant une idée ».
Les études ethnographiques, sur les sauvages

taines lettres latines, dans Bul. Soc. d’'Anthrop. Paris,
1897. p. 274.

¢ Zaborowski, FEcrilure primitive des Egyptiens, dans
Rev, Scientifique, 11 Mars 1899, p. 290-203.

[ Velz (W), Coutumes de Swmalra, analysé dans L'Anthropo-
logie, 1899, p. 490, aménagements de signes extérieurs pour
représenler une idée,

g Reinach (S), Témoignages antigues sur Uéeriture myce-
nienne, dans L'Anthropologie, 1900, p. 497 ete.

id... La Créte avant Uhistoire, dans L'Anthropologie, 1902,
p. 13.

h Weil (R), La question de Uéeriture linéaire dans la Médi-
terranée primitive, dans Rev. archéologique, 1903, 1, p.
213 4 234 Trois tableaux indiquent les signes erétois, les
signes des tablettes de Knossos, les hiéroglyphes sur pole-
ries égypliennes, p. 219 : « La notion d'une éeriture médi-
« terranéenne lindaire, lend 4 englober des formes el des
« régions de plus en plus lointaines p.

i Piette (Ed), Notions complémentaires sur 'Asylien, dans
L'Anthropologie, 1903, p. 644. Tableaux de quelques signes
phéniciens, asyliens, grees, néolithiques.

Jj Capitan (L), Les débuts de Uart en Eqypte, dans Revue-
Ecole, 190%, p. 203, tableaux des signes alphabétiformes,
d'aprés Pélrie.

k  Capart, Egyple, 1904, p. 142. Conclusion entrevue naguére
par Berger (1891). 11 aurait existé dans toul le bassinde la
Méditerrande, deés les lemps p."r'hrsfurh‘lH{'.-', un sysitme
d’éeriture, ou toul au moins de marques, en usage partout.
(Quel en serait le centre de dispersion, quel peuple en a été
le propagateur ? 7

[ Jullian (Camille), L'héritage des primitifs, dans Revue
Blewe, 1909, 1, p. 104,

« Il esl possible que ce soienl des signes magiques, deslinés
a o parlera des dieux, & agir sur des élres invisibles,

m Lagrange, (Le P. M. J), La Créte ancienne, Paris,
Lecolfre, 1908, in-8°, p. 33. Eerilures piclographique, hié-
roglyphique, linéaire.
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modernes, apportent de sérieux arguments en faveur
de celte hypothése ™.

Dans une conférence récente, faite a 'Université
d’Oxford, Evans (A. J.) a traité de la pictographie et
des origines de l'écriture depuis 1'dge du renne jus-
qu'a I'époque minoenne ; il a décrit les archives
d’argile, trouvées dans le palais de Knossos, prou-
vant que la Créte préhislorique, mille ans avant les

n QCartailhac et Breuil, Allamira, sur les 120 signes relevés
a Altamira il n'y en a pas deux qui soient semblables : « Ce

ne sont pas des lettres... lls avaienl un sens comparable
peual-élre i ees inscriptions convenlionnelles des bitons de
message des Australiens ou des Négritos javanais, p. 61 ;

voir aussi les signes des fig. 175 et 201,

o Morgan (J. de), Les premicres civilisalions, Etudes sur la
préhistoire, Paris, Ernest Leroux, 1909, in-8°
J. de M. pense que I'écriture alphabétiforme n'a élé décou-
verte que tardivement: « On a pensé, dit-il, p. 145, que
« 'homme & I'élat néolithique connaissait 'usage de 1'écri-
« ture (CI. Ch. Létourneau, Bul. Soc. d’Anthrop. de
« Paris, 15 mars 1893, p. 28). Mais ecetle opinion, conlraire
w d'ailleurs & toute vraisemblanee, a été réfulde par Herve
« et A, el G. de Mortillet... id. p. 39 »n.

138 Dipurs DE LECRITURE ; SIGNES MODERNES

@ Lubbock, (Sir. John), Les origines de la civilisation, Pa-
ris, 1873, in-8¢, Chap. 2,

b Nadaillac (M de), L'Amérique préhistorique, Paris, 18583,
in-8°, p. 472, Pérou ; p. 459, les quipos.

¢ Delafosse (Maurice), Les Vai lewr langue el leur systéme
d'éeriture (Aleique), dans L'Anthropologie, 1800 ; p. 307,
analogies entre quelques caracléres des alphabels berbéres
et val.

d Couteaud (D7), Les origines de U'Ile de Pdgues, dans
Revue-Ecole, 1910, p. 96.
Tablettes gravies... bois parlant, dont Loli dit @ « 1ls élerni-
« saienl ee langage saerd, ininlelligible aux aulres hommes,
« que les grands chefs parlaient, aux conseils lenus dans
@ les eavernes. Hs avaienl un sens ésolérique ; ils signi
o linienl des choses profondes ¢l cachées que sculs pou-
¢ vaienteomprendre les rois ou les prétres inilics o,
Mgr Jaussen, évéque de Thaili possede une inléressante
série de ces bois parlants.
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premiers textes grees, avait déja un systéme d’éeri-
ture trés évolué..., issu d’une pictographie primi-
tive... curopéenne.

(L’Anthropologie, 1909, p. 401.)

Les objets représentés fig. 113, 114, 115, 117, 118,
dont les analogues se sont trouvés dans de nom-
breuses couches magdaléniennes ', ont de grands
rapporls avec les inscriplions oghamiques usilées
autrefois en Ecosse . Cette ressemblance n’impli-
(que pas necessairement une filiation, mais il y a

139 OGHAMS PLEISTOCENES :

a Reliquie, pl. B., 26, fig 9.

b Piette et de La Porterie, Brassempouy, p. 546, fig. 26,

assise & gravures.

¢ Girod el Massénat, pl. 10, fig. 7, p. 8). Marques de pro-

priété ?

140 OGHAMS MODERNES ©

@ Brash (Richard Rolt), On the monuments of the Gaedhal

(Gael), p. 201 & 318, dans Congreés intern. préhist. Londres,
1868, 2 pl.

b M. Atkinson (George), Sur quelques inscriplions en écri-
tures oghamigues, dans Congrés intern. préhist. 1880, Lis-
bonne, p. 465 4 469,

Lubhock (Sir John), L'homme préhistorique, L. 2. p. 273,
fig, 227, 228.

d Romilly (Allen J), The early christian monuments of
Scotland, part. 3, p. 8, 16, 17 ele. 49, 133, 189, 197, 204,
347, 506. — part. 1, p. 8 a4 19,

Rhys (J), L'inseription oghamique de la borne de Silches-
ter. Paris, 1903. I, fig. 2.

Fourdrignier (Edouard), Inseriptions et symboles alpha-
bétiques des mobiliers [rancs et mérovingiens, dans
A. F. A, 8., 1903, Angers, p. 907.

¢ Deottin (Georges), La religion des Celtes. Paris, Bloud,

1904, in-12, p. A8 Les druides enseignaient la magie, el les

-—

seuls éerils que la légende leur altribue sont des caracléres
oghamiques gravés sur les baguelles d'if qui servaient a
des pratiques de divinalion.

I Baudouin (DT Marcel), Les gravures sur os de Uépogue
gallo-romaine, dans Bul. Sec. d'Anthrop. Paris, 1905.
p. 319,
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presque identité entre les vieilles inseriptions d’Ecosse
et les coches tracées sur I'un des angles d’une plaque
de grés, portant des cuvelles de polissage sur les
deux faces, trouvée a La Madeleine (Dordogne) et
donnée au musée de St-Germain (vitrine XXV, ne
8685) par Ed. Lartet et H. Christy.

Les signes tracés sur les os magdaléniens ont été
aussi compares aux caracléres runiques "' ; mais il
n'y a pas lieu de s’arréter 4 ce rapprochement, du
moins pour établir une filiation ; M. Zaborowski, dans
sa critique des idées d'Ed. Pielte, sur les caractéres
alphabéliformes a 'époque glyptique, a montré que
les runes proviennent d'une imilation des letlres
romaines ; le plus ancien monument runique (la
lance de Kowel) ne peut étre antérieure au II° siécle.

PETITS BATONNETS A COCHES

Les petils batonnels a coches (fig. 119 a 121) ont
été recueillis par centaines dans la grotte du Placard ;

ils ne sont stirement pas des fragments de manches

d’outils, comme on I'a dil quelquelois.
Ces pieces trouvées dans de nombreuses stalions

141 Runes :
@« Harrisson (J. Park), Signes runtques o U'dge des Celles,
dans A, F. A, 8. Paris, I8T8, p. 889 i 80%. Comparaison des

signes runiques de Cissbury avee eceux de la grolte de
Massal (Ariége).

b Zaborowsky (D'), Bul. soc. d'Anthrop. Paris, 1906, p. 417,
#1185 Critique des iddées de Pielle sur les caracléres alphabé
tiformes de Uepoque glyptique, dans Revue-Eeole, 1907,
p. L. Z. ecile i ce propos un inléressant passage de Tacile
déerivantl Ia freon quemployaient les Germains pour econ
sulter le sort :ils jetaient péle méle sur une étoffe blanche,
des morceaux d'une baguelte d'arbre fruitier qu'ils avaient
préalablement marguée de ecerlains signes
A rapprocher des Pelits balonnets qui vonl élre déerils.




Fig. 115. 1/1.
Grotle de Ia Chaise 7 Double hiseau en bois de renne,
Dessin communiqué par Grotle du Placard.
M. l'abbé H. Breuil. Vu sur deux [faces.

Fig. 116. 1/1. Fig, 118. 1/1.

Pendelogue Laillee Baguette gravie

dans une edle, en bois de renne,
Grotte du Placard. Vue sur les deux faces.
Groltle du Placard.
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Fig. 119. 1/1.
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Grolte du Placa
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Bois de renne,

1 Placard.

"* peuvent élre comparées aux baguettes
usage chez
Australiens,

les
aux

a Religuiee; pl. B, 25, fig. 6. La Madeleine

b Piette (Ed), La Station de Brassempouy, dans L'Anthro-
pologie, 1895, p. 135, fig. 7.

¢ Riviére (E), La grotie de la Mouthe, dans A. F. A. 5. 1897,
Saint-Etienne, pl. 6, fig. 13,

i Piette el de La Porterie, Brassempouy, p. Hib.

¢ Girod el Massénat, pl. 10, Laugerie- Basse,

[ Vireé, Lacave, p. 420, fig. 18, dents percées avee encoches i
la racine. Solulréen

g Breuil, Les Coltés, p. 52, 16.

h Piette, L'Art, pl. 73, fig. 3, 4, Brassempouy, assise des gra-
vures a contours découpés ; pl. 76, fig. 2, Brassempouy,
assise des sculplures en bas reliel ; pl. 88, fig. 3, Saint-Mi

chel-d'A

rudy,

HEETE

des seulptures en bas reliel,
t Cartailhac ¢t Breuil,

Altamira,

fig.

197,

n'

%, 9.
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baguelles d’arbres que les Germains jelaient péle
méle sur une étoffe blanche pour consulter le sort ',

VANNERIE ET TISSAGE ?

D'apreés les préhistoriens les mieux informés, les
Magdaléniens n'auraienl pas connu le lissage et il
n'est pas question de vannerie avant la période néo-
lithique. Celte apprécialion ne doil élre acceplée
quavec des réserves et il faudra probablement
I'abandonner, comme le pense M. Rutol.

L’élude des sauvages actuels montre que la vanne-

143 PETITS BATONNETS A ENCOCHES, MODERNES !

a Beauvois (E), La magie ches les Finnois, dans Rev, de
I'hist, des rveligions, Paris, 1882, p. 20 du Llirage a4 parl.
Les sorciers se servenl de brochelles marguées de signes
particuliers.

b Rabot (Ch), Les Ostiaques, les Samoiedes el les Ziriénes,
dans Rev. d'etnographie, 1890, L 8, p. 133, lig. 7, balon-
nels-feliches, gravés,

¢ Culin (Steward), Chess and Playing-Cards, dans Annual
repart of the smithsonian instilution, 1896, p. 732 ele.

d Grosse, Art, p. 108, 1l v a en Auslralic des « bois magi
ques »e. a.d. des baguettes et de pelites planches dontl se
servenl les sorciers. Elles sont presgue loujours ornées de
ETAVUres.

e GCapart, Egypte, L. e, p. 15, « Nous savons depuis quelques
« temps que les soi-disant dessins sur ces bidlons {ausira-
« liens) ne sonl rien d'aulre qu'une sorte d'éeriture gros-
« siere... ils onl une signification pratique non esthétique ».

[ Bleyer, Les indiens sanwvages des foréts de UEtat de Sanla-
Catharina ; analysé dans L'Anthropologie, 1905, p. 569
i Les hommes portent dans une ouverlure de la lévre infé-
« rieure un bitonnet de bois ».

¢ Perron (Charles), La Cartographie, dans Rev, des Idées,
107, p. 401, Les insulaires des Marshall ligurenl des carles
avee de curicux assemblages portalifs de bagoetles,

h Capitan (D), Décades américaines, 1 serie, 1907, pl. &,
compare les os i encoches pleistocénes aux balons incisés
de Pueéblos pour obtenir un bruil en les frotlanl 'un contre
I'autre 7 2
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rie est une industrie trés rudimentaire connue de

peuplades qui n’ont pas encore fail usage de la

polerie.

Nous ne pouvons pas, évidemment, trouver dans
les couches magdaléniennes les resltes d’objels en
fibres végélales ; mais les dessins sur os peuvent
étre d’'une grande utilité pour permelttre une sérieuse
hypothése aflirmalive.

La fig. 122 présente, a ce sujet, une importance

Us grave ; Grolle du Placard ; Couche magdalénienne

it La Revue de UEcole d' Anthr pologie de Paris, 1909, P, 261, ¢
publié un intéressant manuoserit de L. F. Jauffret, secré
tatre perpétuel de la Sociéld des observaleurs de Uhomame

frimaire an VII & praicial an VI sur les différents gen
res d'deritures Parmi les différentes o peees d'deritures,
dit-il, aucune n'esl plus génerale, et, par Ih; |I|1|-- nalu

o relle, dont les signes consistent dans les pelils morceanx
de bois ou les baguelles. Les sauvages de I'Ami rique se
servenl de ces morceaux de bois pour se |:.|;I|:H-ii'l' loules
les allaires générales

J Bul. Soc. d’Anthrop. Pavis, 1906, p. &17




toute particuliere ' ; ce dessin gravé sur os reproduit
probablement un travail de lissage grossier ou de
fine vannerie. Il est (rés intéressant de le comparer
aux débris de céramique chaldéenne, a décors
incisés, etudies par M. Heuzey ; il pense que ces
combinaisons de lignes brisées, de losanges, de
damiers, « naissenl presque d'elles mémes sous la
« main de Pouvrier dans les industries du lissage, et
« plus facilement encore dans le travail de la vanne-
« rie, qui est un tissage rudimentaire ».

Nolre fig. 122 se préte tout a fait 4 la méme hypo-
théese que celle suggérée par la céramique de la
Chaldée, dérivant de récipients en vannerie ; ce
dessin reproduil probablement un objel Lressé en
fibres végétales.

D'autre part la fig. 102 a ¢lé considérée comme la
stylisation d’'un groupe d’oiseaux de passage, émi-
grant cole a cote. Elle représente, Lrait pour trail,
I'aspect des cabas orientaux ™
La vannerie " el le tissage grossier élaient pro-

144 CLAYONNAGE, VANNERIE, TISSAGE :

a Boule (M), Schweizersbild, 1. e. fig. 18.

h Vincent (le P. Hugues), Canaan, Paris, V. Lecollre, 1907,
in-8%, p. 309.

¢ Deéchelette, Manuel, comparer les dessins sur os fig. 92,
p. 234,

d Muller (Sophus), L'Europe préhistorique, Paris, J. La-
marre, 1908, in-8°, p. 40 ; En Sicile, poteries myeéniennes
dont les ornements rappellent les ouvrages de paille et
d'osier.

145 Leoclereq (H), Dict. d'archéologie chrétienne et de liturgie de
dom Fernand Cabrol, fig. 1819, article Cabas.
146 VaxNERIE :

@ Petitot (Le P), Les Missions catholiques, 1879, p. H&l.
Amérique arctique. Le chaudron ou marmile se fabrique
avee des racines de saule, si habilement tressées qu'il était
apte 4 contenir les liquides. On y faisail cuire des mels en
y jetant des eailloux brulants.
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bablement connus des Magdaléniens ' ; pour

comprendre l'utilité des branches entrelacées ils
n‘avaient qu’a voir les nids d’oiseaux, les digues des

castors. Quelques-unes de leurs stalions onl été
signalées en plaine, loin des abris naturels prés des-

b Retzius (Gustave), Lthuographie finnoise. L'écorce de
bouleauw et ses divers usages, dans Rev. d'eth nographie,
1882, p. 81 4 93 ; lig. 65, souliers ; fig. 67 gaine de coultean ;

fig. 68, cabas : fiz. 70, Nacon : fig. 71, cordes : fig. ',";‘
bolte.

¢ Holmes (Wiliam Henry), tnthropological Studies in Ca-
lifornia, dans Annwal report smithsontan tnstitutton, 1900,
p. 159 4 187, 50 pl. Voir nolamment les travaux de vanne
rie, pl. 5. 7 5 pl. 13, ehaudron pour chauffer Ueau 3 pl, 33,
nasses ole

d Mortillet (G. et A. de), Le Préhistorique, p. 531. 11 existe
des stalions magdaléniennes complélement a eiel ouvert, en
rase campagne,
Etant donné¢ la température froide de I'époque, des abris
¢laient indispensables.. hultes en branches ? clayonnages ?
vannerie grossiére,

¢ Labrie (Abbe), A. F. A. 8., 1902, Montauban, t. 2, p. 79 :
[endoir magdalénien de la eaverne de Fonlar

aud Gironde)
analogue au fendoir actuel qui serl aux vanniers pour di-
viser les liges d'osier

[ Grosse, Arl, p. 109. La polerie est un arl relalivement
jeune, beaucoup plus récent que Uarl de la vannerie qui est
en somme (res développé, méme chez les tribus les plus
grossieres. Le panier & partoul précédé le pol.

¢ Brandicourt (Virgile), utilisation des jones et des roseaux.,
dans Cosmos 15 décembre, 1906,

h Gapart, Eqypte, p. 64 L'iudustrie du vannier joue un grand
rdle dans la vie des primitifs et elle apparail presque tou
jours avant la eéramique.

t Emmons (G. T.), La Vannerie chez les Tlingits. Analysé
dans U'dnthropologie, 1905, p. 564, « Tous les peuples du
N. 0. de FAmérique ignorent la polerie, par contre la van
nerie est chez eux Lres ||r'\|'|n]l1\l .

j Regelsperger (G.), Lo jonction commerciale du Congo et
du Chari, dans La Nature janvier 1908, p. 119, fig. 4. Les
Lakas, (limitrophes du Congo francais) sont agriculteurs et

ils habitenl des cases a cloison circulaire, formées d’une

forte nalle el surmontées d'un Lot conique en paille tresscée.
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quels ils campaient habituellement ; la rude tem-
pérature de U'époque les obligeail a créer des abris
arltificiels en clayonnage, travail de vannerie rudi-
menlaire 147 bis

k Mason (0. T.), chargé du service d'ethnographie au Musée
National des Etats-Unis, qui vienl de mourir (1908}, a publié,
en 190%, un important ouveage sur la vannerie des abori
genes de 'Amdérique du Nord. Analysé dans Udnthropologie
1891, p. A76.

! Cartailhac el Breuil, Allamira, p. 59 ; Hultes en bran-
ches.

m Matignon (J. J.), A Pékin on puise l'eau avec des seaux
d'osier. L'hygiéne urbaine en Chine, dans Rev. Scienlifique
1909, 11, p. 305.

147 TissaGe :

a Lafitau (Le P.), Maeurs des Sauvages amériguains, 1. e. L.
Il. p. 159 ; Les Iroguoises fonl une sorle de lil de I'¢coree
du bois blane, donl elles fonl des saes.

h Reinach (8.}, Description, p. 157 ; les plantes textiles sont
inconnues des Troglodytes,

¢ Piette el Laporterie, Urassempouy, dans '"Anthropologie,
1907, p. 170; oulil ayanl peul-&lre servi i lisser on afaire do
filet ; assise moyenne, partie supéricure.

d Girod et Massénat, p. 75. Quel élail le fil des chasseurs
de renne 7 Rien nautorise & penser qu’ils onl utilisé les
fibres de plantes indigénes ; au contrairve toul porle i croire
que, suivant les usages des populations actuelles qui ont le
renne ; il se sont servis de lendons de renne qui peuvent
se dissocier facilement en fils d'une ténniteé extréme.

¢ Rutot (A.), Les aspects nouveaur de la prélastoire en 1906,
dans Bul. de UAcad. royale de Belgigue (classe des sciences)

n* 12, 190G, p. 948,

« La pointe d'Aurignae avait d'abord été inlerprétée comme

« téte de fleche on de sagaie, mais on penche actuellement

. pour la eonsidérer comme une sorte de passe fil pour le

 lissage n.

| Déchelette, Manuel, p. 163. L'Europe paléolitique ne con-
naissait pas U'arl de filer et de tresser les mali¢res texliles.
g Delisle (Léopold), Etudes sur la condition de la classe
agricole el de Uetat de Uagricullure, en Normandie au

Moyen-Age. Paris, Honoré Champion, 1903, in-8°, p. 358,

note 141 :

« Nus cordier ne puel ne doil nule corde faire de quelque

« manitre que ele soit, que ele ne soit faile loute de une
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M. I'abbé Labrie nous a montré au Congres de
Monlauban un curieux instrument en os, provenant
de la station magdalénienne de Fontarnaud (Gironde)
presque identique au fendoir dont on se sert dans
les pays vinicoles pour diviser en (rois brins les
tiges d’osier servanl a lier les cercles de barriques.
Parmi les baguelles a biseau, si nombreuses dans
cerlaines grottes, on en lrouverail plusieurs pouvant
élre ulilisées pour fendre des branches flexibles.

D’apres Léopold Delisle, I'écorce de (illeul servait
encore au moyen age a faire des cordages.

MAGIE, RELIGION

Pendeloques, bagueltles a encoches, batons percés,

gravures stylisées, soulévent bien des queslions res-
tées sans reponses : faul-il voir dans quelques unes
de ces pieces les (races d’anliques superstilions ?
De nombreux préhistoriens, avee G. de Mortillet,
pensent que les primitifs n’avaienl pas d’idées reli-
gieuses, méme embryonnaires ; 'hypothése contraire
parait plus soulenable. Ce que nous savons sur la
nature de 'espril humain nous permet de supposer

u e¢lofle, ¢'est & savoir ou toule de teil (Lilleul), ou toute de
« chanvre ou toute de lin ; Livre des Métiers d'Etienne
v+ Boileau, p. 4l
li Le jone a da étre employé dés la haule antiquilé car le mot

gree qui désigne cetle plante, désigne en méme temps la
corde qui en esl faite. Voir Dict. des anfiquiles grec. et
rom. de Saglio, L. VI, p. 8&6, arl. restiarius.

147 bis Morgan (J. de), Les premiéres civilisations. Etudes sur la
preéhistotre el Uhistoire. Paris, Ernest Leroux, 1909, in-8
p. 124
Daleau (Francois), Silex i refouches anormales de la sta-
tioti de la Bertonne ou La Rousse, commune de Peujard (Gi-
ronde), dans Actes de la Soc. Arch. de Bordeaux, t. XXXI,
p. 1& 4 17. Hultes moustériennes en plein air,
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que, méme dans les siécles les plus grossiers,
'homme a cherché a comprendre les causes des phéno-
ménes : il a tenté de se créer, @ priori, une conception
du milien dans lequel il vivait... qui, pour lui, élait
« le monde ». De celle curiosilé sont nés les esprits,
les élres invisibles et puissants, capables de lancer la
foudre, d’exciter les vents, de commander a la pluie,
a la maladie, et a tout ce que I'observation et 'intel-
ligence d’alors ne pouvaient expliquer, autrement
que par des volontés invisibles, agissant a la fagon
humaine.

Diverses idées ont été émises pour indiquer les
grandes lignes de ces conceplions primitives.

Des 1870 E. B. Tylor, dans son importante étude
sur la Civilisation primitive, avait tenté d’expliquer
les dessins sur bois de renne, en conslatant que
’lhomme, au bas de I'échelle de la civilisation, croit
d’ordinaire qu’entre I'objet et son image il existe un
lien réel, et que l'on peut, en agissanl sur celle-ci,
transmettre 'impression a I'original.

Depuis, de sérieuses éludes, qui ne peuvenl trouver
place ici, onl été failes, dans LL‘UI’ voie, par MM. Fra-
zer, Ch. Létourneau, G. Bellucei, 8. Reinach, ete., sur
la magie, le lolémisme el les lulnmls‘ Il est prudent
de ne pas les considérer comme définilives, mais leur
importance ne peut étre méconnue .

148 Macie ET RELIGION @

a Tylor (Edward. B.), Matériauz, 1875, p. 419.

i Létourneau (Ch.), L'Evolution mythologique, nature éro-
tique du se rmmmf religieuxr, dans Revue- Ecole, 1891, p.
64, ete.

¢ Mortillet (G. et A. de}, Le Préhistorique, p. 221, 333.

d Mauss, L'origine des pouvoirs magiques dans les Sociélés
australiennes. Paris, 1905, in-8° ; analysé dans U'dnthropo-
logie, 1905, p. HT74.

11
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Les comparaisons entre 'lhomme préhistorique et
les sauvages modernes peuvent donner de bons
résultats quand il s'agit de civilisation matérielle ; un
os pointu, une aiguille, une hache, une fleche en

m

(4]

Reinach (S.), Cultes, Mythes et Religions, L. 1, 1905. L'art et
ln magie, p. 125 ele., ot aussi observalion sur le labou ;
phénomenes généraux du tolémisme animal ; les survi-
vianees du lolémisme chez les anciens Celtes, 1. 2, 1906 ; de
l'origine et de l'essence des tabous, chap. 4 et 4.

Bellucci (G.), I feticismo primilivo in Italie e sue forme
di adattamento. Perugia, 1907 ; analysé dans L'Homme

prélistorique, 1907, p. 122,
Déchelette, Manuel, L. L., p. 150, 159, 268, Tolémisme el
Magie.

Reinach (S.), L'origine des religions, dans Revue Bleue,
6 [évrier 1904,

Frazer (1.-G.), Le Rameanw d'or. Etude sur la Magie et la
teligion, traduection de R. Strebel, t. 1, Les Tabous.
Lejeune (Charles), La religion @ {'dge du renne, dans
Bul. Soc. d’Anthrop. de Paris, 1903, p. 628 a4 632.
Cartailhac ¢l Breuil, Altamira, p. 218, 237 ; imporlance
de I'image dans les eérémonies magiques,

Henry (V.), La Mythologie védigue, Journal des Savants,
1903, p. 4902,

Sanvages civilisés el troglodytes :

Comparaisons ethnographiques.

w De quel droil imposer pour pére spirituel au eivilisé d’aun-
¢ jourd’hui, le sauvage d'aujourd'hui, alors que chacun
u pour son compte est le produit d'une évolution particu-
« ftere, plus ou moins avaneée, mais dont, somme toute,
« le poinl de déparl est inconnu 7
« En fail l]a mylhologie inférieure n'est point la souche sur

« laguelle a poussé la mylhologie supérieure : elle est une
4 antre branche de l'arbre ».

Yoir aussi du méme auteur : La Magie dans UlInde Antique.
2¢ édition, Paris Nourrit, 1909. In-12 de XXXI-326 pag. Ana-
lysé par Goblet d’Alviella, dans Revue de 'Université de
Bruzelle, novembre 1903, p. 174

Reinach (S.), Orpheus. Histoire générale des religions,
Paris, Alp. Picard, 1909, p. 44, 72, 9%, 119, 128, 147, 170, 228.
Lagrange (R. P. M. J.), Quelques remarques sur 'Or-
pheus de M. Salomon Reinach. Pavis, J. Gabalda, 1910, p. b,
10, 14, 17, 60.

Etles divers travaux de M. Van Gennep.
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silex indiquent par eux-mémes lear mode d’utili-
sation. Il n’en est plus ainsi dans le domaine de la
pensée ; on ne peul comparer,avee la méme tranquil-
lité, la mentalité produite par le cerveau d’'un Aus-
tralien actuel, avec celle élaborée sous le crane du
Moustérien exhumé a la Chapelle-aux-Saints.

Quand on songe aux idées imprévues, fantasliques,
qui nous sont révélées par les religions anciennes et
par celles des sauvages modernes, la sagesse est,
peul-éire, avant de conclure, d’attendre une plus
ample récolte de documenlts précis.

Jeux "

Dans les objets ci-dessus décrits, quelques-uns ont
peul-éire servi a des jeux, tels que les astragales, les
phalanges et les pelils batonnets a encoches. Quelques
bagueltes en bois de renne, dont I'usage est difficile
a déterminer, peuvent élre rapprochées des petites
liges de bois fixées dans une planche a trous, signa-
lées par A. Pinart, el servanl a 'un des jeux en usage
chez les habilants de I’Alaska.

CONCLUSIONS
QUESTIONS A RESOUDRE

t On [ait de la science avee des fails,
 comme on fail une maison avec des
« pierres ; mais une aceumulation de faits
« n'est pas plus une seience, qu'un tas de
i pierre n'est une maison. » PoiNcARE.

On a dit que la Préhistoire ne deviendrait une
science véritable que si les préhistoriens renoncaient

149 Jevx :
a Lafitau (Le P.), Mweurs des sawvages amériquains, 1. e.

L. 2, p. 338 a 359, Jeu des osselels, jeu de paille, jen de
boule.
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a faire des hypothéses hasardées ; il y a cerlaine-
ment de la sagesse el une bonne intention dans ce
conseil ; on trouvera, peut-étre, qu’il n'a pas été
suffisamment suivi au cours des pages précédenles...
mais une science, surloul i ses débuls, se constitue
en faisant 'essai d’idées incompléles ou inexactes " ;
quelques-unes seulement résistenl a la critique, a
I'expérience, a l'observation ; elles survivent alors
et forment la base solide du savoir ; les autres dispa-
raissent vite... et souvent elles n’ont pas été inutiles,
en montrant a l'observateur des points de vues
imprévus... incomplets, mais utilisables pour le
tableau qu’il veut figurer.

Boucher de Perthes, Ed. Lartet, G. de Mortillet et
les autres mailres de la premieére heure ont droit a
toute nolre reconnaissance, méme quand quelques
parties de leurs conclusions doivent étre aban-
données ; ils ne pouvaient uliliser que les malériaux
mis a leur disposition ; leur cuvre est nécessaire-

b Pinart (Alph. L.), La Caverne d’Aknanh ; ile d'Ounga,
tlaska. Paris, Leroux, 1875, pl. 6.
¢ Piette, Galets, p. 396, Domino ? el Loto 7 au Mas-d’Azil.
150 Les Hypornises :
« Poincaré (H), Lu science et Uhypothése, Paris, Flamma
rion, in-12, 1908 : Quand on a un peu réféchi, on a apergu
« la place tenue par 'hypothése ; on a vu que le matheé
« maticien ne saurail s'en passer el que lexpiérimenla-
@ leur ne s'en passe pas d'avanlage, p. 2.
b Boussac (Jean|, Du rile de Uhypothiése en paléontologie
stratigraphique, dans Revue scientifigue, 17 janvier 1910.
¢ Gourmont (Rémy de|, Revue des Idées, 1905 :
t On ne peul sonder le passé sans se guider d’aprés cerlaines

« présuppositions, Se laisser guider par U'hypolhése sans lui
« eélre asservi el savoir en changer toules les fois que
« l'analyse critique des documents I'y invile, p. 477 ».

4 Le Bon (Gustave|, levue Scientifique, 1908, . 1 :
« Si on bannissail les théories, il n'y aurait plus de science
« ni de découverles possibles », p. 173.
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ment incompléte ; elle a besoin d’étre révisée a la
lumiére des découvertes nouvelles. Ils ont présenté,
il y a un demi siecle, comme trés probables et en
concordance avee les connaissances de leur lemps,
des idées considérées, peu a peu, par quelques-uns
de leurs disciples, comme des vérilés définilivement
acquises... On s’est presque habitué 4 y voir des
dogmes scientifiques, dont Carl Vogt a si bien montré
le danger dans la Revue ltose, il y a déja plusieurs
années.

L’heure est venue d’avouer [ranchement, sans
crainte d’amoindrir le bon renom de nos études, que
de nombreuses questions sont a reprendre. Nous
possédons sur la Préhistoire d’importanls (ravaux
d’ensemble, indiquant les longues étapes de I'indus-
trie humaine a travers les dges... Mais que de choses
a preciser dans les détails ; que d’observalions a
refaire, sur place, dans la tranchée ; que de rema-
niements a opérer dans nos musées et dans nos
collections !

Les questions a résoudre sont nombreuses, sans
sortir du sujel restreint qui fait U'objet de cette é¢tude :

A quelle époque précise doit-on faire remonter
I'usage habituel des armes et des oulils en os et en
bois de renne ? Voir p. 9, 18 el suivantes.

Quel est le but des rainures et des biseaux, usés en
partie, constatés sur les baguettes ? Voir p. 73 a 84.

Mode d'emploi des esquilles et des phalanges
portant des rayures et autres traces d’ulilisation ?
YVoir p. 18 et suivanles.

Méthodes usitées pour découper, faconner et polir
les os et les bois de renne ? Voir p. 34 et suivantes ;
voir a la table : dextrisme, polissoirs, taille de 'os.

A quel usage étaient employés les ciseaux en 0s...?
a couper du bois ? Quid des ciseaux obliques ? Des
ciseaux minuscules ? Voir p. 42.
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Les nombreuses pointes de formes et de grandeurs
diverses, & quoi servaient-elles ? fleches ? sagaies ?
instruments et outils divers ? Voir p. 45 a 70.

Les spatules el les lissoirs étaient-ils tous destinés
a la préparation des peaux ? N'ont-ils pas été utilisés
Pour fabriquer et élendre des
pates colorées, dont il était fait un grand usage, a la
fin du Pleistocéne ? Voir p. 70.

Quid des baguettes a fente désignées généralement
comme naveltes ? Voir p. 84.

Des crochets, dits propulseurs ? Voir p. 87.

Des Lubes en os d’oiseaux : étuis ? flacons a cou-
leurs ? flutes de Pan ? Voir p. 90.

Des batons pereés ?? Voir p. 93 a 113.

Quel est le sens de 'arl des cavernes ? Nous révele-
t-il un senliment religieux primitif ? Voir p. 119 a
133. Voir a la table : art pléistocéne, stylisation,
bagueltes magiques, fétiches, magie, pendeloques,
religions, tolémisme,.

aussi pour écorcer ?

Quel est le sens des marques diverses gravées sur
certains os ? Peut-on y voir des marques mnémoni-
ques ? Les premiers essais de I'écriture ? Voir p. 134,
voir 4 la table : alphabet, bitonnets a4 encoches,
blason, écriture, hiéroglyphes, marques de pro-
priélé, ogham, runes, symboles,

La vannerie el le lissage élaient-ils connus des
Magdaléniens ? Voir p. 155.

Est-il bien cerlain qu’'ils ignoraient la domestica-
tion des animaux ? el que faut-il penser des chevé-
tres ? Voir p. 96 a 10% "',

151 Jexaminerai ullérieurement la question de domeslication en
décrivanl les fouilles que j'ai faites 4 Hauleroche, grice
au  bienveillant concours de M. Descolire, ancien maire
de Chéaleauneul.
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Serait-il vrai, comme le pensent quelques ethno-
graphes, que les anciennes techniques, étaient impreé-
gnées de religiosité et dominées par le myslere ™.

Des observations faites dans la vallée de la Cha-
rente, il semble permis de retenir les points
suivants :

1o Les objets en os el en bois de renne du Pleisto-
céne supérieur comprennent un grand nombre d’ou
tils et d’instruments divers, considéres a forl comme
des armes ou des engins de chasse.

20 Quelques-uns de nos batons percés ont peut-étre
été utilisés, pour l'atlelage de rennes domesliqués.
Voir p. 111.

30 Les ouvriers tenaient le plus souvent de la main
droite outil en silex destiné a tailler. Les Troglody-
tes, au moins dans I'Aquitaine, étaient droitiers, en
général. Dans la grotte de Gargas, MM. E. Cartailhac
et H. Breuil ont constaté que la poudre coloree,
employée par eux pour les dessins, élail projetée de
la main droite sur les parois de la caverne

A premiere vue cette observalion n'a qu'une
mince importance et, cependant, si elle esl, comme
je le crois, nettement confirmée par d’aulres Préhis-
toriens, et définitivement acceptée, elle apporlera un
important argument a un sujet qui iniéresse les
naturalistes, les sociologues et les philosophes ; ils
se sont, en effet, posé celle question :

i

152 Hertz (R.), La prééminence de la main droite : étude de po-
larvité religicuse, dans Revue philosophique, 1909, p.
b7E, B75 :

La corde, que porte le brahmane, doil étre tressée de la gau-
che @ la droile ; lressée a l'envers, elle ne pourrait servir a
un vivanl, p. 576.

153 E. Cartailhac ¢l Yabbé H. Breuil, Les peiniures el gravures
murales des Cavernes des Pyrénées, dans | lrrff'ri'-lprrr'rr_r}l(-’,
1910, p. 134.
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« Pourquoi les désignations flatteuses, les préro-
« gatives, les honneurs vont-ils a la main droite :
« elle agit, elle ordonne, elle prend ?

« Pourquoi la main gauche est-elle méprisée et
« réduite au role d’humble auxilliaire : elle assiste,
« elle seconde, elle tient ?

« Quels sont les titres de noblesse de la main
« droite? et d’ou vient le servage de la main gau-
« che'™ »,

Les uns ont cherché la cause dans la structure
organique, analomicque, dans 'assymélrie des cenlres
nerveux ',

154 La prééminence de la droite est d'une généralité surprenants,
on la constale chez les sauvages actuels ; c'est de la main
droite que les Dieux du paganisme lenaient le symbole de
leur puissance, et le Christ, que les hommes du Moyen-Age
sculptaient aux facades de nos églises, bénissait de la main
droile. La droite est le coté des bons,

Royer (M"* Clémence), Sur Uhomme droilier, dans Bul.
Soc. d’Anthrop, de Paris, 1883, p. 657,

Male (Emile), L'art rveligienx au XIII* siécle. Paris, A. Co-
lin, 1902, in-4°, p. 2

155 E. Gaupp, dans une brochure publiée & [éna, 1909,
dans la Revue S

el analysée
que du 2 avreil 1910, p. 447, a mis au
le résulterail

direclement duo sureroil de poids de 'hémisphére eérébral

point la question de

draoiterie ; d'aprées lui el

gauche par rapport an droil

Le erdne paléolithique de Gibraltar étudié par M, Keilh, &
I'Institut anthropologique d'Angleterre, séance du 8 mars
1910, présente le lobe oceipilal gauche plus développé que le
droil ; ee qui doit faire penser, dit M. Marcellin Boule,
que le possessenr élail droitier. L'Anthropologie, 10,
p. 246,

Boule (Marcellin) ¢t Anthony (R), L'encéphale de 'homme
fossile de la Chapelle-aux-Saints, C. R. Acad. des Sciences.
Paris, 30 mai 1910 ; et Cosmos du 18 juin 1910, p. 693.

L'homme moustérien de la Chapelle-aux-Saints étail droi-
tier : Une légere prédominanee de 'hémisphére gauche sup
1 'hemisphére droit, observée égalemerl sur les encéphales
t des hommes de Neanderthal el de Gibraltar, nous indique
t que eces hommes primitifs devaienl étre unidextres et
¢ ordinairement droitiers »
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D’autres ont cru que cette préférence résultait d'un
idéal particulier, d’idées religieuses, dérivant du
dualisme inhérent & la pensée primitive ™',

Dans un récent article de la Revue Philosophique,
M. R. Hertz pense que la structure organique a dn
étre la cause iniliale fortement accentuée et fixée par
des influences psychiques étrangéres i 'organisme 17,

Il n’y a pas lieu de trailer celle question dans un
mémoire sur les outils en bois de renne de nos
cavernes charentaises. Mais il m'a paru bon d’indi-
(quer que nos reécoltes de préhistoire peuvent étre
utilisées, quelquefois, pour éclairer de graves ques-
lions auxquelles, a premiére vue, elles paraissent
élrangeres.

Je ne sais ce qui restera des nombreuses hypo-
theses ci-dessus examinées. Il faul voir beaucoup
avant de comprendre un peu. Tachons, suivant le
conseil d’Alexandre Bertrand, de faire la part du
cerlain, du probable, de I'incertain et du chimérique.

Ces notes n’ont pas la prétention de reésoudre les
obscures questions qui viennent d’étre indiquées ;
leur véritable but est de fournir quelques documents
utiles et de conserver, par des dessins fidéles, de
curieuses pieces aulhentiques, que la fragilité de la
matiere el les hasards de la vie feronl disparaitre d’ici
peu d’années.

Quand I'heure des conclusions precises sera venue,
les Préhistoriens seront, peult-étre, bien aises de les
consulter ; ils trouveront difficilement alors a
fouiller des stations intacles, el a étudier des objets
de provenances certaines.

16 Hertz [R.), loc. cil. p. 576.

157 Hertz (R.), loc. cil. p. 578.
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ITALIE. Ne 448 f. — Voir :
Baoussé - Roussé, Cavillon,

Menton, Palatin (Le), Villa-
nova.

Java, N* 137 n. .

Jorias, & Mareamps (Gironde).
N* 37 &.

Juna. N 98 e, 134 h. —
P. 6, 115. — Voir : Arlay.

Kakmpox (Guinée - Frang¢aise).

N 120 b.

Kent's - Howe, prés Torquay,
Devon (Angleterre). — N 5A.

Kesseennocn, 4 Thayngen, prées
Schaffouse:. — N* 46 g.

Kuas (Indo-Chinois). — N* 131
i, g.

Kigv (Ukraine). — N* 9 ¢.

Kwossos  (lle de Créle). —

N 437 k. — P. 180. )
Knarina {Croatie), — N* 22, —
P.. 29,

KuLxa, Moravie (Autriche). —
N 52,

La Berrosseg, commune de Peu-
jii"l' Gironde)., — N* 147 bis.

LaBrAnon, N* 78 b.

Lacave (Lol).— N** 46g,49 0, p,
62 1, 64 h, 106 d, 109 v, 111 ¢,
152 . — P. G.

LA Fave, a4 Bruniquel [Tarn-el-
Garonne!,

Laroxs, — N** 75 b, 133 b, —
P. 55, 80, 110, 111.
LaxpEs. Voir Brassem

pouy, Duruthy. — P. 115.
LAvGERIE-Bass Tayae (Dor-
dogne). —N°** 39 b, 42 i, 46 b,
e, 49 h,58h,c,62a, b, c, g,
65 h, 67 ¢, 70, 78 g,80 a, 81d,




CataMa  [Amérique - Sud). —
Ne 9% d.

Campot commune de Ruyeres
(Lot}). — N* 49 p

Canaan. Ne 144 b,
CARAIBES. P. 92,
CARIE, N¢ 132 ¢.

Castinio (Grotle del) (Espagne).
- No 134 &, 0.

CavirLon (Grolle du) a Gri-
maldi [Italie). Ne* G2 e, 96 L.

CELTES. Ner 180 g, 141 a,
148 e,

Cuarraun (Grolte du) a Savigné
(Vienne). — N* &9 », 78 d, ¢,
110 f, 116. P. &7, 51, 88,

64, 8%, 114, 124, Fig. 39.

Cratse (Grotle de la) a Vouthon
(Charente). — N** 37 a, &1 a,
48 0, 60, 95 b, 109 b, 110 c.
- P. 2, 46, HB1, 114,

CaaLpie. — P. 157.

Cuacevx 4  Hulsonniaux, Na-
mur, (Belgique). Ne= 50, 71.

CHAPELLE-AUX-SAINTS (La) Cor-
rize), — N 155, P. 1G3.

Cnanexte  (Déparlement). —
P. 6, 30, 31, 48, 51, G§ 119,
128. Voir : Chaise (La), Com
be-ia-Roland (La), Fieax, Ga-
vechou, Hauleroche, Melon
(Abri de la grolle aj, Mont
gaudier, Mouthiers, Petit
Puymoyen, Placard (Le}, Ponl
Neuf, Quina (La), Quatre-Che
mins [Les), RHoe-de-Sers.

Cuassey (Camp de) [(Sadne-el

Mre|. N** G5 [, 92. P. 95
Cnerntes |(Seine-el-Marne).

23. . 29,

Cmixg. — N°* 130 g, 146 m.
Cuvnen-Hovg, a Derby, (Angle
terre). N B

Cisspury. — N* 141 a.
CovpaniLies (Grolte des) Com
mune de Tayae (Dordogne),
Nes 3% o, 42 h, 4G c, 491, G2 [,

97 d, 10 [, 124 ¢, .

Compe-a-Roraxo (La)a La Cou
ronne (Charvenle), N* 1),

Coxpucui a Bouzies (Lot} —
Ne 49 p

Coxgon. — N 114 b, 146 J.

Cornrizze, — N** 30, 104 P. &,
11%. VYoir Chapelle-aux
Sainls (La).

Corris (Grotte des) & Sainl
Pierre - de - Mailleé (Vienne/.
Nes &) j, 65 [, J, 76 g, 86 a,
130 v, 13% 0, 142 g.—P. 2,70,

175 —

Couar, # La Madeleine (Lot). —
N*- 49 p.

CnesweLe, Derby, (Anglelerre).
N* 51

y o). — N* 1&g, i,

. - P 150, (Voir
Knossos.

CROATIE, P. 29, (Voir : Kra-
pina.

Cro-Maason, 4 Tayae (Dordo-
gne Now &1 of, 110 1, 130 «,
b, iy k.

Grozo-pe-GexTinuo  (La), (Lot).

Ne . 3T i, 59 p, 6% 1,

T6 ke, 136 p, 136 [, -
P. G, 148.

Conrg (Vallée de la). — N° 11& e.
Voir : Paral (abbg), Arey.
Daxois. — N* 129 ¢. P. 139.

DN P. 92.

Dinax-sun-Mevse (Belgique), —
Ne: 50 b, 109 .

Donpoase  (département).
P. 6, 114, 119. Voir : Bade-
gonle, Balutie, Combarelles,
Cro-Magnon, Eyzies, Font-de-
Gaume, Gorge-d'Enfer, Lau
gerio-Basse, Laugerie-Haule,
Laussel (Abril, Madeleine | La),
Mairie (Grolte de la), Mous
tiee, Mége (abri), Micoque La),
Mouthe (La), Pouzel, Pelil
Payroussean, Raymonden, Re-
bieres, Rey, Soucy, Teyjal. —

Nes 33 0, 49D N, i, 627, Y1,
114 ¢.

Donuury 4 Sorde (Landes).
Ne 110 1,

Ecosse. —N° 140, d. — P. 151.
Eoyere. — N 87 o, 100 u, 1147,

17/, 120 d, 127, 132 ¢, 135 g,

137 e, h,j, k146 h, — P. 2, 161

: 4 Monlesquien-Avantes
Arica - 49 d.

S%, 109 ¢, 110 q,

i35 g — P8 T, 52,

G, 115, Voir: Altamira, Gis-
tillo, Gibraltar.
Esouimavx. — N
106 g, 129 ¢, 130 4.
Evnore UGENTRALE. .
111 o, 14k d. P. 2, 64
Voir : Andernach, Aulriche,
Groatie, Danois, Gudenus.
Hradischt, Kostelik, Moravie.

Ermopte. — N* G [.

Evziis (Les|a Tayae (Dordogne).
Nes 3% a, 49 1, 106 b. — P, 40,
102.

Fies (Grolte des) [Gironde), —

6% ¢, T8 b,
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Viexxe (Département). — P11
Voir Challaud, Coltes,
Saint-Pierre-de-Maille.
Vittaxova [[talie]. N© AJS i
Vosaes. — P, G6.

Waxces (Lae de Conslance
N© G b

Yosxg (Département). — N* 75
i, 1% ¢. (R & B Voir
Arey-sur-Cure, Cure [villée
de la). Trilobite.

ZIRIENES, s 430 [, 143 B

INDEX ARCHEOLOGIQUE

ACHEULEEN. N* 19 P. 4, 34
AIGUILLES, Ne* 33, 47 genera-
lités, 48 4 La Chaise, 4 en
Franee, 50 en Belgique, 51 en
Aungleterre, en  Europe
Cenlrale, H3 en Suisse, 5% en

Espagne, 62 [, 82 u, b
Fig. 3. P33, 36, H0
ALPHABET. Nes 4124 g,
137, 138, 160, 141, 1.
152,
AMBRE. P. 33
AMULETTES. Ne 106 g.
P. 118, Voir : Pendelogues.

ANIMAUX DOMESTIQUES. Vaoir :
Domestication.

AnmEs. — P. 9, 12, 14, 30, 45, 0G4,
89, 167. N** D2, o k. Yoir:
Casse-Tetes, Floches, Harpons,
Poignards, Poinles, Sagaies

ARt PLEISTOCENE Nee 2, 111 &
122, 132 b, 136 L P2 &
5. 6, 80, 119, 132, 160

AURIGNACIEN. Nes &5, 28, 30
Wk, 37 a, b, e, m, Mog, |
A8, 49 p, 6RO, 65, ) T6 e,
128 &, 130 ¢, E 136 [,
147 ¢. P, 30, 31, 46, 70, 133.

BAGUETTES MAGIQUES, N8,
106 g, 140 g, Va3 d. P 105

BATOoNS DE COMMANDEMENT.
Now &9 [, 95 a4 99, 100, 106,

1L . 1. 33, 9 el suivan-

Les. .
BATONS PERCES.

fig. 79 a 8, Pl. 1 4 6.

P, 0% et suivantes, P. 160, 166.
PBATONS DIVERS. Ne 39 q.
Batoxs pour serrer les liens,

Ne 104 — P. 107.

Batossers & encoches. — N* 142,

-- Fig. 119 4 121, P. 152, 160.
BiLLoTs. Fig. 11, P. 13,

22. 2.
BisEAUX.

N+ OF, D0,

= 42 71, 13, 1
— Fig. 27, 67, 68, 6. P. 4
60, 74, 76, 77, 136, — I
Pointes & biseau.

Ne T7.

BISEAUX-DOUBLES.

Fig. 67, 64, P. 64, 82, 1065.
Vair : Pointes a biseau.

BrLasox, N* 120 a, ¢.
P, 139.

Bovres en calecaire el en gres,

Ne 3 P, 11, 17.— Yoir:

Pierre de jet.

BRANCHES gravees. Ne 114.
Fig. 94. P. 122

Bronenies. N 40 n, bHb.
LT

BroveUns. Ne 76 k.

Bumiss. Ne 36 d, e. Fig. 17.

12, 30, 3, 36, 38, V7.

CASSE-TETES. N® 105, P, 107.
CHASSEURS, P. 64, 89, 110.
CHELLEEN. N+ 23. P. D, 3%.
Cuevivx, chevelure, — P Gk, 66,
CHEVETRES. Nes 04, 97.

Pl 3. P. 95, 104, 166,
CHRONOLOGIE. N* 14 i
CiSEAUX. Nes 37,38, 77 b,

Fia, 28, 20, 30, H4, 98, 104,

108, P. 33, 39, 42, 44, 58,

G0, 130, 138, 165. :
CLASSIFICATION, 27, B2 C.
Cocnes, Voir : Encoches,
COIFFURE. Ne 61 . Voir

ornements de Lele.
COLLIERS. N A8 .
COLONNE  TORSE Ne 84,

Fig. 74. P. D0,

CoouiLLes percces. — N 100 a,

ko bowy oy, 110 Ry . . 116,

Voir : Pendeloques.
Covreuns, — N 65 d, 76 b, 7,
8G . I, 58, 80, 90. Voir:

malicres colorantes.
Covernres sur les os

P. 9,17,

23, i Voir encoches,
rainures,

Crocuers. — N** 80, 81, 82 04 d.
Fig. 71. — P. 33, 87, 88, 166,

CROIX. Nev 109 7, 13%. —
P. 145,

Cum, — Yoir : peaux.

Corres. Voir : Religion,




ENCE des Lypes ¢

e5. N* 417, P. 12%,
Voir : Stylisation
DENTS PERCEES. Ner 109 a

b A
F

110, 130 p, 142
- P. 30, 115, 117.

Voir : Pendeloques

DEPECAGE. N 24 P. 17

DEXTRISM N 16%, 15 157
Fig. 12, 13, 14, 26, 27. 67. B8
69, 74, 103, 104, 103, 107, 115,
117, 118, 1 P I P. 20,
23, 25, 27. 38. 165, 167.

DivinaTion, — N* 140 4, 141 5.

155, Voir : Magie.

DomEesTICATION, N D4,
P. 110, 166, 167. Voir
Chevélre,

EBURNEEN. — P, 14.

Ecorces (Travaux en). Nov 146

b, 147 a. P. G4, 70, 73
112, 160
Ecorcoins. Nee G4 d, 75 —
Fig. 62. — P. 80, 166,

Ecritune. 90, 12%, 131 ¢,

g, 132, 134 m, 135 g, 136, 137
138, 143 e, {1, Fig. 112, 113,
114. P. 134, 146, 166. Voir -
Alphabet, Encoches, Inscrip
tions, Marques, Signes gra
Vs,

ELEpPHANTS. P. 14, 13, 40.
EMMANCHEMENT. Ned 42 g,
G2 ¢, 66, T1, 9 b, ¢ .

P. 60, 75, 76, 78. 82, Voir
Manche.
ExcLumes. Fig. 11

P. 13, 18,

Excocngs. N d, 123, 124
135 ¢, 130 o, p, 7, 1, 131 d,
142. — P, 18, 34, 82, 86, 145
— Yoir : Batonnels & enco
ches.

Eriscres i cheveux. N* 61 [,

P. 66.
ES.

o, 85, 86.
75, 76, 77, 112, P. 83,
90, 9%, 146, 166.
FENDOIR. N° 146 e. — P. 160.
Fericues. Nes O ¢, 148 [.
FisuLEs. Ne 99, Fig. 8% &
89, P. 106.
FiL, FiLers — N* &1 5, 57,

P. bk, 55 Voir : Tissage
Fracons en os. — No* 85, 86,
FrEcues en os. Nes 25 a, 40,

62q, 6758, ¢, ¢,82, « 114 i,

129 ¢, d Fig

b T~y §

’ I8, 60, 65, 76, 87.
FrLoomriNg, Ne 109 d.

P. 115.

FrLute pE Pax. Ne 87 Fig
71. 1*. 90, D%, 166.
Founcue (base en) ou en fente.
N 78 ¢, d, [ 79 Fig. 72.
P. 86 X
Fuseat N* 61 c.
Fovers. . 16,
Garers peints. Ne* 120, 130 5,
135 n, 149 ¢. P.h.
GonETs @ couleurs, N* 76 b,
P. 80
GouGESs. — N* 37 1. — P. 30, 138.
GRATTOIRS Fig. 16. P i1,
30, 33.

Ne 49 .
Nes 114

GRATTOIRS concaves,

GRAVURES pariélales, —
h, 13% k 2 2. 4005,

GRAVURES sur os. Nes 36
5, 9 g, [, 97 d, q, 106 f,
110 ¢, 111, 114 Branche, 115
poisson, 116, 126, 140 A

Fig. 21, 30, 32, G2, 65, 75, 78,
{22 P. 33, 36, 40 ori-
W7, 07 Voir : os gra
Vs, )
Geaveres en  champlevé, —
N+ 113. P12
GrEs, Ne* 76 k.
Hamecoxs. Nes 62 b, [, 63. —
Fig. 58, 59. — P. 68

Harrons.
A6, 49 b,
96 1. 80 a

'

32, P. 48, 5
HiErRoGLYPHES.,
Hyporuises (Les).

P. i3, T4,

164.
irésenlation de |

N 97 g, 111 n, 112.
HusmErps incisés P. 13, 14, 18.
Hurres paléolithiques, — Ne¢
147 Ines.
IMaGE el son objel., — N* 148 k. L.

INscriprions magdaléniennes, —

N+ 90, 136, 137 P. 148.
Voir céeriture, alphabet,
marques.

Ivomne. N** 109 ¢, 110 z.
P. 14, 30, 34, 40, 114.

Jeux. — N 149, — P. 163.

Joxa, N* 147 h.

Laxces. — P. &6 Voir : Poin-
h"

Laxiknes de enir. - Nt 70,
106 c. — P. 25, 27, 55, 56, 87,

'
00, 95, 96, 98, 109 110.




Lissomrs. — Voir : Spatules.

MaGgpavkeNieEn. — N* 35, 37 [, 1,
Jobi 1, e g, h,
&6, 48 a, 0, X i, o,
49 o0, 8, v, 53, b4 8 h, 62
d, e, [,63¢, e g, h, 64 a,-d, e,
65 e, &, 67 a, 77 ¢, d, 78 b, g,
90 a, h, N, 96 g, [, We, 106 ¢,
109 h, o, v, 110 n, x, 114 n,
145 o, e, 14T I, 118 g, 122 a,
e, 130 r, 135 ¢, e, 146 d, . —
P. 16, 30, 31, 33, 35, 48, 68,
70, 73. 8%, 89, 110, 112, 120,
133, 151, 155, 158, 166.

MaGie. N . 98,127, 1371,
140 g, 143 a, d, 148. — P. 66,
160,

Maix prorre. — Voir: Dextrisme,

Mancaes. — N° 85 ¢. — Fig. 73,
Th. P. 87, 90, 9G, 108, 109.

Voir : Emmanchement.

Maxerres. — N° 108 .
Fig. 8% 4 89.

Manques de propriété, — N«
24, 195, 128, 129, 139 ¢.
Fig. 30, 106, a 109, 116
P. 4%, 134, 139.

Mangues mnémoniques, symbo
ligues. — No* 128, 130, 131,
132, 143. Fig., 110, 111, 119
a 121, — P. 34, 70, 94, 166.

- Voir : Signes,
Manteavx. — P. 25, 42,
MariEnes mindrales coloranles,
- N* 64 1, 65 d, 68 a, T6. —
P. 33, B8, 60, 70, 73, 80,
81, 166, — Voir Oere,
plombagine, sanguine, pe-
roxyde de fer.

Movsririexs. Nos 1
11, 13, 17, 20, 110 ¥.

A 14— P. 94 31, 34, 15,

MusiQUE. N* 87 ¢
Fiute de Pan, sifilel.

Mycenten, — N 114 mi, 1375, ¢
144% d

NAVETTES. Nes &4 j, T8.

70. P. 33, 5%,

Fi
-
NEOLITHIQUE. (

T8 85 B, 87 a, 109 4, 110 ¢.

N 37 ¢, 65 1,

Nes 68 a, 76 b, [, J
P. 80, 97.
OarAM Nos 439 140 Fig,
113, 114, 118, P. 151
OnxemenTs divers, N'“ 61, 89,
106 @, 117, 118, 119, 120, 121,
120 r, 143 f Fig. 78.
. 66, 128, 150,

ORNEMENTS de Léte. — N 614, [,
100, 126. P. 66, 106.

Os cassés. Ne2g, —P. 17,99,
B,

Os gravés on cochés. — Nt 89,
9, 91, 140 h. — Fig. B, 6, 11,
12, 112 a 122, — P, 22, 25, 33.
--- Yoir : Gravure.

Os d'oisean. Nes 89, 90, 9. —
Fig. 75, 76, 77, 112. — P. 33,
53, 92, D%, 146.

Os polis moustériens, — Fig. 9.

P. 10, 11, 13. 18, 22 3(.

0s utilisés. — N** 8. 9, 11, 13,
17, 20, 23, 2§, 34, 36, bH6. —
Fig. 11, 12, 14, — P. 9, 14,
iR, & : ol

Oxvyne

Nes 47. 82, 92, -

, 22 30, 32, 42, 50,

, 76, 77, 80, 89, 95, 109,

167. — Voir : Aiguilles, ba-

Lons, billols, broyeurs, burins,

ciseaux, ecrochels, dcorgoirs,

fendoir, fuseanx, gouges, mar-

teaux, mnavelles, passe-fil,

poingons, polissoirs, racloirs,
spatules.

PavLeETTrEs 2 couleurs. — N°* 63
d, .76 e L. — P. 70.

PASSE-FIL. N 4 3.

PASSE-LACET. W i

PaTes colordes. Yoir : Matié-
res minérales,

Peavx — N* 47 a, Bk ¢, d, g, 7,
76 e, f, i, 130 A. — P. 54, 58,
70, 73, 77, 80, 166,

PEXDELOQUES. Nt= 42 m, 96 (,
109, 134 h. Fig. 73, 90 4 91,
112, 117. P. 34, 92, 04, 114,
146, 148, 160, Voir: Co-
quilles percées, dents percées.

PERCUTEURS. P. 17, H4d.

; e de fer. — N° 65

PraLaxces incisées. — N® 86 5.
Fig T §. — P. 13,
14, 18, 25, 165

Piennes de jef. — N 3, —
P. 11, 34. --- Voir : Boule,

Piguers de tente. — N° 105, —
P. 107.

Pragues de grés, pour broyer
les coulenrs. Ne 76 k. —
P. 33.

PLOMBAGINE
P. BO.

PolGNARDS en os.

39. — PL 1V, Fig. 2

PoixcoNs en os,
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1
Fig
b5, 48,

['l-ll_\ll S PN 08

Voir : Crochel
Présonurnies P.Hi Voir
.\'lr'l'J:|-| en

Prensrome Nt 29 P.79

27, 163
Otros N 131
RacLi (L | )
i, B7
i3 i
18 ¥
i, 76
]
. 105
1 s
Iy
e, 7, T1 P. §5, 64 T
SANGUINT N 76 110
P. 80. 115
SAUVAGES N** 9 a, 61 a, g,
63 a, 6% o, 65 1, 117 d. 133

137 [, 138, 143, 146, 147, 148 1

149. — P. &, 66, 126, 144, 149,
155, 162

SCULPTURE (Art N62e, 76 [,
96 ¢, 112, 126 P. & 120,

SIFFLET, P. 00.

SIGNES 2Tavis Nes §2 k. 89,
90, 126, 132, 133, 137 n, 142,
143 - Yo Marques.

SOLUTREEN N 30, 37 ¢
3| I, &6 g, 8 e, 49 1. n
621, 6% ¢, h, 654, 6 ¢, O1,
100 ¢, 2 110 2, 111 e, 122 ¢
30c, e n, r, 421 — P. 6

Jdl, 33
SORCIERS

SPATULES-Lis

L5 it
1 Y. P
73, 78. 166
STYLISATION Nov 117, 118,
{ Fig. 78 102
107 P 27, 130

16500

SYMR N* 117 ¢, 132, 133
P. 146 volr : Signes, mar
i

SWASTIKA vidl € VI

TraiLLe du silex P. 18

Farere de l'os et de la eorne.

Ne S6, 69 P, 30.

Iitay ¢ 1os el du bois de
rent Ne-§ 31, 3%, 35
I j P. 34,
el suivanl

FatouaGe

Tissae, 147 -
P. &, 89, 155, 166

Torismisme. N 132 o, 148

¢, g P, 161. — Voir: Re

ligion

I'naxcuers en silex, — P, 31, 35.
I'RIANGLES N 127, 134 J.
Fige, 100

'nornies de chasse N* 102.
P 107

LUBES &N ns N SG, 91, 109 r,

Fig. 73, 76, 77. 112

P. 9, 92 9% 166 Voir :
Etuis, Nacons, os d'oiseau
Fnovs des balons N 95 e,
9 d T 05, 106 1, b, i

I PL I & VI

Vs N LE4, 145, 146

L 122 P. &, {6

G, 67, 73, 76, 77, 78. 89, 132
150, 166

VETEMENT [ peanx N
i P, 27 70. 8.

| ET N N* 135, -
Fig. 75, 76 P92, 145




Renseignements bibliographiques et abréviations, p. 1.
Note préliminaire, p. 7.
Premiéres traces d'utilisation des os, p. i.
{* Grotte de Gavechou, au Ménieux, p. 10.
2¢ Abri-Nord de la Quina, p. 12.
3¢ Station d'Hauteroche, prés Chateauneuf, Charente, Abri de
la Grolle-a-Melon ; coupe el indication des couches ; phalan-

ges el esquilles portant des coupures faites par la main
drotle; p. 14 4 28.
i* Pays divers : Dordogne, Belgique, Croatie, Seine, Charente,
p- 28 4 32,
La grande industrie du bois de renne, p. 32.
Grotte du Placard, coupe, p. 32.
Travail de P'os et du bois de renne, p. 34 a 41.
Objets servant a4 couper, p. 42.
Ciseaux : grands, pelits, obliques, p. 42 a &.
Objets servant a percer, p. 4.
Armes : Poignards, pointes, p. 45 a 49.
Ouwfils : Aiguilles, passe-lacel, pointes, baguetles avee ou sans
bisean, avee ou sans rainure, pointes doubles, hamecons,
p. 50 a 69,
Lissoirs et spatules, p. 70 4 72.
Hypothéses sur les rainures et sur les biseaux, p. 73 4 83.
Objets divers, p. 8.
Baguettes & fente, navelles, p. 8&
Crochels, propulseurs, p. 87.
Manches d'outils, p. D0.
Etuis el tubes en os, p. 90 & 9%
Batons percés, Theories diverses sur les balons de commande-
ment, p. 954 112,
Piéces énigmatiques, p. 113.
Pendeloques, amulettes, p. 114 & 119.
Art pleistocéne, p, 119.
Représentation d'objets réels, p. 1194 124
Dégénérescence des types figurés, stylisation, p, 124 a 127.
Ornemenl des Troglodites, p. 128,
L'Art, p. 132
Lignes creusées pour faeciliter 'adhérence, p. 134.
Débuts de l'écriture, p. 134
Marques de propricéteés, p. 134
Marques mnémoniques, p. 139
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Signes ornemenlanx ? symboliques ? magiques ? graphiques ?

p. 142,
Pelits batonnels 4 encoche, p. 152 a 155,
Vannerie et tissage p. 155 4 160
Magie, Religion, p. 160 & 163,
Jeux, p. 163.
Conclusions, Questions a résoudre, p. 163 4 169
Dextrisme, p. 167 & 169,
Index des noms de personnes, p, 170.
Index géographique, p. 174
Index Archéologique, p. 179

ERRATA
y 4D, lig, 2 \u lieu de : 1998, lire - 1908,
Note 17 Aua lieu de : B wdoin, lire : Bauwdowin.
Page 45, ligne 6 \u lieu de : Serre, lire : Serres.
Note 49, 1. Au lieu de : Beth s, lire : Bethenas.

Note 49, p Au licu de @ Combous, lire * Cambon

Note 62, o Au lieu de : Cavaillon, live : Cavillon.

Note 64, a Au lieu de : Brinkmann. live : Brinckmann.
Nole 78, g Au lieu de : Féau. lire - Féauz.

Nole 79 Au lieu de : Sakhakia, lire : Saik haoki.

Note 96, | Au lieu de : Cavaillon, live : Cavillon
Nole 110, i Au lieu de : Chapelain, lire Chaplain.
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éléments de classification des lerrains qua-
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p. 255 4 263), T. &4 p.
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1892,

1894 .

1865,

1895,

18945,

1806

1806,

1806,

1847.

1858

18549

— 188

-- Comparaison des industries primitives de France el d’Asie.
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rente. Colleclion Guslave Chauvel, par M. le Docteur Louis
Chassaigne (partie chimique par Guslave Chauvel (partie
iii'l'ill'lll“:.'ir|ll" Buffee, L. Pical, in-8, 13 p., 18 fig.
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gueil. Notre Sociéte, 17 p., 1 fig. Extrait du Bull. Soc.
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-- Classification des haches en bronze de la Charente.

Gustave Chauvel (partie archéologiquel. Gabriel Ches-
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-- Le Plaidoyer pour la Préhistoire de M. Camille Jullian, au

College de France. (Bull. 12 février 1908). T. a p., 10 p.
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Boules en pierre moustériennes. (Congrés préhistorigue
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1910, 7 p

Notice sur Guillaume-Eugene Papilland. (Bull. 1910, 6 p




