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TROIE ET HISSARLIK 

})ARVULA INTER MAGNAS 

L'exiguité de la superficie d'Hissarlik est si manifeste­
ment contraire à toutes les données de l'Iliade et, d'une 
manière générale, à toutes les traditions que nous ont 
transmises les auteurs anciens, qu'il devrait paraître 
superflu d'insister sur- cette considération fondamentale, 
qui suffirait, à elle seule, à ruiner l'hypothèse de Troie­
Hissarlik. Je ne m'y suis donc arrêté que très brièvement, 
aux pages 92-95 des Nouveaux aspects de la question de 
Troie. Peut-ètre ai-je eu tort. Ce problème de Troie a été 
obscurci et dénaturé jusque dans ses détails les plus sim­
ples et les plus clairs, et les forn1ules toutes faites que 
Schliemann a réussi à mettre en circulation font des dupes 
aujourd'hui encore. Le grand Inal dc la critique de notre 
temps, c'est la paresse du jug'ement, la tendance à adop­
ter docilement ce qu'un prédécesseur a pu dire, sans 
prendre la peine d'en vérifier l'exactitude ou d'en contrô­
ler les sources. Or, cette confiance passive, qui n'a souvent 
que des inconvénients secondaires quand le travail précé­
demment fait l'a été avec conscience et impartialité, 
devient la génératrice de graves erreurs quand on s'aban­
donne à un guide comme Schliemann, dont les procédés 
douteux, les déformations de textes, les atTIrmations arbi­
traires, les contradictions mème, sont innombrables. Pour 
rétablir une saine vision des choses, il est indispensable 
de faire un appel constant à la·déIuonstration et de repren­
dre chaque question à son point d'origine. 

Croire, par exemple, que l'on peut -éca-rter- l'objection 
qui se dégage de l'extrême petitesse- d'Hissarlik -en répé .. 
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tant, après Schliemann, qu' « Homère a tout exagéré» (1), 
que les villes mycéniennes étaient toutes extraordinaire­
ment petites et que « nous ne saurions trop restreindre 
l'idée que nous nous faisons de ces cités primitives» (2), 
c'est vouloir abuser son lecteur ou son auditeur." Ces for­
mules tranchantes n'ont aucune valeur par elles-mèlnes. 
On ne pourrait leur accorder quelque poids que si elles 
étaient appuyées sur des preuves multiples et solides, 
dont elles ne sont malheureusement jamais accompagnées. 

J'essaierai donc ici de mettre en pleine clarté, et de 
résoudre, cette question: 

La ville de Troie étant, non seulement d'après les tra­
ditions poétiques, mais aussi d'après les traditions histo­
riques, lUte des villes les plus importantes de son temps, 
et le site d'Hissarlik, oil onprétend la retrouver, n'offrant, 
à rune quelconque de ses couches, qu'une superficie très 
réduite, les villes conten~poraines de Troie, Oll n~êTne 

d'autres villes d'un âge voisin, peuvent-elles nous offrir 
des e.'\;en~ples similaires, assez nombrell.'\; et assez probants 
pour que r exiguité d' Hissarlik ne nous paraisse pas 
inconciliable avec la grandeur et la puissance de Troie? 

* ** 
Il convient de déterminer tout d'abord si nous devons 

voir en Hissarlik une ville entière ou une acropole, car 
les dimensions exigées ne sont pas les mêmes dans les 
deux cas. Pour qu'Hissarlik soit considérée comme une 
acropole, il faut nécessairement qu'elle présente les prin­
cipales caractéristiques d'une acropole mycénienne, qui 
sont: 1° d'être toujours établie dans une très forte posi­
tion naturelle, à moins qu'aucune position de cette sorte 
n'existe dans le rayon qu'elle a pour mission de surveiller; 

(1) Antiqaités troyennes, p. 301. 

(~) Ilias, édit. française, p. 655. 
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2 0 d'oarir le plan d'un palais royal avec ses annexes, à 
l'exclusion des habitations populaires; 30 d'ètre entourée 
d'une ville basse. 'l'rouverons-nous ces conditions réali­
sées à Hissarlik, au moins partiellement ? 

L'altitude de ce mamelon est de 36 m. 60 au-dessus 
du niveau de la mer, mais la plaine étant elle-même à 
une altitude de 7 m. 50, la colline n'émerge du sol en­
vironnant que de 29 mètres (1). Le roc primitif forme une 
éminence arrondie, dont le sommet est à 26 mètres 
d'altitude absolue et à 18 m. 50 au-dessus de la plaine. 
La muraille extérieure de la « Troie homérique» s'appuie 
sur ce roc prinlitif, non pas à son sommet, mais à mi-côte, 
de telle sorte que la base de cette muraille n'est qu'à 13 
mètres environ au-dessus de la plaine, et que le sommet 
de cette mème muraille, d'après la reconstitution de M. 
Dôrpfeld, ne s'élève pas à plus de 28 à 29 11lètres au-des­
sus de la plaine. Ce sont des chitrres conlparables à ceux 
de la citadelle de Tirynthe: 18 mètres au-dessus de la 
plaine pour la terrase supérieure, 10 mètres pour la ter­
rasse inférieure, et 20 mètres pour la hauteur des rem­
parts. Mais il y a, au point de vue défensif, entre Hissarlik 
et Tirynthe, une différence capitale: c'est que la citadelle 

(1) Si l'on se reporte aux divers ouvrages de Schliemann, on rencontre, même 
sur celte question de l'altitude d'Hissarlik, pourlant si facile à résoudre, les 
plus étranges vaJ'Îa lllf's. Tanlôt il s'agit de 32 m ètres au-dessus du niveau de la 
mer (Antiquités troyennes, p. 44), tantôt de 49 m. 43, d'après les calculs de Bur­
nouf (!lios, édit. 1'1'., p. 21); l 'altitude au·dessus de la plaine es t tantôt de 24 
mèlres (Antiquit és troyennes, p. 1), tanlôt, d'après Virchow, de 30 mètres (Tlios, 
p. 64 ; mais Virchow ajoule pl'udemment : «peut-être ») ; le sol vierge est à 20 

mètres au-dessus de la plaine (Antiquités troyennes, p. 76), ce qui laisserait enten­
dre que la couche des décombres n'est que de 4 m ètres (de 20 à 24) ; et pourtant 
Schliemann affirme à diverses reprises (Ant. troyen., p. 234 ; llios, p. 2;) qu'il n'a 
trouvé le sol vierge qu'à 14 ou 16 mèlres au-dessous de la surlace. Comment 
mettre en harmonie tant de divergences? Afin de ne point engager de contro­
verse sur ces détails, qui Qnt cependant leur importance, je m 'en tiendrai aux 
chifrre~ de M. Dôrpfeld, qu'on ne peut naturellement pas soupçonner de donner 
des altitudes défavorables à sa thèse. On trouvera, dans l'roja und Ilion, p. 32, 
la coupe des divers étages de la çolline d'IIissarlik, coupe reproduite par Wal­
ter Leal' d;p~s 'j'roy, p. 56, 
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de Tirynthe, fortifiée du reste plus puissamment, forme 
un îlot isolé et présente de tous les cotés à l'ennemi un 
front vertical, tandis que la position d'HissaPlik est reliée 
à un plateau qui la prolonge à une altitude ~l peu près 
égale, de telle sorte qu'elle ofIre à un ennelni qui serait 
maître de ce plateau les conditions d'attaque les plus 
favorables. 'Tit'ynthe exceptée, toutes les acropoles anti­
ques apparaissent comme des repaires installés sur des 
sites élevés et abrupts. Aux 36 mètres d 'altitude absolue 
d'Hissarlik, comparons les 110 mètres de l'acropole de 
Pharsale (supposée être la Phthie d'Achille), les 152 
mètres de celle d'Élis, les 156 mètres de celle d'Athènes, 
les 169 mètres de celle ùe Calydon, les 218 mètres de 
celle de Thèbes, les 250 lnètres de celle de Pylos de l\Ies­
sénie, les 266 nlètres de celle de 1\Iidéa, les 278 mètres de 
celle de 1\'lyeènes, les 290lnètres de celle d'Argos (Larissa), 
les 300 mètres de eelle de Samicon, les 575 mètres de 
celle de Corinthe. Peut-on dire que les fondateurs de Troie 
ont choisi Hissarlik parce qu'ils n'ont rien trouyé de 
mieux dans toute la région environnante? Cela nlènle 
serait insoutenable, puisque, dans un rayon dc quelques 
kilomètres autour d 'Hissarlik, ils pouvaient, il leur gré, 
s'établir sur des positions défensives beaucoup plus fortes, 
soit sur l'une des hauteurs de l'est (l\Iatraghin, à 71 mètres 
d'al titude ; 1\!(ezarlik, tl III mètres ; Kara -Y our, ~l 208 
mètres), soit, au sud de la plaine, à Eski-Hissarlik (153 
mètres), ou au Bali-Dagh (155 mètres). Non seulement 
tous ces emplacements étaient préférables à Hissarlil~, 

mais nous voyons, en fait, par les vestiges d 'installations 
mycéniennes que montrent encore trois d'entre eux (Kara­
Your, Eski-Hissarlik et le Bali-Dagh), qu'ils ne sont pas 
restés inutilisés. Partout, ou presque partout, en Troade 
conlme en Grèce, les acropoles du deuxième lnillénaire 
s'accrochent, autant qu'elles le peuvent, à des rochers 
inaccessibles, et cela est ençore plus particulière~ent 
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vrai quand il s'agit d'une capitale, où réside un pouvoir 
royal qui doit être à l'abri de toute menace. 

Examinons maintenant la disposition intérieure d'une 
acropole mycénienne. Elle consiste exclusivement en un 
palais, largement développé, comprenant d'ordinaire la 
plus grande partie de l'acropole, avec, autour de lui, les 
constructions nécessaires ~l ses services et ~l sa défense. 
Le type de Tirynthe sera, entre tous, intéressant à étudier. 
Le palais et ses annexes lnilitaires couvrent toute la 
terrasse méridionale, c'est-à-dire une surface d'environ 
J50 mètres de longueur sur go de largeur dans la partie 
centrale; la terrasse inférieure, celle du nord, étant réser;. 
vée aux habitations des serviteurs et aux écuries. Aucune 
place n 'es t faite au reste de la population, toute reléguée 
dans la ville basse. A Hissarlik, rien de semblable. Nous 
n'y trouvons ni le vaste palais qui doit former le cœur de 
la citadelle ni les autres constructions qui doivent l'entou­
rer et le compléter. Pourtant ce sont là les détails caracté· 
ristiques qu'il nous faudrait rencontrer, puisque ee sont 
eux qui donneraient ~l ces ruines, COlnme à Tirynthe, la 
physionomie d'une acropole. Au lieu de cela, un entre­
mêlement de murs, oü.l'on nous invite à voir des « mai­
sons », toutes également petites, donc ~l l'usage de la 
population commune, ce qui est la négation même des 
dispositifs d'une acropole. Je sais bien qu'on a recours 
à l'hypothèse d'une destruction des ouvrages lnycéniens il 
l'époque de l'occupation romaine; mais, outre que ce 
n 'est Hl qu'une hypothèse, non une certitude, pour expli­
quer trop aisément l'absence de ce qui devrait exister, on 
admettra difficilement que cette sorte d'aplanissement du 
terrain ait pu faire disparaître toutes les substructions qui, 
dans des cas analogues, permettent presque toujours de 
retrouver, au-dessous de la couche romaine, le dessin et 
le plan g'énéral des édifices antérieurs, et on admettra 
plus difficilement encore qu'au-dessous de cette couche 
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romaine on ne puisse reconnaître à aucun ni veau les acro­
poles qui ont dû précéd(~r, sur le même emplacement, 

l'acropole disparue (1). 
Enfin, s'il n'est pas contestable que toute acropole est 

entourée ou prolongée par une ville basse, nous SOlnmes 
en droit d'exiger à Hissarlik ce complément indispensable, 
qui doit même, dans le cas présent, couvrir une assez vaste 
étendue, pour rester à peu près en harmonie avec la tradi­
tion. Or, non seulement, malgré soixante ans de recher­
ches, aucune ville basse de l'époque n1ycénienne n'a pu 
être mise au jour dans le voisinage d'Hissarlik, mais, 
chose plus décisive encore, elle est topographiquement 
impossible : sur le plateau contigu à Hissarlik, elle ne 
serait pas une ville basse, mais une simple extension de 
l'acropole, et elle ne se différencierait de la citadelle voi­
sine par aucun trait particulier; dans la plaine, en con­

tre-bas d'Hissarlik, elle serait sujette aux inondations, et, 
plus rapprochée du camp grec et plus vulnérable que la 
butte d'Hissarlik, elle serait en discordance encore plus 

criante avec le texte homérique (2). 

(1) Même si l'on veul voir dans la construclion eentrale de la deuxième couche 
les vestiges d 'un petit palais prémycénien - hypolhèse parfailement vraisem­
blable -, il ne saurait êlre queslion d'une acropole, car ce « palais» fait, pour 
ainsi dire, corps a vec les maisons d'habilalion, sans différ ence de niveau ni sépa­
ration d 'aucune sorte. Nous aurions là, en ce cas, une image r éduite de Gournia 
(cf. plus loin), où le palais et la ville forment ensemble une même aggloméra­

tion. 
(2) Celte considéra lion suffit, je pense', pour écarter l'hypothèse de M. L. Pareti 

(Atene e Roma, janvier 1930, p. 20), d'après laquelle le rocher d'Hissarlik VI 
aurait pu être entouré d 'une ville basse, ouverLe et sans défense, et par consé­
quent détruite facilement el rapidement dès les premières hostilités. Non seule­
ment une ville de celte sorte eut é té une erreur inexplicable, mais tous les tex­
les que nous pouvons consulter nous représentent la ville basse deTroie comme 
ceinte de murailles et puissamment forlifiée. L'idée d'une ville basse détruite 
dès les premiers combats, et par conséquent occupée par l'ennemi, n'apparaît 
dans aucun récit. Elle créerait d'aillcurs une siluation incompréhensible, et 
serait en opposition catégorique av cc l 'Iliade tout entière, où, sans aucune va­
riante, les Troyens sont toujours maîtres de leur muraille extérieure ct des 
porles Scées, par conséquent de leur ville basse, que Priam, Hector et Pâris 
traversent chaque fois qu'ils vont de leur palais au champ de bataille. 



, 
Nous arrivons ainsi à constater qu'à la fois par sa posi­

tion défensive très médiocre, par la disposition de ses 
ruines, par l'absence de toute ville basse, Hissarlik ne 
peut en aucune manière ètre considérée comme une acro­
pole. Du reste, en avouant l'inutilité de ses efforts dans la 
recherche de la ville basse, et en attribuant à l'enceinte 
même d'Hissarlik les portes Scées ou Dardaniennes (1), 
qui, dans l'Iliade, sont les portes de la ville basse et non 
celles de l'acropole, M. Dorpfeld a reconnu implicite­
ment qu'Hissarlik constituait la ville de '"froie tout entière, 
rejoignant ainsi son maître Schliemann, qui déclarait si net­
tement en 1874: « Je me range de la manière la plus déci­
dée à l'opinion que Troie était confinée dans l'étroite sur­
face de cette montagne [Hissarlik J, que sa circonférence 
est exactement indiquée par la grande muraille d'enceinte 
que j'ai déblayée en maint endroit, que la ville n'avait 
point d'Acropole, et que la Pergamos n'est qu'une pure 
invention d'Homère . » (2) 

* ** 
La conception d'une acropole se trouvant ainsi écartée, 

il ne reste plus en effet qu'une seule interprétation: voir 
ici la ville elle-même. :Mais si, envisagée sous l'aspect 
d'une acropole, Hissarlik parait déjà invraisemblablement 
petite, quel étonnement n'éprouverons-nous pas s'il faut 
maintenant y reconnaître la ville décrite dans l'Iliade ? 
Quand, sur la foi d'Homère .. nous croyons trouver une 
ville si grande que sa destruction a suffi pour assurer 
à Agamemnon une gloire immense, 'toa'a(1)v 'Y~p O!.ÉTCEpa'€ 

TC()).,!.v (Od., IX, 265); quand, sur la foi des scoliastes, 
nous lui attribuons une enceinte de 30 stades (soit 5.550 
mètres) ; quand, sur la foi de la tradition, nous adlnettons 
qu'il a fallu la coalition de tous les États grecs pour venir 

(1) Cf. 'l'roja und ilion, p . 610, el Leaf, Troy, p . 154. 
(~) Antiquités troyennes , p . XII. 
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à. bout, après dix années de combats, de cette capitale 
presque inexpugnable; quand, sur la foi dc Lycurgue, 
nous voyons en elle la « rcine de toute l 'Asie» (1) ; 
quand, sur la foi de quelques savants modernes, nous 
l'irnaginons tant6t comme la n1altresse des détroits (2), 

tantôt comme le vaste et riche emporium de l'Asie 
occidentale, lieu de croisement des grandes routes (3) ; 
quand, pénétrés de tant de puissance et de tant de gloire, 
nous nous approchons de cette bulte dont on peut, sans 
avoir les jambes de Poseid6n, faire le tour en quelques 
pas, que penserons-nous? Nous faudra-t-il croire qu'on se 
joue de notre crédulité, et que ce n'est là, comme disait 
Simpson (4), qu'une n10querie, Cl joke? 

Nous voici devant la ville, la « grande ville», la P.€"(cx 

acr'tu. Mesurons-la. Au temps de Schliemann, qui s'en 
tient à la deuxième couche, elle a 101 mètres de l'est à 
l'ouest et go du nord au sud, à l'intérieur des murailles; 
calculées à l'extérieur des murailles, les distances extrè­
mes sont de log mètres dans un sens et de g8 dans l'au­
tre (5). Compte tenu de la forme polygonale de l'enceinte, 
la superficie totale est de 7.850 mètres carrés, si l'on en­
globe dans If- calcul la superficie des murs de c.ette en-

(1) Contr. Leoer., 62. 

(2) Idée chère à "Valter Leaf, mais inconsi tante, car le véritable contrôle des 
détroits n'est pas à Sigée, mais beauco up plus au nord, à l'Heptastade ; en ou­
tre, les Troyens, peuple agricole, e t sans flotte, ne disposaient d'aucun des 
moyens nécessaires pour jouer le rôle que leur attribue 'Valter Lear. 

(3) « Le grand emporium que fut 'l'l'oie II ... » (Dussaud, La L ydie et ses voisins, 
p. 99) ; « la richesse et la puissance des Troyens ... » (ibid .); « la grande cité qui 
gardait l'entrée de l 'Hellespont. .. » (ibid.) : expressions d'autant plus sUl'pre­
nantes qu'il s'agit ici de Ja deuxième « ville )), beaucoup plus petite encore 
que la sixième, et qui, ayec ses ?ooo mètres carrés de superficie habitable 
et une population qui ne pouvait guère dépasser 150 à 200 habitants, était natu­
rellement dans l 'impuissance absolue de commander n'importe quelle route 
terrestre ou maritime et, à plus forte raison, d 'ê tre Je grand marché de transit 
entre l'Europe et l'Asie. Tout cela est du domaine du rêve. 

(4) The Sehliemannie Ilia/n (dans Frazel"s Magazi1le de juillet 18??), p. 5. 
(5) Pour ces chiffres, ainsi que pour ceux de la sixième couche, cités plus 

bas, on peut se reporter au plan de M. Dorpfeld, dans n'oja und Ilion, reproduit 
par "Valter Leaf, dans Troy. 
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ceinte, et de 7.000 mètres seulclnent, si l'on s'en tient à 
la superficie intéricure. Jusqu'en 1890, c'est là la ville 
acceptée à la fois pal' Schlicluann ct par M. Dürpfeld. 
Après la mort de Schlicmann, elle subit, en passant de 
la deuxième couche à la sixième, une transfornlation mer­
veilleuse : 180 mètres pour le grand axe (ou 190 en englo­
bant l 'épaisseur des deux murailles), et 140 pour le petit 
axe, en y conlprenant généreusement la zône septentrio­
nale, qui devrait, en bonne justice, en ètre éliminée, 
puisque nous n'avons même pas la certitude d'une enceintè 
continue. Au total, d'après la fornle polygonale, et en 
comptant au mieux, 18.000 nlètres carrés de superficie, y 
compris celle de la grande mUl'aille extérieure. Partout 
où elle est mesul'able, cette mUl'aille a une largeur de 5 
mètres, ce qui donne, pour elle seule, sur un circuit éva­
lué à 500 mètres, une superficie de 2.500 mètres carrés, 
qu'il convient de déduire du total de 18.000 mètres, si 
nous voulons préciser autant que possible la superficie 
habitable, c'est-~\-dire la seule dont nous ayons à tenir 
cOlupte dans le débat qui nous occupe. C'est done, en 
dernière analyse, à 15.500 mètres carrés que se réduit, sur 
la plus vaste des couches d 'Hissarlik, l'espace laissé à la 
Troie homériquc, à ses palais, à ses lieux de culte, à ses 
places publiques, à ses rues, et à sa population tout 

, entière. 
Combien de maisons ct d 'habitants peuvent trouver 

place dans cette aire? S'il ne s'agissait pas de Troie, si 
le problème · n'était pas faussé par la préoccupation de 
retl'ouver à toute force un site illustre, la raison et la 
vraisemblance reprendraient vite leurs droits. Voici quel­
ques exemples qui montrent eombien le jugement reste 
5iain, lorsqu'il est. aITl'anchi du mirage de Troie. 

Q.uand :M. Strijd explore Proté, îlot de la côte occiden­
tale du Péloponnèse, où, d'après Strabon (VIII, III, 28), 

allrait existé une petite ville (7toÀLxv~ov), le savant hoUan-
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dais met en doute l'affirmaLion du géographe, parce que 
l'Hot ne lui parait pas assez grand pour avoir pu donner 
asile à une ville, mèmc petite (1) : or cct îlot, où mènlC 
une très petite ville paraît impossible, possède, enfermé 
dans un e enceinte assez bien conservée, un cllamp de rui­
nes, qui, bien que n 'oceupantqu'une partie de 1 île, c'ouvre 
néanmoins une, superfi cie <le 36.000 mètr s carrés, soit 
deux fois plus vasLe que celle d 'Hissarlik. 

Quand OSLie fut fondée, sous la forme d 'une colonie 
perlnanente, l 'en ceinte quadrang'ulaire qui lui fut donnée 
mesul'ait 193 mètres de long' sur 120 nlètres de large, soit 
626 nlètres de déyeloppenlent e t une superficie de 23.160 

InNees cal'eés, don c Lrès supérieure à cclle d 'Hissarlik : 
« Nous peùsons, écrit lU. L. A. ConsLans (2) , qu'en raison 
de, ces très modestes dinlcnsions, le chifT're des colons fut 
de 300. » 

Quand, en 1930, on décou\-re près <le Cologne un viL­
lage préhistorique,. dont le dimnèLre approxÎlnatif es t de 
200 à 250 rnètres, soit un superficie plu de 1t'ois foi s 
'upél'icure à celle d' Hissarlik , il n e vient pas un seul ins­
tant à la I>ensée des archéologues qui en relèvent le plan 
d'y voir une ville; c'es t un <'iUage, composé de 40 gre­
niers et 65 maisons d'habiLation (3). 

Si donc Hissarlik éLait considérée, en toute indépen­
dance d 'esprit, C01nme un champ archéologique anonyme, 
on en parlerait conlme de Proté, comme de l'Ostie primi­

.tive, COlnme du village néolithique de Lindenthal , et la 
population qu'on lui attribuerait ne dépasserait certaine­
nlelll pas deux ou trois centaines d'habitants, l\fais la han-

(1) « Suspicor e um lStral>oll ] erra se scribenlem "oÀ[ZVtO'l in in sula fuisse , quue 
]ocum urbi quamvis pan'ac praeberc vix poluil.» (De i'l scriptionibns in insula 
Prote nnper incenlis, dans Mnemosyne, 1904, p. 362). Cr. a uss i Valmin,l!;llldes lopo­
graphiques S il/' la Messénie ancienne, pp, 141-144, avec un plan de la rOl'leresse de 

Pro lé , p. 142. 
(2) Journal des Sa('anis de déccmbre 1926, p,438, 
(3) Cf. 'Ve rner Blllller, Un ct{lare n.~olilhiqllç .prè,~ de Colo!j'ne, d<p~s la flc('llC 

des MltSéeS, 1\)31 , pp. 3:51.354. 
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tise ùe Troie fait clisparaitl'e touLe pruden ce e t oublier 
jusqu'aux calculs les plus élémentaires, jusqu'aux vérifi­
cations les plus simples (r). 

Sans doute, on a exhulné, en Gl'èce et dans les îles, 
des sites habités dont les dimensions sont très restreintes. 
Mais qui oserait mettre sur ' ces vestiges le nom d'une 
grande cité? Petits villages, hameaux de quelques mai­
sons, il y en a eu à toutes les époques et sous toutes les 
latitudes; et il n 'y a point de difficulté à admettre que la 
butte d 'His arlik ait pu, aux àges préhistoriques, connaî­
tre un établissement de cette nature (2). lYIais il faut d 'au­
tres conditions et d 'autre chiffres pour nous faire accep­
ter l'identification avec Troie. L 'exemple de Gournia est, 
li cet égard, d'une éloquence saisissante. R eportons-nous 

(1) L'exemple le plu ' frappant - le plu excusable aussi, sans doule - est 
nalurellement celui de Schliemann lui-même. Parti de l'idée que la Troie 11Omé­
rique devail avoir au moins 50.000 habilants (Antiq. Iroyennes, pp. 16 et 12;), il 
repousse successin'menl le sile du Bali-Dagh, qui ne lui paraît pas pouvoir 
conlenir plus de 2.000 habilants (ibid., pp. 31 el 12::;), et ce lui d'Atchi-I\:ioï, qui ne 
ne peut pas, lui semble-l-i l, en conlenir plus de 10.000 (ibid., p. 16). l\Iais, quand il 
lui faut s'accommoder de la deuxième « ville» d'Hissarlik, sur laquelle s'est fixé 
son cho ix, les soubre allls de ses e timalions mérilenl vraiment d'èlre enregis­
lrés. Tantôt il voil sa «Troie» ayec assez de lucidilé pour ne pas lui attribuer 
plus de 3.000 habitants, el encore ce ehifft'e ne pouuail-il êlre atleint qu'en sup­
posant des mai 'ons de six él(Lges (<< eyen upposing ils houses to haye been six 
stories high », Troja, édit. de 1884, p. 2), alors qll'au conlraire les maisons qu'il 
exhume lui parais ent con lruiles avec un seul élag'e, comme celles des villages 
troyens d'aujourd'hui (ibid.) , ce qui , dans cc dernier cas, nous permettrait de 
conclure, sur ses propres dOllnées, il 500 ll ab ilallls seulement. Tanlôt., repris par 
ses illusions, il fait ses calculs sur des mai sons à lrois élages, toutes contiguës, 
el se prononce pour 5.000 habitanl , ayanl pu fournir 500 soldals (Anliq. troyen­

./les, p. 302). Tanlôt enfin, il ouvre loutes grandes les a iles de son imagination, 
et, oubliant à la fois ses éyalualions précédenles el re ' iguité de sa découverte, 
il écrit: « La ville homérique, telle que mes fouilles la révèlent, pouvait bien 
conlenir lrenle mille habitanls.» ([lios, édit. l'l'., p. 658). 

(2) Je prends la liberlé de renvoyer le lecle ur à mon article Les nOlwelles 
fouilles d'Hissarlik elle pro~lème topographique de Troie (dans le]fercurede France 
du le, décembre 1\:)32), où j'ai essayé, aux pag'es 352-353, de résumer l'histoire 
hypothélique des divers élabl,i ssements humains à Hissarlik aux troisième et 
deuxième millénaire. cr. aussi RpVI.Le de,~ étude,~ homériques, 1 (1\)31), p. 25, 
nole 2, sur l 'identification possible du deu~ièllle éla1,>liss~ment d'Hissarli~ a y~C 
Ja Polio~} de Scama~dros, 
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au plan de cette petite bourgade minoenne (1), dont nous 
ne connaissons mème pas le nOln ancien. Que voyons­
nous? Un palais, de faibles dimensions (environ 50 
mètt'es de long sur 42 de large), entouré de 111aisonneLtes 
adossées les unes aux autres et entt'c lesquelles circulent 
d'étroites ruelles. C'est le tableau exact des bourgs féodaux 
du lnoyen-àge occidental. La superficie étant à peu près 
celle d'His 'arlik (2), nous obtenons ici la preuve irrécu­
sable, la preuye par le fait, qu'une superficie de cct ordre 
ne peut pas enfermer plus d 'une soixantaine de n1aisolls 
- ce qui est à peu près le nombre de celles de Gour'nia -, 
et, au total, 300 habitants environ. 

Si nous cherchons des exemples qui puissent ètre lnis 
en regard de la Troie qu'Homère et l'histoire nous décri­
yent, ce n 'es t pas à des villages anonymes que nous de­
vons nous arrèter. Les comparaisons que nous youthions 
trouyer, ce sont celles de }\lycènes, de Corinthe, de Thè­
bes, d 'autres villes encore, qui , toules, passaient cepen­
dant pOUl' ètre inférieUl'es en puissance à la redoutable 
l'l'oie, n1ais qui, du n10ins, étaient des capitales du mème 
ordre. Essayons donc de clen1ancler aux principales villes 
du monde égéen les éléments de comparaison qui pour­
ront nous éclairer. 

* ** 
Là encore, il est malheureusement iInpossible d'enreg'is­

trer en toute confiance les chifIi'es publiés par les parti­
sans d 'Hissarlik. On a YU plus haut (p. II, note 1) avec 
quelle désinvolture Schliemann jouait avec les estin1ations 
de la population de sa minuscule cité .. L 'exemple, hélas! 
a été suivi, et les tableaux con1paratifs qui nous sont pré-

(1) On le lrOlt"era dans l'ou\Tuge de Harriet Boyd Hawes, Goul'llia (Philadel­
phia, rgoS). 

(2) Le ehamp de ruines de Gournia a environ 180 mètres de lOllgueur sur 135 
de largeur, ce qui donne une superficie de 25.300 mètres carrés, si la yiIle est sup­
posée reclangulaire. Ayec la déducllon <;les ang'les, on reut compler, COtql\W i\ 
Uissqrlik-, erp-iro!) 18.000 mètres , 



sentés pour expliquer ct justifier l'exiguité d'Hissarlik par 
un rapprochement avec d'autres villes sont presque tou­
jours établis avec la mênle méconnaissance de la vérité (1). 
NIais il ne suffit pas de dénoncer de telles pratiques et de 
mettre en garde ceux dont elles pourraient égarer la 
bonne foi ; il faut en outre leur opposer des chiffres plus 
sincères, plus preCIS, mieux contrôlés, ct que chaque 
lecteur puisse personnellement "érifie ... C'est ce que je 
vais essayer de faire (2). 

(1) C'es t ainsi que MM, Tsounlus et Manall, dans IC'Ul' ouvrug-e The ltfycenaran 
Agr, p. 369, donnent le lalJleau suÎ\'a nt : 

Troie (2° ci té) circuit: 350 mt-Ll'es ail'e 8,000 mt'·tres carrés 
Troie (6' cilp) 500 20,000 

Tirynthe ,00 20.000 

Athènes, acropole ?OO 2:1.000 

~ryc(\nes 900 30.000 

La plupal't des lecleurs, persuadés de l'exacli lllde de ces chiffres, conc1 ueron t 
:tyPC les deux auleurs qu'il n'y a pas, entre cc. diverses villes, de différ~nces 
bien sens ibles, et que la Troie de ~r. Dorpfeld resle acceplable , tout au moins 
du point tIe yue des dimensions, cal' MM. 'l'souillas cl Manalt font de fOI'melles 
réserYes ur le caractère mycénien des mUl'ailles de la sixième « ville Il, 01', ce 
tableau, destiné il convai ncre les lecteurs inallenlifs et confianls, est, il l'exami-­
ner de près, une vél'itable tl'omperie, SUL' les dix nombres qu'il contient, neuf 
sont faux, et, s i le dixième échappe à la condamnalion , ce n'est pas parce qu'il 
est exact, mais pa l'ce qu'il n 'es t pas vériliable, Tous les chiffres relalirs il Hissar­
lik sont augmentés, el tous les allll'es diminués, de manii'l'e il donner l ' illusion 
d'une cel'taine analogie, Le circuit de la « Troie 11 », qui est de 310 mètres, est 
porlé il 350 ; sa super fi c ie, qui esl de ?85o mèll'es carrés au maximum, est élargi 
à 8.000 ; ct celle de la « Troie YI» à 20.000 au lieu de 18.000. Le circuit de la eila­
delle. de Til'ynthe, qlLÎ e t de :;;)0 mèlres, est réduit ;\ ?OO, ct sa snperIicie a 20.000 

mètres cal'rès, au lieu de 22.400. Les 830 mèll'e de cil'C:uit de l'acropole d 'Alhènes 
sont ramenés à ?OO, et la supedicie il 25.000 mèll'es l'al'l'é au lieu de 30.000. Quant 
;'1 celle de Mycènes, son périmètre, qui es l de 1.220 mioll'es, est rédui t à 900, et sa 
supertie ie à 30.000 mèlres ca l'l'ès au lieu de 45.000. De plus, on remarq uel'a que 
ni la ville ))asse de Tit'ynthe - soupçonnée, il est vrai, plutôl que connue, ;'1 

l'époque de ce livre -, ni celle d'Alhènes, ni celle de Mycènes, n'enüent ici en 
ligne de compte, et que la comparaison est l'aile enlre la uperlicie de la \( ville» 
de Troie tout entière, d'une part, et la superlicie des acropoles seulement, d'au­
tre part, c'est-à-dire entre deux éléments qui n'ont pas de base commune, 

(2) J'ai naturellement consulté et ulilisé loules les ources qui m 'onl été acces­
sibles, notamment, comme OU\'l'ages généraux, la flcal-Enc)'clopœdie de Pauly­
'Vissowa, qui donne un certain nombre de plans de villes mycéniennes, la Geo­
graphie (Ion Griechenland de Bursian, le Peloponnesos d'Ernst Curlius, cl, parmi 
les publications récentes, la très uti le Gl'aecia antiqua de l"razer et Van BUl'c n, 
})0ll1' les oUYl'uges parliculiers el monographies, qu' il serail lrop long de ciler 
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Le nom de :Mycènes est naturellement celui qui vient 

le premier à la pensée. Son acropole a un circuit de 1220 

mètres (r) ; d'ouest en est, la plu gl'ande longueur est de 
390 mètres, et la plus g'rande larg'cur, du nord au sud, de 
220 mètres . La form e en est très il'régulière; mais, en 
tenant compte de tou les saiLlanls et de tous les rentrants, 
la moyenne s'établit à 300 mètres pour la longueur et à 
150 mètres pour la largeur, ce qui donne une superficie 
de 45.000 mètres carrés, soit peès de trois fois l 'aire habi­
table de la plu grande HissaPlik. A cetle acropole s'ajou- . 
te une ville basse dont les points extrèrncs sont séparés, 
du nord au sud, par un intervalle d'cnviron 1200 mètres, 
et, de l 'est à l'ouest, par 800 mètres environ. En prenant 
ces chiffres pour base, en tenant compte de la forme ovale 
que paraît avoir eue la ville, et en procédant par consé­
quent à un retranchement approximatif de 320.000 mètres 
carrés (un tiers du total), nous arrivons à cette constata­
tion que la superficie de celte rivale de Troie ne peut pas 
avoir été inférieure à 640.000 mètl'es carrés, soit plus de 
35 fois celle d 'Hissarlik, si on la compte il 18.000 mètres , 
et plus de 41 fois, si on la compte à 15.500. 

Cnossos est qualifiée dans Homère (Gd., XIX, 178) de 
p.sycî.À1j 7toÀt.;, comme Troie de p.syet. a~"t'IJ, ce qui nous per­
met de penser qu'elles avaient à ses yeux une importance 
équivalente, hypothèse d 'autant plus plausible que nous 
savons, par Strabon (X, IV, 7), que l 'ancienne enceinte 

ici, j 'e n donne, pour chaque ca, , l'indication en nole. Quand un plan précis fait 
défaut, ou quand il s'agit d'une ville dont le champ de ruines n 'est pas exacte­
ment délimité, je rappelle que la superficie appl'oximali"c s'obtient pal' la multi­
plicaLion des deux axes, réduiLe ensuiLe d'un Liers pOUl' l'ablation des angles 
eL s inuosiLés di "erses, Ce dernicr calcul est nécessairement moins rigoureux 
que celui qui peut ètre éLab li S Ul' un plan, mais l'expérience montre qu'il ne 
s'écarLe presque jamais tl'ès ensiblemenL de la vérité. 

(1) Cf. Frazer et Van Buren, Graecia antiqua, plan hors lexle, entre les pp. 68 
et 69. Le tolal de 1.220 mètres est celui du circuit extérieur. Le circuit intérieur, 
en raison de la déduction des murailles, des tours et des avancées, ne dépasse 
pas 1.1~0 mètres. 
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de Cnossos mesurait 30 stades, long'ueur qui est aussi 
celle que les scolies homériques altribuent à l'enceinte de 
l'ancienne Troie (1). Si nous prenons pour base du calcul 
l'indication fournie par Strabon, en faisant subir au total, 
comme pour Mycènes, un abattement d'un tiers pour la 
suppl'ession des angles, nous aboutissons ~l cette conclu­
sion que Cnosso aurait eu une superficie près de 127 fois 
supérieure il celle d'Hissarlik, comptée au nlaxinlum de 
18.000 mètres. D'autl'e part, les fouilles et les évaluations 
d'Arthur Evans ont confirIué d'une manière éclatante 
]' épithète homérique de [1-2"'(6.1,-1), puisqne les ruin s qu'il a 
mises au jour représentent, dit-il, la superficie d'une yiUe 
<le 100.000, habitanls (2), population 330 fois plus nOffi­

hreuse que -celle -:- de 300 habitants - que nous pouvons 
accorder il la Troie de 1\I. Dorpfcld. 

Notre surprise sel'a plus grande encore si, de Cnossos, 
nous allons jusqu'il Gortyne, dont l'ancienne enceinte, 
déj~l célébrée par Honlère (Itiade, II, 646), avait, nous 
dit Strabon, 50 stades de développement, soit plus de 9 
kilomètl'es, et qui, dans cet inlfficnse périmètre, mbras­
sait une superficie au moins 350 rois plus élendue que 
ceBe d'Hissarlik. 

Tirynthe répondra-t-elle aux espérances que nlettent en 
elle les partisans d'une Troie toute petite? L'acropole, 
répétons-le, est couvel'te par un vaste palais fortifié, avec 
ses cours, ses salles, ses galeries, tous les détails si curieux 
et si pl'écis de sa natUl'12 et de son usage (3). Sur cette 

(1) Cnc scolie porlc mèmc cc Ilombec à 60 slade. , ce qni corrcspondrail ù plus 
de II kilomèlrcs (cf. Bckkcl', Scholia in lliadem , au ver's 208 du chanl XXII). 

(~) Cr. ]'artil'lc dc M. Chal'les Pical'd dans ]c JOllrna.l des Saçanls d 'uni! ]929, p . 
169. On pcul se rcporler au si il l 'ouvrage monumenlal d'Arlhur E,'ans lui-même, 
The Palace of Afinos, ou bicn au résumé qu'cn a donné .J. D. S. Pcndlebury sous 
le tilre il Handbook 10 the P(ûace of lllinos al Knossos (London, Macmillan , 1933), 
ct où l'es li malion de 100.000 habi lanls esl indiquéc el cxpliquée, p. 35. 

(3) Pour loul ce qui conCCl'ne ]a ciladellc de Tir'ynlhe, on peul sc reporler aux 
pulJlications de rIllslilut al'chéolog'iqlle allemand groupées sous ce li ll'e: 'l'iryns , 
Die Ergebnisse der Ausgrabllngen des ffll;lilllls, Lc Tomc III (1930), rédigé pal' M. 
Kurt l\lüllel', esl pal'liculièremcnl inlér'cssalll pour l'éludc de l'al'chileelur' el du 
dispositif du palais. 
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âcropoie, qui est propremenl· la ~ikymlla primitive (1), le 
palais est complet, mais il est seul. Il n 'y a point de place 
pour une ville, mais uni<luement pour les lwbitants du pa­
lais, princes, soldats et serviteurs, soit, au maximum, 150 
à 200 personnes. Déjà, de ce chef, toute possibilité de 
comparaison avec Hissarlik disparaît. ~Iais, bien · plus 
encore, cette citadelle, que le palais et ses dépendances 
occupent tout entière, développe une superficie sensible­
ment supérieure à celle d'Hissarlik. Elle mesure environ 
2S0 mètres de longueur sur une largeur moyenne de So, ce 
qui donne une aire approxinlative de 22.400 mètres carrés. 
De telle sorte que, si l'on voulait se représenter le palais de 
Prianl comme égal à celui des rois de Tirynthe, la colli­
ne d 'Hissarlik tout entière n 'aurait pas suffi pour le conte­
nir. Or, cette citadelle, déjà plus grande, à elle seule, 
qu' Hissal'lik, ne constitue qu'une partie de la ville de 
Tirynthe. Les fouilles allemandes, de 1926 à 1925, ont 
exhumé déjà quelques ections de la vill basse, dont les 
dimensions ne sont pas encore précisées, mais qui paraît 
s'ètre étendue dans toutes l s directions aulour de l 'acro­
pole jusqu'aux abords des collines voisines (2). Ainsi, 
Tirynthe elle-mème ne peut pas ètre invoquée, sous 
quelque aspect que ce soit, pour justifier la thèse de 
Troie-Hissarlik. Comme les autres cités mycéniennes, 
Tirynthe était une agglomération importanLe; elle avait 
son acropole, dont la faible hauteur était compensée par 
des fortifications très puissantes et dont on peut, contrai­
rement à celle d 'Hissarlik, retrouver le circuit complet; 
elle avait sa ville basse ; et, au-delà de la ville, ses 

nécropoles. 
Irons-nous jusqu'à Thèbes, l'antique Thèbes, qui, mème 

(1) Cf. Slrabon, VIII, VI, II. 

(~) Le rapport des archéologues allemands sur les fouilles de la ville basse 
n 'est pas encore publié; mais on lrouyera à ce sujet un intéressant article de 
M. Georg Karo, jVeue Forschungen in l'iryns, dans Forsclwngen und Fo1'tsehritte 
du 10 mars 1928. 
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si nous la considérons sous sa forme la plus primitive, 
c'est-à-dire réduite à la Cadmée, mesure encore 800 

mètres de long'ucur du nord au sud et 4-00 mètres de lar­
geur moyenne (1), soit une aire superficielle de 320.000 

mètres carrés, 18 fois plus· vaste que celle d'Hissarlik ? 
Interrogerons-nous Corinthe, dont précisément les fouil­

les de l'École anglaise viennent de confirmer l'extraordi .. 
naire étendue? Dès les premiers siècles de son existence, 
elle avait déjà une enceinte de 4-0 stades (2), c'est-à·dire 
de 7.4-00 mètres, dans le circuit de laquelle l'Acrocorin­
the n'était pas comprise, et qui représente une superficie 
230 fois plus étendue que celle d'Hissarlik . 
. Arrètons-nous' enfin à Athènes. La ville primitive, celle 

de Thésée, n 'est pas très facile il déterminer, parce que 
ses limites ont disparu sous les. remaniements postérieurs. 
Mais il n'est pas douteux qu'elle occupait, autour de 
l 'acropole, une partie de la plaine. Si nous envisageons 
l'~cropole seule, qui n'était, depuis l 'immigration ionienne, 
que la demeure des dieux ct des peinees, et non celle 
du peuple, nous trouverons déjit une superficie d'environ 
30.000 mètres carrés, donc bien supérieure à celle d'His­
sarlik. Et si, à la citadelle, nous ajoutons la ville basse, 
quelles que soient les limites qu'on veuille lui donner, 
la disproportion entre l'Athènes des premiers temps et 
la prétendue Troie d'Hissarlik apparaîtra plus manifeste­
ment encore. 

Sans doute il ne serait pas impossible de citer des 
acropoles vraiment petites, par exemple celle d'Orcho­
mène de Béotie. Mais ces acropoles ne sont jamais qu'une 
partie de la cité, et, dans le calcul de la superficie, la 
ville fait corps avec sa citadelle. Si on pouvait nous mon­
trer à Hissarlik une acropole, mème de dimensions mo­
destes, avec un palais mycénien comme celui de Tirynthe, 

(1) Plan dans Frazer et Van Buren, Graecia antiqua, en face de la p. 140. 
(~) Strah<?n , VIII, YI, 2I. 
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et, dans la plaine inférieure, une vaste ville basse, cOJn­
pIétée par une nécropole proportionnée à la ville, nous 
concèdcrions volontiers que Hl était, sinon Troie, ünpos­
sible pour d'autres raisons, du moins une ville, une vraie 
ville. On doit toujours, en effet, . en revenir ~l ces condi­
tions essentielles : pour que nous puissions donner à des 
ruines mycéniennes le nOln de ville, il fa:ut que, comme , 
dans toutes les villes nlycéniennes de quelque importance, 
il s'y trouve: 1° une acropole, avec les caractéristiques de 
toute acropole mycénienne; 2 ° une aire urbaine d'une 
superficie acceptable; 30 une nécropole. Comment pour­
rions-nous voir dans Hissarlik une ville mycénienne, si 
elle ne réalise mème pas une seule de ces trois conditions 

indispensables? 
J 'ai cité jusqu'ici des villes comparables ~l Troie, ou du 

moins assez importantes pour ètre apparentées à elle. 
Mais si, de ces capitales, nous descendons à des villes plus 
médiocres, nos constatations seront e'ncor toutes- ine ·0-

rablenlent défavorables à Hissarlik. 
On sait avec quelle activité et quel succès la science 

archéologique accroit chaque jour nos connaissances des 
sites antiques. L 'exhumation de la ville basse de Tiryn­
the est une de ses dernières conquètes. Non loin de là, 
Asiné, la petite ville qu'Homère mentionne en passant 
(Il., II , 560), et que personne ne songerait ~l mettre en 
balance avec Troie, a été déblayée et fouillée par une 
mission suédoise, de 1920 ~l 1924 (r). Quel tableau nous 
offre-t-elle ? Celui d'une acropole de 300 mètres de lon­
gueur sur. 120 de largeur (donc deux fois , plus grande 
qu'Hissarlik tout entière), une ville basse moins spacieuse, 
et, au-del~l de la dépression, les sanctuaires ct les nécro­
poles du mont Barbouna, au total une superficie où trois 
ou quatre Hissarlik tiendraient à l'aise. 

(1) cr. Rapport préliminaire sur les fouilles d'Asiné, I922-I92tJ, pal' Otlo Fro­
din et Axel ''''. Persson, dans le Bulletin de la Société RoyaLe des LeUres de Lund, 
19')4-1925, pp. 23i)3, el planche 1 pour le plan d'Asiné. 



- 19-

A Malthi, petite localité de la "Messénie, M. Valmin (1) 
a déterminé l'emplacement d'une ville qu'il croit être la 
ville homérique de Dorion (Il., II, 594). Le site présente 
le dispositif ordinaire: une acropole, d'au moins 15.000 
mètres carrés, à une altitude de 100 mètres au-dessus de 
la plaihe environnante; la ville tout autour, sur les pen­
tes; au pied de la colline, la nécropole. Tout cela est 
parfaitement proportionné à une petite ville, non ~l une 

grande ville comme Troie; et pourtant tout cela est en­
core beaucoup plus grand qu'Hissarlik. 

Calydon, autre ville homérique (Il., II, 640), où les 
fouilles de "MM. Poulsen et Rhomaios ont été si fruc­
tueuses, s'étendait sur deux collines, et son mur d'en­
ceinte, d'un développement de 2.500 mètres (2), enfermait 
une superficie plus de 24 fois supérieure il celle d'His­
sarlilc 

Faut-il prolonger cette nomenclature? Faut-il rappeler 
Panopée, petite ville homérique (Il., II, 520 ; XVII, 307), 
dont l'ancienne enceinte avait une longueur de sept sta­
des (3), ce qui correspond à une superficie de 9 à 10 fois 
supérieure à celle de la Troie de M. Dürpfeld ; -
Tégée (Il., II, 607), dont le périmètre était de 5.600 
mètres (4), soit plus de onze fois celui de la sixième « cité» 
d'Hissarlik ; - ~Edéa, si ancienne, qu'elle avait peut­
ètre déjà disparu à l'époque homérique, mais qui, avec 
une enceinte conservée sur plus d'un kilomètre (5), parait 
avoir occupé une superficie presque 7 fois plus grande 
que celle d'Hissarlik ; - Geronthrœ, dont l'acropole 

(1) ]J'tudes topog raphiques sur la Messénie ancienne (Lund, 1\}30), pp. Il3 et sui". 
(2) F. Poulsen e t K. Rhomaios, Erster porlœujiger Bericht iiber die Dœnisch-Grie­

chischen Ausgrabungen pon l\.al)'don (Copenhague, 192:'), p. 5. 
(3) Pausanias, X, 4. 
(4) cr. "Viclor Bérard, Tégée et la Tégéalide, dans le Bulletin de cor,.espondance 

hellénique, X VI (18[)2), p . 54?, et planche XIII. 
(5) Cr. Axel 'V. !)ersson , The Royal Tombs al Dendra nca,. Midea (Lund, 19-'31), 

p. 3, Plan de Midéa dans Hursian, Geogr. pon G riech en land, II, planche 2. 
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(240 mètres de longueur sur 160 de largeur) est, ~l elle 
seule, beaucoup plus grande qu'Hissarlik, sans compter 
une ville basse qui descendait jusque dans la plaine (1) ; 
- Platées (Il., II, 504), si petite que 480 hommes suffi­
saient à la défendre (2), et qui avait pourtant Une 
superficie d'environ 70.000 mètres carrés, soit près de 4 
fois celle d'Hissarlik (3) ; - Hyampolis, brièvement men­
tionnée par Homère (Il., II; 521), et dont l'enceinte avait 
une longueur de 1200 mètres (4), ce qui donne, en super­
ficie, plus de 6 fois celle d'Hissarlik; - l'antique Agri­
nion, dont l'enceinte, retrouvée et déblayée en 1927 et 
1928, avait un développement (le 12 ~l 15 stades (5), c'est­
h-dire de 2.220 ~l 2.775 mètres, et englobait, par consé­
quent, une superficie au moins 20 fois supérieure ~l celle 
d'Hissarlik ; - Salnothrace, plus vaste encore, puisque 
ses fortes murailles en appareil polygonal, conservées 
sur le tiers environ du pourtour de la ville, pern1ettent 
une évaluation approximative de 3.500 mètres de péri­
mètre (6) ; - la Pylos de l\1essénie, dont l'àpre acropole 
couvrait un plateau de 86.000 mètres carrés, soit près de 
5 fois la superficie d'Hissarlik (7) ; - Zarax, sans histoire, 
et dont l'enceinte « cyclopéenne », d'environ un kilomè­
tre (8), donne, au calcul, plus de 5 fois la superficie 
d' Hissarlik ? 

Faut-il enfin s'arrèter il cette mystérieuse cité mycé­
nienne de l'ile de Gha (GIa ou Goulas), dont nous igno-

(1) cr. Alan .1. B. " race el F. 'V. Haslu('k , Gera!.'i, dans AIIIllUÛ of Ill e British 
Sclwol at A/hem;, XI ([904-[90;:;), p. 93. 

(2) Thucydide, II, ?S. 

(3) Cf. plan de Platées dans Frazer el Van Buren, Graecia antiqua" p. 13;. 

(4) Plan dans Pauly-'Vissowa, s. Y. JJyampolis. 
(5) Cf. American Journal of Archaeology d 'octobre-décembre 192\), p. 5?S. 

(6) Cr. Guslave Deville, Rapport sur ltne mission dans l'île de Samothrace, dans 
les Archives des Missions scientifiques et littéraires , 2· sél'ie, Tome IV ([S6?); on y 
trouvera un bon plan de l'ancienne ville. 

(?) Plan dans Curlius, Pelopon., II, planche 8. 
(S) Plan dans Cllrlius, Pelopon., H , planche 13. 
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rons ml'nlC le nonl antique, et dans laquelle on a voulu 
yoir l'Arné 1I0méri<lue (Il., 11, 507) ? Avec ses murailles 
admirablelnent eonseryées, ses portes, SO Il palais (1), elle 
nous offre Je tableau impressionnant d'une petite ville 
contemporaine de ~Iycènes et de Tjrynthe. Or, eette petite 
ville a un pérjmètre de 3 kilOlnètres, et son palais se pré­
!:;ente sous la fornle d 'une équerre dont l'une des bran­
ches a 80 mètres de longueul' et l'autre 73, ce qui revient 
à dire que, mises bout à hout, les deux ailes de ce palais 
occuperaient presque toute la longueur de la butte d'His­
sarlik. La superficie de la vilJe elle-même est d'environ 
200.000 nlètres carrés (2) ; de telle sorte que cette ville 
nlycénienne, qui n'a certainement été ni une grande capi­
tale ni mènle une cité célèhre, occupait néanmoins une 
aire onze fois plus grande que cel1e où on nous in yjte à 
reconnaître l'illustre Troie. 

Ces quelques cxemples ~Ollt loin d'épui~el' la liste dcs 
témoignages que la Grèce Inycénienne peut nous fournir. 
Il faudrait notanlment y ajouter les chanlps de ruines dont 
les dinlensions précises sont malaisées à établir, nlais qui, 
du moins, sont tous très supérieurs en étendue à la minus­
cule Hissarlik : ceux de l\lycalessos, de Théra, de Kranii, 
de Kyparissia, et cent autres; et y ajouter aussi ceux qui, 
semblables à Gha, ne portent pas de nonl antique: celui 
par exenlple, du Kastro de rrzoukaleïka, dont l'enceinte 
englobe environ 60.000 lnètres carrés (3). Partout où l'on 

(1) Pour tout ce qui concerne Pile de Gha , description des ruines, plans de la 
ville et du palai s. examen des diverses hypothèses d'identification, on peut se 
reporter il r étude d'A. de Ridder. Fouilles de Gha, dans le Bulletin de corre.~pol1-

dance hellénique, 1894, pp. 2;'1-310; la plallche X donne une carte de lïle, ct la 
planche XI le plan du palai s. 

(2) Cette superticie de 200.000 mètres carres pOUl' un périmètre de 3 kilomètres 
est une des moindres que ron puisse rencontrer (cf. plus loin les 420.000 mètres 
carrés du site de ChigTi pour un périmètre de 3.200 m ètres) ; cette disproportion 
relative provient ici de la forme irrégulière de l'ile eL des nombreuses sinuosités 
de l'enceinte, qui l'allongent sans augmenter la. superficie circonscrite. 

(3) Cf, Yillmin, .J!;iudes topographiques sur la Messénie ancienne, pp. ?1-j2. 
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trouve une yille de l 'àge liomérique, la comparaison avec 
Hissarlik est si éèrasante qu'on ne peut vrainlcnt expliquer 
que par un extraordinaire aveuglement l 'existence d'une 
théorie qui ohlige ses adeptes à soutenir que la Troie de 
l'Iliade, la yaste et puissante Troie, dans les murs de 
laquelle une immense armée de Troyens et d'alliés pou­
vait se concentrer, cetle Troie qui tenait en échec toute la 
Grèce coalisée, était trois fois plus petite qu'Asiné, six 
fois plus petite que Hyampolis, dix fois plus petite que 

Panopée! 
* ** 

Si, au li eu cIe chercher des élémenls de comparaison 
dans la Grèce continentale ou insulaire, nous nous tour­
nons du côté des civilisaLions d'Asie "Mineure contempo­
raines d'I1os ou de Priam, les constatations ne seront pas 
rnoins décisives. Les sites hittites, par exemple, donnent 
des réponses accablantes. Les principaux d'entre eux 
sont, COlnnle on sait, ceux de Send"jirli, de Karkémich, de 
Tell Achmar et de Boghaskcuï. Le premier nous a révélé 
une ville de 720 Inèlrcs de diamètre, de 36 hectares de 
superficie, avec une enceinte de plus de 2 kilomètres de 
développement : 18 fois plus grande qu'Hissarlik. Le 
deuxième présente des couches diverses, mais l'ensemble 
du site m"esure 1300 mètres de long sur 1000 de large, ce 
qui donne une superficie 50 fois plus vaste que celle 
d'Hissarlik. Le troisiènlC nous a rendu une ville qui s'é­
tendait sur 1500 mètres de longueur et 1000 de largeur: 
60 fois . plus grande qu'Hissarlik. Le quatrième enfin, le 
plus inlportant, nous ofli'e une yille de près de 168 hecta­
res, enfermée dans une enceinte de 5.500 mètres, soit, en 
superficie, 93 fois la 'froie homérique que "M. Dürpfeld 
veut nous faire accepter ~l llissarlik (1). 

(1) Tous lcs chiffres que je donn e ici relali.ycmenl aux siles hillile$ sont em­
pruntés à l'ounuge de 1\1. Louis Spelecl's, Les fouilles en Asie antérieure (Liège, 
1928), auquel le lecteur pourra se reporler pour plus de détails. Voir, notamment, 
pour Sendjirli, p. 226 et planche 49, pour Rarkémich, p. 243 et planche 55, -pour 
Tell Achmar, p. 250, pour Boghaskeuï, p. 236 et -planches 53 et 54, 
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Faudra-t-il dOlle supposer (lue les eités du deuxiènlc 
lnillénail'e, spacieuses partout ailleurs, 11 ' élaien t en 'l'roade, 
par une singulière exception, que de tl'ès petits villages ? 
Ou que les 'l'royens, par un secret connu d'eux seuls, pou­
vaient entasser une population n0111breuse, telle que le 
texte hOlnéri<lue et la tradition nous permettent de l'éya­
luer, en un espace exigu d'un hectare et demi? Les sites 
de la Troade ,"ont-ils enfin nous donner unt: réponse qui 
puisse justiHer les extl'ayagantes assertions du père d 'His­
sarlik et de ses disciples? 

Voici, tout d 'abord, celui dOllt les ruines sont les plus 
apparentes ct les micux conservées: Chig;ri, (lue l'on a 
voulu identifier tan tot ~l Cenchrées - olt aurait séjourné 
Homère pour la prépat'atioll de son Iliade (1) -, tantot ~t 

Néandria, identifications dont la première est indémonlra­
ble et la seconde très douteuse (2), Cette yille antique, située 
à quelques kilomètres au sud-ouest d 'Iné (3) , est assise, 
~l une altitude de 494 lnl~lre , sur un somlnet rocheux, le 
Chigri-Dagh, dont ses 111urailles suivent le contour,Sa 
longueur est de 1400 111èlres, . a plus g-rande largeur de • 

(1) ]ÜYi'.piél'., itQ/\~; Tp~d0Û~, i'l .~ Oth-pvfZ'J "ÛfJ:r,po; fJ.2'IOi'IW'1 -ci Xél-..i -.o0~ 
TpC):xç. (Sleph. Byz.), - Une lradilion, rupporlée pal' Suidas (Lc;âcon, s. y. "OP,1",­
po,), faisail même de Cenchl'écs la yille Jlalale crJ-Iomère. 

(2 Elle a Jl ola mmenl l'onlre ell e des objectioJls d'ordl'e lIumismalique. Les 
1II0nnaies dl' Xéa lldl'ia présenle nl, l'OIllIllC sym hol es locaux, un épi, un POiSSOIl, 
un ch..eyal paissanl, ce qui l'onduil il chel'cher celle Yille dans une plaine riche 
èp pâturages el en cultures, et dans le voisinage d'un fleuye, détails qui s'accorde­
raient beaucoup mieux ayec le sile antique sur lequel est bâlie la ville aeluelle­
d'Iné qu'a'-ec celui de la roeheuse el aride yille du Chigri. C'était déjà à lné que 
Barker " ' ebb (Topographie de la Troade, pp. 8\1'\)0) cherchait Xéandria, el il faisait, 
remarquer nolammenl tlue cel emplaeemenl eO!'respond mieux que lout autre 
il la dislance de 130 lades trUC Sll'abon indiqu e llll'e Ilion el Néandria, 1.'obsel'­
valion dl' llul'k er 'Vellh (~sl l'xacle : si l'on lient comple des sinuosilés de la 
ronle. nolammenl dans les goq;es du Scamandl'e, la dislallce enlre Hissarlik et 
Iné, qui esl, à vol d 'oiseau, de 19.300 mèlres, alleinl appl'Oximalivement, 23 à 24 
kilomètres, c'es l-à-d il'e les 130 stades de Slrabon, En complant de la m ême maniè­
)'c, la yille du Chigri sel'ail ~l envil'on 30 kilomèlres d'lIissarlik, c'esl·à-dire à 
plus de 162 ' lades , 

(3) Désignée aussi quelquefois sous le nom d'Eziné. 



450 nlèll'es, son eircuit total de 3.200 mètres (J), et sa super­
tIcie approximative de 420.000 mètres carrés, soit plus de 
23 fois celle de la « sixième cité» d'Hissarlik. · « Cette cita­
delle, dit Schliemann (2), est considérée comme très an­
eienne et remontant - au moins pour quelques-unes de 
ses parties - h la mème époque que Tiryns et :Mycèncs. » 
En présence de la gravité d'une pareille co nstatation et 
des conséquences qu'elle entraine, on comprend que 
Schliemann ait hésité à accepter une date aussi ancienne; 
mais, en fait, les doutes <lu'il émet n'ont aucune hase so­
lide, car les détails d'arehi lectuee et de construction con­
cordént iei avec ceux de tous les autres sites nlycéniens. 
Et si vraiment il existait Hl, tl l'époque de la guerre de 
Troie, une ville 54 fois plus grande que la Troie homérique 
de Schliemann, et encore 23 fois plus grande que la Troie 
de 1\1. Dorpfeld, comUlent expliquer celle anomalie 
invraisClnblable, d'une yille contemporaine de Priam, 
donc va sale, et pourtant si prodigieusement 'upérieure 
ü la capitale du gl'ancl roi? S'il s'agit de l'une des villes 
si rapidement conquises et ravagées par Achille, comment 
parviendrons-nous à comprendre que, s'étant rendu mai­
tre d'une telle cité, il n'ait pu yenir i.l hout d'une Troie 
infiniment plus accessible, dénuée de toute défense natu­
relle, et 23 fois plus petite? 

Voici maintenant, à l'est de Ch igri, et au sud-ouest de 
Beüamitch; un autre site antique, celui du Chali-Dagh, 
qui paraît correspondre à l'ancienné Cébrène, fondée, 
selon la tradition, par un des fils de Priam, Cébrionès. 
D'après la description qu'en donne Schliemann (3), l'alti-

(1) Ce sonlles chiffl'es donnés par' R. Koldewey (!\eandria, Berlin , I8(}l). Ceux 
de Schliemann (llios , édit. fr. , p. 51) sont différenls : 1,00 mèlres pour la longueur 
et 4,0 pour la larg·cul'. On Irouyera dan l'oU\Tage de Koldcwey un bon pl:m 
des ruines, ayec le lracé de l'enceinle, les Yesliges de conslruction l ct les IV;" 

cropoles extérieures, répal'lies en cinq g-rollpes de tomlleaux, 
(2) llios, édit. 1'1'. , pp. 5g-60. 
(3) llios, édit. 1'1'. , p. 83. 
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tude de l'acropole est de 544 mètres, celle de la ville 
basse de 515 mètres; l'acropole est petite (120 mètres de 
long sur 40 de large) ; mais, avec la ville basse, elle for­
me un ensemble dont l'enceinte, visible encore sur toute 
sa longueur, a un développement de 4 kilomètres (1) . Le 
mode de construction des murailles est identique à celui 
de Tirynthe ; mais certaines parties ont été refaites en 
blocs rectangulaires (2). Nous voilà donc, pour la deuxième 
fois, en présence d'une ville troyenne, qui, très vraisem­
blablement contemporaine de Troie, et non moins vrai­
semblablement vassale de la grande capitale, se trouve 
néanmoins être beaucoup plus forte qu'elle par sa posi­
tion naturelle, et beaucoup plus étendue. A calculer sur 
les 4 kilomètres indiqués par Schliemann, elle couvrait 
une superficie 65 fois supérieure à celle de la Troie d'His­
sarlik, même évaluée au maximum Ç3). 

En nous rapprochant de la plaine troyenne, par la vallée 
du Scamandre, nous rencontrons, sur la riv6 droite, pres­
que à l'entrée de la plaine, un autre site, celui d'Eski-His­
sarlik. Ni Morey (4), qui voulait y voir la Troie homéri-

(1) C'eslle chiffre que donne Schliemann (ibid., p. 83). Mais le même Schlie­
mann, dans Troja (London, 1884), p. ~?5, dit: « The walls are more than two 
miles in circumference ... », ce qui, malgré le mot more, semble une restriction, 
puisque deux milles n e représenteraient que 3.218 m ètres. Quant à Calvert, le 
premier explorateur du sile, il évalue le circuit de l'enceinte à trois milles an­
glais, soit plus de 4.800 mètres (Frank Calvert, On the site und remains of Cebrene, 
dans The Archaeological Journal , Vol. XXII, 1865, pp. 51-5;). Dans l'incertitude, 
je m'en tiens aux 4 kilomètres · de Schliemann, même s'ils sont inférieurs à la 
réalité. 

(2) Cf. Frank Cal vert, loc. cit. , p. 54. 
(3) Si, au lieu des 4 kilomètres de Schliemann, on calcule sur les 4.800 mètres 

de Cal vert, ce tte ville serail 95 fois plus grande que la Troie de M. Dôrpfcld et 
presque 218 fois plus grande que celle de Schliemann. 

(4) Recherches archéologiques dans la Troade (Nancy, 1854) ; voir notamment, 
pour l'identification avec Troie, pp. 15 et I?-18. Raoul Rochette, dans le Journal 
des Saçanis d'août 1840, donne aussi une description des ruines, mais il ne con­
clut pas en faveur de l 'identification avec Troie, qui, pour lui, reste située au 
Bali-Dagh. Il reconnaît néanmoins que « cette ville se rattache indubitablement 
aux siècles homériques, à en juger par le système de ses constructions ». 
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que, ni Schliemann lui-mème, qUI y a pratiqué quelques 
sondages, ne nous fournissent des détails complets à son 
sujet. Voici ce qu'en dit Schliemann: « L'acropole, dont 
les murs sont conservés dans presque tout leur parcours, 
était située sur le sommet du. rocher, à une altitude de 153 
mètres, tandis que la ville basse, qui est marquée par de 
nombreuses fondations de lnaisons, s'étendait sur la pente 
nord et est. » (1) Il eut été pourtant facile de calculer, au 
moins approximativement, la superficie de cette acropole, 
puisque les murs subsistanls permettent d'en retracer le 
circuit. Mais, si Schliemann consent, à la rigueur, à citer 
les dimensions des villes du Chigri-Dagh et du Chali-Dagh, 
qui, par leur position, ne peuvent pas prétendre il l'héri­
tage de la Troie homérique, il fait preuve, ici, du lnutisme 
le plus complet, parce que toute précision de cette nature 
nlettrait dans une évidence dangereuse la petitesse d'His­
sarlik. Si nous essayons de suppléer à son silence, nous 
ne trouverons, pour nous g'uider, que le plan publié par 
Mauduit dans l'une de cartes de ses DécOlwertes dan. la 
Troade. Mènle si ce plan n'est pas d'une exactitude rigou­
reuse, il nous permettra néanmoins de nous rendre 
compte des dimensions approximatives de cette acropole, 
et aussi, dans les mèmes conditions et avec les mêmes 
réserves, de celles de la ville basse. Schliemann, qui en­
fermait toute la Troie homérique dans un espace de 7.850 
mètres carrés, se contente, en parlant de l'acropole d'Eski­
Hissarlik, de la mentionner dédaigneusement comme une 
« petite acropole» (2). Voyons donc les chiffres. Sur le 
plan de l\Iauduit, elle présente une forme ~l peu près cir­
culaire, l'un des axes mesurant 200 toises, l'autre 175, ce 
qui, traduit en mètres, nous donne respectivement 390 et 
341 mètres. Avec la règle de la déduction d'un tiers, qui, 
pour une aire circulaire, joue avec une précision presque 

(l) llios, édit. fl'. , p. 24[. 
(2) Ilios , édit. fr ., p . 64. 
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absolue, il nous restera une surface d'environ 89.000 mè­
tres carrés, plus dc onze fois supérieure à la dcuxième « vil­
le» d 'Hissarlik e t près de cinq fois plus grande que la sixiè­
me. Si nous y ajoutons la ville basse, c'est-à-dire si nous 
calculons, d 'après l'échelle de 1\1auduit, sur un ensemble 
de )80 mètres de long avec une largeur moyennc de 530, 
nous trouverons que cette ville mystérieuse, dont les cons­
tructions et la céramique remonteraient, de l'aveu de 
Schliemann lui-mème, porté pourtant à les rajeunir, au 
IXe siècle, représentait en superficie environ 23 fois la 
sixième « ville» d'Hissarlik. 

Non loin de là, près du village d'Atchi-Kioï, sur la rive 
droite du Kamar-Sou, Frank Calvert a repéré les limites 
approximatives d'une ville préhistorique à laquelle il a 
donné, un peu arbitrairement, le nom de Thymbra. On 
sait que, dans la Dolonie (It., X, 430), ce non1 est une in­
dieation topographique qui sert à marquer la direction 
de l'une des ailes de l'armée troyenne. Dans la tradition 
posthomériquc, Thymbra n'apparaît que comme l'em­
placement d'un célèbre temple d 'Apollon, où Achille 
est attiré par ruse et trouve la mort. De cette identifica­
tion de Frank Cal vert, acceptée à la fois par Schliemann, 
par M. Dürpfeld , et également par 'Valter Leaf, une seule 
chose est à retenir: c'est que si, vraiment, la Thymbra 
homérique doit ètre placée à cet endroit, il est rigoureu­
sement impossible que Troie soit à Hissarlik, puisque le 
dispositif de l 'armée troyenne, étendant l'unc de scs ailes 
vers Thymbra et l'autre vers la mer, ne peut se compren­
dre que si cette armée a ses formations dans le sud de la 
plaine, et non cntre Hissarlik et la mer. Mais, quel que 
soit le nom véritable de la ville préhistorique à laquelle 
Frank Calvcrt a donné celui de Thymbra, l 'existence sur 
ce point d 'une agglomération humaine, peut-ètre antérieure 
au deuxième millénaire, est indéniable. Or, d'après le 
plan établi par Frank Calvert, seule base de calcul que 



nous ayons (1), cette ville préhistorique, en form e d e 
quadrilatère arrondi aux angles , mesurait 450 lnètres de 
longueur sur 150 de largeur, c'est-à-dire qu'elle cO,uvrait 
une superficie près de 4 fois supérieure à celle de la Troie 
de M. Dorpfeld et plus de 8 fois à celle d'Hissarlik II. 

Franchissons le Scamandre à son confluent avec le 
Kamar-Sou. Nous yoici en présence d 'un site célèbre: 
celui de Bounarbachi, dominé hü-nlème par le Bali-Dagb , 
qui s'élève, à 155 mètres ' d 'altitude (2) , exactement à 
l 'extrémité méridionale de la plaine. Ce site, avec ses 
sources abondantes, ses hauteurs graduelles, son acropole 
inaccessible de trois côtés, et qui comnlande la rqute de 
communication entre la région du nord et celle du sud, 
est, quelque opinion que l'on puisse avoir sur l'emplace­
ment de la Troie homérique, exceptionnellemen t favora­
hIe à l'installation d 'une ville puissante, d 'une capitale 
imprenahle (3). C'est de lui plus que de tout autre que 
l'on pourrait dire ce que Schliemann a dit ~t propos de la 

ville du Chali-Dag,-h : « Conlme le site es t trè bien · forti­
fié par la nature, on ne peut douter qu'il n 'ait été habité 
dès la plus haute antiquité préhistorique. » (4) Le village 
actuel de Bounarbachi recouvre peut-ètre une ou plusieurs 
villes antiques, et il est regrettable qu'aucune recherche 
sérieuse n 'y ait été faite jusqu'à présent (5). L 'acropole 

(1) On le trouvera dans Ilios (édit. l'J'.), p. 94; . 
(2) C'est l'altitude donnée par Nicola'Ldès (Topographie cl plan stratégique de 

l'Iliade, p. 46), d'après les calculs de Smith, directeur de l'Observatoire d 'Athènes. 
Schliemann d onne des chiffres variés: tantôt J42, tantôt 144, tantôt ItJj mètres 
(d. Ilios, pp. 23g et 5j, et Ithaque, le Péloponnèse, Troie, p. 152). 

(3) On connaît la déclaration du maréchal de Mollke, qui , visitant la plaine 
de Troie, affirmait qu'au s imple point de vue militaire c'cstle site du Bali-Dagll 
qu'on choisirait s i l'on voulait établir une forteresse imprenable (cf. Letlres sur 
l'Orient, trad. française, p. 16?). 

(4) llios, éd it. fr., p. 946. - J e rappelle brièYement ici que l 'identification de ce 
site avec celui de l'ancienne Gergis, identification il laquelle Schli emann s'é tait 
rallié après l'avoir tout d 'abord repoussée, est absolument impossible, en raison 
notamment du témoignage d'Hérodote (VIT, 43). CL, ft ce sujet, Les nOl/peaux as 
pects de la question de Troie, pp. llS-1I9. 

(5) Les recherches qui ont été faites dans cette rég'ion ont toujours été limitées 
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du Bali-Dag'il peut seule ètre mesurée, par les points de 
repère qu'offrent les ruines subsistantes. On sait que 
Schliemann trouvait cette acropole trop petite pour ètre 
celle d~ la Troie honlérique. Examinons donc, tout 
d'abord, les chiffres qu'il fournit lui-même. Dans Ilios, il 
évite d'ètre trop précis, et se contente de parler de 200 

mètres sur 100 pour l'acropole, « dimensions qui, ajoute­
t-il négligemlnellt, sont aussi celles de la ville basse» (1). 
~Iais, dans son premier livre, Ithaque, le Péloponnèse, 
Troie, il est moins avare de renseignements: le plateau le 
pl~s élevé a, dit-il, 190 nlètres de long sur 100 de larg'e (2) ; 

le plaleau inférieur - ce qu'il appelle la « ville basse» -
a 288 mètres de long sur 100 à 150 de larg'e (3). Si nous 
calculons sur les nom.bres les plus forts, nous obtenons 
62.200 mètres carrés pour la réunion des deux étages; 
si nous calculons sur la moyenne, nous obtenons 55.000 

mètres carrés, ce qui est déFt une superficie trois fois supé­
rieure ü la Troie de 1\1. Dürpfeld, et sept rois plus grande 
que la Troie de Schliclnann. ~IIais ce n'est pas tout. Les 
dires de SchliClnann, surtout quand il s'ag'it, comme ici, 
d'un site rival d 'Hissarlik, llléritent d'ètre attentivement 
conlrùlés. Heportons-nous donc au plan relevé en octo­
bre 1881 par la mission américaine Lawton, ct publié 
dans les Papers of the Archaeolo/j'icallnstitnte of Ame­
rica, Classical Series, 1 (1882), p. 149 ; et voyons dans 
quelle mesure il contirnlera les indications de Schlie­
mann (4). De la-grande ruine rectiligne qui est voisine 
des deux cercles où Yirchow a YU, peut-être avec raison., 

il l'acropole du llali-Dag-il. Les plus importantes sont celles de Von Hahn en 1864 
(cf. ALisgrabungen au)' der llOrnerischen P ergamos, Leipzig, 1865). Mais aucune 
exploration méthodique du site de Bounarbachi n'a encore été entreprise. 

(1) Wos , édil. 1'1', p. 239. 
(2) Zlhaque, le Péloponnèse, l'l'oie, p. 1;)2. 

(:1) ibid. , p, 156. 
W L'échelle manque; mais il l'st facile d'y suppléer pal' les dimensions des 

diamètres des cercles de l'agora (24 et 18 mètres), qui sont indiquées. 
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les restes de l'agora, .iUSqU'~l l 'extrémité .opposée de . 
l'acropole, nous trouvons un intcrvalle de 456 mètres, sur 
une largeur moyenne de 216 mètres, soit une superficie 
totale de 98 .496 mètres carrés. Nous voilà assez loin des 
55.000 mètres avoués par Schliemann. Et le plan a été 
dressé avec tant dc soin qu'il parait bien difficile de lui 
donner tort. Si, pour envisager tous les aspects, nous nous 
arrètons un instant aux chiffres de ce plan, nous consta­
terons que, sur ces bases, l'acropole du Bali-Dagh aurait 
été 5 fois 1/2 plus grande que la Troie de M. Dorpfeld et 
12 fois plus grande que celle de Schliemann. Si nous 
concevons maintenant cette acropole du Bali-Dagh, 
non plus comme une ville complète, mais comme une 
partie seulement de la ville, le plateau supérieur pou­
vant correspondre à l'à.xpo-rcX.-r·'l 7to)\f.; d 'Homère et le pla­
teau inférieur à l 'à.xp07to)\f.;, le site - et c'est là encore une 
concordance impressionnante avec l'Iliade - descend 
jusqu'à la plaine par les pentes de Bounarbachi, au bas 
desquelles Jaillissent les seules sources permanentes et 
abondantes que connaisse la plaine de Troie. Bounarba­
chi et le Bali-Dagh peuvent avoir constitué ensemble 
l'assiette d 'une grande ville, dont l'axe principal, du sud 
au nord, aurait eu environ deux kilomètres de longueur. 
Forchhammer a essayé d'en dessiner le contour, mais 
peut-ètre avec quelque exagération, car il englobe dans le 
circuit hypothétique une partie de la plaine, ce qui, pour 
diverses raisons, parait malaisé à admettre (1). Nicolaïdès, 
calculant le périmètre possible de la yille en prenant les 
sources pour point de départ et d'arriyée, aboutit au chif­
fre approximatif de 5.000 mètres (2), qui ne s'éloigne pas 
très sensiblement des 30 stades (5.550 mètres) que la tradi­
tion ancienne attribuait à l'enceinte de la Troie homérique. 

(1) Forchhammer, Homer (Kiel et Leipzig, 1893). Le périmètre h ypothétique de 

la Troie homérique est tracé sur la carte annexée à l'ouvrage. 
(2) Nicolaidès, Top. et plan stratJg. de l]Iliade, p. 44. 
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l\Iais, IUt'me si l'on veut écarter toute conjecture, toute 
hypothèse, et s'en tenir rigoul'eusement aux dimensions 
de la seule acropole, les éléluenls de comparaison qu'elle 
nous fournit ne font que souligner, une fois de plus, 
l'incroyable exiguité d 'Hissarlik. 

Ainsi, comnle les sites de la Grèce continentale, comme 
ceux mènle de l'Asie l\Eneure, tous les sites troyens que 
nous interrogeons nous offrent le tableau de villes assez 
vastes et solidement installées sur des hauteurs faciles il 
défendre. De telle sorte que, s'il fallait en croire les parti­
sans d'Hissarlik, la capitale de la Troade elle-même, la 
grande et forte Troie, aurait été, et de beaucoup, la plus 
petite des villes troyennes, la plus défavorablement placée 
au point de vue de la défense, et que ce village, auquel ni 
sa position ni ses dimensions ne pouvaient assurer la su­
prématie, ni mèlue l'égalité, aurait réussi - par quels 
moyens? - il réduire en vassalité des villes vingt fois 
plus grandes que lui, vingt fois plus peuplées, vingt fois 
plus puissantes. C'est à cette énorme invraisenlblanee que 
la théorie de Tl'oie-Hissarlik nous conduit implacablement, 
mème si l 'on fait abstraction de toutes les autres impossi­
bilités qui ressortent du texte homérique. 

CHARLES VELLAY. 


