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De I'Aurore : .
_L'accusée est acquittée, Clest la une dure legon (Eu: vienl de donner le jury popu-
laire — la justice du peuple — & la justice en robe, & la magistrature. Le verdicl

d'acquittement prononcé par le jury, c'est la condamnation, sans phrases, de cel acle
d’accusation oi nulle accusation n'est étayée sur la plus fragile des bases. Cest la
condamnation de cel inlerrogatoire, d'une dureté el, parfois méme, d'une partialilé
vraiment inouies. C'est aussi la condamnaltion du réquisiloire de l'avocat général, qui a
soulevé, & diverses reprises, les prolestalions de l'auditoire. Le verdicl des jures, qui
absoul 'accusée, condamne en méme temps les juges. Il leur signifie qu'il ne faul point
accuser, ne poinl poursuivre, ne point emprisonner, ne point condamner sans preuves.
Ce n'est pas &4 l'aceuse de démontrer qu'il esl innocent, mais 4 la justice de prouver
qu’il est coupable. La lecon du jury frappe plus haut que la tragique el scandaleuse
affaire qui en a été le prétexte. Elle frappe nos formes surannées de justice, qui onf
recu ld — ou devraient du moins avoir regn — un coup mortel,

Du Momento, de Turin :

Le jury a jugé en toute conscience, c'est entendu. Mais toujours est-il qu'il a émis
son verdict d'aprés les fails résultant du procés, et qui furent bien différents de ce
quils auraient ¢té si le procés s'était déroulé logiquement et naturellement, sans
intrigues dans les coulisses.

Du Morning Post :

A l'espril sobre de 1'Anglo-Saxon, les méthodes des Cours francgaises semblenk
incroyables. La justice nous apparait comme demandant le calme et la modéralion.
Dans les scénes tumullueuses de la Cour d'assises de Paris, nos idées sonl choquées
el, cependant, étant donné le tempérament des Frangais, leur méthode esl pour eux
inévitable,
Du Times :

A ce procés, nous avons vu le systéme francais de procédure criminelle sous son
plus mauvais jour. Il est contraire & nos régles. Il choque notre sens d’équilé. Le
jnge, qui devrail étre impartial ou I'ami du prisonnier, est véritablement celui qui le
poursuil, el on lui reconnail une liberté qui ne serait pas admise dans nos Cours
anglaises.

Le président franceis a son systéme el entend le faire triompher. Il s'excite g'il
renconlre une opposition. C'est un duel ol, pour sa réputalion, il deit vaincre. L'acle
d'accusation n'est souvent qu'un document imaginaire.

Mais le plus grand des défauts de toute cetle proeédure, c'est d'encourager et de
fournir des occasions pour transformer le procés en un speclacle dramatique, en une
scéne sur laquelle celui qui a des talents d’histrion peut leur donner cours, au point de
chasser de l'esprit des auditeurs les véritables conséquences légales.

Si ces appréciations sont améres et si ces derniéres sont méme
affligeantes pour notre amour-propre national, on peut dirve, sans parti-
pris. qu'elles paraissent justes et méritées. On remarquera, en outre,
qu'elles mettent en relief cette mentalité, d'une tradition bien établie de
notre magistrature, en vertu de laquelle tout prévenn qui comparafit
devant elle est un coupable et doit étre traité comme lel a priori. Nous
naurions jamais osé nous flatter de rencontrer une pareille unanimité
d'opinions sur ce point. ni trouver un écho aussi fidéle de ce que nous
écrivions nous-méme, au mois de juillet dernier. dans notre journal :
« Contrairement a ce qui existe dans les législations de pays voisins on
c'est a l'accusation de prouver la culpabilité de I'individu ineriminé, en
France, c'est a l'inculpé de prouver qu'il est innocent. On voit tout de
suite de quelle profondenr est le fossé qui sépare I'une de I'autre ces denx
théories. Dans la premicre, la libéralité du juge va jusqu’a inciter
celui-ci a conseiller i 'accusé de se bien garder de prononcer une seule
parvole ¢ui puisse le compromettre. Dans la seconde, la notre, le juge
retourne son inculpé dans tous les sens, comme sur un gril, lui tend
tellement de piéges, l'accable de tant de questions, dans le but de le
faire se contredire, qu’il faut que cet inculpé soit plusieurs fois innocent
pour étre reconnu comme tel et renvoyé des fins d'une plainte. »
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En somme, il @ fallu I'énorme retentissement de cette alfairve
Steinheil, avee les nombreux abus auxquels elle a donné lieu, pour que
I'opinion publique se soulevat contre de telles pratiques. Clest le propre
des causes célébres d'attiver et de retenir pour quelque temps atten-
tion ; mais, plus qu'aucune de ces devanciéres, celle-ci ne sortira pas de
gitot de nos mémoires, surtout eu égard a I'étrange condition dans
laquelle une instruction pleine de lacunes avait liveé l'acceusée entre les
mains du Jury. L'instruction quasi-secréte, Uinterrogatoire désuet depuis
longtemps du président, le role du ministere publie, si critiquable par
certains de ses edtés, ajoutons-y le reportage judiciaire avee ses enquétes
et ses interviews si discutables, sortent condamnés, sans appel possible,
des deux causes célebres de cette année. Il est a remarquer qu'elles se
distinguaient toutes les deux par la méme caractéristique, résultant du
défaut de preuves matérielles contre chacun des accusés et qu'elles se
terminérent néanmoins par deux verdicts contradictoires. Si M Stein-
heil a pu s'échapper des présomptions par la grande porte d'un accuit-
tement foreé, Renarvd, de son ¢oté, sur de simples présomptions, sans
aucune preuve, a ¢té condamné au bagne !

Nous soutenons que les présomptions ne peuvent ni ne doivent
suffire, en aucun cas, pour baser et justifier une condamnation. Nous
les connaissons ces présomptions! Nous savons. tous, ce que vaut leur
vain appareil romantique qui tient ses assises sur le sentiment! Il a
été la cause de toutes les erreurs judiciaires. Qu'y a-t-il au monde. er
effet, de plus relatil qu'une ou des présomptions ? Elles grossissent ou
diminuent selon le tempérament et 1a mentalité de chacun, suivant méme
les latitudes. Pour ne nous en tenir quaux deux cas typiques que nous
visens, les affaires Renard et Steinheil, de quoi y étaient-elles done faites
les principales présomptions ? Dans le procés Renard, on avait mené un
grand tapage sur des meeurs inavouables qui avaient rendu le maitre
d’hotel antipathique i la galerie ; dans le procés Steinheil, on avail non
moins insisté sur une vie privée d'épouse des plus déplorables. Point
n'est besoin. pourtant, d'étre un grand sociologue pour faire cette
remarque (uune distance immense sépare de l'assassin 'homosexuel
aussi bien que la femmé galante, De telles questions, si l'on y regarde de
preés, sont mémes puériles a discuter. — Gardons-nous done des
présomptions, quand honneur. la vie d'un homme, ou la liberté indivi-
duelle sont en jeu. Proclamons haut et clair que, pour tous les cas, c'est
tant pis pour l'accusation si elle napporte pas ses preuves décisives,
Lorsqu’il sagit éventuellement de condamner son semblable, le droit
sacré de la défense exige qu'un accusé se trouve en face d'un juge ala
conscience étroite et rigoureuse, aussitot que celui-ci se heurte et
trébuche devant un défaut de preuve. Plus d'un siécle aprés les Décla-
rations des Droits de 'Homme de 1789 et de 1793. il est temps de mettre
enfin la liberté individuelle sur la plate-forme qui lui appartient, en lui
portant tout le respect qui lui est dit et en l'entourant de toutes les
garanties auxquelles elle a droit. Renoncons a la sentimentalité, a la
sensiblerie, a la fantaisie méme, implicitement contenues dans toute
présomption. mére de lerreur judiciaire. Quand il s'agit de 'honneur,
de la vie et de la liberté d'autrui, on n'a le droit 'y toucher qu'avee des
preuves certaines, des preuves maltérvielles. palpables, tangibles pour
tout le monde. an grand jour de 'audience.
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Pour en revenir aux deux aflaires gui nous occupent, avee leurs
verdicts respectifs si opposés, elles avaient done ce point commun :
nulle preuve matérielle de culpabilité alignée par I'accusation, ni dans
I'une, ni dans I'autre. Comment alors expliquer les deux verdicts si
dissemblables rendus par les Jurys ? 1’mm|1w|. en (quelque sorte, deux
poids et deux mesures 7 — La réponse a ces questions peunt étre trou-
vée dans les lignes qui suivent de notre second article : « N'est-il pas
évident qu'au point de wvue juridique pur, il y a une disproportion
inconcevable entre ces deux extrémités : acquitler ou condamner ? 11
en résulte qu'en I'absence d'une solution mixte, dont nous demandons
de combler la lacune dans notre législation criminelle, ne pouvant
acquitter, on est foreé de condamner : & une peine de degré inférieur,
¢’est entendu ; mais ne peut-il arriver, dans nombre de cas, que 'abais-
sement de la peine pour cause de ne pouvoir rendre ala liberté par
I'acquitlement ne soit encore une monstruosité ? »

Il est plus que probable que, si cette mesure mixte eut déja existé,
les deux proceés se fussent terminés d'une fagon nécessairement iden-
tique. L'application de la mesure mixte, en satisfaisant la conscience
des jurés, eil seule permis a ceux-ci de donner i ces deux causes leur
seul épilogue logique, si nous nous reportons aux éléments que nous
en avons connus. Malheureusement, la liberté individuelle compte pour
si peu. en France, que, dans le cas de Renard, par exemple. le jury,
soumis a une terrible {*pw'uw' de doute, a préféré battre en retraite
devant la perspective d’avoir une téte coupée sur la conscience. mais
en décapitant moralement cet homme et en le privant a tout jamais
de sa liberté, par une condamnation infamante ad perpetuum. Com-
ment se faire a celte idée qu'un jury puisse méconnaitre que la liberté
soit aussi sacrée que la vie | — [l faut voir avee horreur ce mépris de la
liberté dans les traditions de la magistrature et dans 'esprit de nos lois.
Serait-ce une excuse, en méme temps qu'une explication, de rappeler
que celles-ei furent élaborées et codifiées & une époque on la personne
humaine comptait & peu prés pour rien, ol les individus se fauchaient
couramment par milliers sur les champs de bataille !

Que manqua-t-il done & Renard pour étre préservé d'un chitiment
qu'on a bien le droit de juger inique, si 'on veut convenir de bonne foi
qu'aucune preuve malérielle de sa ('nll'n'lhilih'- n'avait pu étre relevie? 11
lui a manqué de comparaitre devant unjury ayant & sa disposition I'arme
Iégale que nous demandons d'incorporer dans l'arsenal de nos lois, tout
au moins dans la législation criminelle, pour qu'il en soit fait usage a
chaque fois qu'un défaut de preuve ne permetde conclure ni & un acquit-
tement. ni & une condamnation : ¢'est-d-dire la solution mixte. — En
empruntant cet autre passage a notre premier article sur le méme sujet,
nous allons e’{]}llqllt‘l' :ncore une fois ce qu'est cetle solution mixte. « En
Ecosse, lorsquun accusé comparait devant un jury et que sa culpa-
hilité ne ressort pas évidente des éléments de la cause, qu'elle n'est pas
[ormellement établie et reconnue, si en un mot il subsiste un doute dans
lesprit des jurés, ceux-ci déclarent que I'accusation est « non proven »,
selon une vieille orthographe anglaise pour « not proved », pas prouyée.

« Comme conséquence de cette réponse du jury, 'accusé estimmédiate-
ment remis en liberté. — Dans ce cas, la lmqiti(m de la question esl trés
nette : 'accusation n'ayant pu étre prouvée, mais d'autre part I'inno-
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eence n'élant pas davantage apparue, on n'a ni condamné. ni acquitté.
Le défaut de preuve suffisante pour établir avee certitude la culpabilité
profite i 'aceusé ; celle-ci étant « non proven », il est done relaxé. Mais
il n'est pas quitte pour eela @ s'il n’a pas été déelaré coupable, il n'a pas
été non plus reconnu innocent. Par une sorte de saisine, une saisine sui
generis, 'ex-inculpé restant en liberté, il y a une prise de possession
morale de sa personne par la justice a4 la disposition de laquelle il
restera, désormais, a tout moment. Que, dans la suite, un fait nouveau
vienne & étre découvert qui permette de conelure a la culpabilité de cet
individu, la justice s'en emparera derechef et 'ancienne instruction sera
rouverte pour aboutir, cette fois, & la condamnation adéquate.

« Cette loi si simple, si pleine de bon sens. si humainement juste,
n'est-elle pas propre a faciliter la tache ingrate de tout jury, en libé-
rant 4 l'avance sa conscience de I'horrible appréhension d'une erreur
judiciaire possible ?

« A chaque fois que les preuves malérielles de la culpabilité man-
querit. en d'antres termes quand la conscience d'un jury est bouleversée
jusqu’a la erainte de commettre une erreur, le doute devant profiter dans
toute sa plénitude a I'accusé, celui-ci devrait étre relaxé : nous ne disons
pas acquilté, mais simplement remis en liberté jusqu'a ee qu'un fait
nouveaun vienne permettre a la justice de le ressaisir en coupable avéré, »

I1 est bien entendu que le « Non proucé » eit mis M= Steinheil dans
une position moins favorable que celle dont elle a béndéficié, puisqu’en vertu
de son acquittement elle est réputée innocente. Mais la justice eft, du
moins, conservé ses droits sur elle, en cas de fait nouveau venant &
surgir, tandis que dorénavant elle est a tout jamais barrée pour pouvoir,
g'il y avait lieu, ramener M= Steinheil devant la Cour d’assises, pour une
qause déji jugée : Non bis in idem. Ceux qui ont critiqué cet acquitte-
ment peuvent done regretter 'absence du « non progen » dans notre
législation.

En tout cas, voila ce qu'on relate dans les meeurs judiciaires d'un
peuple qui aime et respecte la liberté. L'exemple est bon a suivre ; il
donne en plus une haute idée de la moralité de ceux qui le pratiquent.
Non senlement le verdict de « non prouvé » est toujours appliqué en
Eeosse, mais encore un Acte du Parlement de 1887 (50 et 51 Victoria
— Cap. 35) en a étendu I'application aux délits de droit commun : vol,
escroquerie, coups el blessures, ete. Il en résulte qu'un simple juge (sans
jury) peut déclarer que le délit qui lui est soumis n'est « pas prouvé ».
Done, en Ecosse. les juges et les jurys ont a leur disposition trois
solutions, pour les trois cas pouvant se présenter : guilf)-. coupable;
non proven, pas prouvé ; el not guilty, innocent (littéralement non cou-
pable). Le « non proven » vent dire : ni coupable, ni innocent. 11 signifie
bien que si, d'une part, le faisceau de preuves morales est insuffisant
pour condamner, d’autre part les présomptions sont telles que le jury
ne peut pas proclamer I'innocence de 'inculpé.

Un jury écossais se compose de quinze membres. A défaut de I'unani-
mité, le verdict est rendu. suivant la loi, a la majorité des deux tiers,
c'est-ii-dire de dix voix. Quand il y a désaccord et qu'un partage des
membres se produit par sept votes dans un sens et huit dans l'autre,




SR

cette division des poix par sept d'un coté et huit de U'autre entraine
de plein droit le verdict de « non proven ».

Il parait qu'an moins deux objections peuvent étre faites, puisqu’elles
nous ont été¢ présentées & nous-méme. La premiére consiste dans cet ar-
gument que « I'aceusé renvoyé de la Cour d'assises par suite d'un verdict
de « non prouvé » vivea désormais sousle coup d'un soupcon perpétuel ».
Nous croyons y avoir suffissammont répondu in fine de notre second
arlicle et nous n'y reviendrons pas. La deuxiéme objection consiste dans
la erainte qu'il ny ait des abus. qu'en d'autres termes un jury embar-
-assé ne libére trop facilement sa conscience au moyen de cette solution,
commode & sa portée, du « non prouvé ». Cette deuxiéme objection est
tout au moins tendancieuse en frappant, sans raison, de suspicion les
jurés qui, ainsi que personne ne l'ignore, apportent toute leur conscience
aux décisions qu'ils ont & rendre. Il faut, d'aillenrs, savoir que, dans la
pratique, les jurys qui ont ce verdict a leur disposition n'en font qu'un
usage des plus modérés. Fn un mot, ils n'en nsent qu'a toute extrémité,
a la derniére limite du raisonnement. quand se dresse vraiment devant
eux. la erainte de commettre la tant redoutable erreur judiciaire. Cela
est si yrai qu'on compte les cas de verdicts de « non progen ». Un ami
nous en a cité deux cas, dont le premier a dd certainement laisser des
traces dans les archives de notre Ministére des Affaires Ktrangéres. En
1867. & Glascow, Madeleine Smith fut accusée d’avoir empoisonné son
amant. le Chancelier du Consulat de France. Il v avait contre elle de
nombreuses présomplions, mais pas la plus petite preuve. Aprés sept
heures de délibération, le jury rentra en séance avec un verdict de
« non proven ». Notre ami représentait a4 ce procés le Consulat de
I"rance ; il a done pu nous donner, a cet égard, des renseignements par-
faitement authentiques. Le second cas, un des plus célébres que T'on
cite, est de 1893. 1l s'agissait d'un M. Monson, poursuivi pour avoir tué
son ami en visite chez lui. & Ardlamont, sur le Loch Fine. Cetle aflaire
cut un retentissement énorme @ elle se termina par un verdict de « non
proven », de la part du jury.Il va de soi que, depuis I'Acte du Parlement
de 1887, le « non proven » est devenu un peu plus fréquent, puisqu’on
Fapplique méme en matieére correctionnelle. ainsi que nous l'avons dit
plus haut.—Done a tout prendre, il n'y a pas d’autre alternative que celle
de faire confiance au jury. Si on le trouve hon, comme en France. pour
condamner et acquitter, ¢’est-a-dire pour commetire de la meilleure foi
du monde la fatale erreur judiciaire, pourquoi le jugerait-on indigne
de la pratique du « non proven » qui lui permettrait au contrairve de
I'éviter a coup sir? Soyons sans parti pris et surtoul soyons logiques.

Clest pmu't]um nous eslimons cetle deuxiéme t)ll|l‘cl1011 tout aussi
peu fondée que la premiére. — Qu'on étudie, qu'on se rummgnn. qu’on
réfléchisse, on ne trouvera ancune raison valable pour s'opposer i
I'adoption d'une mesure qui combat aussi victorieusement « I'Erreur
judiciaire »,

Aprés avoir traité, dans trois articles successifs. cette admirable
question du « Non prouvé », aprés nous étre efforcé de faire bien com
prendre le cas dans lequel cette solution doit étreappliquée, et I'immense
portée qu'estla sienne, nous estimons notre t;’whe terminée. Nous eroyons
avoir suffisamment éclairé le chemin pour que s 'y engagent, a leur tour,
les Réformateurs officiellement délégués a la revision de notre Code
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d’'Instruction eriminelle, et qu'ils étudient les voies et moyens pour
I'introduction du « non proven» dans notre législation.

Avee linstruction judiciaire rendue publique, avee un jury ayant le
pouvoir de juger « non prouvé », de collaborer, en cas de condamnation,
avee la Cour a 'application de la peine et 'obligation de motiver son
verdict, il semble bien qu'on aurait ainsi donné les plus grandes et les
meilleures garanties i la défense, au point de pouvoir défier dans lave-
nir toute erreur judiciaire.

Souhaitons done que la Commission extra-parlementaire, nommée
pour la réforme de notre justice criminelle, pousse hardiment sa pointe
jusqu'a Padoption de ces quatre mesures nouvelles dans nos Codes. —
Notre magistrature aura alors entre les mains un instrument de justice
d'une précision presque digne d'une science exacte et « le frisson de
I'erreur judiciaire », auquel faisait derniérement allusion, de fagon si
impressionnante, M. le président de Valles, ne sera plus qu'un mauvais
souvenir d'un temps heureusement disparu.

P.-8. — Il existe aussi quelque part un autre usage qui peut étre signalé encore
utilement & la Commission de Réforme judiciaire. 11 semble d'une équité parfaite.
La partie du dossier de l'instruction, comprenant les antécédents de l'accusé, n'est
transmise au tribunal qu'aprés le prononcé de la condamnation, de sorte que le
prévenu n'est jamais jugé que sur le fait seul motivant la poursuite actuelle
contre Iui.

Si, d'aprés son dossier, le condamné se trouve étre un récidiviste, on lui applique
alors, séance tenante, la peine supérieure correspondante, pouvant atteindre le
double, et méme davantage, suivant le nombre des condamnations antérieurement
subies.

11 résulte de ee procédée remarquable que le juge est toujours appelé a rendre la
justice avec l'esprit libre, dans toute la plénitude de son indépendance, n'ayant i
s'occuper que des éléments propres i la cause qui lui est soumise. Il n'est, en
aucune facon, influencé par des impressions étrangéres au cas actuel, dont le premier
effet serait d'aggraver a coup sar la position d u justiciable et d’augmenter, par suite
les possibilités d'erreur judiciaire, & raison des préventions qu'elles engendrent
nécessairement dans 'opinion du juge contre la personne de l'inculpé.
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