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dans notre article sur l'Invention~t la diffusion de l'alpha­
bet néolithique, cette démonstration de filiation est telle­
ment laborieuse qu'en ·réalité, comme le dit M. Flinders 
Petrie, « il n'y a que deux lettres sur 22 pour lesquelles 
cette hypothèse paraît plausible ». 

Plus tard, Deecke voulut rechercher l'origine de l'alpha­
bet phénicien dans les cunéljormes. Mais comme il dut, 
pour soutenir sa th~se, emprunter ses exemples à des écri­
tures d'époques et de lieux très différents, ses rapproche-
ments perdent de leur valeur (Dr Contenau). . 

La théorie d' Evans veut établir pour le phénicien une 
origine Crétoise, en parta.nt de plusieurs écritures du 
monde égéen, à éléments communs. Mais celle théorie 
laisse la question en état, puisque l'al phabet prototype 
d'où seraient nées ces écritures égéennes reste à trouver . 
. La théorie de Gardiner réclame pour l'alphabet une ori­

gine sinattique. Mais la plus ancienne inscription phéni­
cienne, celle d'Ahiram, montre, comme le dit le Dr Conte­
nau (1), que « pour les lettres où la différence est notable 
entre le Sinaï et la stèle de Mesa qui a servi à la compa­
raison, on ne trouve pas d'intermédiaire dans Ahiram ». 

Il semble donc bien impossible de trouver l'origine de 
l'alphabet phénicien dans le hiératique égyptien, les cunéi. 
formes, les écritures du monde égéen, les inscriptions de 
la presqu'He du Sinaï. 

Voyons maintenant si l'on peut considérer le phénicien 
comme la source des alphabets méditerranéens. 

Dans un important ouvrage de linguistique, The Forma­
tion of the Alphabet, M. Flinders Petrie dit qu' « il est 
impossible que le court alphabet phénicien, ou tout autre 
fonds semblable, ait été le point de départ de tous les sys­
tèmes d'écriture connus ». Il considère que l'origine des 
alphabets ne peut être trouvée que dans un corps de signes 
très étendu (wide-spread body of signs). « Nous ne som-

(1) La Civilisation phénicienne, par le Dr Contenau, P8yot, Paris, 1926 . 
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mes, ajoute-t-il, qu'au début de 
ce grand problème et un jour 
viendra où un plein panier de 
tessons trouvés dans quelque 
ville inconnue de l'Asie Mineure 
ou de la Mésopotamie ouvrira 
un nouveau chapitre. » 

Ce chapitre qu'entrevoyait 
M. Flinders Petrie, nous l'a­
vons ouvert au mois d'avril der­
nier en publiant l'alphabet de 
Glozel ... non d'après des trou­
vailles effectuées en Asie Mi­
neure ou en Mésopotamie, mais 
d'après celles que nous avons 
faites au centre même de la 
France. 

Avec l'alphabet néolithique 
de Glozel, nous avons découvert 
les prototypes communs d'où 
sont issus les alphabets médi­
terranéens. Et la grande diffu­
sion de signes semblables dans 
Jes contrées les plus lointaines 
constitue la preuve indéniable 
d'une même origine aux époques 
les plus reculées. 

Comme le fait remarquer 
M. Flinders Petrie, « ce sont 
en effet des signes et non des 
peintures qui constituent le 
système primitif ». Même en 
Egypte, bien avant l'adoption 
des hiéroglyphes, « dès la pre­
mière civilisation préhistori­
que », il existait une écriture 
linéaire très proc·he des Carac­
tères de - l'Ouest (fig. 1). 
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M. Flinders Petrie a pu relever de nombreux signes sur 
des poteries remontant à cette époque (2) . D'autres, datant 
de la rrl dynastie, se trouvaient mélangés à des hiéro­
glyphes. Cependant, comme il n'yen avait jamais plus de 
deux assemblés, M. Flinders Petrie ne les considère que 
comme des marques de 'propriétaires -(in the stage of 
owner's marks), alors que l'on peut regarder les tablettes 
inscrites de Glozel comme les premiers monuments de 
l'alphabet en tant que système. 

Nous allons voir, maintenant, que si la démonstration 
de la filiation égyptienne des signes phéniciens avait paru 
si laborieuse dans la théorie de de Rougé, elle ne souffre 
plus aucune difficulté avec les signes néolithiques de Glozel 
(fig. 2). Il est même à noter que, si nous faisons intervenir 
des signes phéniciens plus anciens que ceux qui avaient 
servi de base à de Rougé, ceux par exemple de l'inscription 
d'Ahi~am (1250) au lieu de ceux d'Eshmunazar (500), la 
correspondance est encore plus complète avec les signes de 
Glozel, et devient de plus en plus problématique avec le 
hiératique égyptien (3). 

De même, il est impossible de voir dans le phénicien la 
source de tous les alphabets méditerranéens, puisqu'ils 
contiennent des caractères qui ne sont pas sémites. Si les 
alphabets ibériques, par exemple, comme Je dit Berger 
dans son llisloire de l'Ecriture, étaient nés directement 
du phénicien, il faudrait admettre que c'est à une époque 
très reculée et qu'ils n'ont plus varié depuis, puisque c'est 
aux anciennes formes phéniciennes qu'ils ressemblent. 
D'ailleurs ils possèdent des caractères qui leur sont pro­
pres et dont on ne retrouve les prototypes que dans le. 
fonds néolithique de Glozel. Cette source unique d'uue 

(2) « The prehistoric Egyptian signs are entirely derivcd from the marks 
upon pottery found in the forms of that age .• The Formation of the Alpha­
bet, by W. M. Flinders Petrie, London, '912. 

(3) L'alphabet phénicien tiré do l'inscription d'Ahiram et les caractères cor­
respondants égyptiens ont été pris dans La Civilisation phénicienne du Dr G. 
Contenau. 
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grande richessè de caractères et 
d'une époque très reculée peut 
seule nous expliquer la présence 
de signes semblables dans les al­
phabets aussi éloignés que ceux 
de l'Espagne et de la Carie (fig.3.) 

Nous observons également que. 
dans le monde égéen, où un sys­
tème d'écriture linéaire précéda 
la pictographie, les formes les plus 
caractéristiques de chaque idiome 
ont leurs prototypes sur nos ta­
blettes d'argile (fig. 4). 

Il n'est paR jusqu'aux runes 
qui, contrairement à ce qu'on 
avait cru, ne soient une branche 
des alphabets méditerranéens issus 
de la souche néolithique (fig. 3). 
Car, « tout _ce qu'elles ont de 
commun avec le grec et le latin, 
nous dit M. Flinders Petrie, elles 
l'ont également avec les autres 
alphabets et elles ont des signes 
semblables à ceux de l'Espagne, 
de la Carie et de Chypre qui ne se 
retrouvent pas dans le grec et le 
latin». La seule conclusion logi­
que est que les runes dérivent en 
partie du vieux fonds préhistori­
que, comme nous l'avons montré 
dans une étude précédente (4) 
pour les alphabets pré-helléni­
ques influencés plus tard par le 
phénicien et les alphabets italiques 
qui deviendront tributaires du grec. 

(4) Inventio et diffusion de l'Alphabet 
néolithique, par le Dr A. Morlet, « Mercure 
de France », 1er avril 19:16. 
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Aussi bien, à la théorie d'un alphabet primitif phénicien 
d'où seraient venus tous les autres, nous opposons la notion 
d'alphabets méditerranéens dérivés d'un prototype néoli­
thique où les peuplades de même souche avaient puisé l~ 
forme de leurs lettres. 

Enfin si nous établissons à part un tableau comparatif 
avec le Libyen (fig. 5), c'est qu'il est probable, comme le 
dit Flinders Petrie, que les Tifinars modernes en descendent 
et qu'un jour on pourra peut-être y retrouver certains élé­
ments d'interprétation de nos signes. Cependant il ne faut 
pas oublier qu'il ne peut s'agir ici, comme dans les autres 
tableaux comparatifs (5), que de la morphologie des carac­
tères alphabétiformes. Et quoique les écritures méditerra­
néennes aient puisé dans les sig'nes néolithiques de Glozel 
la forme de leurs lettres, elles ne peuvent nous en faire 
retrouver la signification, puisqu'elles ne leur ont pas con­
servé leurs premières valeurs idéographiques ou sylla­
biques. 

(5) Pour établir nos tableaux comparatifs avec le glozélien, nous avons pris 
comme base pour les caractères linéaires égyptiens, ibériques, cariens, égéens; 
libyens, etc ... , les listes données par M. Flinders Petrie dans The Formation 
of the Alphabet. 
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