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Les pelits galels offrant moins de prise et glissant plus facile-
ment sous le choc de l'outil étaient beaucoup mieux conservés.
Nous en avons recueilli quatre gui présentent des inscriplions
alphabétiformes bien nettes (fig. 27, 28, 29, 30).

Fig. 28
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Fig. 19

Fig. 30
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A cdté de ces galets nous signalerons un fragment d’un os long,
fossilisé, surlequel se voient deux signes alphabétiformes (fig. 31).

Petite hache polie et fragmenl de lame. — L'industrie lithique est
représentée par une pelite hache en roche d’aspect marbré, d’ori-
gine locale, polie sur les deux faces el possédant un excellent tran-
chanl (fig. 32).

Fig. 32
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Nous avons vu de pareilles haches, de méme matiére premiére
et de méme facture, dans la collection de M. Bletterie, provenant
des environs de Molles (Allier) et acluellement exposée dans une
vitrine de I'école communale. Ce polissage soigné, inconnu 4 Glo-
zel, semble indiquer qu’il s’agit d’'une époque plus récente.

Dautre part, on a recueilli divers fragments de silex dont le plus
typique est une extrémilé de lame en silex brun, correctement
oblenue par éclatement (fig. 33).

Gravures animales. — Le gisement de plein air de Chez-Guerrier
a livré six nouvelles gravures animales, mais de valeur arlistique
bien inférieure & la premiere trouvée.

Un galet ouvré cependant est tout & fait remarquable. De
forme losangique, avec un pédoncule de suspension obtenu par
encoches latérales, il présente d'un cdté deux léles opposées
de jeunes animaux, vraisemblablement des cervidés. Bien que
dessinées d'un simple trait parfois hésitant, ces figuralions n'en
présentent pas moins ‘un réel charme de simplicité et de vie.
Elles sont soulignées d'une inscription alphabétiforme (fig. 34).

Fig. 34
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Le revers est également recouvert de la méme écriture (fig. 35).

Un autre galet porle le dessin enlier d’un pelil cervidé, naive-
ment tracé, dont le museau est entouré de signes alphabétiformes
(fig. 36).

Par conlre, sur un galet, irrégulier, en granulite dure, se voit
une belle téle de bouquetin aux longues cornes aigués el recour-
bées (fig. 37). Au revers sont gravés huil caracléres.

Une téle de canidé, le museau allongé, la narine ouverle, les
oreilles dressées en avant, est tracée d'une pointe légére sur un petit
galet qui porte en oulre quatre signes linéaires, dont 'un en forme
de losange (fig. 38).

Les deux dernitres gravures représenlent, semble-t-il, des cer-
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Fig. 38

vidés dont la ramure — surlout pourI'un d’eux — a été figurée par
une véritable broussaille (fig. 3g). L'autre dessin est mieux com-
posé et donne l'impression qu'il s'agit d'un jeune animal (fig. 40).
En arriére se voient cinqg caracléres alphabétiformes.

L’ensemble de ces trouvailles nous permet actuellement de con-
sidérer Chez-Guerrier comme un véritable gisement de plein air,
et non comme un endroit ot I'on aurait recueilli quelques objets
égarés par hasard par les tribus glozéliennes.
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Fig. 3y

Il 0’y a rien I d'ailleurs qui doive nous surprendre. Des objets
d'époque beaucoup plus reculée, et jusqu'a certains outils de I'in-
dustrie mousterienne se rencontrent fréquemment en surface.

Quant aux stations néolithiques, on peut dire que c'est 14 ordinai-
rement la régle.
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Si, au Champ des Morts de Glozel les trouvailles ont lieu, & prés
d'un métre de profondeur, au-dessous de la terre végélale, dans
une couche argileuse jaune, c’est qu'il s’agit d’objets funéraires ou
votifs enfouis la intentionnellement dans un but religieux ou sacré.

Les tribus glozéliennes ne devaient connaitre qu'un troglodylisme
temporaire, ne se retirant dans des grotles artificielles que pen-
dant la mauvaise saison et vivant l'é¢té dans des hultes, vraisem-
blablement construites sur des emplacemenlts en flanc de coteau,
comme se trouve étre le gisement de Chez-Guerrier.

La civilisation glozélienne de Puyravel et de « Chez-Guerrier »
se présente-t-elle identique & celle du Champ des Morts?

Sans doute, nons n’y retrouvons ni les tablettes d'argile, ni le
masque sans bouche, ni les idoles, qui constituent les piéces les
plus caractéristiques du gisement de Glozel. Mais devons-nous nous
en étonner? Ces objets sont le plus souvent en argile & peine dégour-
die au feu et restent trés friables. Ils ne sauraient se rencontrer ni
dans un gisement de plein air, ni dans une grotte servant d'habitat.

Les menus tessons de poterie liveés par Puyravel et Chez-Guer-
rier sont beaucoup plus résistants que la céramique de Glozel.
Celle-ci, & peine cuite mais ornée, élait deslinée au culte des morts
ou réservéeaux cérémonies religieuses; celle-la, d'une cuisson plus
forle mais sans décoration, devait servir aux besoins domestiques.

D’ailleurs, & Glozel méme, nous rencontrons parfois (voir fasci-
cule | de la Nouvelle Station Néolithique , page 31), au début de la
couche archéologique et méme dans la lerre végétale ot ils ont pu
étre amenés par le brassage de la charrue, de pelits morceaux de
poterie, de cuisson inégale mais plus poussée, qui ne sont pas sans
analogie avec les tessons de Puyravel et de « Chez-Guerrier ». Mais,
comme nous l'avons écrit, « ces débris de poleries en lerre sont
beaucoup plus rares el plus fragmentés ». Ils doivent représenter
également les restes de la poterie d'usage des tribus glozéliennes
séjournant a proximité du Champ des Morts.

Quoi qu'il en soil, il est deux manifestalions de I'esprit humain
qui relient sans conleste ces lrois slations : 'art animalier el 1I'é-
criture. .

La téte de cheval qui se voit sur la double hache de « Chez-Guer-
rier v et les figuralions animales de Puyravel témoignent du méme
sens artistique et de la méme technique que les gravures de Glozel.

Sans doute il existe, parmi les pi¢ces de « Chez-Guerrier », bon
nombre de dessins d’un art nettement inférieur. Mais & Glozel
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méme les gravures ne présentent-elles pas enlre elles des difiérences

marquées ?

Les artistes furent nombreux el plus ou moins habiles: mais

I'art animalier est bien le méme.

Quant & I'écriture, on peut dire que c'est celle de Glozel. La plu-
part des caractéres sont identiques el reviennent avec la méme fré-

quence.

Néanmoins, certains signes de Puyravel et de « Chez-Guerrier »
conslituent plutdt des variantes de I'alphabet glozélien (fig. 41).

Plusieurs méme sont inédils (fig. 42).
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se feradans le sens de la simplification, jusqu’au jour ot la branche
orientale, arrivant la premiére a ce perfectionnement merveilleux
qu’est I'alphabétisme, élouffera le viewr tronc néolithique dont elle

élail issue.

Licuek (Vienne). — Imprimerie E. AuBiN. i-28.
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