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Les dessins des vases préhistoriques égyptiens

1T

par Epouarp NaviLLe

Dans le tome IT des Archives, p. 77, parlant des dessins qu'on voit
sur les vases préhistoriques d'Egypte, j'ai soutenu l'opinion qui avait été
émise avant moi par MM. Cecil Torr et Loret, que les soi-disant bar-
ques, qui se distinguent par une profusion de barres trés rapprochées,
souvent dirigées dans deux sens différents, et tenant au bas de la coque,
n'étaient autre chose que des villages néolithiques protégés par un parapet
ou une palissade. Les dessins de M. Loret représentent fort bien ce
qu'ont di étre ces villages, et interprétent avec une exactitude qui frappe
4 premiére vue, les représentations grossiéres des primitifs.

M. Petrie, qui combat I'idée d'un village, s’appuie sur la peinture d'un
vase qui est maintenant dans son musée d'University College. Il nous
dit trés loyalement qu'il 'a acheté, ce qui Ote a cette peinture une grande
partie de sa valeur (pl. I. A.). Il parait évident que c’est un faux comme
on en fabrique un grand nombre & Louxor et ailleurs. Il est possible
que le vase soit ancien et que la peinture seule soit due & un industriel
d'aujourd’hui. Car les falsifications portent souvent non sur l'objet lui-
méme, mais sur I'ornementation ou sur l'inscription, et elles passent
parfois dans des collections méme importantes, ot en général elles finis-
sent par étre reconnues comme telles.

Pour ce qui est du vase de M. Petrie, je crois qu'il est peu de savants
«qui veuillent admettre 'authenticité de la peinture. Je puis citer M. le
prof. Schifer, de Berlin, qui soutient I'opinion contraire a la mienne, et
qui regrette que, pour défendre sa cause, M. Petrie s'appuie sur un faux
<vident.'

Aprés M. Petrie, M. F.-W. Read?® dans un article spécialement des-
tiné & me réfuter, développe a nouveau les arguments qu'on peut tirer

! Petrie trint fiir die Schiffe ein, bringt aber leider ein vorgeschichtliches Gefiiss mit wohl
sicher falschen Bemalung.

S Bulletin de I'Institut frangais d'archéologie orientale, t. X111, p. 145,
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198 EDOUARD NAVILLE

de cette peinture, laquelle, pour lui, tranche la question. Or, admettant
un instant qu’elle soit authentique, cette peinture est une preuve mani-
feste que ce que nous voyons dans les autres n'est nullement des barques.
On a voulu dans ce cas-ci en représenter une. Il n'est donc plus question
de ces rangées de barres qui sont sous la coque, qui peuvent étre au
nombre de cinquante (pl. II) et qui, pas une seule fois ne la dépassent,
ou sont entre les mains d'un homme qui s'en sert. Quelque maladroits
que fussent les primitifs, auteurs de ces peintures, ils avaient assez de
bon sens pour comprendre que qui dit rames, dit aussi rameurs qui en
font usage, et que si ces rames n’ont pas d’emploi, sile bateau est arrété,
ces rames sont remontées le long de la coque, ainsi que cela se voitdans
les nombreux dessins des tombes de I'Ancien Empire, comme celle de
Ti, et ne sont pas plantées verticalement au dessous.

Aussi le faussaire, voulant montrer une barque, est obligé de placer
dessus quatre hommes tenant leur aviron, quatre lui suffisent. Tout
cela est le contraire de ces dessins qu'on trouve en trés grand nombre,
dont I'uniformité ne subit aucune exception et qui sont répandus dans
une bonne partie de I'Egypte depuis Assouan jusque plus bas qu'Abydos.
On ne peut se méprendre sur l'intention de 'auteur de celui-ci. Clest
bien une barque qu'il a voulu nous montrer. Aussi doit-il la faire toute
différente des représentations auxquelles on veut que nous donnions ce
nom. :

Cependant le faux évident, et méme assez grossier, se révele a dif-
férents traits que méme des primitifs, encore enfants, n'auraient pas
laissé passer. Cette barque a beaucoup plus l'air d'une bande d’étoffe
que d'une coque en bois. Depuis quand la poupe est-elle en forme de
boucle ? car c'en est une bien marquée. Non seulement cette poupe se
recourbe, comme cela est souvent le cas, mais elle continue, revient en
arriére, formant un cercle complet, dont un bout se prolonge et passe
devant l'extrémité de la coque. Je ne puis comprendre la proue ou l'on
voit aussi une sorte de cercle qui aboutit & la pointe. Ces deux courbes,
celle de la proue et celle de la poupe supportent le plancher sur lequel
sont quatre niches a un ou deux personnages. Il semble pourtant que
les niches devraient reposer sur le fond du bateau, 1a ot sontles rameurs,
et non pas étre en l'air.

Quant aux hommes qui font aller le bateau, ils naviguent, non pas a
la rame, mais & la gaffe. Ces gaffes sont d'énormes harpons, & grosses
barbelures. Les pointes ne peuvent pas étre en métal, qui n'érait pas
connu & cette époque. D’ailleurs le poids d'une pointe pareille rendrait
difficile le maniement de l'instrument. Si, comme cela est vraisemblable,
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c'est du bois, alors comment toucher le fond pour y appuyer la pointe
de la gaffe? Une pareille épaisseur, une surface aussi grande, éprouve
une forte résistance de l'eau, surtout lorsqu'il faur aller contre le cou-
rant. Pour atteindre le fond ety planter cette singuliere gaffe, il faudrait
un vigoureux effort. Pendant le temps nécessaire pour arriver au sol, la
barque aurait déja pu étre entrainée par le courant ou dévier notable-
ment. A quoi servirait alors I'action du navigateur, qui doit étre rapide 7

On pourrait encore indiquer d'autres traits de ce dessin qui prouvent
que c’est I'ceuvre d'un de ces industriels en antiquités qui abondent en
Egypte, surtout 4 Louxor. En particulier, la maniére dont est représenté
ce que MM. Petrie et Read appellent I'eau, et qui ne peut étre que ces
monticules, ou ces pentes de sable ridé par le vent! dont le désert est
couvert, parmi lesquelles les primitifs vivaient, et qu'ils avaient sans
cesse sous les yeux. Mais il est inutile d'insister puisque ce dessin n’ap-
porte aucune preuve en faveur de 'opinion contraire & la mienne.

Jen reviens aux arguments par lesquels M. Read prétend soutenir
I'opinion de M. Petrie, Et d’abord, comme je le disais dans mon article
précédent, il serait étonnant que dans les tres nombreuses représentations
qui nous ont été conservées de ces Egyptiens primitifs, pas une seule
fois ne paraisse une de leurs habitations. 1l n'y auraitque des barques, et
encore ces barques sont toutes absolument identiques. Elles ont toutes
une rangée de rames qui partent de dessous la coque, qui jamais n'en
atteignent le bord supérieur, que jamais aucun homme ne tient et ne
fait mouvoir.

D’apres M. Read, j’ai tort de supposer que les Egyptiens préhistori-
ques connaissaient les conventions modernes du dessin. Ce serait donc
une convention moderne que de représenter une barque dans l'eau.
J'ai dit précédemment que l'eau est au-dessus des barques, ce qui ne
se comprend pas. «Il est difficile, dit M. Read, de voir la force de cette
remarque. Il est bien connu que dans un dessin égyptien, les objets
en arriere sont foujours représentés au sommet du tableau. Méme
dans un dessin moderne, I'eau qui est sur le coté le plus éloigné du
bateau est figurée au-dessus, par la simple raison que sur une surface
plane on ne peut pas la faire voir ailleurs. »

Ainsi pour un Egyptien, I'eau dans laquelle trempe un bateau est en
arricre etdoit donc étre dessinée au-dessus. Etun moderne ? Cette eau qui
porte le bateau, celle qui est la plus rapprochée du spectateur, qui frappe
ses yeux, méme avant la barque dont il voit un coété en entier, que doit-

! Voir les photographies dans l'article précédent.
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il en faire 7 Il est bien forcé de la peindre en dessous, et de montrer
la caréney plongeant jusqu'a une certaine profondeur. M. Read appelle-
t-il-cela une convention?

A Pexemple de M. Read, reprenons la discussion au début. Voici ce
que nous dit M. Petrie dans sa premiére description : Les bateaux ou les
galeres qui se voient sur un grand nombre de peintures sont d'un seul
type avec de légeres variations. Elles se relevent fortement a I'avant eta
Parriére. Une branche est a 'avant pour abriter la vigie.... dans les
exemples les plus complets il y a un céble d'amarre & l'avant et trois
avirons gouvernails 4 la poupe, lesquels montrent clairement qu'il s’agit
d’un bateau.

M. Petrie est revenu la-dessus lorsde la publication du vase dont nous
contestons la peinture!. « Méme dans un exemple ordinaire, 'absence
d’une ligne de base en-dessous des rames, ligne qui pourrait représenter
le trace de la hauteur ou serait une ville, concorderait difficilement avec
Uinterprétation qui verrait la de la terre ».

Cette remarque de M. Petrie ne laisse pas que de nous étonner. Il n'y
a pas de barre indiquant que le parapet repose sur le sol et donnant
ainsi le tracé du village. Mais, sauf dans un ou deux cas ol vous voyez
une barre sous les pieds des autruches, quand y en a-t-il sous les pieds
des antilopes ou méme au pied des arbres ? La lacune qui est bien plus
extraordinaire, c’est que pas une seule fois les barques ne sont repré-
sentées comme trempant dans 'eau. Jamais on ne voit l'eau au-dessous
des barques. Elles reposent toujours sur le méme sol que les arbres, les
animaux et les personnages. Les dessins des vases des premieres dynas-
ties marquent toujours la ligne de 'eau. (Fig. 14, PL. 111, 11-13)%

M. Petrie nous dit que les barques sont d'un seul type avec de légeres
variations. Comment se fait-il alors qu'il y ait cette uniformité ? Voici
des vases qui ont été trouvés dans différentes parties
de 'Egypte et dont 'ornementation n’a pastoujours 7
été faite au méme endroit, Ces primitifs habitaient n /
sur terre, quelquefois méme assez loin du Nil, dans
des localités ol nous avons retrouvé leurs campe- ULILLLILII]
ments. La navigation, la péche et tout ce qui Fic. 14.
tient au fleuve ne jouait qu'un petit role dans leur
vie. Néanmoins, dans les nombreuses peintures qu'ils nous ont laissées,
pas une seule fois ils n’ont représenté leurs habitations. Ils n'ont pensé
qu’aux barques dont ils faisaient peu d'usage. Quel que soit 'endroit

Y Ancient Egypt, 1914, p. 33
* permag, Th. Rogaltombs 1, pl. VIIL, 6, pl. 11, 111, a, 3. 6.
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LES DESSINS DES VASES PREHISTORIQUES EGYPTIENS 201

d'ou vient le dessin, le type de la barque esttoujours identique. Elles ne
sont jamais dans l'eau, elles sont sur le méme sol que les arbres et les
animaux. Les rames sont toujours en grand nombre, se touchant toutes
et toujours sous la caréne. Jamais on ne les voit le long de la coque,
encore bien moins la dépassant, de sorte qu'on puisse s'en servir, car
jamais non plus on ne voit un rameur.

Les barques sont toutes dans la méme position. On ne sait pas si elles
naviguent, si elles sont amarrées, ou si elles ont éte tirées a terre. Dans
ce dernier cas, on ne comprendrait guére pourquoi les rames sont sous
la coque et presque verticales, comme si elles ¢taient plantées quelque
part en terre ou au fond de I'eau.

Ce qu'on nous présente comme l'une des preuves les plus claires que
ce sont des barques, c'est la présence de trois avirons a la poupe. Ces
trois avirons ne se trouvent que dans une seule des représentations, sur
un vase de Nagada (pl. II. 21 qui porte deux soi-disant barques séparées
par ce que je considére comme le tertre sur lequel est 'arbre rituel des
populations africaines d’aujourd'hui. Chose étrange, ces avirons sont
sous les pieds d’autruches. Il ne me parait donc guére possibled'appeler
ces barres des avirons, surtout, la présence d'autruches a la place des
hommes qui devraient les faire mouvoir est une preuve décisive qu'il
faut y voir tout autre chose. Une barque n’est guére montée par des
autruches qui, dans ce cas-ci, sont les seuls étres vivants qu'on y trouve.
Les avirons, qui dans les barques égyptiennes servent a gouverner par
le edté et non par la poupe, doivent étre deux ou quatre. Le chiffre de
trois ne répond a rien, et encore moins une seule rame qui suffiraitpour
diriger ce que M. Petrie appel]e des galéres, pouvant avoir plusieurs
douzaines de rameurs (pl. I11,

M. Petrie et M. Read donncmcomme argument tres f{)rt en faveur de
leur these, les peintures de la tombe découverte par M. Quibell, a
Hiéraconpolis'. 1l y aurait six de ces soi-disant barques dont nous
reproduisons quatre dans la planche III. Chose singuliére, elles n'ont
pas une rame, et comme elles n'ont pas non plus de voiles, si ce sont
des barques, on se demande comment elles naviguaient. Car il faur
songer & la mani¢re dont on navigue sur le Nil. Je parle des grandes
barques indigenes et, de ce qui est de plus en plus supplanté par les
bateaux a vapeur, la dahabieh de voyageurs, laquelle a une analogie
lointaine avec les barques préhistoriques parce qu'elle porte une grande
cabine. Quiconque a voyagé sur le Nilde cette maniére, comme l'auteur

' Quuegry, Hidraconpolis 11, pl. LXXV-LXXIX.
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de ces lignes a pu voir journellement que les grandes barques remontent
toujours & la voile. La rame ne sert qu’au petit canot qui accompagne
la barque. Il en est autrement a la descente: alors on laisse la grande
voile repliée, ou on la change contre une plus petite, et la barque
marche a la rame ou se laisse emporter par le courant.

Les soi-disant barques des vases prchistoriques n'auraient pu que
suivre le courant, et vu leur poids et leur grosseur, auraient été dans
I'impossibilité de le remonter, admettant méme qu'elleseussent plusieurs
douzaines de rameurs. Revenant & la tombe d'Hiéraconpolis, M. Petrie
soutient qu'a I'une d'elles (pl. ITI, 5) on voit le pilote qui manceuvre le
gouvernail. M. Read n'est pas aussi positif sur ce personnage et sur ses
fonctions. En effet, il a beaucoup plus I'air d'un homme armé a I'entrée
de la porte, d’'autant plus que tout a c6té on voit dans 'original un
guerrier portant un arc qui vient de sortir. En outre, on n'apergoit
aucune liaison entre ce personnage et ce qu'on prétend étre la rame qui
suffirait a gouverner cet énorme chaland.

Dans son article, M. Read conclut en disant que 'argument le plus
fort que puissent invoquer ses adversaires, ce sont les lacunes que l'on
voitpresque toujours dansla lignedesrames (pl. I1, 2, I1I, 10) et qui, ainsi
que les caractérise M. Loret, sont le sentier par lequel on accédait au
rempart. Cependant, dit M. Read, cela n'est pas suffisant pour contre-
balancer le poids considérable d'arguments en faveur de la théorie des
barques. Je me permettrai de faire remarquer & M. Read qu'a Hiéra-
conpolis dont les barques n'ont aucune rame, 'ouverture est dans ce qui
est considéré comme la coque de la barque (pl. I11, 5, 6, 7), qu’elle se
prolonge jusqu'au bord inférieur de la coque, et que par conséquent
elle serait dans l'eau. L'ouverture qui est rectangulaire, est de la largeur
du chemin qui sépare les deux huttes ou cabines. Contrairement & ce
que soutient M. Read, je prétends que cet argument suflirait & montrer
que ce ne sont pas des barques que nous avons devant nous.

On voit sur un grand nombre de ces soi-disant barques, a ce qui est
P’avant, deux branches ou deux arbres que M. Loret interpréte par deux
palmiers plantés devant la porte. Il est certain qu'il y aurait la une pre-
miére trace d'un usage qui se perpétuera plus tard, celui de planter deux
arbres devant une porte, comme nous l'avons trouvé 4 Deir el Bahari
ol les racines de deux perséas subsistent encore & l'entrée du grand
temple.

Mais je crois qu'il fauty voir dans d'autres cas ce que me suggere
‘Wissmann décrivant la résidence du conquérant africain Mirambo : de
gros troncs penchés servant a fermer les portes. Je crois aussi que ce
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qu'on appelle des avirons servant a gouverner, n'est pas autre chose
que de grosses barres qu'on plagait en travers de la porte, et dont il
pouvait y avoir une ou plusieurs,

Je ne saurais en aucun cas me ranger a I'opinion de M. Petrie qui
appelle ces branches desabris destinés a protéger la vigie contre le soleil.
Il serait vraiment étonnant que des hommes aussi peu civilisés que les
primitifs, dont la vie se passait surtout au grand air, en dehors de toute
habitation, et qui ¢taient endurcis contre I'ardeur du soleil, songeassent
a donner un parasol a '’homme qui était a I'avant de leur barque, ce
que ne font pas méme les Egyptiens civilisés de nos jours.

Souvent & la place de ces branches, se trouve une sorte de herse en
clayonnage qui, loin de préserver la vigie des rayons du soleil, ne serait
qu'un écran 'empéchant de voir en avant (pl. I1,3, 4, fig. 15). Dans mon
article précédent j'avais émis l'idée que le clayonnage pourrait servir
a obstruer la porte, a fermer I'entrée du village. Depuis lors, jai rouvye
une confirmation de cette idée dans la vue que j'ai reproduite ici (pl. 1 B)
d'un kraal du sud de I'Afrique'. La porte est un clayonnage, un tissu
de branchages. C'est la cloture que les primitifs avaient pour leurs vil-
lages, et qui est représentée assez clairement.

Je n'ai rien @ ajouter a l'explication que j'ai donnée précédemment des
tertres au sommet desquels est un vase et un arbre ou une branche
d'arbre (pl. I1, 2, 3, 4). C'est T'arbre rituel qui a été choisi au moment
ou le village a ét¢ fondé, et au pied duquel est un vase ou 'on va verser
les offrandes. Quant au signe bizarre que 'on voit souvent (pl. II, 3, 4
fig.15), etde chaque c6t¢ duquelil y a ce qui semble étre des vases, ce doit
bien étre une peau de béte, une sorte de totem, ou
quelque chose ayantune vertu magique et qui tenait
au culte de ces primitifs.

En résumé, il m'estimpossible de voirdes barques
dans tous ces dessins et surtout ceux de la fig. 15 ou
dela pl. IIl. 10. Dans la premiére, cette large ligne
toute droite dont les deux extrémités sont absolu-
ment semblables, puis une trentaine de barres ver-

ticales tracées en-dessous et séparées en deux moi-
Fic. 15, tiés par un léger intervalle ; tout cela ne rappelle en

: rien la navigation.
Cependant je conviens bien que dans certains cas on se trouve devant
des barques facilement reconnaissables, comme celle de la pl. 111, g, ou

* The Anti-Slavery Reporter, avril 1915, Photographie prise par Mrs. Harris.
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la présence d'une voile ne laisse aucun doute’. Il est certain qu'il y a
une grande analogie avec celle de la tombe de Hiéraconpolis (pl. I11, 8).
On remarquera que dans ces deux cas la couleur est toute différente
d’avec les autres ; elles sont noires, plus étroites, I'une des extrémités
est fortement relevée ; au lieu d'ére blanche avec des extrémités abso-
lument semblables. Cela indique que la matiere dont elles étaient faites
était différente. D'un coté nous avons la terre d'un parapet, de 'autre
du bois.

La barque de Hiéraconpolis n'a ni rame, ni voile. A ce qui doit étre
'avant, on voit pendre ce que M. Petrie appelle 'aviron gouvernail et
qui ne peut pas étre a la proue. Ce n'est pas non plus, comme je |'ai
suggéré dans d'autres cas, une barre fermant l'entrée du village. Il y a
certainement dans cette barque des points embarrassants; d'abord le
contenu qui différe totalement des huttes ou des cabines qui caractéri-
sent les villages. Il est difficile de trouver le sens de ce que porte cette
barque ol n'est aucun étre vivant. Je croirais volontiers qu'il s'agit
d'objets tenant au culte, et ce qui le confirme, c'est ce que nous voyons
aussi & l'avant. Ici les branches, qui, d'aprés M. Petrie servent a pré-
server la vigie des rayons du soleil, et que j'ai expliqué ailleurs comme
des troncs obstruant I'entrée du campement sont autre chose, elles
abritent ce qui parait étre un autel et quien a laforme. Laméme repré-
sentation se trouve dans toutes les soi-disant barques de Hiéraconpolis.
Cela montrerait que dans chacun de ces villages il y avaitun autel abrité
d'un arbre, comme celui des tertres, ou, pour employer un terme
biblique, des hauts lieux.

A lire le dernier article de M. Petrie sur le sujet, il semble que ce
savant ait abandonné l'idée qu'il avait émise en premier lieu® que ces
barques etaient des embarcations marines d'origine méditerranéenne, et
que les les vases ou elles sont dessindes avaient ¢té importés par le
commerce. S'il en était ainsi, on a peine a se figurer de pareilles embar-
cations affrontant les vagues de la mer; et il serait surprenant que ce ne
soit pas dans les nécropoles de la Basse Egypte qu'on ait trouvé ces
vases. Aujourd’hui® M. Petrie croit & une influence de la civilisation
Elamite, plus ancienne que celle de 'Egypte.

Il nous est impossible de reconnaitre dans ces dessins autre chose
qu'un produit tout a fait autochtone da a Iindustrie locale. Les vases
ont €té trouves en Haute Egypte et dans la Moyenne Egypte jusqu’en

t PerriE, Ancient Egypt, 1014, p. 32,
3 Nacapa & Barras, p. 48.
3 Ancient Egypt, 1917, p. 26 et suivantes.
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dessous d’Abydos. Dans toute cette région abondent les cimetiéres qu'on
a nommes prehistoriques, qui sont composés de petites tombes renfer-
mant un défunt replié, 4 coté duquel on a placé des poteries faites au
tour ou 4 la main, des offrandes de diverse nature et quelquefois des
armes. On a qualifié ces tombes de préhistoriques, mais ce nom peut
tout au plus en indiquer le caractere, car il est faux de les placer toutes
a cette époque reculée. Les fouilles faites en plusieurs endroits, et en
particulier celles que nous avons faites i Abydos, nous ont montré que
ces cimeticres appartiennent 4 'ancienne population indigene de I'Egypte,
les Anou, d'origine africaine, qui fut conquise par ceux gue nous
appelons les Egyptiens pharaoniques. Les Anou ont ¢té les premiers
occupants du sol. Leur civilisation néolithique, la plus ancienne en date,
n'a pas ét¢ détruite par les Egyptiens pharaoniques, elle a subsist¢ pen-
dant la periode historique, parallelement & 'autre, de méme qu'aujour-
d’hui encore, 4 coté de la civilisation du XXe siécle, vous trouvez a la
limite du désert des Bédouins ou des Bischaris dont les tentes et le
mobilier ressemblent plus a I'époque prehistorique qu'aux maisons du
Caire.

On ne s’expliquerait guére comment une influence Elamite se serait
fait sentir sur cette population occupant la rive gauche du Nil, et dont
les établissements se voient sur les montagnes qui bordent la vallée du
cOteé du désert africain. Les dessins de ces vases nous donnent quelques
détails sur ce qu'éraient les meeurs de ces primitifs neolitiques. Ils étaient
chasseurs et n'avaient pas d'animaux domestiques. Les tertres au som-
met desquels €tait un vase-autel ombragé par un arbre indiquent qu'ils
avaient un culte qui, si nous consultons les primitifs sud-africains de
notre temps, devait étre le culte des ancétres.

Quant aux deux huttes ou cabines que l'on voit toujours, elles ne
laissent pas que de nous embarrasser. Sans doute, ce sont peut-étre des
habitations représentées grossierement, M. Loret les interpréte comme
étant deux tours ou défenses sur le chemin par ou l'on pénétrait dans le
village. Mais 'une des representations de Hiéraconpolis (pl. 111, 5)
donne a penser qu'il sagit d'autre chose. Et ici 'on me permettra de
suggérer une idée que je ne donne nullement comme uneexplication bien
établie, mais que je soumets a 'appréciation des archéologues. On voit
sur 'une des constructions un homme qui a l'air de puiser de 'eau a
I'aide de ce que les Egyptiens nomment une schadouf, c'est-d-dire un
baquet au bout d'une perche qui est équilibrée par un contrepoids,
lequel fait remonter le baquet quand il est plein. Les huttes seraient-
elles donc des réservoirs d'eau ou méme des puits 7 Comment les pri-
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mitifs pouvaient-ils dessiner un puits dont on ne voit que l'orifice en
terre, et qu'il n'y avait donc pas moyen de faire paraitre derriére le
parapet ? Ils ont eu recours au procéde qu'ont employé presque toujours
les Egyptiens, c'est-a-dire de faire voir ce qui était caché. Combien
souvent, par exemple, quand on peint une fleur trempant dans un vase,
on montre la tige de la fleur en dehors quoiqu’elle ne soit pas visible.
Quand les primitifs ont voulu montrer un puits derriére le parapet, ils
n'avaient pas d'autre moyen que de dessiner au-dessus les parois du
puits, un rectangle qui figurait un cylindre. Les lignes horizontales que
I'on voit au-dessous de I'homme qui puise, pourraient bien étre de
I'eau qui coule.

Je ne nie pas ce que cette explication a de hasardé et je la présente
comme telle. Ce qui parait y donner une certaine force, c'est le fair
qu’on voit souvent desanimaux dansle voisinage de ces puits (pl. IT, 1,2),
et en outre qu'il fallait bien que les primitifs eussent un moyen de se
procurer de l'eau, car ceux qui habitaient les campements dans le désert
au-dessus d’Abydos étaient fort éloignés du Nil, et 'on a peine a croire
qu'ils dussent aller jusqu'au fleuve pour avoir de quoi boire. Mais, je le
répéte, je ne présente ici autre chose qu'une idée, qu'on trouvera peut-
étre un peu fantaisiste.

En revanche, je conclus en affirmant de nouveau, ainsi que je crois
I'avoir montré dans cet article et dans le précédent, que dans les dessins
des vases préhistoriques, c'est 4 tort qu'on a voulu voir des barques, ce
sont des villages ou des campements protégés par un parapet et une
palissade.
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