EXTRAIT D'UNE NOTE 'i

SUR

LES ENCLITIQUES

LUE |
A I’ACADEMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES

PAR M. VINCENT
Le 16 juillet 1818,

M. Vincentlit une note iutitulée : Sur la
théorie des enclitiques. Celte note a pour but
d'expliquer les raisons qui ont porté le sa-
vant membre & modifier, sous le rapport de
I'accentuation, l'orthographe de quelques
mols dans le tirage a part de son édition du
Traité de la Dioptre d' Héron d’ Alexandrie’.
Du reste, il s'agit uniquement de la déter-
mination et des qualités des mots auxquels
appartient ladénomination d’enclitiques. 11y

1. Notices et extrails des manuserits de la Biblio-
théque impériale, | XIX, 2¢ partie.
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a deux questions & examiner : 1° qu'est-ce
qu'un enclitique? 20 quelle est la véritable
orthographe de 'enclitique ?

On s’accorde généralement 4 nommer en-
clitiques « les mots qui s’appuient sur celui
qui précéde, comme que dans hominumgue
deumque ». Le savant grammairien M. Egger
adopte pour définition le corollaire sui-
vant : « Les enclitiques sont des mots qui
perdent leur accent et le reportent sur le
mot précédent ». Mais quand les manuscrits
ne s’accordent pas entre eux dans I'accen-
tuation, & quel parti s’'arréter?

Il est indispensable, dit M. Vincent, de
distinguer deux especes d’enclitiques :
1° ceux qui s'appuient constamment sur le
mot qui précéde, et qu'on peut appeler
enclitiques absolus, comme mwg, mou, e,
vz, ele.; 2° les enelitiques conditionnels ou
relatifs, qui ne sont pas enclitiques par eux-
mémes, mais sont susceptibles de le deve-
nir dans des circonstances données: tels
sont les différents cas du pronom =is, la
plupart des cas indirects des pronoms per-
sonnels éyo, ¢, et autres, I'indicatif présent
des verbes eiuf et grpuf, dont on exceple or-
Il_inairement la seconde personne du singu-
ier.

C'est la d’ailleurs I'opinion d'Hérodien
suivant qui un mot peut étre enclitique par
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nature, giger, comme t= dans Apxeoihucs e,
ou par puissance, Suviper, comme le pro-
nom ot dans Sopard pot.

Toute la question se réduit & déterminer
les circonstances dans lesquelles les mots
qui sont enclitiques en puissance deviennent
enclitiques de fait. Si l'on prend pour
exemple le pronom s, on remarquera qu'il
peut : 1° jouer dans une phrase le réle in-
terrogatif (ce sera une sorte de proclitique);
90 désigner I'Etre en général dans le langage
philosophique , auquel cas il ne saurait non
plus étre enclitique : dhhe Tvdg xt¥ipa héveton :
3° en général, si l¢, <f, a un sens indéfini et
qu'il ne soit accompagné d’aucun substantif
ou adjectif avec lequel il s"accorde en genre
et en cas, il est enclitique en puissance (a
moins qu’il ne commence la phrase), etil le
devient en fait pourvu qu’il n'en résulte
pas trois syllabes consécutives privées d’'ac-
cenl : car alors le pronom garderait son ac-
cent ou le ferait remonter sur la derniére
syllabe du mot précédent : héyew i, eimdv
Twt, dvip Tig, avipiv Twvwv. Mais il faut
écrire : Adm Tk, dvlpx Tk (ou, suivant
d’autres, Aéiw swa, dvlod Tve, aviphv TwaEv);
4 lorsque ~ic est adjectif, c'est-i-dire
accompagné d'un nom avec lequel il s’ac-
corde en genre et en cas, et sur lequel,
par conséquent, il s'appuie, <ic est encli-
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tique si le nom est placé avant; si le sub-
stantif avec lequel il s'accorde est placé
apres, =i garde son accent; Zufyfw rig
e0fcie. Les manuscrits confirment cette re-
gle. Le savant membre fait remarquer que,
parmi les nombreux exemples que fournis-
sent les traités d'Hérodien, de Charax et
autres, il n'a pas trouvé d’exemple ol tiz,
suivi d'un relatif, soit considéré comme
enclitique. Mais dans xalds g dvlpwmos,
'adjectif =g, modifiant le premier mot et
non le dernier, est enclitique.

Les pronoms peb, pof, ué, oob, oof, of,
s’appuyant toujours sur un mot qui précede,
sont trailés comme enclitiques, sauf dans le
cas o ils sont précédés d'une préposition,
comme dans wept 6ol, ik of, Evexa oul: caril
est évident que c'est la préposition qui sem-
ble ici s'appuyer sur le pronom. Cependant
on accentue wpds 7t désignant une cafégo-
rie, parce qu'alors v est réellement secon-
daire.

Le pronom réfléchi de la troisitme per-
sonne du singulier ob, of, & wiv, viv, et les
différents cas du pronom pluriel sg:, don-
nent lieu & des remarques analogues,

Passant ensuite aux verbes eiui et enpf,
M. Vincent observe que st peut désigner
Pexistence, la situation du sujet, ou bien ser-
vir de liaison entre un sujet et son attri-
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but : dans le premier cas, &t est encliti-
que s'il suit le sujet; il doit étre accentué
s'il le précéde : xatd tobg sdmouc &y oiz ot Tk
dvo béhwa xwhivipia, "Eoti ne peut étre ici logi-
quement considéré comme enclitique, mal-
gré l'usage établi.— De plus, 2s7i doit étre
accentué dans les définitions.

Dans le cas ou éo7t sert au contraire a lier
le sujet et l'attribut, il doit étre considéré
comme faisant corps avec celui-ci. Il sera
donc enclitique il suit immédiatement I'at-
tribut : dyabog dottv & Oeds; 8'il ne le suit pas
il gurde son accent, et I'on devra écrire:
& Ocog otiv dyafds.

Dyqut doit étre considéré comme encliti-
que lorsqu'il est placé comme incise et si-
gnifie dis-je, dit-il; mais, dans cette phrase :
x20% wnotv Apyuidng, oqol ne saurait étre
considéré comme enclitique, puisqu'il s’ap-
puie sur Apywidys.

On peut se convaincre par ces observa-
tions que la détermination des cas ou les
enclitiques en puissance deviennent encliti-
ques de fait n'est, & proprement parler,
qu’une question de logique. Cet examen est
assez délicat, et il peut se rencontrer des cas
ol un mot, enclitique dans des circonstan-
ces ordinaires, doit élre accentué parce
qu'il acquiert une importance locale. Dans
siné e, quelqw'un a dit, <i; sera ordinaire-
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.uent enclilique; mais si 'on fait allusion &
la personne qui a dit, appelant I'attention
sur elle sans la nommer, on devra écrire
eine =i, Le savant membre ne prétend pas
d’ailleurs faire un traité sur la théorie des
enclitiques, et il croit devoir se borner & ces
remargques.

Plusieurs membres, M. Egger entre autres,
adressent & M. Vincent quelques observa-
tions. L'auteur a, dans l'exposé de son
systéme, fait la part de ce que les gram-
mairiens nous apprennent, de ce que les
manuscrits nous enseignent, et de ce qui
demeure encore obscur dans cette théorie.
M. Egger souhaiterait que son confrére
et consenti a étendre ses remarques et
i leur donner une conclusion définitive , si
le sujet le comporte. 1l le remercie pour
sa part d'avoir fait faire un pas a la ques-
tion par cette intéressante notice.

(Extrait de la Revue de UInstruction publique,
n° 23, 2 septembre 1858.)
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Typographie de Gh. Lahu
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