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UN FAUX AIGUILLAGE PHILOLOGIQUE
A PROPOS D’UN PASSAGE D’ARISTOTE

Eth. Nicom. NV, 8, p. 1132 b 31) (1).

Aristote vienl de poser en principe que le droit absolu, =6
5mh; slzawy, lel que entendaient les Pythagoriciens, consisle
dans la réciprocité des traitements, =6 avswmemoviés. 1l ajoule
que celle réciprocité n'est conforme ni i la justice distributive
(Bravepnzdy), ni & la justice corrective (Broplwzuxéy), qu'elle en
differe en maintes circonslances (mokhzyod), et il cile le cas ol
'on a frappé un supérieur. Dans ce cas, dil-il, on ne doil pas
senlement frapper 'auteur de cet acte, mais en outre lui infli-
ger un chatiment. 11y a encore, dit-il, a distinguer si l'acle a été
volontaire ou involonlaire, et il poursuil ainsi :

AN gy pdv Taig wowvwviong T ZRhawTURaLs TUVEYEL TG TOLOUTOY
Sixaoy 70 avmimemovlis was dvadoyioy xal ph x27’ leéTnTa C TQ
avnimoily Yo avihoyov suppéver B mOAL,

Je ne sache pas que personne ait songé & corriger ce texte
en supprimant la négalion, exceplé un humaniste anonyme du
xvi® siecle dont je vais parler et qui lui-méme s’appuyait sur
une aulorité anléricure, celle d'Oclave Ferrarius.

(11 Communication fuite & I'"Associalion des Etudes greeques (voir la Revue,
1906, p. 417, scances du 8 nov, el du 6 dée.).
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Le manuscrit gree 2533 de la Bibliothéque nalionale con-
lienl, enlre autres cahiers réunis dans sa reliure, un recueil
intitulé : T yeapuzsza, inter qua locorum quorumdam ex
authoribus gr. et lat. emendationes, (Ff, 178-235). Ce recueil,
@uvre autographe d'un savant incounu (1), ami de Jean Vin-
cent Pinelli, dont la riche bibliotheéque lui était ouverle, con-
tient, au folio 199, un article plus élendu que les aulres, qui a
pour litre : « Locus in V° Elhic. Nicom. emendatus ». Je trans-
eris le morceau, qui doit étre inddit.

« Miror inlerpretum magnam partem non animadvyertisse quod
est in vulgalis edilionibus Elhicornm Nicom. Aristolelis lib. 3,
cap. 3 (2), quod quidem ab Octav. Ferrario in suo de Serm. exol.
libro animadversum est ex Ephesio (3). Sic ergo ibi legitur : suviyz <0
<obtoy Slzatoy TH avtimemoullog wat' dvahoyiay zal pd, vas ledgTa, Ferrarins
tollit negalionem, qua esl anle 2z’ lsderzz, Bl recle quidem. EL nisi
tollatur, nescio qui sensus fieri possit ex illis verbis. Tollendam vero
esse sequentia prorsus declarant, tum hme proxima =g dvimosiy
v2p (4)..., tum illa paulo remoliora : 23v o3y mp@zoy §f * =0 vacd iy dva-
hoyiay Yoy (3), el paulo posl slatim : st 8% pd, odx {70v, 0082 suppive (6).
Dicil enim duo, zaz' avadoylay el zat’ lsdzgzz pro eodem. El quando
panlo posl dieil : =5 avsimorsiv yap avdoyay, idem quasi est ac si dice-
rel aveimoistv igov @ eodem enim referuntur. Est enim in avahoyiz i. e.
proporlione, squalitas maxime (mols biffés : Polest enim diei pro-
portio ex). Possumus enim dicere proportionem esse ralionum
wqualilatem, neque id diversum erit ab eo quod est in definitione
=iz avadoyiag tradila ab Euclide. Deinde gratiam referre ? Nonne est
parem sive @qualem gratiam referre ? Ergo in co est wqualilas, ex
qua mqualitate civitalem permanere et conservari hic philoso-
phus conlendil. Ergo « zzi zaz’ lsdzyzz » allirmalive, non « »z2! pf »
negalive legendum.

/1) Le hibliothéeaire Sévin eroyail que ce savant était Ttalien; mais, dans plu-
sieurs de ses notes, ce dernier laisse entendre qu'il était Francais.

(2) Lire 8.

(3) Michel d'Ephése, Commeniarium in Ethic. Nicomachea, page 68 de I'édition
aldine, p. 32, 1. 32 Hayiduck.

(4) P. 1132, b 33.

(6) P. 1133, a 10,

(6) P. 1133, a 12,
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« Sed cwterig omissis verba ipsius Aristotelis quaie sunl supra
cap. 3, id quod dico salis confirmant; ea sunl : % yis dvahoyla igdtng
taz hdyou (1) et religua quie conlinentur illis duobus capilibus 3 et
% (2). Quo magis mirum esl velerem interpretem Leonar. Arelinum el
Argyropulum eam negalionem retinoisse (3). Idem Aristoteles £'th.
Fud. lib, &, cap. 2 sic ail : 4 yap &-;:}\;-;Ex ladTng dai Adyou xal &y citTap-

gw Ehaylotog (4). Pag. 97, vers, 33. »

A suivre celte argumentation, qui, peul-élre, fera sourire,
on voil que nolre savant joue sur la rencontre des mots dvaio-
viz eliséms; mais, apres avoir cilé un vers d'Hésiode (5), o le
poéte montre Rhadamanthe jugeant d'aprés la loi du talion,
Aristote oppose & celle forme juridique qui est le droit absolu
(36 Siwanoy %27 lzéerz) le dvoil relalif (x27" dvadoyiay), el il
ajoule : zah wh »u7’ izdwize. Notre philologue a cru, comme
Ferrarius, trouver une preuve de sa conjecture dans Michel
d'l:]phtl.sc: or, que dit ce commentateur des Ethigues? Kai by
(seil. "Aprazatiing) om av piy amhos, 03 ob Mullayéosiol gagn, yivnzay,
ahha xas avahoyiay zal TRY T20TNs LedTnTa, Yeroiuoy EoTar w03
Ths ROWLYAAG THS AAAAWTIRES, SV ahg TU %ol TS TOAZLC gpleslan wal
suppévew gati. Michel, dans la suile de son commentaire insiste
avee une prolixité toute byzantine sur le caraclere de justice de

Iavmimemovlitg vas’ dvdhovay (6).
]

Cesl sans doule l'expression =zz. wnv t2dms iséwnsza relevée
dans Michel d'Ephese, qui induisit en erreur Ferrarius et notre
anonyme, mais cetle expression ne signilie pas aulre chose que
I'équivalence établie proportionnellement par le juge entre

(1) Eth. Nicom., V, 6, p. 1131, a 31. Adywv Bekker. Deux manuserits (Kb, Ob)
donnent héyou.

\2) Cp. Eth. Nicom., p. 1131, a 20 : {s7ws dpz =6 Glwaov dvihuydv <. — Mame
page, b 11 3 <b 8 Givawov dvikeyov, — b 16 : ©d piv olv 8lxaiov dvdhoyov... toutes
citations 4 U'encontre de la these soulenue ici.

(#) Denis Lambin pareillement.

(4) de ne retrouve pas ce passage dans les Eth. Eudem. Cp. Eth. Nicom.,
p. W3, a A8 @ dviyen doz td Sivaioy dv dhayisvois elvar tésrapaw,

(i) Hés. fragm. 212 Mark ; complété par le commentaire anonyme, Hés. fragm.,
198, Rzach.

(6) Mich. Eph., p. 32, L. 32 Hayduck (Commentaria in Avistol. graeca, vol. XXII
pars 111),
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I'acle commis et le chiatimenl qu'il mérile. Ce rapporl est

encore mieux marqué par Héliodore. Au chapilre vi de sa para-

phrase, lequel a précisément pour titre : "Ozu 5o avsimemovio: odn

Eamuv £i003 Duratoglvng &L W, xasi avaheyov i avmimemovinaus yévouse,

Héliodore s'exprime ainsi @ « Miny =iy avomafsay 6U %uTH 1O

tgoy sxhafely o5, alhx xask w0 avaheyoy » (1), EL quelques lignes
»

- -~ ¢ b ~ 1 (4 . L} -
plus loin : AL sz METAO0TEL; ®ah SUTLO6TES 0V ®L 2UTAL ETOVIAL,

;
GhK T ol zosh Th Gixatov Yivevsan, xash Th dvddeyov Thy isb-
=2 Sxknmzéov (2).

Ouvrons les scholies anonymes sur les Ethica Nicomachea,
texte qui a certain air de parenlé avec le commentaire de
Michel d’Ephése. On y trouve deux phrases a rapprocher de
ce commentaire : Ei yis pn amhos wets w6 malog vivezar, ahda
xazh gvahoyiay rah Thy ot adTny isbTnTa, 87y O3 yadoumdy ioT
w263 TRi rewwvizg 95 2hhzxzias (3). Puis, un peu plus bas
"Av yaa wh ama0; yivisa (scil. 10 dvmimenovlidg), YINY AUTH AU
hoyiay xah THY %2t aUTRY lebTnTa, AR ph amhes xash w6 wdfies,
genTUROY ETTL TR TR ROWWYIL T3 dhhwxTinds (4).

Il est regretlable que le lemps nail pas épargné le com-
mentaire d'Aspasius sur le livee V des Ethica Nicomachea,
non plus que celui d'Euslralius sur le méme livre.

Je ne crois pas que la suppression de p#, dans le passage en
question, ait besoin d'étre comballue; mais il me semble inté-
vessant de reproduire d'autres textes ot Aristole traile le méme
sujet. Au second livre de la Politigue, il vise le chapilre con-
lenant la phrase qui nous occupe : To izov %0 avamemovlio: sole
a5 wohsig, Oowep &v voi; Hbuwols siomtan mpozepov (5). Seule-
ment il s’agil lIa de la réciprocilé de trailement entre ciloyens
égaux. Clesl ainsi que dans les Grandes Ethigues, en parlant
du droit civil (Sixawov mohwziay) il éeril @ zodzo yap pahistd iemw

(1) P. 935, 1. 6, Hayduck (Comm. in Avistol. graeca, vol. XIX.)
(2) Ibid., 1. 30, :

(3) Anonymi (Scholia) in Eth. Nicom., V, 8, p. 223, L. 19 ss,
(£) Ibid., 1. 23,

) Polil, 11, 2, p. 1261, a 30.
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v womnm (1), Dans ces mémes Ethigues se lil une phrase qui
concorde absolument, bien qu'en dautres lermes, avee le
lexte des Nicomachea : To dmmemovfiog 88 Sixasby 7w v 7@
avahoyov (2).

Au livre VIII, chap. 9 des Ethica Eudemea, on relrouve la
méme idée, présentde sous une forme concréle : o9 yap 2976y
Sixanov =G Umepbyovie xal Dmepsyopdve, alhd tH dvddeyey wal 7
wuhia 00i0; TATROS Xal TaL803, xah £Y wowevia o %0703 zpomos (3).
Dans le chapitre suivant, il montre la différence qui distingue
I'affection paternelle de Taffeclion entre fréves. L'une est
Pamilié »az" avahoyiay (P, 1242 a 4), laulre, lamilié zas’ izéw=
(P. 1242 a 36).

in résumé, la pensée d’Aristole est parfailement claive : dans
une société fondée sur des convenlions, le droit est propor-
lionnel aux conditions des parlies on cause el non pas établi
sur la réeiprocité absolue des trailemenls subis et rendus. 1l
semble que le Stagirite, en développant cette thése, ait eu
présente a Uesprit celte phrase de la belle prosopopée des lois,
que son maitre a mise dans le Criton : "A7" 25 tzou ot elval sou
0 Oixarov xah Hpiv; xod 8570 dv fueic oe dmeysio@pev mouwly, xal
gb 207 aveimolsiv olen Bixaov svas; (P 50 E.)

Nolre savant a cru faire merveille, dans sa disserlation sur
la correction de Ferrarius, en rapprochant du mol aveiovia
la définition qu'en donnent les malhémaliciens el Arislole lui-
méme, définition dans laquelle figure le mot izé=zrns. Une fois
engagé dans cetle voie, il ne s'est plus arrdélé. Une argumen-
lation reposanl sur des lexles qui n'y avaienl que faire, ou
qu'il ne comprenail pas, ne pouvail qu'aboulir & une solution
manquée. Toul le mal est venu d'un faux aiguillage.

C.-E. RueLLe,
(1) Ethica Magna, 1, 3%, p. 1194, b 8.

(2) Ihid., p. 1194, a 33,
(3) Eth, Endem., p. 1241, b 37.



LES ¢« DIALOGUES DES COURTISANES »

COMPARES AVEC LA COMEDIE

Un scholiaste affirme que Lucien a tivé de la comédie grecque,
en particulier des wuvres de Ménandre, toute la matiere de ses
"Ezaspuol Suhoyer (1). EL par le fail, il suffit d'un coup d’wil
pour constater entre le répertoire comique et les dialogues en
question une incontestable parenté. Nous nous proposons de
rechercher ici combien intime ful cette paventé, jusqu'a quel
poinl la phrase du scholiaste est exacte : aulrement dit, de
déterminer, dans la mesure du possible, ce qui, chez Lucien,
en fail de personnages, d'aventures et de situations, provient
de la comédie. En plus des réminiscences manifesles, des
similitudes immédiatemenl apparenltes, nous sommes en droit
d’espérer qu'un examen minuticux, méthodique, étendu &
I'ensemble des Dialogues, en découvrira d’autres, plus lénuoes
et plus enveloppées, et qu'ainsi, sur quelques poinls de détail,
notre connaissance du répertoire comique se (rouvera enrichie.
En méme temps, nous aurons l'occasion d'étudier un eoté du
talent de Lucien : avec quel art il a su imiler, el faive servira
des @uvres nouvelles des maléviaux lirés de composilions
antéricures. Le lravail que nous entreprenons offre donc,

(1} Scholia in Lucianum (Ed. Rabe, 1906), p. 275 : laxény dig 2dvas mdgar al £
xexmpwidnutar wxi wig piv w0l xepwidumond, piaeTx 8 Mevdviow:, 330 o
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