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La bibliothèque du séminaire protestant de Strasbourg, in
cendiée par les armées allemandes pendant la nuit du 24 août 
1.870, possédait une précieuse collection de manuscrits grecs, 

- notamment de manuscrits relatifs à la musique. L'année der
nière, au moment de publier sa traduction des Elén.enls har
moniques d'Aristoxène (i ), M. Ruelle eut communication d'un de 
ces monuments, noté C. III. 31, contenant UGe copie de cesElé
meflts, l'introduction musicale d'Alypius, et le Commentaire de 
Porphyre sur les Harmoniques de Ptolémée (2). L'auteur ne croit 

(4) Collection des auteurs grecs relatIfs à la musique. Traduction fran
çaise. J. Eléments harmoniques d'Aristoxéne, traduits en français pour 
la première fois, etc. Ouvrage couronné par l'Association pour l'encou
ragement des éLudes grècques en France. Paris, Pottier de Lalaine, 
éditeur. - A la page U2 de celle publication, l'au leur a déjà donné 
un relevé sommaire des principales restitutiop.s et variantes propres au 
manus~rit de Strasbourg, mais cet aperçu (( n'avait d'autre objet, dit-il, 
que de faire profiter la traduction française de quelques améliorations 
recueillies au dernier moment dans un manuscrit encore inexploré.» 

(2) A peine cette notice avail-elle été lue devant l'Académie que 
l'auteur put jeter les yeux sur un recueil de noles inédites concer
nant les manuscrits grecs,- hébraïques, etc., de la bibliothèque pro

testante de Strasbourg, notes rédigées au commencement du siècle 
par M. Gœpp, directeur du séminaire prote!'>tant, et mises par 

~~_ . Edouard Gœpp; sou fils, chef. de bureau au ministère de l'In-
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pas devoir" accorder une grande importance aux variantes que 
pouvaient renfermer ces copies de Porphyre et d'Alypius, dont 
les textes ne laissent d'ailleurs que peu à désirer dans les édi
tions. Quant à la collation du texte d'Aristoxène, elle n'a pas, il 
est vrai, fourni des fragments inédits, mais, par l'importance et 
la multitude des variantes, elle place le manuscrit dont nous 
déplorons la perte au-dessus de tous les exemplaires consultés 
jusqu'ici des Eléments harmoniques; or ils sont aujourd'hui au 
nombre de vingt. 

Le ms. de Strasbourg, noté H dans la nomenclature dressée 
par M. Ruelle, lui a paru de nature à révéler une famille qui 
n'aurait eu encore aucun représentant, même après le travail 
fait récemment en Allemagne par M. Marquard H) sur les copies 
de Venise, de Rome et de Florence. 

Le tableàu des leçons fournies exclusivement par le manus
crit de Strasbourg présente les résultats suivants. On y trouve 
380 variantes par rapport fi. l'édition grecque-latine de Mey
baum (2), dont 5f omissions; 411 decesomh~sionset 250 leçons de 

struclion publique, à la disposition de la commission permanente 
cllargée de dresst!r et de publier le catalogue général des manus
crits des départements. La destruction du catalogue de la biblio-

" thèque donne un nouveau prix à ces notes, où le ms. C. Il 1. 3,1 

est l'objet de plusieurs observations. l\f. Gœpp place l'exécution de 
ce manuscrit au XVe ou même au XIve siècle. M. Ruelle, sur cette 
donnée, qui confirme ses impressions personnelles, croit devoir 
adopter la première attribution, ce qui lui fait abandonner l'hypothèse. 
d'après laquelle cette copie aurait été exécutée par André Darmarios j 

et conséqu"emment à la fin du XVIe siècle. 
CI) Die ha?'monischen F'flagmente des Aristoxenus (4868, in-8o). 

(~) Antiquœ musicœ auctores septem, grœce et latine (Amstelod. 46521 
2 vol. in-4o). - M. Ruelle expose, dans sa notice, qu'il a relevfo la 
leçon de Strasbourg chaque foi:.; que cette leçon diffère du texie de 
l\1e"baum et qu'il a mentionné avec intention toutes les variaptes, y 

compris même celles qui sont notoirement fautives. {( C'est ~urtout, 
dit-il, dans ces sortes de variantes, trop négligées d'ordinaire, comme 
aussi dans les omissions, si courtes qu'elles soient, que se retrou .. 
yent, à moil avis, les signes caractéristiques de ]a parenté qui peut 
exister entre les diverses copies. De plus, grâce à ce relevé généralg 
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diverses sortes sont propres à ce manuscrit. Plus de 100 leçons 
nouvellea, notamment 39 restitutions formant ensemble 5' mots, 
sont propo~ées comme devant prendre place dans une édition 
perfectionnée des Eléments harmoniques. Le rapport des leçons 
déjà connues à celles qui ne figurent que dans ce manuscrit 
est de 1 à 5 1/2, celui des omissions communes avec d'autres 
manuscrits aux omissions spécialement notées dans celut-ci est 
presque de 1 à 6 1/2: Cette proportion concour! avec les resti
tutions à faire ressortir l'originalité du manuscrit en question. 
Les transpositions s'y rencontrent une quarantaine de fois, et 
c'est le plus aouvent pour offrir Une mei'neure construction 
grammaticale (1). 

Après avoir établi l'originalité du manusctit de Strasbourg 
sur cette considération que les variantes nouvelles 8t les resti
tutions de mots y sont nombreuses, M. Ruelle arrive sans peine 
à démontrer qu'il n'a pas de dérivés connus. ~n effet, aucun 
des manuscrits déjà examinés ne peut être une reproduction du 
ms. li, comme le pr~uvent surabondamment diverses omissions 

'que j'ai fait, on le comprend de reste, sans soupçonner la destina
tion exceptionnelle qu'on serait à même de lui assigner un jour; 
j'oserai affirmer de nou veau, sous la réserve des erreurs involon· 
laires, qu'une transcription d'Arisloxène faite d'après l'édition de 
~ieybaum, et modifiée pRr les résultats de ma réce?sion, abouti
l'ail, en ce qui touche les Eléments harmoniques, à la reconstitution du 
manuscrit de Strasbourg. 

(1) En voici quelques exemples. Page 17, ligne 28 (de la pagination 
de Meybaum). Vulgate: "tljv 'tE d~ u7tÉp6~tov xcù o1.lVEx.è~ p.Epl~ou(7Q;v (sc . 

6l~CPo?iv) 1. Ms. H : t~v â~ 't'E umfp6. x. auVEA• p.Epl~. 
P. 22, 1. Hi : ovoflacrw (OlOl~l. H: lO{Ol~ ovop.. 
P. 32, 1. 2~ : w; OOcrlXV ooy. &y.pl6~]. H.: w~ oox àY.pl67j oÔcrOl:v. 

P. 45, 1. 4 : 1Ca.V y?xp ' crop.~wvov 1C0I:V1:0~ OlOl:<ft~VOU OlOl:cpSpEl p.Eys6Elj. 11 : 1COI:V 
"(?xp crOp.1fiwvov P.EyWEl OlOl:1fiWVOU OlOl:cpÉpEl ••• 

P. 52, 1. 27: Y.OI:t r dov p. EÀ~oEr-t'Gn Y.~t èJ.vldov clp.cpotÉpw; j. H : xOI:l r aov 

~Gtl ~VlcrOV &p.1fiotipw~ flEÀ~OEl't'OI:l. 

P. 70, 1. 2: oooÈv OlOV't'~l À6you]. H : o~oÈv À6you OÉOVtOl:l. 

» 1. 20 : AWpOl:l cp66yywv 1 H : cp60yywv xwpcxt. 

P. 73, 1. 4.9 : ·i)VtwV oè tWV p.Èv [suppléé lv 't'<r>j Ol~ 1tÉvn &OUV6Étll)'f 

tEljcr&pWV 't'ov &pl6floV j. H : ~v'tw't plv oôv 't'~v otcX !,Év't'~ acr. t. 't'. &. 
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plus ou moins étendues, relevée& dans cet exemplaire à l'ex
clusion de lout autre (1). 

La aliation directe ainsi écartée, il reste à examiner les poin ta 
de comparaison et en quelque sorte la parenté collatérale exis
tant entre le ms. de Strasbourg et les exemplaires étudiés an
térieurement. L'auteur a noté, dans ce manuscrit, le nombre 
des leçons et celui des omissions qui lui sont respectivement . 
communes avec chacun des autres; et, de son double rele·v'é, 
il tire cette déduction que les manuscrits M (Saint-Marc, 
XIIe siècle), fi-r (Barberin), V (Vatican), R (Riccardiani, à Flo
rence) et S (Selden à Oxfurd), qui sont les meilleurs, contiennent 
en même temps le plus de variantes et d'omissions communes 
avec le ms. H. Les manuscrits parisiens E, G (Bibliothèque na
tionale, ancien fonds, n° 2 4~O et suppl~ment n° 449) se placent 
également en première ligne par la fréquente communauté des 
variantes, tandis que par celle des omissions ils n'occuperaient 
que les derniers rangs; mais il n'y a rien à conclure de ce 
dernier fait, sinon que les manuscrits E, G, qui pour le dire en 
passant ont été oubliés comme tous les exemplaires français 
d'Aristoxène par la philologie allemande, sont, en beaucoup 
d'endroits, plus complets que les autres manu-scrits. 

M. Ruelle, en terminant, annonce l'intention de mettre à profit 
les résultats dont le détail est exposé dans le tableau des va
riantes, et de . donner une nouvelle édition des Eléments harmo
niques d'Aristoxène, texte qui n'est pas, comme on pourrait le 
croire, dénué de tout caractère littéraire, et qui sera redevable 
d'une sérieuse amélioration au manuscrit de Strasbourg. 

Diverses observations sont adressées à l'auteur de cette com
munication et discutées contradjctoirement avec lui, principa
lement par M. le vice-président. 

(1) Depuis celle communication, .M. Ruelle chargé d'une mission 
en Espagne, a examiné les quatre manuscrits d'Arisloxène conservés 
à ' la bibliothèque de l'Escurial et celui de la bibliolhèque nationale 
de Madrid. Il a reconnu que ri~n, dans ces cinq copies, ne diminue 
l'originalité du manuscrit de Strasbourg. 

Paris. - Imp. de E. DONNAUD, rue Cassette, 9. 


