)
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Als ich mich im vorigen Jahre (s. d. Zeitschr. XXXI 530 fT.)
durch Bethes blendende, aber auf Schritt und Tritt zum Wider-
spruch reizende Hypothesen verfilhren liess, mit meinen Anschau-
ungen {lber die Scenerie des 5.Jahrh. schon zu einer Zeit an die
Oeffentlichkeit zu treten, wo Dorpfelds epochemachende Unter-
suchungen tber die griechischen Theaterruinen, wenn auch in
ihren massgebenden Grundlinien lingst allgemein bekannt, doch
noch nicht von ihm selbst im Zusammenhange dargelegt und aus-
gebaut waren, geschah es in der Meinung, dass meine Folgerungen
gich mit denen Dorpfelds und seines philologischen Mitarbeiters
E. Reisch im Wesentlichen decken wiirden. Das war eine Tiu-
schung. Das mittlerweile erschienene schone Werk, in dem
Dérpfeld das monumentale Material mit gewohnter Priicision und
Klarheit vorlegt, Reisch die litterarischen Zeugnisse mit sachkun-
diger Hand sammelt und sichtet, gelangt hinsichtlich der Gestalt
des dlteren Spielplatzes zu Ergebnissen, die von den meinigen so
verschieden sind, wie es bei Forschern uberhaupt muglich isl, die
itber die Vorfrage, den Standplatz der Schauspieler und des Chors,
wie es sich von selbst versteht, wenigstens hinsichtlich des funf-
ten Jahrhunderts einig sind. Obgleich ich nun gegen eine Reihe
der von beiden verehrten Minnern vertretenen Anschauungen,
ohne es zu wissen, bereits im Voraus theils in dem genannten
Artikel, theils in meiner Anzeige des Betheschen Buches in den
G.G.A. 1897 S.27M. Stellung genommen habe, so halte ich mich
doch fur verpflichtet, auf die wichtigsten Differenzpunkte nochmals
einzugehen, bei welcher Gelegenheit ich zugleich einige andere in
jenen Arbeiten pur flichtig gestreifte Fragen, betreffs deren ich
mich gleichermassen mit Dorpfeld und Reisch im Widerspruch be-
finde, kurz ertrtern will. Ich hoffe das ohne listige Wiederholungen
und ohne allzusehr in die Rolle des Recensenten zu fallen thun
zu konnen,
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Zuniichst constatire ich, dass sich der durch Dorpfelds Unter-
suchungen festgestellte Thatbestand genau so erweist, wie ich
ihn in meinem fritheren Artikel als gegeben angenommen hatle.
Wenn sich auch von dem unterirdischen Gang keine Reste gefun-
den haben und wenn auch das lykurgische Theater einen sol-
chen nicht gehabt hat, so muss doch Dorpfeld selbst zugeben,
dass es in dem ilteren Theater — und dieses allein kommt fur
die von mir behandelten Fragen in Betracht — einen solchen
Gang gegeben haben kinne (S.59). Der grosse Hohlraum sudlich
von dem romischen Logeion, d. h. also der Raum unter dem weit-
aus grossten Theil der alten Orchestra, konnte, sagt Durpfeld,
sogar mehrere unterirdische Ginge aufnehmen, mithin auch einen
einzigen von solcher Gerdumigkeit, wie ich ihn auf Grund der
scenischen Analyse des Prometheus und der Eirene erschlossen
habe. Mit dem Zugestindniss dieser Moglichkeit brauchen wir uns
aber durchaus nicht zu begniigen. Dorpfelds Darlegungen recht-
fertigen keineswegs das resignirte Bekenntniss, dass alle positiven
Anzeigen filr einen solchen Gang fehlen, sie enthalten vielmehr,
wie ich zu zeigen hoffe, ein starkes Indicium fur seine Existenz.
Die um zwei Meter ilber das Niveau des Dionysostemenos erhohte
alte Orchestra bestand in ihrem weitaus grosserem siidlichem Theil
aus aufgeschiitteter Erde bis zu jener Stelle, wo spiter das romische
Logeion errichtet wurde (Dorpfeld S. 26. 29); hier war der Burg-
fels bis zu bedeutender Tiefe glatt abgeschnitten (E—F auf dem
Plan 8. 57), so dass selbst die Fundamente des spiiter dort er-
bauten romischen Logeions hoher lagen. Zu welchem Zwecke hat
man sich diese Mithe gemacht? Warum liess man nicht den Fels-
grund bis zur Nordgrenze des Tempelbezirks stehen und bedeckie
ihn fur die Tdnze einfach mit Erde? Ich denke, die Antwort liegt
aul der Hand. Man wollte im stidlichen Theil der Orchestra eine
Vorrichtung anbringen, die sich in einer Erdaufschiittung bequemer
herstellen liess, als im gewachsenen Felsen, d.h. eben jenen unter-
irdischen Gang.!)

Sollte aber Jemand selbst dieses doch wahrlich deutlich genug
sprechende Indicium nicht gelten lassen wollen, so bleibt fur ihn

1) Die Bestimmung der im kleineren nérdlichen Abschnitt von Dirpfeld
aufgedeckten Felsginge kommt fiir unsere Frage nicht in Betracht, da sie
dem vierten Jahrhundert angehéren, also hichstens za dem Lykurgischen
Bau in Beziehung stehen kdnnten.
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der Thatbestand doch immer noch folgender. Jene Erdaufschilttung
ist zuerst durch den lykurgischen Steinbau, dann durch den romi-
schen Umbau spurlos weggefegt worden. ,Der ganze Raum bis
zum Scenengebiéude ist mit Schutt der verschiedensten Jahrhunderte
angefollt'; dann folgen die Fundamente des Scenengebiudes. Wie
sollten sich bei dieser Sachlage Spuren der in der Erdaufschiittung
ausgehthlten Ginge erhalten haben? Wie stellt man sich solche
Spuren @berhaupt vor?  Wenn also fiir die Frage, ob das #lteste
Theater einen unterirdischen Gang gehabt habe oder nicht, die monu-
mentalen Reste, abgesehen von dem eben aufgewiesenen Indicium,
naturgemiss versagen, so sind wir fir die Losung ausschliesslich
auf die scenische Analyse der Stiicke angewiesen, die, wie [rither
gezeigt ist, entschieden fir die Existenz eines solchen Ganges
spricht. Wer mir also verbietet, ,mit dem Gange‘ zu operiren,
8o lange er filr Athen nicht feststeht, der hat nicht nur, indem er
die Fragestellung umkehrt, die Tendenz meines Artikels durchaus
missverstanden, sondern er steht auf demselben wissenschaftlichen
Standpunkt wie Jemand, der uns wehren wollte, an Holzslatuen
und Holzsiiulen zu glauben, bis uns ein kaum denkbarer Glicksfall
in Stand setzen wird, sie ihm greifbar vorzufithren. Und wer be-
hauptet, dass jener ilteste Gang, falls er existirt habe, genau so
ausgesehen haben misse, wie die spiteren, der begeht denselben
Fehler wie jene, die sich das Theater des Aischylos nach dem
Muster der Theater von Pompeji und Orange vorgestellt haben. Ob
uns in Eretria, Sekyon und Magnesia der unterirdische Gang in
seiner ursprilnglichen Gestalt oder nur in rudimentirer Verkiim-
merung vorliegt, darber konnen wiederum einzig und allein die
Stiicke Auskunft geben. Ich muss aufs Bestimmteste die Forde-
rung stellen, dass wer dem iltesten attischen Theater den unter-
irdischen Gang abspricht, uns vorher dariiber belehren moge, wie
ohne ihn der Prometheus und die Eirene gespielt werden konnten.

Auf die Frage nach der Stelle des iltesten Scenengebiudes
giebt der Ausgrabungsbefund keine Antwort. Dorpfeld und Reisch
legen es ausserhalb der Orchestra an deren hinteren Rand, so dass
seine Fagade zu deren Peripherie eine Tangente bildete. Ich bin
in meiner alten Meinung, dass es die hintere Hilfte der Orchestra
einnahm, durch Dorpfelds eigene Darlegungen nur bestirkt worden.
Lag die Orchestra zwei Meter @ber dem Niveau des Dionysos-
temenos, so war fur die Skene an der von Dorpfeld angenom-
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menen Stelle eine Erdaufhthung oder ein holzerner Unterbau
nothig. Das nimmt denn Dorpfeld auch consequenter Weise an
(S. 393), und zwar fur die iltere Zeil einen holzernen Unterbau,
fur die spitere eine Erdaufhohung. Aber wie viel umstindlicher
und kostspieliger war das, als wenn man die Skene auf der
Orchestra selbst errichtete, die, fur den tragischen Chor allein
viel zu geriumig, fur Bauten aller Art hinlinglich Platz bot. Auch
reichte ein holzerner Unterbau allein noch nicht aus. Es musste
mittelst Brettern eine Brilcke zwischen Orchestra und Skene, deren
Fagade ja nur in einem Punkte mit der Peripherie zusammenfiel,
hergestellt werden, und zwar eine Briicke in der ganzen Breite der
Skene. Ueber diese Briicke mussten die Schauspieler hin- und her-
gehen, das Ekkyklema gerollt werden (s. 8.434f.), ja in einzelnen
Stiicken, wie in den Choephoren und den Troerinnen, der ganze
Chor sich bewegen (s. G.G.A. a. 0. 8.37). Jedenfalls eine recht
complicirte Vorrichtung, wo man es so unendlich bequemer hitte
haben konnen.') Noch mehr, mochte man dieser #ltesten Skene
auch eine geringere Tiefe geben, als der spiteren: der zwei Meter
hohe Unterbau musste doch die Fagade des alten Dionysostempels
theilweise verdecken, und war man in der Lage, hinter der Skene
noch ein besonderes Decorationsstiick errichten zu milssen, wie den

1) Bis zu einem gewissen Grade giebt das Dorpfeld selbst zu, S.372:
,Der Anschluss der viereckigen Skene an die runde Orchestra mochte zuerst
einige Schwierigkeiten bieten, namentlich wenn die Orchestra, wie z. B, in
Athen, eine Terrasse mit hoher Stilzmauer war, Sie liessen sich aber leicht
heben durch die Erweiterung des vor der Skene gelegenen Kreisabschnittes
zu einem Viereck; dabei konnte, wie im Theater von Epidauros, der ganze
Kreis durch eine Steinschwelle hervorgehoben bleiben, oder der vor der Skene
liegende Halbkreis kam in Forifall, wie z. B, in Athen und Eretria®, Dem
ganzen Zusammenhang nach kdnnen sich diese Worte nur aufl die Zustinde
im fiinften Jahrhundert beziehen. Wie ist es nun damit in Einklang zu bringen,
dass die erhaltenen Reste der Stiitzmaner der alten Orchestra (R aul Taf. 11l
bei Dérpleld), die einzigen ehrwiirdigen Zeogen fiir ihre urspriingliche Gestalt,
gerade dem vor der supponirten Skene liegenden Kreisabschnitt angehdren?
Mag man sie bei der Umgestaltung der Orchestra geschont haben, worauf griindet
sich dann aber die Annahme, dass iiberhaupt eine solche Umgestaltung schon
im finften Jahrhundert statigefunden hat? Uebrigens nimmi ja auch Ddrp-
feld an, dass man sich erst mit der Zeit zu dieser Maassregel entschlossen
habe, Fiir die dltesten der mit Skene gespielten Stiicke, also z. B. die Orestie,
bleiben die im Text hervorgehobenen Schwierigkeiten bestehen, die sich durch
Verlegung des Spielhauses auf die Orchestra leicht hiitten vermeiden lassen,
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Felsen in den euripideischen Hikeliden, so kam dieses gerade vor den
Tempeleingang zu stehen.!) Nicht dass die Skene den Zuschauern
wihrend des Spiels den Ausblick auf den Tempel verdeckt, finde
ich bedenklich, wohl aber, dass Jeder, der wihrend der Festtage
den Tempel besuchen wollte, an einem rohen Gerilste, das ihm
zum Theil den Weg sperrte, vorbei musste, Und da ein solches
Geriiste schwerlich in einer Nacht errichtet werden konnte, musste
es schon an dem ersten Festtage in seiner brutalen Hisslichkeit
dagestanden haben, am Vorabend, wenn die Procession mit dem
alten Bilde des Dionysos Eleuthereus zum Tempel zog und am
ersten Festtage beim Opfer, der grossen Pompe, den xwuoce. Von
einem Erdwall gilt ganz dasselbe. Offenbar um solchen Conflict
des Skenengebiiudes mit dem Tempel zu vermeiden, hat man im
4, Jahrhundert, als man es thatsichlich ausserhalb der Orchestra
anlegte, diese nach Norden verschoben, und obgleich die Rilck-
seite des Lykurgischen Baus gewiss einen erfreulicheren Anblick
bot, als jenes Geriiste oder jene Erdaufschittung, zog man doch
vor, sie durch eine Siulenhalle zu maskiren. Diese Erwigungen
scheinen mir entschieden gegen die von Dorpfeld vorgeschlagene
Stelle zu sprechen,?) wihrend positive Grinde fur sie nicht vor-
gebracht sind. Der Zugang zu diesem Spielhaus konnte fur solche
Schauspieler, die durch die Parodos abgetreten waren, um aus
der Thiire der Skene wieder aufzutreten, leicht durch eine ange-
legte Treppe ermoglicht werden, die sich jeden Augenblick wieder
entfernen liess und so die Passage zum Dionysostempel in keiner
Weise storte,

Nahm nun aber die Skene den hintern Theil der Orchestra
ein, so konnen die Parodoi nicht soweit zurilckgelegen haben, wie
Dorpfeld annimmt, indem er das eigentliche Jéargov, den Platz
fir die Zuschauer, einen Raum einnehmen lisst, der grisser ist
als ein Halbkreis (S.29). Auch fir diese Annahme fehlt es an
positiven Anhaltspunkten. Denn dass die alten Mauerreste dstlich

1) Ebenso die unmyasij, wenn diese, was doch das Wahrscheinlichste ist,
nicht innerbalb, sondern ausserhalb der oxnws aufgestellt war, s. 8, 433.

2) Wer die Skene aus der alten Ankleidebude sich entwickeln lasst,
miisste gegen Dorpfelds Hypothese auch einwenden, dass die Garderobe in
iltester Zeit doch schwerlich vor dem Tempeleingang zwei Meter unterhalb
der Orchestra gelegen haben wird. Ich verzichte aber darauf, dieses Argu-
ment zu verwerthen, da ich an jene Entwickelung nicht glaube,
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und westlich von der alten Orchestra (D. B. |. aufl Tafel Il bei
Dorpfeld) von den Stittzmauern der Parodoi oder des Zuschauer-
raums herrithren, ist eine von Durpfeld selbst nur mit Reserve
vorgebrachte Vermuthung, die offenbar nur auf einem Riickschluss
aus den Verhiltnissen des 4. Jahrhunderts beruht. Bei ihrer ge-
ringen Dicke kinnen diese Mauern ebenso gut Reste der Ankleide-
riume filr den Chor und die Schauspieler sein; die niichste Parallele
bieten die im Theater von Thorikos an der dstlichen Parodos ge-
legenen Zimmer (a. 0. S, 110 Fig.43), mogen diese nun gleich-
falls Ankleideriume gewesen séin oder, wie Dorpfeld annimmt, zur
Aufbewahrung von Theatergegenstinden gedient haben. Auch in
andrer Hinsicht empfiehlt es sich, die Parodoi mehr nach der
Mitte zu rilcken; je nither sie niimlich dem Dionysosbezirk lagen,
um so grosser war die Steigung, die der Chor und die in den
ilteren Stiicken so beliebten Wagen zu iberwinden hatten, so dass
man ohne lange Rampen kaum ausgekommen wire. Hingegen
war es filr den einzelnen Schauspieler leicht, den Weg von der
Parodos zum Hintereingang der Skene und umgekehrt zuriickzu-
legen, auch wenn die Entfernung ungefihr ein Viertel des Umfangs
der Orchestra betrug. Was aber die Sitzplitze betrifft, so war es
doch gewiss das Einfachste und Natirlichste, dass das Publicum
urspringlich nur den Bergabhang besetzte. Auf diesem sind denn
auch bei der Ausgrabung von 1889 alte Erdaufschilttungen con-
statit worden, die offenbar zur Herstellung des Zuschauerraums
dienten (a. 0. 8. 30). Die &YAa, von denen die Komodie spricht,
konnen sehr wohl als die auf dem Bergabhang [ir jede Festfeier
auls Neue aufgeschlagenen Binke aufgefasst werden. Muoglich ist
es gewiss, dass sich Holztribiinen wie Seitenfligel an das xoiloy
anschlossen, und wer auf die compilirte Suidasglosse IToazivag
etwas giebt, was freilich nach Wilamowitz’ Ausfilhrungen eigent-
lich nicht geschehen sollte,') mag unter den eingestiirzten ¥zpte
diese Tribiinen verstehen, obgleich es ebenso gut die obersten
Holzbinke am Abhange gewesen sein konnen. Nur dass Niemand
sagen kann, wie weit diese Flugel die Orchestra umfassten. Uebri-
gens spricht auch schon die gerade Form des bekannten Steins,
der den Platz fur die Rathsdiener bezeichnet (CIA.1499; Dorp-
feld a. 0. 31), dagegen, dass das ilteste Theater eine vollkommen

1) 8. v. Wilamowilz in dies, Zischr. XXI 599.
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kreisformige Gestalt hatte. Endlich darf eines noch mit Bestimmt-
heit ausgesprochen werden: hitte man bereits im 5. Jahrhundert ein
Theater mit so bequemen und zahlreichen Sitzbinken gehabt, wie
es Dorpfeld S. 373 zeichnen lisst, so wilrde man gewiss nicht bis
auf Lykurg gewartet haben, um die Volksversammlung von der
Pnyx ins Theater zu verlegen, Wie der Zuschauerraum zur Zeit
der grossen Dramatiker ausgesehen haben mag, kann uns am besten,
abgesehen von der elliptischen Form der Orchestra, das kleine
Theater von Thorikos veranschaulichen, das Dorpfeld selbst als das
Bild eines Theaters des 5. Jahrhunderts bezeichnet (S, 1091.). Der
Zuschauerraum greift dort nur ganz wenig um die Orchestra herum.
Aehnlich ist es in Megalopolis, wo der Zuschauerraum genau einen
Halbkreis bildet (a. a. 0. 8. 135 Fig.54), und in Pergamon, wo
allerdings iiussere Umstiinde, der itber die Orchestra fithrende Weg,
eine grossere Ausdehnung des Zuschauerraums unmdaglich machten.
Ich sehe also nichts, was der Anpahme im Wege stinde, dass auch
im iltesten athenischen Theater die Parodoi an den Endpunkten
der Querachse der Orchestra lagen; das ist genau die Stelle, die
sie auch im Lykurgischen Theater einnahmen, so dass sie bei der
Verschiebung der Orchestra nach Norden nicht mit verschoben
worden wiren, sondern ihren Platz behauplet hitten.

Eine auf der Orchestra selbst errichtete Skene hatte nun bei
weitem nicht die Breite, wie die an der Tangente stehende in
Dorpfelds Skizze. Far die Concentrirung des Spieles konnte das
nur vortheilhaft sein. Die Form, die jene Skizze dem Bithnen-
gebiude, wenn auch nur hypothetisch giebt, mit Obergeschoss und
siulengetragenem Vorbau in der Mitte, erweckt tberhaupt nach
mehreren Richtungen hin Bedenken. ,Anfangs war die Skene ein
einfacher viereckiger Bau von einem einzigen Stockwerk. Als die
aufzufuhrenden Dramen es verlangten, wurden weitere Hiuser oder
auch ein zweites Stockwerk hinzugefugt* sagt Dorpfeld S. 372.
,Ein zweites Stockwerk'? Also die digzeyéie? Doch nur in der
Komdodie und den spiten von dieser beeinflussten Phoinissen.
,Weitere Hiuser*? Doch wiederum ausschliesslich in der Komudie,
denn die Tragddie kennt zwar drei Thiren, aber doch nur ein
einziges Gebiude, Tempel oder Palast.') Wo findet sich aber im

1) Nur die spiten Bakchen machen eine Ausnahme, doch wird dort die
Ruine des Semelegemachs ein besonderes vor der Palastfacade an der Seite ge-
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ganzen Umkreis der griechischen Architektur ein Palast oder Tem-
pel, wie ihn uns Dorpfelds Skizze als gxyvy) Toayixyy — denn an
die xwuexr) ist doch noch weniger zu denken — vor Augen stellt,
mit einem tempelartigen, giebelgeschmiickten Vorsprung in der
Mitte') und glatten Facaden zu beiden Seiten? Zunichst frage

legenes Decorationsstiick gewesen sein, @hnlich dem zweiten oder dritten Haus
in der Komddie: vgl. dies, Ztschr, XXXI, 555 T.

1) Fast méchte ich glauben, dass Dorpfeld bei seiner Reconstruction
der Kresphontes des Euripides vorgeschwebt habe, und dass er hinsichtlich
der Hauptscene dieses Stiickes die von Reisch S. 205 vorgetragene Ansicht
theilt. Dieser nimmt namlich, sich unbewusst mit F. A. Basedow Comment.
de Eur. Cresph. (Eberswalder Progr. 1878) berihrend, an, dass sich die Scene
im Chalcidicom vor den Augen der Zuschaner abgespielt habe. Dann miisste
allerdings die Bihne wenigstens in jenem Stiick einen dhnlichen Siulenvorban
gehabt haben wie in Dérpfelds Reconstruction, nur dass man das Chalcidicum,
das Gastzimmer, sich doch eigentlich nach der herrschenden und wohl auch
richtigen Anschavung nicht in der Mitte, sondern an der Seite denkt, wo-
durch freilich wieder eine ganz unmégliche Gestaltung der Skene bedingt
wirde. Nun folgt allerdings aus Plut. de esu carn. 998E, dass der Zu-
schauer die Worte der Merope doiwrépay 8é viwd’ éyad didwul aov mwinyiv
aus ihrem eigenen Munde hort, folglich der Mordversuch und die Erkennung
sich vor den Augen des Publicums abspielt, und doch schlilt Kresphoutes
im Chalcidicom. Welcker und Wecklein dachten daher an ein Ekkyklema,
dessen Gebrauch in solcher Situation, d.h. wihrend der Katastrophe, statt
nach der Katastrophe, um deren Folgen zu zeigen, unerhirt ist, Aber auch
der von Reisch gewdhlte Ausweg, dass Kresphontes, wihrend Merope mit dem
Beil auf ihn eindringt, in der Vorhalle vor den Augen des Publicums schla-
fend daliegt, ist unmdglich, denn dann miisste er auch vor den Augen des
Publicums zu Bette gegangen sein und was noch schlimmer ist, auch vor
den Augen des Chors, der ihm vermuthlich ein Schlaflied gesungen haben
wird, wie die Schiffer des Neoptolemos dem Philoktet. Wie sich der Vorgang
in Wahrheit abspielte, konnen die Parallelscene im lon, die dholiche in den
Sophokleischen Mysern und die vmgekehrt verlaufende Ermordungsscene in
den Choephoren und der Sophokleischen Elektra lehren. Merope wird nicht,
wie Reisch meint, als sie im Begriff mil geschwungenem Beil in die Halle
zu treten noch auf der Stufe steht, von dem Greise zuriickgehalten, Dann
wiirde sie ja die Worte douwrégar 8¢ vivd" éyw Sidwul gor mhnysiv zu dem
schlafenden Kresphontes sprechen und dieser erst nachtriiglich aus dem Munde
seiner Multer die iiberstandene Gefahr erfahren. Fiir eine solche absolut
undramatische Scene giebt es im ganzen Umkreis der griechischen Tragddie
keine Parallele. Das Richlige ist schon lingst von 0.Jahn Arch, Zeil, 1854
S. 228 ausgesprochen worden. Merope dringt mil dem Beil in das natirlich
verschlossene Gemach, durch dessen Thiir Kresphontes vorher abgegangen ist;
nach einem kurzen aufgeregten Lied des mit Merope einverstandenen Chors
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ich, wenn die Skene mit wirklichen massiven Siulen ausgestattet
war, welche Aufgabe blieb dann fiir die sich bereits im 5. Jahr-
hundert in den letzten Jahren des Aischylos entwickelnde Skeno-
graphie itbrig? Und weiter, was Dorpfeld als zweite Phase in der
Entwickelung der Skene bezeichnet, das ist thatsichlich schon bei
der iltesten Skene, die wir kennen, der in der Orestie vorhanden,
die drei Thiiren (Choephor. 712, 815. 882 — 885 und dazua Wila-
mowilz) und die Stulen, die sich fiir den delphischen Tempel doch
wohl von selbst verstehen und also auch filr den Atridenpalast an-
zunehmen sind. Das alles driingt gebieterisch zu der Annahme
einer flachen Holzwand, ohne alle Risaliten, die meistens von drei
Thitren durchbrochen und in ihrer ganzen Breite mit Siulen be-
malt war. Je weiter man diese Wand von dem Centrum abrockte,
um so weniger Siulen reichten zur Decoration aus; aber auch
wenn sie der Mitte der Orchestra ganz nahe stand, werden acht
Siulen gentigt haben, so dass in der That der Eindruck eines
wirklichen Palastes oder Tempels erzielt wurde. Auch war es
keineswegs nothig, dass die Ecken der Skene in jedem Falle die
Peripherie der Orchestra berithrten, namentlich wenn nur eine Thiir
gebraueht wurde, wie im lon,') wo der Giebel (vgl. XVII Hallisches
Winkelmannsprogramm S. 36) eine allzugrosse Breite der Skene
ausschliesst. An sich wirde also schon eine einfache Coulisse villig
ausgereicht haben. Eine Zeitgenosse des Aischylos wiirde schwer-
lich daran Anstoss genommen haben, wenn er von seinem htheren
Platz aus auch hinter die Decoration hiitte sehen kdnnen. Aber
fur das Umkleiden war allerdings ein bedeckter Raum bequemer,

stiirzt der aus dem Schlaf avfgeschreckte Kresphontes heraus, verwirrt, waffen-
los, der ihm folgenden Merope rettungslos preisgegeben; da tritt der Alte da-
zwischen,

1) Woraus Reisch 8. 206 folgert, dass zur Seite des Tempels noch die
Priesterwohnungen sichtbar waren, weiss ich nicht. lon kann sehr gut durch
eine der magodos aufgetreten sein, Aehnlich steht es mit der Skene in der
Iph. Taur. und, auch in der Andromache war weder das Thelideion anf der
einen, noch das Wirthschaftshaus auf der andern Seite des Palastes darge-
stellt; vielmehr lag das Thetideion, ap dem Andromache als Schutzflehende
sitzt, in der Mitte der Orchestra, und ein Wirthschaftshaus war aberhaupt
nicht da, sonst wiirde es in dem Sticke erwihnt werden. Alle diese Hypo-
thesen entspringen iibrigens dem darchaus richtigen Gefiihl, dass die Facade
einer ausserhalb der Orchestra liegenden Skene fiir ein einziges Gebiude zu
breit sein wiirde,
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und so wihlte man statt der einfachen Wand eine Bude, deren
Dach sich in sehr willkommener Weise verwenden liess,

Sehr massiv aber braucht diese Bude nicht gewesen zu sein.
Einen einzelnen Schauspieler wie den Wichter im Agamemnon zu
tragen genilgte schon eine einzelne Holzbohle; nur wenn Medea
zu Wagen erschien, war ein solider Bau nothig. Doch auch in
diesem Fall reichten ein paar in die Orchestra eingerammte Pfosten
als Stiitzen aus. Steine zur Aufnahme dieser Pfosten waren kaum
nothig, obgleich sie natiirlich vorhanden gewesen sein und beim
Tanze der kyklischen Chore wie in Pergamon (s. Dorpfeld S. 151)
mit Steinplatten geschlossen werden konnten. Dass diese Skene
durch eine Stufe erhoht war, ist durch nichts bewiesen; in der
Regel reichte eine niedrige Schwelle aus. Eine Ausnahme macht
nur der Ion, der sich ja itberhaupt durch aussergewdhnlichen Reich-
thum der Decoration auszeichmel, und vielleicht auch noch einige
andere Stilcke aus der letzten euripideischen Periode, wie die lauri-
sche Iphigeneia') und die Hypsipyle.

Auch die wenigen scenischen Apparate, deren sich das ftinfte
Jahrhundert bediente, nothigen in keiner Weise zu der Annahme
eines besonders massiven Baues. Am wenigsten vermag ich zu
verstehen, wie so die wxyevyy zu der Errichtung eines Oberge-
schosses gefuhrt haben soll (Reisch S.234). Ein scenischer Hinter-
grund an dieser Stelle misste die Illusion eher storen als erhohen,
Viel wirkungsvoller war es doch, den Maschinengott frei in der
Luft schweben, als ihn in der Thiir des Obergeschosses unter dem
Dachvorsprung oder einem besonderen Vordach erscheinen zun

1) Ich schliesse dies lediglich aus der Analogie, nicht aus dem von mir
Arch, Zeit, XXXIII 1875 Taf. 13 8. 138 verdffentlichten und besprochenen Wand-
bild, das Reisch S.336 nur aus den schlechten Abbildungen bei Presuhn und
D'Amelio zu kennen scheint, vgl. auch Sarkophag - Reliefs II 8. 184. Dieses
Bild und seine nichsten Verwandten, Pelias und lason und die Sibylle (dies.
Ztschr, XXI[ 457) haben mit dem Theater nichts zu thup. Es handell sich
bei ihnen um ein ganz beslimmtes Compositionsschema, das, wie der stets als
Mittelpunkt verwandte tuscanische Tempel beweist, auf italischem Boden ent-
standen und schwerlich ilter als die Zeit Caesars ist, Nach diesem Schema
wurden zum Theil dltere Tafelbilder umgestaltet, oder richtiger gesagt, die fiir
das Schema néthigen Figuren wurden ofters dlteren Tafelbildern entnommen,
s. Hall. Winkelm.-Progr, XVIII 101, XIX 6; aber mit den Theaterauffiihrungen
des vierten oder gar fiinften Jahrhunderts haben diese Bilder nicht das Min-
deste zu thun,
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lassen. Man betrachte z. B. das von Dorpfeld mit bewunderungs-
wilrdigem Scharfsinn reconstruirte Obergeschoss des Theaters von
Oropos (8.108) und male sich aus, dass in der breiten Thoroffinung
plotzlich Athena oder der auf einem Flugelross sitzende Bellerophon
sichtbar geworden sei. Musste sich da dem Zuschauer nicht un-
willkiirlich die Vorstellung aufdringen, als komme die Gottin oder
der Pegasosreiter aus dem Innern des Hauses heraus, wie Philokleon
aus der Fensterluke? (Vesp. 317.). Und wie soll es im Hera-
kles gewesen sein, wo von den beiden mittelst der Maschine auf-
tretenden Gottinen die eine, Lyssa, im Palast verschwindet, die
andere, Iris, zum Olymp zuriickkehrt?') Angenommen man kabe
es durch die Apbringung des Krahnens innerhalb des Oberge-
schosses wirklich erreicht, dass die Maschine den Blicken der Zu-
schauer vollstindig entzogen wurde, wiire dann nicht durch den
aufgezeigten Uebelstand der erreichte Vortheil wieder wett gemacht
worden, abgesehen davon dass die Stricke auf alle Fiille doch sicht-
bar blieben? Wer so hohe Anforderungen an den Bithnenapparat
des fiinften Jahrhunderts stellt, dem bleibt in der That als einzige
Ausflucht der Schniirboden der Betheschen Bihne iibrig. Und wie

1) Die befremdliche Schlussfolgerung, dass Lyssa, als sie im Palast ver-
schwindet, auf dem Wagen bleibt, weil der Chor V. 880 singt géfaxer v
dlppowawy @ moldarovos, wiirde Reisch (S.221) wohl nicht gezogen haben,
wenn er Wilamowitz' Erlauterung dieser Verse (Herakles 11* 195) gelesen hitte,
Aber freilich kann ich auch die Vorstellung, die dieser 11* 149 von dem sce-
nischen Bilde hat, nicht fiir richtig halten. Die beiden Gétlinnen sollen nicht
mittelst der Maschine, sondern auf dem Dach des Hauses, dem Theologeion,
anfgetreten und Lyssa soll nicht sichtlich in das Haus des Herakles gegangen
sein, was der Dichter mit den Worten V., 873 &5 domovs &' rusic apavros
dvoduec?d ‘Hpaxiéovs entschuldige. Aber wenn die Goltinnen beide auf dem
Dache des Hauses aufgetrelen wéren, so hatlen sie auch beide innerhalb des
Hauses verschwinden miissen; es hilte also vielmehr einer Entschuldigung
dafiir bedurft, dass auch Iris den Palast betritt, Dass dies aber thatsichlich
nicht der Fall war, lehrt der vorausgehende Vers orsiy & Ofdvumowy we-
daigovd’, “Ipe, yevvaioy mida. Beide Gottinnen mussten also mittelst der
Maschine auftreten. Lyssa wird auf das Dach des Hauses niedergelassen,
withrend lIris wieder in die Hohe gezogen wird. Dass sie dabei aufl einem
Wagen standen, glaube ich eben wegen des zuletzt angefihrten Verses nicht,
Auf keinen Fall konnte dieser, wie Reisch annimmt, von Schlangen gezogen
werden, denn jedenfalls wire es doch der Wagen der Iris oder vielmehr der
der Hera, nicht der des Dimons gewesen. Mit dpavros soll meines Er-
achtens motivirt werden, warum Herakles und die Seinen Lyssa nicht sehen,
wilrend sie doch vom Chor wahrgenommen wird.
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war es in jenen Fillen, wo der Maschinengolt in die Orchestra
hinabgelassen wurde? Wenn Reisch S. 233 das Vorkommen solcher
Fille in Abrede stellt, so gerith er mit durchaus einwandfreien
Zeugnissen in Widerspruch. Erstens mit Euripides Andr. 1230, wo
es eine grosse Kuhnheit ist, die Worte ray inmofirwy ®Iiag
wediwy Emefaiver anders als wortlich verstehen zu wollen, vgl.
Bethe Prolegomena S.139. Zweitens mit der Angabe des Pollux
ttber die den Leichnam des Memnon entfithrende Eos (IV 130),
welcher Notiz nur der den Vorwurl der Unklarheit machen kann,
der in dem doppelten Vorurtheil befangen ist, dass Aischylos die
Maschine noch nicht gekannt habe und dass Maschinengotter nicht
bis zur Orchestra herabgelassen worden seien. Endlich mit dem,
was wir ilber die Andromeda des Euripides wissen; denn mag auch
Perseus in der ersten Scene mit Andromeda auf der Maschine ge-
blieben sein, in der zweilen musste er nothwendig absteigen, um
die Konigstochter vom Felsen zu losen. Dies erkennt auch Reisch
an, aber er meint, Perseus sei dabei auf den Felsen getreten, der
an Hole dem Scenengebiude nichts nachgegeben habe. Auf den
Felsen, an dem Andromeda gefessell war, nun wohl auf keinen
Fall, denn dann wire er oberhalb des Midchens zu stehen gekom-
men und hitte um es zu ldsen erst aus ansehnlicher Hohe herab-
klettern miissen, fir jemanden in tragischem Costiim eine be-
schwerliche und kaum zu losende Aufgabe. Nun lehrt freilich
das pompejanische Maskenbild (Arch. Zt. XXXVI 1878 Tal. 3), dass
in spiterer Zeit die Decoration noch einen zweiten Felsen dem der
Andromeda gegeniiber zeigte, aber far den Abstieg des Perseus
wurde hierdurch nichts gebessert. Auch ist es mehr als zweifel-
haft, ob schon in dlterer Zeit der Schauplatz der Andromeda von
diesen beiden Felsen flankirt war, da wenigstens auf den von Euri-
pides abhiingigen Vasen des vierten Jahrhunderts Andromeda stets
in der Mitte, mit den Hinden bald an den Felsen, bald an zwei
Biume gefesselt, dasteht').

Gegen die Annahme, dass die Maschine im Obergeschoss un-
tergebracht gewesen sei, sprechen ferner direct die Worte des
Pollux 1V 128, nach denen sie bei der linken Parodos stand und
die Skene tberragle (fmép Tiv oxyviy wo Uyog, nicht tmég

1) M. d. J. IX 41 und dazu Trendelenburg A. d. J. 1872 p. 109, Bethe
Arch. Jahrb. X1 1896 Taf, 2 S. 202
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wpy oxnviy &v v Uwee steht da). Und wollte man erwidern,
Pollux spreche hier von der hellenistischen]Bithne, so ist es ja
eben eine hellenistische Bilhne, an der Dorpfeld solche Anbring-
ung der Maschine im Episkenion demonstrirt. Aber wir besitzen
noch ein bedeutend #lteres und weil drastischeres Zeugniss, aus
dem mit Sicherheit hervorgeht, dass die Maschine in der dlteren
Zeit wenigstens theilweise den Zuschauern sichtbar war. Reisch
hat es S. 230 selbst angefiihrt, aber ohne es zu verwerthen. Ich
meine die Verse aus der IToinotg des Antiphanes (Ath. VI 222a;
Meineke FCG. 11l 106), wo es von den Tragidiendichtern heisst:

imerd’ Grav undiv dvvorve’ elmelv Eve

xopdj 0’ ameprirwoy v zolg dpauaawy,

algovawy domep daxrviov Ty unyaviy,

xal Toig Fewuévoray amoyewvrwg Exet.
Das Gleichniss ist, wie bereits Casaubonus gesehen hat, von dem
besiegten Faustkdmpfer entnommen, der, wenn er um Schonung
bittet, den einen Finger hebt.') Aber gerade darum kann auch die
Schilderung” des scenischen Hergangs nicht metaphorisch gemeint
sein; sie ist vielmehr durchaus sinnlich zu verstehen. Wie ein
kolossaler Finger hob sich der Krahnen hinter der gxn»i empor.
Wir entnehmen zugleich aus dieser Stelle, dass der Krahnen nicht
wiihrend der ganzen Auffubrung sichtbar war; erst wenn man
seiner bedurfte, richtete man ihn in die Hohe, wie den Mastbaum
im Schill. Darum darf der Ausdruck unyeyyv alpeww nicht mit
Reisch als Brachylogie fur Jeodgs unyavy atpery aufgefasst wer-
den. Uebrigens ist auch das Verbum schon an sich bezeichnend.
Bei einer Vorrichtung, wie sie von Dorpfeld und Reisch ange-
nommen wird, wirde die Erscheinung des Maschinengottes viel-
mehr ein Vorschweben als ein Aufsteigen gewesen sein. Auch lehrt
die Hiufigkeit des Ausdrucks, dass das Emporziehen selbst sehr
wahrnehmbar gewesen sein muss; denn lechnische Bilhnengeheim-
nisse dringen sonst nicht leicht in den Volksmund. Die unyerr;
wird somit im Boden der Orchestra befesligt gewesen sein, und
zwar vermuthlich hinter der Skene, nicht im Innern derselben.

1) Meinekes Zweifel, ob dieser aus der romischen Arena hinlanglich
bekannte Gestus auch in der griechischen Gymnastik iiblich gewesen sei, ist
durch die Vasen des Pamphaios (M. d. I. XI 24, Wiener Vorlegebl, Ser. D 5,
Klein Vasenm. 13) und des Duris (Arch. Zeit, XLI 1883 Taf, 2, Wiener Vor-
legebl. VIIT 1, Klein 1. 5) erledigt,

Hermes XXXII. 28
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Wenn der Schauspieler langsam emporgezogen allmihlich hinter
dem Dach der Skene auftauchte, konnte bei einem phantasiereichen
Publicum viel eher der Eindruck, als komme er aus weiler Ferne
durch die Luft, hervorgerufen werden, als wenn er in einem Thilr-
rahmen sichtbar wurde.

Der pmyevy zu Liebe brauchte man also ein Obergeschoss
nicht zu errichten; ebenso wenig ldsst es sich aus den Stilcken
selbst erschliessen oder mit litterarischen Zeugnissen belegen.
Natiirlich spreche ich nur von einem zurilckiretenden Obergeschoss,
das fur die auf dem Theologeion auftretenden Gotter einen Hinter-
grund abgegeben haben wilrde. Die digreyia ist ganz etwas
anderes, denn deren Fenster lagen in gleicher Flucht mit den
Thitren des Untergeschosses, wie die Scene in den Wespen lehrt.

So wenig wie die unyary, machte das Ekkyklema einen be-
sonders massiven Scenenbau nothig. Das wiire nur dann der Fall
gewesen, wenn Reisch mit seiner Annahme Recht hitte, dass
das Ekkyklema schon im finften Jahrhundert eine Vorrichtung
war, ,durch deren Drehung bewirkt wurde, dass das Innere des
Hauses den Zuschauern sichtbar wurde‘. So viel ist allerdings
Reisch unbedingt zuzugeben, dass die Nachrichten der Alten zwei
ganz verschiedene Gattungen des Ekkyklema erkennen lassen, aber
wenn er die eine, den Wagen, eigentlich ganz ins Reich der Phan-
tasie verweist, und nach Neckels Vorgang auch fir das funfte Jahr-
hundert nur die zweite, den Drehmechanismus, gelten lassen will,
so stehen dieser Ansicht schwere Bedenken aller Art entgegen.
Wie sollen die in der Hohe oder auf den Fliugeln sitzenden Zu-
schauer in das durch Fortziehen eines Theils der Vorderwand er-
schlossene Innere der Skene haben sehen konnen? Gerade die
wichtigsten Vorgiinge — und nur bei solchen wird das Ekkyklema
angewandt — wiirden ihnen entgangen sein. War nun gar noch,
wie in der Durpfeldschen Reconstruction, vor der Mitte der Skene
eine Siulenhalle errichtet, so konnte nur ein ganz kleiner Bruch-
theil der Zuschauer etwas von den Vorgingen wahrnehmen. Der aus
der Mitte der Skene herausgerollte Wagen wirde Reisch vielleicht
weniger ungeheuerlich erschienen sein, wenn er sich seinen Zusam-
menhang mit dem Thespiskarren klar gemacht hitte. Dessen natiir-
liche Weiterbildung stellt das Ekkyklema dar; sie musste mit innerer
Nothwendigkeit erfolgen, sobald man eine Skene errichtete. Dass
man hingegen gleich bei Erfindung der Skene auf den Gedanken
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verfallen sein sollte, ihr einen theilweise verschiebbaren Vorder-
grund zu geben — und so fruh musste diese Vorrichtung gesetzt
werden, da sie schon fir die Orestie nothig gewesen wire — ist
schwer zu glauben. Geselzt aber, es hiitte eine solche Vorrich-
tung im filnften Jahrhundert thatsichlich bestanden, wie kommt
es dann, dass kein Dichter auf den nahe liegenden Gedanken ver-
fallen ist, die Handlung ganz ins Innere des Hauses zu verlegen?
Wie unendlich besser wirden sich Stiicke wie die Alkestis und
der Hippolytos im Palaste abspielen, von der Komidie ganz zu
schweigen. Welche Mihe muss sich jetzt der Dichter geben,
um das Herauskommen seiner Figuren zu motiviren. Die Liebes-
kranke, die Sterbende verlangen nach frischer Luft und in den
Niptra des Sophokles muss sich sogar die Fusswaschung, Gott
weiss aufl Grund welcher Motivirung, unter freiem Himmel ab-
spielen; vgl. XVIIL, Hall. Winkelmanns-Programm 8. 79. Uebrigens
schreint Reisch selbst das Bedenkliche seiner Annahme zu fithlen,
denn wo es nur irgend geht, sucht er die Verwendung des Ek-
kyklema zu eliminiren, aber ohne Erfolg. Im Agamemnon soll
Klytaimestra V. 1379 in der Thiir der Skene sichibar werden,
trolz des fownna & 9 Emas’ in’ dEerpyacuévorg, das
picht in strengem Wortsinn ortlich zu nehmen sei, in den Choe-
phoren soll Orestes V. 973 in die Orchestra hinaustreten und in
beiden Fillen sollen die Leichen durch Theaterdiener herausge-
tragen werden. Es ist ein altbewihrter, bis zur Stunde noch
nicht erschiltterter Grundsatz, dass im griechischen Drama die
Buhnenanweisung im Text steht. Wo wird nun an diesen beiden
Stellen etwas vom Herausschaffen der Leichen gesagt? In den
Eumeniden soll der Schatten der Klytaimestra zur Tempelthiir
hineinsprechen, das Stohnen und Seufzen des Chors, der Anfang
seiner Rede soll aus dem Innern erttnen und darauf sollen die
Choreuten einzeln in die Orchestra stiirzen. Dem Einwand, dass
dann Apollon nicht mehr nothig haben worde, sie aus dem Tempel
zu weisen, wird durch die Anpahme vorzubeugen gesucht, dass die
letzten der Erinyen noch im Tempel verblieben oder suchend dort-
hin zurilckgekehrt seien. Was sie dort suchen, wird freilich schwer
zu sagen sein; aber mehr fillt ins Gewicht, dass die Athener auf
diese Weise um das grandiose, V. 40 f. angektundigte Bithnenbild
gekommen sein sollten. Jene Verse sind wbrigens auch fur das
oben iber Bithnenanweisung Gesagte besonders lehrreich. Sie ent-
28 %
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halten nicht nur die Directive fitr Costime und Masken, sondern
auch fur die Gruppirung der Figuren. Da sich Reisch fir seine
Hypothese auf die bekannte Anecdote des Biog berult: 2y vj éme-
deiler 10y Eduevidwy amogddny eloayayivia wov y0pov vo-
oovroy dxmhiEar Tov Ofuov wg Ta uév wimie Expifar te 0F
éufove Eauplwdivar, so scheint es nicht ilberfliissig zu bemer-
ken, dass sich diese Worte auf die eigentliche Parodos V. 244 ff,
beziehen, wo der Chor in der That gmogadyy auftritt.

Dass die Tragiker, wenn sie das Ekkyklema anwenden, zwi-
schen den Begriffen ,im Hause* und ,im Freien* nicht immer streng
scheiden, ist um so verzeihlicher, als der Chor ja stets draussen
stehend gedacht wird. Nur ein Pedant kann daran Anstoss neh-
men, dass Orestes in den Choephoren, obgleich er sich im Palast
befindet, dennoch die Sonne zum Zeugen seiner That anrufl. Aber
wenn es in den Thesmophoriazusen von Agathon bald £égyera,
bald odzog obxuxvxdovuevog heisst, so soll damit gewiss das Ekky-
klema, nicht sein Missbrauch, sondern seine Verwendung ilberhaupt,
verspottet werden, gerade wie in dem Original, der Euripidesscene
in den Acharnern. Schon diese handgreifliche Selbstcopie schliesst
die Auffassung aus, als solle das Herausrollen den Agathon nicht
als Tragiker, sondern als Weichling charaklerisiren, filr welchen
Zug Aristophanes gleich nachher andere Farben verwendet,

Weiter aber unterschiitzt Reisch auch das Gewicht des sprach-
lichen Moments in dem Namen &xxvxAnua. Belege fir die nber-
tragene Verwendung des Worles zu hiufen, hiitte er nicht nothig
gehabt. Sie verfangen nicht, da es sich um etwas Concretes, um
die technische Bezeichnung einer Maschine handelt. Wenn eine
solche ,Rollwerk* genannt wird, so folgt daraus, dass sie, als der
Name geprigt wurde, aufl Rollen lief, mag sie auch immerhin
spiter durch eine andere Einrichtung ersetzt worden sein, die der
Rollen entbehrte. Wenn auch 7A{v3og in der spitern Zeit noch
so allgemein fiir Marmorziegel steht, so wird es doch Keinem ein-
fallen zu leugnen, dass es urspriinglich ,Lehmziegel* bedeutet.
Andrerseits wird Niemand behaupten wollen, dass eine verschieb-
oder drehbare Vorderwand an sich ein Zxxizinua sei. Wird sie
8o bezeichnet, so setzt das voraus, dass sie an die Stelle eines
wirklichen Ekkyklema getreten ist. Ich bin also weit davon ent-
fernt, jene andere Form des Ekkyklema zu leugnen, wie sie durch
die Aristophanesscholien (dch. 408. Nub, 184) und anderweitig be-
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zeugt wird (s. Reisch 8, 235). Aber sie ist, wie schon der Name .
verrith, secundir und schwerlich ilter als das hellenistische Zeit-
alter. Damals mag sie, wenigstens ausserhalb Athens, auch bei
der Auffihrung ilterer Stilcke angewandt worden sein, selbst in
Scenen, fur die der Dichter ein Ekkyklema gar nicht vorgesehen
hatte, wie in der Phaidrascene des Hippolytos (v. Wilamowitz
Herakles It 153, Reisch 235). Dass dann die ilber die Theater-
praxis der #lteren attischen Zeit naturgemiss mangelhalt unter-
richteten Grammatiker diese jungere Gattung des Ekkyklema auch
Aischyleischens, und Aristophanischen Stiicken octroyirten, wird
den nicht Wunder nehmen, der sich erinnert, welche wunderliche
Vorstellungen dieselben Gelehrten vom Kottabosspiel hatten.')

Die technischen Schwierigkeiten des ,Wagens aus der Mitte®,
wie ich das Ekkyklema am liebsten bezeichnen mochte, werden von
Reisch gewaltig iibertrieben. In der Regel hatte es nur ein bis
zwei lebende Personen und ein paar Puppen zu tragen. Nur in den
Eumeniden und in den Thesmophoriazusen war ein grosserer Kraft-
aufwand nothig. Aber wenn man sieht, dass schon auf der Dtimm-
lerschen Vase (Rh. Mus, XLIIT 1888 8. 355) der carro navale mit
drei Personen besetzt ist und wenn man sich der panatheniischen
Triere erinnert, die picht nur einen langen Weg zuriickzulegen,
sondern sogar Steigungen zu {lberwinden hatte, wird man zugeben
milssen, dass gerade in mechanischen Vorrichtungen solcher Art
die Athener grosse Uebung hatten, wenn wir auch nicht im Stande
sind, uns von der Construction im Einzelnen eine klare Vorstellung
zu machen.

Ebenso wenig verfiingt der Einwand (a. 0. 8. 244), dass die
erhohte Schwelle oder die Stufe fiir das Ekkyklema ein Hinderniss
gewesen sei. Denn dass die Skene in der Regel ein oder mehrere
Stufen gehabt habe, ist eine durch nichts begriindete Supposition.
Rein willkiirlich nehmen Weissmann und Reisch an, dass die Sitze,
auf denen in den Eumeniden die Richter Platz nahmen, die Stufen
des Tempels gewesen seien. In solchen Sticken aber, wo notorisch
die Skene einen aul Stofen ruhenden Tempel darstellte, wie in
dem lon des Euripides, wird das Ekkyklema nicht verwandt. Und

1) Fiir eine Reihe anderer vermeintlicher Schwierigkeiten, die nach
Reisch bei der Auffassung des Ekkyklema als Rollbiihne entstehen, wie die
Frage, wo in den Eumeniden Apollon und Klytaimestra auftraten, verweise ich
auf meine friheren Ausfihrungen in dies. Ztschr. XXXI, 543, 571.
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. was die Schwelle anlangt, so war es ein Leichtes, sie fiir
Stiicke, in denen das Ekkyklema gebraucht wurde, mit Rillen zu
versehen.

So wenig wie einen Oberbau scheint die Skene des filnften
Jahrhunderts Paraskenien gehabt zu haben. Wenigstens ist keines
der fiir sie vorgebrachten Argumente durchschlagend. Oder sollten
sie wirklich unbedingt nothig gewesen sein, um den Chor oder die
Schauspieler, wenn sie sich in die Parodos zuriickzogen, zu ver-
decken? (Reisch a.a. 0. 8. 192. 255). Sollten wirklich die attischen
Dramatiker in dieser Beziehung dngstlicher gewesen sein als Plautus
und Shakespeare, Calderon und Moliére, bei denen so oft Personen
dicht neben einander stehen, ohne sich zu bemerken? Sehr richtig
bemerkt Reisch selbst, dass der Dichter das Recht habe, seine
Personen nicht immer alles ilbersehen zu lassen, was zu (ber-
schauen moglich wire. Auch pflegt man viel zu wenig zu beachten,
dass der Chor durch verschiedene Formationen einzelne Personen
verdecken konnte, wie in den Herakliden V, 630f. den Iolaos, in
der Hekabe V. 483 die Titelheldin. So bleibt nur der Wunsch
itbrig, die Paraskenien fur die Anbringung eines Vorhangs ver-
werthen zu konnen, den Reisch mit Bethe, dem er iberhaupt in
der Gesammiauffassung der attischen Dramaturgie recht nahe steht,
far die jungeren Sticke postuliren zu missen glaubt. Ich darf
mich begntigen, hinsichtlich dieser Frage aufl meine Erorterung in
den G.G.A. 1897 8. 31 zu verweisen.

So lernen wir die Skene des fiinften Jahrhunderts als eine
einfache Bretterbude kennen, die sich mit leichter Miihe zwischen
den einzelnen Stiicken abreissen und wieder aufbauen oder ver-
dndern liess. Auch mehrere Buden dieser Art konnten leicht
neben einander errichtet werden, so dass ich auch nach dieser
Richtung in meinen frither vorgetragenen Anschauungen (s. d. Ztschr.
XXXI, 555M1.) nicht wankend geworden bin.

Enthielt nun die alte Orchestra ausser dieser Skene noch als
stabiles Ausslatlungsstilck ein Bema oder einen Altar? und war
dieses die vielerortete Thymele? Durpfeld und Reisch bejahen
diese Frage mit grosser Bestimmtheit; und ich muss bekennen,
diese Ansicht lange Zeit selbst getheilt zu haben, zumal da in einer
gewissen Periode des Dramas — ich erinnere an den Telephos,
die Herakliden, die Hiketiden, den Herakles u.s. w. — ein vor
dem Palast stehender Allar fast regelmissig eine bedeutsame Rolle
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spielt. Aber gerade bei der Lectire der Erirterungen jener beiden
Gelehrten sind mir Zweifel an der Richtigkeit dieser weit verbrei-
teten Vorstellung aufgestiegen. Zunichst muss es auffallen, dass
gerade in den iltesten erhaltenen Stilcken, den Aischyleischen,
dieser Altar fehlt, denn der auf der Erdaufschiittung, dem mayog,
errichtete Altar in den Hiketiden ist doch etwas wesentlich Ver-
schiedenes. Weiter erregt sowohl die Etymologie des Wortes Jvuéiy
als sein Gebrauch im funften Jabrhundert schwere Bedenken. Dirp-
feld und Reisch erkliren apodiktisch (S. 278): ,Svuédn von Svewy
bezeichnet die Opferstitte, den Altar‘; aber von den Sprachforschern,
die ich consultit habe, hilt keiner diese allerdings bereits im
Alterthum aufgestellte Etymologie fir zwingend. Auch die als vor-
nehmlicher Beleg von den beiden genannten Forschern herange-
zogene Polluxstelle IV 123 # Svuély size fiud e ovea sirs
fwuog spricht eher gegen als fiir die beliebte Erklirung; denn
ein Gegenstand, der bald eine Trittstufe, bald ein Altar sein
kann, ist eben an sich noch kein Altar. Hieran wird dadurch
nichts getindert, dass Hesych und andere Lexikographen, die die
Ableitung von Svery haben, Jvuély schlechtweg fur Altar er-
kliren, eine Deutung, die ubrigens lediglich auf Aischylos Hik. 667
zu beruhen scheint; s. Et. Gud. 266, 64 (unten S. 441 Anm. 1).
Im fiinften Jahrhundert findet sich das Wort ausschliesslich bei
Dichtern, scheint also der attischen Volkssprache itberhaupt fremd
zu sein. Wire es nun nicht mehr als seltsam, wenn man ein
solches Wort als terminus technicus filr eine Vorrichtung im
Theater gebraucht hitte? Aber noch mehr; in jenen Dichterstellen,
die A. Miller (Bihnenalt. S. 130) sorgfiltig gesammelt aber z. Th.
nicht richtig interpretirt hat, bedeutet das Wort meist ganz etwas
anderes, als Altar. Am lehrreichsten ist der Euripideische lon:
ronmidwy ¥me vaot hat Hermes den Deckelkorb mit dem Kind
niedergelegt (V. 38), dort findet es die Pythia und will es anfing-
lich tmép Svuéhag drogioar (V. 46). lon, der in der Vorhalle
des Tempels steht, fegt zay @oifov Jvuélay (V.114), wolir er
gleich nachher damedoy $eov sagt (V.121). Ein Schwan fliegt
V. 161 medc Jvuélag, wihrend vorher ein Adler und nachher
ein nicht benannter Vogel sich dem Kranzgesimse des Tempels
nihern. Dem Chor wird V. 226 . die Weisung ertheilt:
st uév ivoare méhavov mpo douwy
xal 1t rvdéodar yerlere Doifov,
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napr ¢ Jvuélag, dni & aopdrroig
uihotor d6uwy i) magww &g pvyov.
An keiner dieser Stellen kann das Wort ,Altar* bedeuten; an der
letzten steht es sogar zu dem Altar, an dem der Chor opfern soll,
bevor er die $vuélae betreten darf, in deutlichem Gegensatz. Dieser
liegt in der Orchestra ausserhalb der Jvuély; zu ihm flichtet
sich Kreusa V.1255f. Ebenso klar ist, dags Jvuédy an allen
diesen Stellen dasselbe bedeutet, und der Begriff wird durch die
synonym gebrauchten Ausdriicke xgnznideg, demedoy, pvyog dduwy
sattsam erldutert. Gemeint ist entweder der Stylobat des Tempels oder
das ganze Krepidoma. Auf diesem will sich der die Tiefe suchende
Schwan niederlassen, wihrend der Adler nach dem Dach strebt.!)
Einen Theil des Tempels, und zwar wiederum in einem gewissen
Gegensatz zu den draussen liegenden Altiiren, bezeichnet das Wort
auch in der euripideischen Elektra V. 712fT.
Svuélar & Elrvavro
xevaniarot, oehayeiro & &V’ dorv
nvp dmifBdpoy Aoyeiwy,

wo das Beiworl ypvoriazoc entweder aufl den goldgetriebenen
Beschlag der Thilren oder den der Winde geht. Hier ist also der
Begriff erweitert; das Wort bedeutet nicht nur das xeymnidwue,
sondern auch die von diesem getragene Cella. Dagegen heisst es
I. A, 151 wieder in engerem Sinne iml Kvxlomwy $vuélag,
offenbar von dem kyklopisch gefugten Unterbau der Ringmauer,
auf dem die Luftziegel ruhen.

Diesen unzweideutigen Stellen stehen nun zwei andere gegen-
iiber, an denen $wvuély das eine Mal sicher, das andere Mal
wenigstens nach der herrschenden, bereits im Alterthum aufge-
stellten Meinung Altar bedeutet. Die letztere Stelle, der verderbte
Vers der Aischyleischen Hiketiden 666 xai yspapoiot meeofu-
T00oxor yeuovrwy Jvuélar @leyoviwy, wo G. Hermann xal
yepapoior moeofurodonor Fvuéhar phedvrwy liest, mag vor-
laufig aus dem Spiel bleiben. Wir wollen zugeben, dass Jvuéde
hier Altire bedeuten kann; vielleicht wird sich uns im weiteren
Verlauf der Untersuchung, die Richtigkeit der Hermannschen Le-

1) Wenigstens frageweise mochte ich die Vermuthung iussern, ob nicht
auch V.220 Fdus Fvpeldy tmegfivar levxg modl faiéw stalt des iiber-
lieferten yvdiww zu schreiben ist, dass V.76 den den Tempel umgebenden
Hain bezeichnet.
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sung vorausgeselzt, eine andere natiirlichere Auffassung ergeben.
Aber an der ersten Stelle, in den Hiketiden des Euripides 64,
wo der Chor zu den Fissen der am Altar stehenden Aithra
singt mpominrove’ Euokov defimvpovg Sewv Fvuéheg, kann
an der Ueberseizung Allar kein Zweifel sein. Sollte dies nun
wirklich die urspriingliche Bedeutung des Wortes sein? und diir-
fen wir uns die Entwicklung des Wortgebrauchs mit Dorpfeld und
Reisch so vorstellen, dass der Begriff einerseits aul einen Theil
des Altars beschrinkt, andrerseils aul den umgebenden Platz aus-
gedehnt wird? lch halte dies schon darum filr ausgeschlossen,
weil das Wort thatsichlich von dem Altarplatz aberhaupt nicht
gebraucht wird, sondern nur vom Tempel und zwar, wir wir ge-
sehen haben, nur von einem Theil des Tempels. Es wiirde sich
also gar nicht um eine Ausdehnung des Wortgebrauchs, sondern
um eine Uebertragung handeln, die um so befremdlicher wiire,
als an zwei der oben besprochenen Stellen die Jvuéiy in einem
gewissen Gegensalz zum Altar genannt wird, Unter diesen Um-
gtinden wird man vielmehr nach einer gemeinschaftlichen Wurzel
filr die verschiedene Verwendung des Wortes zu suchen haben. Hier
greift nun klirend die delische Rechnungsurkunde von Jahre 279
ein (B. C. H. XIV 397; vgl. Reisch S. 278), in der von der xovi-
ageg der Jvuély voi Bwuot rol v T3 vijop die Rede ist. Dass
der so bezeichnete Theil des Altars der Unterbau ist, der an an-
deren Orten rgoSvoig heisst, ist ohne weiteres klar. Nichts be-
rechtigt uns mit Reisch anzunehmen, dass das Wort hier in enge-
rem Sinne gebraucht sei. Vielmehr ist der Gebrauch ganz der-
selbe wie in jenen Euripidesstellen, wo das Wort beim Tempel
das xpnmidwpua, bei der Burgmauer den steinernen Unterbau
bezeichnet. Damit ist, wenn ich nicht sehr irre, die gesuchte
Grundbedeutung des Wortes gefunden. Jvuédy ,Unterbau‘ be-
deutet also wesentlich dasselbe, wie $euédioy, mit dem man es
schon im Alterthum sprachlich zusammengebracht hat'), eine Ety-
mologie, die abrigens auch vom Standpunkt der heutigen Sprach-
wissenschalt durchaus annehmbar erscheint und jedenfalls der Ab-

1) Et. Gud. p. 266,44 Pvpélas* Aioylios vove fouots léyss amd voi
HeoFas 1, amo 1ov viFeod as, ebenso Cramer Aneed, Ow. 11 449, Euslath,
122,35 Bouds, ob uévoy &y av Edvow, diid xricua dmids xal avéeTnue,
iy’ ob bors Bival 1e xal vedijvas; Hesych, Fvuély . . . . lsgow {dagos.
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leitung von $dvewy bei weitem vorzuziehen ist'). Auch fir den
oben vorliufig zuriickgestellten Aischylosvers erdffnet sich jetzt die
Moglichkeit einer anderen Auffassung: die srpeafvroddnot Jvuéiat
sind das xgnmidwue des Buleuterion oder vielleicht geradezu die
Sitze der Rathsherrn, in welchem Fall das Worl zu dem sprach-
lich verwandlen $axo¢ Jwxog hinliberspielen wilrde.

Wie nun in der Euripideischen Elektra sich der Begriff vom
xonmidwue zur Cella erweitert, so an jener Stelle der Euripidei-
schen Hiketiden von der wpé3vaic zum ganzen Altar. Eine dhnliche
Uebertragung wilrde in Epidauros stattgefunden haben, falls man
richtig aus der berithmten, zuletzt von B. Keil Ath, Mitth. XX 1895
S.20M. S.405f. behandelten Bauurkunde Svuély als officiellen
Namen der $olog erschlossen hat. Ich muss aber bekennen, dass
mir die Berechtigung dieses Schlusses mit der Zeit etwas zweilel-
haft geworden ist. Jene Svuelomoiar oder Jvuelomorol, die so
plotzlich an Stelle der 2ydozijpec erscheinen, mit denen sie von
Dorpfeld und Keil vielleicht etwas zu schnell identificirt werden,
haben nur mit dem Bodenbelag der wweploracig und der Errichtung
der Cellamauer zu thun. Wiire es da so undenkbar, dass mit Jvuéiy
nur ein Theil der $olog bezeichnet werden sollte, etwa, wie in
jener Elektrastelle, der ganze Unterbau im Gegensalz zur éw¢fSoli)?
Sowohl mit der Ansicht von Keil, wonach die 0brigen Arbeiten
zwar gleichzeitig ausgeftbrt, aber aus einer anderen Casse bezahlt
worden wiren, als mit der von Dorpfeld (a. O. S.130), wonach in
jener Periode nur die in der erhaltenen Inschrift verzeichneten
Arbeiten ausgefihrt worden wiren, liesse sich die Benennung
Juvuelomoroi wohl vereinigen. Im ersten Falle wiren die Arbeiten
filr den Ober- und Unterbau zwei verschiedenen Commissionen

1) F. Bechtel hatte die Freundlichkeit mir Folgendes zu bemerken: ,Die
Bedeutung ,Grundlage® lisst sich auch durch die Etynlologie begriinden,
Neben dw- steht dos- in kypr. dorsevas, att. dovyas, neben Jos- die Ablaut-
form dvs- in dem kyprischen Optative dvsdwoe, die vor Consonanten die Ge-
stalt dv- haben wirde, entsprechend liuft neben &y- erweitertes Fes- in dem
Aorist dsivas; das £ ist einerseits aus der Avalogie von 8éseves, andrerseits
daraus erschlossen, dass das verwandle Wort Jaixos, wie die Glosse Fdgaxor*
Gaxov 7, Fedvor lehrt, aus Foraxos hervorgegangen ist. Zu Fés- in Feérevau
wiirde sich die Ablautform Jv(s)- gerade so verhalten, wie dv(#)- in Svrdvo
zu dos- in dorevar steht. Ieh bin daher der Ansicht, die beiden Warter
Fepéheor und Fvuéldy seien nicht nur in der Ableitung verwandt, sondern
auch in der Waurzel’,
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ibertragen gewesen, im zweiten wilrde die vorliufige Beschrinkung
des Bauprogramms auch in der Titulatur ihren Ausdruck gefunden
haben. Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist durch die Fest-
stellung des Sprachgebrauchs jede Berechtigung geschwunden, aus
dem Namen Svuéldy, selbst wenn er das ganze Gebliude bezeichnen
sollte, zu schliessen, dass die Tholos einen Allar enthielt und eine
kiinstlerisch ausgestattete Opferstiitte war, eine Bestimmung, der
ihr ganzer architektonischer Charakter widerspricht.

Im Zusammenhange mit dem Theater erscheint das Wort Jv-
wéhy zum ersten Mal in dem oft citirten Fragment des Pratinas
(Ath. XIV 617¢) zic o Fdpufoc 60e; ©i rade ra yopeluara;
wic Ufotg Euokev émi Arovvaiade molvraraya Jvuélav; Hier
kann doch weder ein Altar noch ein Bema gemeint sein. Ist ein
Altar woliwaral? Tanzen die Chore aul einem Bema? Warum
striubt man sich denn gegen die niichstliegende, dem Zusammen-
hang nach einzig mogliche Erklirung? Die Awovvarag wokimarat
Jvuéhy, die von lirmenden, ibermithigen Chtren occupirt wird,
kann wirklich nichts anderes sein, als die Orchestra.') Natirlich
ist das Wort hier ebenso wenig wie bei Aischylos und Euripides
als technischer Ausdruck, sondern rein poetisch gebraucht. Aber
der Begriff passt vorziiglich, denn was ist die hohe untermauerte
Terrasse der Orchestra anders, als eine Grundlage, ein Unterbau,
ein Feuédov, ein ¥dagog iegév? Genau in demselben Sinne
steht es in dem apokryphen Epigramm des Alkibiades gegen Eupolis
Bamvews w’ &v Svuélpow, wo man ihm neuerdings sogar die Be-
deutung ,Gesiinge* hat imputiren wollen, wiihrend der Vers vielmehr
einen zwar entbehrlichen und nicht sehr alten, aber doch immerhin
erfreulichen Beleg dafiir bietet, dass die Komodie in der Orchestra
gespielt wurde. Der angeblich spite Gebrauch von Suvuédy fir
Orchestra ist also in Wahrheit recht alt, allerdings nur bei Dich-
tern, und desshalb, nicht wie Reisch annimmt wegen seiner Viel-
deutigkeit, warnt der Atticist Phrynichos vor dem Wort.

An sich wire es nun gewiss moglich gewesen, auch die
Trittstufe fur den Schauspieler, den Singer und den Musiker, falls
es eine solche gab, $euédiov oder vuély zu nennen. Aber an

1) Das fiihlt auch Reisch, wenn er 8. 278 schreibl: ,Schon Pratinas
scheinl Jvuéiy in solchem erweiterten (d. h. auf den umgebenden Platz aus-
gedehnten) Sione verwandt zu haben’, d.h, also im Sinne von Orchestra,
Warum das Kind nicht bei seinem wahren Namen nennen?
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litterarischen Belegen sowohl far diesen Gebrauch des Wortes als
fur die Existenz eines solchen Bema fehlt es bis tief in die helle-
nistische Zeit ginzlich. Sowohl in Simias’ Epigramm auf Sophokles
mokdaxig &v Svuédpor val v axyvjjor rednidg, als in der Grab-
schrift des spartanischen Flotenblisers (Kaibel praef. XIII) otxév:
ralg Fvuélatg raic sborepavols mapedpevw,') Teprve uéhy
zehadwy roig Aiyvgoioe yogoig ist die Auffassung als Orchestra
ebenso natiirlich, wie die als gjue gezwungen, und dasselbe gilt
von allen ibrigen in A. Mallers Bithnenalterthiimern S. 129 und
bei Reisch a. 0. 8,278 gesammelten Stellen, was ich im einzelnen
auszufilhren unterlasse, da sich jeder Unbefangene leicht selbst
davon Uberzeugen wird.

Aus dem poetischen Sprachgebrauch ist das Wort dann in die
Schauspielersprache obergegangen: Jvuekexoi heissen alle, die in
der Orchestra agiren. So in der bekannten Vitruvstelle (s. unten
S. 448), wo die vorgetragene Etymologie den Namen Swvuéiy [ir
die Orchestra zur Voraussetzung hat. Auch schol. Aristid. 111 p. 536
ist natiirlich &v #jj doyrjoreq, i &ore Yvuéhy ganz in Ordoung
und nicht durch A. Mallers Conjektur zu tritben. Ebenso ist schol.
Arist, Pac. 733 mit der Jvuédy, wo angeblich oder thatsiichlich die
Rhabduchen standen, die Orchesira gemeint. Nur spite Schrift-
steller, namentlich Pollux in der bereits oben S. 439 citirten Stelle,
das Et. M., Isidor®), u.s. w. kennen die Thymele als eine besondere
Vorrichtung in der Orchestra, eize Sijud 1¢ ovoa sire fwudg. In
der That scheint die athenische Orchestra der Kaiserzeil ein solches
PBijue gehabt zu haben (Dorpfeld 8. 91), und im Theater von Epidauros
liset der berithmte runde Stein in der Mitte der Orchestra auf eine
dhnliche Vorrichtung schliessen®). Ob dieses Bema in den Volks-
versammlungen der Platz der Redner war, wie Reisch S. 302 meint,
lasse ich dahingestellt; besser denkt man sich als ihren Standplatz
das Logeion (vgl. 8.450). Eher dirfte es mit der Bekrinzung der
Sieger in Zusammenhang zu bringen sein, Aesch. Ctes. 176. Seit
wann man diese Trittstufe Jvuéiy nannte, wissen wir nicht. Die

1) Man beachte megedpsiw und vgl. unten S. 447.

2) Orig. XVII 47 dicti thymelici quod olim in orchestra stanles can-
tabant super pulpitum quod thymele vocabatur.

3) Auch das Bfjua in der Theaterinschrift von lasos (vgl. Reisch §.304)
gehort vielleicht hierher, falls das Wort nicht dort bereils, wie in der Phaidros-
inschrift g7ue Fefrgov fir das Logeion gebraucht ist.
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Uebertragung ist dieselbe wie bei der Bezeichnung des Loysiov
als Jvuély, die in der Kaiserzeit eine so heillose Verwirrung
schafll. Denn jeder Unterbau, und das ist sowohl das Srjue als
das Aoyelov, konnte natiirlich Jvuély heissen, sobald das Worl
in die Prosa recipirt war. Das aber diirfen wir getrost behaupten,
dass, falls schon im Theater des ftinften Jahrhunderts ein solches
@rue vorhanden war, es gewiss nicht Jvuély genannt wurde,
sondern eben Sjua.

Woraul beruht nun eigentlich die Annahme, dass schon zur Zeit
der grossen Tragiker eine Trittstufe oder ein Altar in der Orchestra
gestanden hitte? Die erhaltenen Stiicke sprechen in keiner Weise
dafiir, die Aischyleischen, wie wir sahen, eher dagegen, so dass
Analogieschlilsse aus spiteren Verhiiltnissen sehr bedenklich er-
scheinen. Brauchte man einen Allar, wie in den Hiketiden, den
Thesmophoriazusen u, s, w., so konnte man ihn von Fall zu Fall
errichten.') Das geschah dann gewiss in der Mitte der Orchestra,
wo auch Aischylos seine Grabdenkmiler und Erdaufschiittungen
hatte herstellen lassen. Dass, wie Reisch S. 194 meint, filr das
Opfer, mit dem die dramatischen Auff0hrungen eingeleitet wur-
den, aufl der Orchestra ein besonderer Altar erbaut werden musste,
ist eine durch Nichts gerechifertigte Hypothese. Wo steht denn
zu lesen, dass aul der Orchestra jemals geopfert wurde? Das
grosse Opfer, aul das die Prozession und die x@uoc folgten?®),
fand doch gewiss am Hauptaltar im Temenos des Dionysos statt;
ebenda konnten auch die Schweinchen fiir die Reinigungsceremonie
geschlaclitet werden, von denen Harpokration u. xadd¢paioy und
andere Lexikographen sprechen, und fur die Weinspenden des
Chores bedurfte man keines Altars, selbst wenn sie in der Orchestra
stattgefunden haben sollten, was weder bezeugt noch wahrscheinlich
ist. Uebrigens bin ich nicht sicher, ob die Yerwendung eines durch
{dpvote geheiligten Altars bei dramatischen Auffibrungen (rotz des
religivsen Charakters der Spiele nach griechischem Sacralrecht zu-
lissig gewesen sein wilrde.

Aber wenn kein Altar, so war doch vielleicht ein erhthter
Tritt, ein S7jua, vorhanden, das der Schauspieler bestieg, wenn er

1) Man beachte, dass in der Eirene der Altar aus dem Hause heraus-
geholt wird, vgl. dies, Ztschr, XXXI, 553.
2) CIA. I 741; Preller Griech. Myth. 1* 675.
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sich in lingerer Rede an den Chor wandte, wie der Reduer in
der Volksversammlung? Auch das muss ich aufs Entschiedenste
bestreiten. Man weise mir eine einzige Stelle bei den Tragikern,
vor allem bei Aischylos nach, wo es nothig, ja wo es iberhaupt
nur denkbar wire, dass der Schauspieler auf ein Bema gesliegen
sei. Wenn Danaos in den Hiketiden auf die Erdaufschittung, den
mayog trilt, so ist das doch kein Bema. Der Konig in demselben
Stiick, die Konigin-Mutter in den Persern (wenigstens in der
ersten Scene), der Agamemnon halten freilich ihre Rede vom Wagen
herab, aber in andern Scenen steht der Schauspieler auf demselben
Niveau wie der Chor. Dass er sichtbar blieb, musste durch die
Gruppirung des Chors erreicht werden. In den Sieben z. B. umgiebt
der Chor als compacte Masse die Gotterbilder, Eteokles redet von
der einen Seite auf ihn ein. In andern Fillen wird sich der Chor
getheilt haben, so dass der Schauspieler in der Mitte sichtbar
wurde. Wenn der Chor den Schauspieler umdringte, wird er
meistens aul den Knien gelegen haben, kurz ein einigermassen
geschickter Chorodidaskalos kann niemals in Verlegenheit gekommen
sein'). Und nun stelle man sich, um die Gegenprobe zu machen;
vor, dass Aigisthos im Agamemnon V, 1577 um seine Rede zu
halten, auf eine Stufe getreten sei, wie ein Prediger auf die Kanzel.
Selbstverstindlich ist also die Sache keineswegs, vielmehr hichst
unwahrscheinlich, und wenn sich die antiken Gelehrten, wie Reisch
meint, die Sache wirklich so gedacht hiitten, so miisste man das
in ihrem Interesse bedauern. Aber vermuthlich hat Reisch mit
dieser Bemerkung nur die alte Geschichte von dem Ziedg im Auge,
auf den sich die vorthespidischen Schauspieler gestellt haben sollen,
ein Schwindel, der, wie Dorpfeld S. 345 selbst anerkennt, durch
Ed. Hiller lingst erledigt ist.

Etwas anderes ist natitrlich das Bema for die Musiker. Dieses
wird man sich als niedrige Tribiine zu denken haben, wie sie auf
den Vasen den professionellen Flotenspielern als Standplatz diente,
vgl. Dorpfeld a. O. S. 346, den Pariser Krater des Euphronios

1) Dass der Kothurn den Zweck hatte, den Schauspieler iber die Cho-
reuten heransragen zu lassen, wird vielfach behauptet, ist aber schwerlich
richtig. Fiir das fiinfte Jahrhundert lisst sich der Kothurn als Theaterschuh
iiberhaupt nicht nachweisen, s, dies. Ztschr, XXXI, 548 A. 1, Doch gehe ich
auf die Frage hier nicht niher ein, da ich sie nichstens in anderm Zusammen-
hange zu behandeln haben werde.
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Wiener Vorlegebl. V 4, Klein Vasenm. 8. 137 Nr. 1 u.s. w. Doch
wird dies Bema moglichst weit an der Seite angebracht worden
sein, um Storungen des Tanzes und des Spiels zu vermeiden;
daher magedoetw in der Inschrift des spartanischen Flotenblisers
oben S.444. Nur in den Vogeln, wo vier selbst als Vogel costi-
mirte Musiker an der Spilze des Chors einziehen, scheint es dem
Centrum der Orchestra niiher geriickt gewesen zu sein. Doch
war es dort auch als J.o'(pag characterisirt und somil in die
Decoration hineingezogen. Vermuthlich bestand es aus einer Erd-
aufschiittung.

Weder ein Bema fir den Schauspieler noch einen Altar als
Mittelpunkt der Orchestra hat es somit im filnften Jahrhundert ge-
geben, und wenn damals Jemand in Athen das Worl Jvuédy ge-
_ braucht hat, so ist es der Dichter, und wenn er von $ovuély im
Zusammenhang mit dem Theater spricht, so meint er die Orchestra.
Die einzige stindige Theatervorrichtung war der unterirdische
Gang. Die Skene mit der Gottermaschine und der sonstige Ap-
parat wurden for jeden Spieltag, ofters auch wohl [ir jedes Stilck,
besonders hergestellt, sehr zum Vortheil fdr die poetische Frei-
heit der Dramatiker, die sich so den Hintergrund nach Belieben
gestalten, auch wohl gelegentlich unter Verzicht auf ein gezim-
mertes Zelt sich mit einer blossen Erdaufschiittung begniigen
konnten. Wie sich aus diesem primitiven, aber fur die Entwick-
lung der dramatischen Poesie unendlich ginstigen Spielplaiz das
steinerne Theater des vierten Jahrhunderts entwickelt hat und
wie dieses in der hellenistischen Zeit weitergebildet worden ist,
das hat uns Dorpfeld an den Theaterruinen mit siegender Klarheit
demonstrirt. Aber wenn man sich seinen lichtvollen Ausfihrungen
noch so gern gelangen giebt, ein Stachel bleibt doch zuriick. Die
Hoffnung, dass es ihm und seinem scharfsinnigen Mitarbeiter ge-
lingen werde, den Widerspruch zwischen der aus den Ruinen
erschlossenen Thalsache, dass auch in der hellenistischen Zeil
noch in der Orchestra gespielt wurde, und den litterarischen Zeug-
nissen, die dem Schauspieler einen erhvhten Standpunkt auf dem
Logeion zuweisen, entweder aufzuheben oder wenigstens itber-
zeugend zn erkliren, diese von mir und gewiss auch von vielen
andern zuversichtlich gehegte Hoffoung hat sich nicht erfullt
Noch immer stehen, durch kein Argumentiren erschilttert, die
Zeugnisse des Vitruv, des Pollux und des Plutarch in geschlossencr
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Phalanx da. So oft sie schon abgedruckt sind, muss ich sie doch
zur Klirung der Sachlage hier nochmals hersetzen.

1. Vitruv V 2 ampliorem habent orchestram Graeci et scaenam
recessiorem minoreque latitudine pulpitum, quod Aoyeiov appellant,
ideo quod -} feos tragici et comici actores in scaena peragunt, reliqui
aulem artifices suas per orchestram praestan! actiones. itaque ex
€0 scaenici et thymelici graece separatim nominantur,

2. Pollux IV 123 uéey 02 Fedrgov mvdig xai Yakic xal
xaravopr), neexides axnyvi) doyiorea Aoyeiov mgooxivioy
nagaoxvia Vmogxyvia. xal Gxnvi udv vmoxgudy idwov, ¥
0¢ GoynoTee TOU X0Q0T « v v v v ... 7o & vmoaxiviov (vielleicht
wgooxviov, s.G.G.A. 1897 8.43) xioot xai ayahueariowg xexda-
unTo 1og o Féargov revoauuévors o 1o Aoysiov xeluevor.

3. Plul. Demetr. 34 xedevoag sig w0 Féargov dFpotodivar
navrag Grhowg uév ovvépoake Ty oxyriy xal dogugdgots 1o
Loyeioy megiédafev, alrog 04 rarafag, domep ol veaywdol,
dwr Tay avw nagodwy, Ere paldov Exmerndyyuévoy tav ' A9n-
vaiwy Ty agyiy Tob Adyov mégag imonjoaro tob déovs aitwy
(vgl. G.G.A. 1897 8. 41).

Drei Zeugnisse verschiedener Zeit, von einander vollkommen
unabhiingig und doch alle drei darin ttbereinstimmend, dass sie die
Schauspieler in der Hohe auftreten lassen. Wie sollten diese drei
Autoren simmtlich demselben Missverstindniss zum Opfer gefallen
sein? Nur eine einfache, natirliche Interpretation wirde im
Stande sein, das Gewicht dieser Uebereinstimmung zu entkrifien,
aber die von Dorpfeld und Reisch angewandten Mittel sind jedes
far sich zu gewaltsam und in ihrer Gesammtheit zu complicirt, um
zu iiberzeugen.

Vitruv, um mit diesem zu beginnen, soll, obwohl er sich uber
griechische Theater gut unterrichtet zeigt, doch darin geirrt haben,
dass er die Schauspieler auf dem Proskenion auftreten lisst (S. 164).
Die Aehnlichkeit des hohen schmalen Podiums des griechischen
und des niedrigen schmalen des romischen Theaters soll ihn zu
diesem Irrthum verfihrt haben, zumal das Proskenion des grie-
chischen Theaters manchmal als Logeion gedient habe, und wahr-
scheinlich sogar zuweilen Aoyeiov genannnt worden sei (S. 169).
Sollte wirklich Vitruv niemals einer Vorstellung in einem griechi-
schen Theater beigewohnt oder, wenn er dazu nicht in der Lage
war, sich bei kundigen Leuten unterrichtet haben? Jeder grie-
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chische Tempeldiener hitte ihn belehren konnen. Sollen wir ihm,
der ja nicht bloss referirt, sondern ein Lehrbuch schreibt, solche
unverzeihliche Nachlissigkeit zutrauen? Abgesehen davon, dass
es noch keineswegs ausgemacht ist, ob nicht Vitruv auch fur das
griechische Theater #ltere Quellen benutzt hat.

Den Ansturm gegen Pollux und Plutarch fahrt Reisch aus,
Pollux soll das Wort Aoyeior im Sinpe der romischen Bihne ge-
brauchen. Aber er beschreibt doch das griechische Theater, das nach
Dorpfeld und Reisch kein Zoyeioy hatte (S. 302). Und wer selbst
gutmilthig genug ist zuzugeben, dass ,der Schriftsteller nicht unter-
lassen durfte, den Namen der filr seine Zeit tiblichen Bithne mit-
zutheilen‘, wird sich doch wundern missen, dass er dies gerade
in diesem einen Falle thut, wo durch solche deplacirte Rucksicht
auf die Zeitverhiltnisse der Leser zu demselben Missverstindniss
verleitet werden muss, wie es angeblich auch bei Vitruv vorliegt.
Und um uns in diesem Missverstindniss zu bestdrken, fihrt er gar
forl: zo d& vmooxiviov (oder moooxiveoy) . ... Vo ¥o Ao-
yelov xeluevoy, wo Reisch (8. 300), um seine Position zu halten,
zu dem verzweifelten Ausweg gendthigt ist, vsrép statt v7wd vorzu-
schlagen und unter dmooxiyviov den ganzen Mittelbau der Skene
zu verstehen.

Die Plutarchstelle schneidet Reisch mitten auseinander, wie
Goethes Zauberlehrling den Besen, aber leider auch mit demselben
Erfolg; denn nun hat er es mit beiden Theilen zu than. 8. 281
wird angenommen, dass Plutarch den Ausdruck ai avw magodoc
unter dem Einfluss des romischen Sprachgebrauchs angewandt habe,
in dem die seitlichen Zugiinge zur rdmischen Buhne in dieser Weise
bezeichnet worden seien. Gemeint habe er, dass Demetrios nicht
wie die anderen Besucher des Theaters durch die Orchestra, son-
dern vielmehr wie die Schauspieler aus der Thar des Spielhauses
hervorgetreten sei.* Hat Plutarch das wirklich gemeint, so hiitte
er wahrlich besser gethan, den Ausdruck seiner Quelle, wie dieser
immer gelautet haben mag, beizubehalten, statt die Bezeichnung «i
a@vw magodoe auf eine Thilr anzuwenden, die weder in der Hohe
liegt noch eine 7zagodog ist. In Wahrheit werden sich die dvew
nagodoe von den émavw oxyvet und den iravw wagaoxivia der
delischen Theaterinschrift schwerlich trennen lassen. Den zweiten
Theil des Satzes sucht Reisch S. 302 durch die Vermuthung ab-
zuthun, dass mit dem Aoyeiov das in der Orchestra gelegene Sijuc

Hermes XXXII, 29
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gemeint sei, von dem oben 8. 444 die Rede war. Aber abgesehen
davon, dass diese Bedeutung des Wortes nicht zu belegen ist,
widerspricht es der ganzen Tendenz der Stelle, sich den Demetrios
ex loco inferiore zu den Athenern redend zu denken; der beabsich-
tigte Theatercoup wilrde dadurch vollstindig aufgehoben worden sein.

Wenn zur Bekdmpfung der ilbereinstimmenden Angabe dreier
immerhin leidlich zuverlissiger Zeugen Gewaltmittel von verschie-
denster Firbung, aber von gleicher Unwahrscheinlichkeit nuthig
sind, zu denen sich ein vorsichtiger Interprel nur im Hussersten
Nothfall entschliessen wiirde, so scheint doch endlich die Frage
am Platze zu sein: sollten jene drei Zeugen nicht am Ende die
Wahrheit sagen? Sollten nicht Bethe und die ubrigen Vertheidiger
der alten Lehre, wenigstens fir eine bestimmte Periode und mit
gewissen Einschrinkungen, doch recht behalten? Denn jene drei
litterarischen Zeugnisse bleiben bestehen, selbst wenn in der
delischen Bauinschrift (B. C. H. XIV 401) der Platz fiir die beinah
selbstverstindliche Erginzung (loy)eioy nicht ausreichen') und das
Loysiov der anderen delischen Inschrift (B.C.H. VI 27) nicht das
des Theaters, sondern eine filr eine Festgesandschaft errichtete
Rednerbithne sein sollte, so schwer es auch fillt beides zu glauben.

Aber andererseits hat doch Dorpfeld mit unwiderleglichen
Grilnden dargethan, dass in der Orchestra auch in hellenistischer
Zeit noch gespielt wurde. Das Dilemma ist also auch heute noch
ganz dasselbe wie vor einem halben Jahr, als ich die Anzeige von
Bethes Prolegomena fitr die G. G. A. schrieb. Bei dieser Sachlage
lohnt es sich, die dort mit Vorbehalt aufgeworfene Frage (8. 42),
ob nicht in hellenistischer Zeit in doppelier Weise gespielt worden
sei, die alten Stilcke nach alter, die neuen nach neuer Manier, niher
ins Auge zu fassen. Ich muss zu diesem Zweck etwas weiter ausholen.

Als man zuerst eine steinerne Skene errichtete, gestaltete man
sie in erster Linie als Hintergrund filr die Menandrische Komddie,
die damals die Bithne beherrschte?). Die siulengeschmiickte Skene

1) So Reisch 8,302, wiihrend Dorpfeld, aul den er sich doch gerade
beruft, der Erginzung grosse Wahrscheinlichkeit zuspricht, S. 148.

2) Dérpfeld 8. 379, Warum 8. 377 angenommen wird, dass auch fiir die
Komédie ein besonderes Proskenion errichlet worden sei, verstehe ich nicht.
Dass man die Skene bloss mit Riicksicht auf die im Theater abgehaltenen
Volksversammlungen mit Séulen ausgestattet haben sollte, kommt mir sehr
unwahrscheinlich vor.
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mit ihren Paraskenien stellt doch im Grunde nicht ein Haus oder
mehrere Hiuser, sie stellt eine athenische Strasse mil SHulen-
gingen an den Seiten dar, wie die vom Dipylon zum Markt. Ob
die Paraskenien vielleicht fiilr Scenen im Innern des Hauses, sol-
che, wie die Eingansscene des Stichus und die Schlussscene der
Asinaria benutzt wurden, also fur das bargerliche Lustspiel einen
tholichen Zweck erfillten, wie das Ekkyklema fur die alte Tra-
godie, will ich hier nicht erirtern. For die Komodie war jeden-
falls die Errichtung einer besonderen Proskenionswand zwischen
den Paraskenien wberflilssig. Nicht so fir die Tragodie; denn die
lange Siulenreihe konnte nur schwer die Vorstellung eines Palastes
oder Tempels erwecken. Der Aulschwung, den die perspectivische
Malerei im vierten Jahrhundert vor allem durch das Verdienst der
sekyonischen Schule genommen hatte, gab jetzt ganz andere Mittel
fir die Hllusion an die Hand, obgleich ich an ein eigentliches Land-
schaftsbild auch noch in jener Zeit nicht glaube. Die Tragidie
also wurde vor einem Proskenion aus Holz oder Textilstoff ge-
spielt; fir sie blieben die #usseren Bedingungen im Grund dieselben,
wie im finften Jabrhundert. Wozu errichtete man nun dber der
Skene noch ein Obergeschoss, das in der delischen Theaterinschrift
ai émavw oxyval, in der Aufschrift des Architravs von Oropos
geradezu oxyryj heisst? Die auf dem Theologeion auftretenden
Gotter bedurften im vierten Jahrhundert so wenig eines Hinter-
grunds als im funften, und was gegen die Verwendung dieser
oberen gxyyy fir die Aulstellung der wnyeyy; spricht, ist oben
(8. 430 I.) ausfithrlich dargelegt. Wozu also dieses obere Stockwerk,
wenn nicht in der That dort oben gespielt wurde? Was Dorpfeld
gegen die Verwendung des Daches der unteren Skene als Spiel-
platz scharfsinnig geltend macht, die Schmalheit, die Hohe, die
Unmoglichkeit eines Connexes zwischen Schauspieler und Chor,
das trifft fir das Drama des fiinften Jahrhunderts vollstindig zu,
und nur ein ginzlich Verstockter kann heute noch glauben, dass
ein Stilck des Aischylos oder Euripides, von Aristophanes ganz zu
schweigen, aul dem Logeion — denn warum die richtige Benen-
nung linger vermeiden? — gespiell worden sein konne. Aber
wer sagt uns, dass dasselbe von den Stiicken des Astydamas und
Theodektes gilt? Eine Trigodie des Seneca, in der jeder Zusam-
menhang zwischen Chor und Schavspieler zerrissen ist, liesse sich
sehr wohl so spielen, dass oben auf dem Logeion der Schauspieler
29%
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declamirt — von eigentlicher Action ist ja keine Rede mehr —,
unten in der Orchestra der Chor tanzt und singt. Man kann
sogar sagen, dass der ganze Charakter der Chorlieder zu einer
solchen riumlichen Trennung hindringt. Ob aber eine zur Zeit
Lykurgs verfasste Tragsdie nicht den Stiicken des Seneca dhnlicher
gesehen hat als denen des Sophokles, ist eine sehr wohl aufzu-
werfende Frage. Es ist bekannt, dass die Loslosung der Chor-
lieder bereits in der letzten Periode des Euripides beginnt. Sollten
da nicht Astydamas und Theodektes einfach auf derselben Bahn
weitergewandelt sein und auch 4usserlich Chor und Schauspieler von
einander geschieden haben? Wie wir aus den erhaltenen Tragudien
Rilckschlusse auf die #ltere Gestalt des attischen Spielplatzes ziehen,
so kionnen und sollen wir umgekehrt aus den Theaterbauten mit
Zubhilfenahme der Schriftstellerzeugnisse von der verlorenen jtin-
geren Tragodie eine Vorstellung zu gewinnen suchen. Ich stelle
also die Hypothese auf, dass zur Zeit des Lykurg eine durchgrei-
fende Umgestaltung in der dusseren Oekonomie der Tragodie stati-
gefunden hat, viellsicht durch Astydamas, dessen Bild wohl nicht
umsonsl an der einen Parodos Wache hill. Die classischen Stiicke
des [unlten Jahrhunderts, die walewaé (CIA. 11 973), wurden nach
altem Stil in der Orchestra aufgefithrt, ebenso die aus ihnen her-
vorgegangene Menandrische Komodie und das neue Satyrspiel, bei
dem ein bestindiger Verkehr zwischen Chor und Schauspieler uner-
lisslich war. Die xatvoi hingegen liessen nach neuem Stil ihre
Schauspieler von dem Logeion herab declamiren, wihrend der Chor
unten in der Orchestra seine mit der Handlung nur lose verkniipften
Lieder sang. Das war denn [reilich eine vollig neue Art von Tra-
gidie.- Dass man auch alte Sticke fiir die neue Spielweise um-
arbeitete, scheint aus der Notiz hervorzugehen, nach der Bearbeiter
Aischyleischer Tragodien fiir die Zulassung ein Vorrecht hatten.
Aber diese dieoxevaouévar sind schon dadurch von den malatai
unterschieden, dass sie am Agon Theil nehmen, wihrend jene ausser
Concurrenz standen.') Dann kam die Zeit, wo auch die Komddien-
dichter ihre Stiicke auf dem Logeion auffithren liessen. Die Menan-
drische Komudie, die nach wie vor in der Orchestra gespielt

1) Quintilian X 1, 66 von Aischylos: correctas eius fabulas in certamen
deferre posterioribus poetis Athenienses permisere suntque eo modo mulli
coronati,
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wurde, erhielt nun dieselbe Bezeichnung wie die classische Tra-
godie des funften Jahrhunderts, wadece (CIA. 11 975). Vielleicht
hiingt damit die Verbreiterung des Logeions durch Errichtung eines
steinernen Proskenions zusammen, das mit Rilcksicht auf die nun-
mehrige walawc ebenso mit Stulen decorirt wurde, wie die Facade
der alten Skene.

Eine Entwickelung, wie die hier skizzirte, scheint mir dem
Geist des Hellenismus sehr wohl zu entsprechen. Man wollle die
Neuschipfungen nicht in die alten Formen einzwingen, man schuf
dem modernen Dichter eine seinen Anforderungen entsprechende
neue Bithne, aber die alten Stiicke fihrte man npach altem Stil
auf. Es ist derselbe Geist, der neben dem neuen Gotterbild das
alte Idol, neben dem modernen Prachtbau den alten schlichten
Tempel pietitvoll conservirt. Man mag das Archaismus nennen;
ich nenne es Gefithl fir die Grosse der Vergangenheit.

Des problematischen Charakters dieser Ausfahrungen bin ich
mir wohl bewusst, aber wenn sich die Forschungsresultate eines
Dorpfeld und die antike Tradition Stirn gegen Stirn gegenilber-
stehen, ist es Plicht der Wissenschalt, keinen Weg zur Lusung
unversucht zu lassen,

Halle a. S. CARL ROBERT,



EUGIPPIANA.
SAVPPE CONTRA KNOLL.

Die Biographie des Severinus, welcher als Abt von Faviana
(unweit Ips) im Jahre 482 starb und dessen Korper, bei dem Ab-
zug der Romer aus Noricum im Jahre 488 mitgefuhrt, seine zweite
Ruhestitte bei Neapel im castrum Lucullanum fand, verfasst im
Jahre 511 von seinem jilngeren Zeitgenossen Eugippius, damals
Abt des bei jener Ruhestitte gegriindeten Klosters, zum Theil aus
eigener Anschauung, ilberwiegend aber nach den Erzihlungen ilterer
Minner,') ist ein so einzigartiges und so werthvolles Document fir
den Untergang der romischen Civilisation in den Landschaften
nordwiirts der Alpen, dass es gestattet sein wird auf dessen Ueber-
lieferung noch einmal die Aufmerksamkeit zu richten.

* Handschriften aus #lterer Zeit besitzen wir nicht, wohl aber
Auszige aus der Biographie in der italischen Chronik,?) deren Auf-
zeichnung wohl noch dem sechsten Jahrhundert angehort, weitere
bei Paulus Diaconus aus dem Ende des achten®) und in den wenig
jungeren Gesten der Bischofe von Neapel.!) Von den uns erhaltenen
Handschriften gehoren die iltesten — die von Sauppe und Knill dem
neunten Jahrhundert zugeschriebene Milnchener 1044 ist vielmehr
aus dem elften — dem zehnten Jahrhundert an, die des Lateran (L)
und wohl auch die Turiner (T); die grosse Masse dem elften Jahr-
hundert und der Folgezeit. Die Feststellung des kritischen Fun-
daments verdanken wir Sauppe. In seiner Ausgabe (1877) warf
er die Masse der deutschen Handschriften bei Seite als in ver-
schiedener Weise, aber gleichmissig arg interpolirt, und schied die
brauchbaren in zwei Classen, eine bessere, vertreten durch jene

1) Brief an Paschasius 2: ex nolissima nobis et cottidiana maiorum
relatione. Mit Namen nennt er solche Gewihrsminner 27, 19. 35, 1.

2) In meinea Chroniken 1 p. 314. 315,

3) hist. Lang. 1, 19; hist. Rom. 15, 8.

4) Gesta ep. Neap, in den ser, rer. Lang, p. 468,




