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QUID SIBI IN DIALOGO, CUI CRATYLUS INSCRIBITUR, 
PRJECIPUE PROPOSUERIT PLATO QU-LERlTUR 

10 De ratione qua recentiores scriptores ac prœsertim 
Schaarschmidt cum Cratylo agunt. 

Quot capita, tot sensus : hoc de Cratylo prœcip.ue valet. 
Non desunt profeeto qui de dialogo illo sententiam suam 
protulerint: sed suanl quisque interpre.tandi rationcm 
probare conatus est, ita ut non nlÎnimurn sit inter eos 
qui rnateriam hane suseeperunt discrimen. Quid cuique 

plaeuerit, non rnihi in aninlo est refel're: quod optime 

feeerunt doetissirni viri Susemihl et Benfey. Nec magis in 
animo mihi est de sentcntiis illis tam diversis sigillatim 

disserere. Attamen inter eos qui illud Platonis opus non 
sine ingenii acumine perspexerunt, eminet Germanus 
scriptor, Schaarsehmidt, qui in Musœo quod dicitur Rhe­
nano non multis abhinc annis contendit injuria sub no­

mine Platonis hune dialogum ferri (1). ln sua autem dis-

(1) Schaarschmidt,Uebel' die Unechtheit des Dialogs Kratylos (Rhein.Mus. 
XX, 1865). Eadem fere de illo dialogo, sed piura de ratione qua Piatonico­
rum diaiogorum « authentiam » discernere debemu3 edidit anno MDCCCLXVI, 

in libro cui inscribitur: Die Sammlung der platonischen Sch1'i(ten %ur 
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sertatione varias priorum interpretum sententias ex ma­

xima parte commen10rat breviter, ut ex iis argumenta 

trahat, quibus ipse suam fulciat opinionem. Quare inqui­

renti mihi quid in illo dialogo sibi proposuerit Plato com­

modissin1um esse videtur, dissertationem, quam Schaar­

schmidt scripsit,préDcipue tractare. Hanc enim viam secu­

tus. mealn de dialogi interpretatione sententiam aperiam 

simul ac pro virili parte utrum recto necne Platoni Cra­
tylus abjudicetur ostendam. 

Argument.a, quibl!s Schaarschn1idt non Platonis opus 

esse Cratylum domonstrare tentat, in duo genera dis­

tribui possunt: qUéDdam enim ad specien1 et ad dispo­

sitionem dialogi pertinent; cetera ex habitu personarum 
ducuutur. De prioribus nunc loquar. 

Illud primum notandum est materiam hanc integram 

a priscorum scriptorum ·cura ad nos pervenisso : de dialo­

gi authentia loquor (1). Nusquam enim in operibus suis 

de illo dialogo Aristoteles mentionern faci t, nec injuria 

profecto n1ireris, ab Aristophane tantum Byzantino dia­

logi titulum proferri. Nec sane Aristophanis auctor~tati 
multum tribuere debemus. Antiquitatis igitur testimo­
niun1 in hac qurestione adhiberi nullo modo potest, et ad 

ipsuln dialogum confugiendum est. Attamen, antequam 

dialogi aut res aut personas critica ratione perlustro, 

non possum quin animadvertam quam singulariter agat 

Schaarschmidt cUIn Platone, cujus opera admirari se at­

que colere profitetur. Affirmat onim semper sibi constare 

egregios illos viros, quibus natura insigne dedit ingenium, 

Scheidung der Echten und cler Unechten untersucht, von C. Schaarschmidt, 
Bonn. 

(1) De Procli commentario, vide II, 10. 
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et ab illo principio, cui profecto non penitus assentiri li­

cet, orsus, omnia Platonis opera in quibus eun1 nonnulla 

offendunt aut offendere videntur tanquam tanto philoso­

pho indigna respuit. Abjudicato Sophista, PolUicus in sus­

picionen1 venit (1); tum abjudicatur Cratylus; fugato au­

tem Cratylo, Philebun~ aggreditur ct iratis oculis Euthy­

demo, Menoniqlle et Euthyphroni, ct plueibus etiam lllina­

tur. Non muItos profecto reperias homincs qui Platonem 

cadem alllent admirenturquc rationc : melior, qui sapiens 

si t, illimicus. 

20 Cratylus brevi summario contrahitur. 

Ut bene intelligantur ea quoo de rebus in Cratylo trae­

tatis mihi dicenda erunt, aut ad exponendam opinionem 

mean1, aut ad refellenda argumenta quibus Schaarschmidt 

utitur, necesse est hujus dialogi materiern doctrinamque 

quam beevissimis comn1emorem verbis : 

« Quod dicere volumus, bene verba, quibus utilllur, 

cxprin1unt. Unde hroc in illis tanta vis atque proprictas 

(op8o-r'I);) inest ? Num ex pacto et convento quodam, ut as­

severat Hern10genes? Non ita profecto, si quiclen1 Socrati 
credis. Proprium enim nonlen erit, curn duas species 

(ét~'l)) exprcsserit, alteram nominis in uni vcrsum consi­

derati, alteram nominis, quod natura conveniet l'ci quœ 

designanda est. (383 A - 391 A), 

« At enim, inquit Hermogenes, ex abstrusiorc illa dis­

putationc excederc non mihi displiceat; tu mihi, Socratp.s, 

(1) Schaarschmidt, Die Sammlung, etc. (vid. pag. 3 not. 1). 
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ostendas velim qUffi sit ista nescio qUffi proprietas qùam 

in nominibus inesse contendis. - Nihil vero ego conten­

do, respondet Socrates: attan1en una, sis, quœramus. -

Tum in variis etymologiis, quas Socrates non sine ironia 

et lnira cum ubertate audientibus Hermogeni ct Cratylo 

de Atridarum deorumquc nominibus proponit (1), appa­

ret et paulatin1 clarior fit ea, ut ita dicam, thesis, necesse 

esse, ut proprium nomen sit, indolem atque naturam ho­

lninis aut dei, quem designat, quam fidelissimc reprœ­

sentet, atqu~, ut in universum et sumn1atim loquaI', illud 

quod nominandro rei maxime proprium sit, reprœsentet 

et apte effingat. - Postquan1 autem de doorum homi­

numque nominibus disseruit Socrates,ea inspicitnomina 

qUffi l'es supra senSlun positas exprimunt, coque sensim 

secum colloquentes deducit, ut omniun1 illorum nominunl 

prima elementa, litteras scilicet et syllabas, rnotum quem­

dam indicare fateantur. !ta, Socrate duce, ex compositis 

verbis ad simplicia, ex derivatis ad primigenia pcrveni­

mus. (391 A - 422 A). 

« Nunc autem cum Socrate commemoremus ea quro 

adhuc procedente sermone didicimus. Ut proprium sit 

nomen, intimam rei, quam designat, naturam describat 

oportet : hoc ex verbis Socratis clarissimc patet, ct im­

primis memoria custodiendum est: non tamen oblivis­

cendum nominum p]eraque motum exprin1ere, de quo 

mox nobis erit agendum. (422 A - 423 A). 

(1) Forsitan in illis etymologiis antiquœ fidei vestigia deprehendas, qua 
prisei Grœei eredebant hel'Oum /lut hominum rala eorum nominibus non modo 
deseribi, sed eliam dirigi. Cavetamen ne Platonis senLenliam in majus adau­
gendo adulteres, utpote qui dicere videatur (390 DE, 393) heroum nomina, 
quœ apud Homerum inrenimus, pleraque a poeta HeLa et fabrieaLa esse, ut 
nomen illorunt fatis aeeommoclarelur. 
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« Ex omnibus his, qu::c supra aut Socrates aut ii qui 

cum co colloquuntur, dixerunt, sequitur ut nihil aliud 

ac imitatio quœdam nomen sit. Non satis perspicuum 

illud atque dilucidum : nomen igitur, ait Socrates, imita­

tio quœdam est voce facta, qua nos ipsam rerum natu­

ram atque essentiam effingimus. Non vero hic standum, 

longiusque argumentatione progrediendum est: litteris 

enim, quod denl0nstrat Socrates, imitatio illa editur et 

conficitur. Natur::c rerum, in quit, litteras et syllabas 

nominum, quibus appeUandœ sunt, accommodare, hoc 

est nomina vere propria creare, qureque ÔpeOT'f)'t'oç revera 

notam proferant. (423 A - 427 D). 

« Proprium igitur nomen est, in quo congruunt cum 

sensu omnia ex quibus constat clementa. Quo usque ve­

ro ea inter se se congruere possunt? quibus modis atque 

finibus concludetur illa nominum proprietas? - Notan­

dum est primo nomina ab hominibus fingi, et, quemad­

modu TI ornnia hominunl opera, perfectionem nullo modo 

assequi posse. Inlo, nihil nisi imagines sunt, nec rem 

quam auribus subjiciunt, penitus possunt reprresentare : 

ab excmplari eninl imago differre debet : sin autem, cum 

eo coilfundatur. Quare non nimis studendum est ut in 

nominibus illum, de quo supra locuti sumus, elemento­

rum cum significatione consensum reperias : insunt in 

iis nominibus muIta quœ ex pacto et convento originem 

trahunt. » (427 D - 430 D) 

« Superest ut quœramus quomodo pro mentis vi et opi­

bus de nominum proprietate judicare possimus. Ut recte 

autem judiccmus, res, qure nominantur, cognoscendre 

sunt, nec aperte patet ratio, qua eas cognoscere nobis li­

ceat. - At enim, inquit Cratylus, hoc nullo modo fieri 
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potest, nlsl ipsis nominibus studemus, et ex iis quœ sit 

designatarum rerum natura indagamus. Non ita profecto 

rem sese hab~re affirluat Socrates. Namque qui nomina 
primi instituerunt, num ii erant qui nunquan1 in errore 

versarentur, aut qui incredibili quodan1 ingenii acumine 

rerum naturam qualis non modo specie sed re etiam es­

set semper viderent ? Errare enim humanum est, et pro­
fecto erraverunt illi rerum quasi nomenclatores, quippe 

qui verba ita finxerint, ut, cum alia motum exprimant, 

alia contra imluobilitaten1 litteris syllabisque ~ignificent. 

Nec profecto quidquam prodest dicere majorem esse ver­
borum, quœ motum enuntiant, numerum: non numero 

quœstio illa solvenda est, nec dubitandum quin horum 

principiorum, quœ creandis verbis prœfuerunt, falsum 

aIterum sit: utrum vero pro recto haberi debeat non 

nostrum est hic decernere. Nec ea profecto sola est cau­

sa cur ex nominibus res cognosci nequeant : nam si no­

minibus tantum, ut vult Cratylus, res cognosccndœ sunt, 

quomodo illi qui nomina finxerunt, quique ad id res ip­
sas penitus novisse debebant, hanc rerum scientiam as­

secuti sunt? (523 A - 438 E). 

« Quare extra nomina elegendum est nobis principium 

et qurorenda ratio qua rerum natura nobis manifesta fi­

at, rebusque ipsis ideo studendum. At certe occurrit sta­

tim animo, Heracliti doctl'inam nos de rerUll1 natura op­
time docere, cum non1inibus ipsis non semel s(-ld sexcen­

tics confirmari et fulciri videatur. Non vero temere de 
tailta tamque gravi materia judiciun1 pronuntiare jubet 
Socrates; « exspectandum, inquit, nec inconsiderate in­

certo vocabulorum testin10nio credendum ; mihi in ani­

lUO est Heracliteam doctrinam aliquando refellere, et os-
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tcndere solam ean1 esse idearttrn dodrinam qua res peni­

tus ct recte cognoscere possimus ». (438 E ad finen1). 
Hmc sunt igitur, nisi fallor, ex illo dialogo quro apcr­

ta manifestaquc fiunt. Propria sunt vocabula, id est ôp86-

~'Yl"t"o:. quamdam habent,cum congruunt cum significatione 

elementa quibus constituta sunt; hanc vero proprieta­

tem, cum ab hominibus ficta sint nomina, cumque nihil 

sint nisi imperfectœ rerum in1agines, in quotidiano ser­

mone frustra requiras. lmo, cum in illo statu philoso­
phia versetur, ut nulla doctrina ceteras profligaverit, ne­

mo profecto dicere queat, ubi reperienda sit illa verbo­
rum proprietas, aut quœ vocabula vocabulorumque ele­

Inenta propria sint necne. Forsan aliquando, adjuvante 

idearttrn doctrina, facilius id fiat: nunc vero ne tentan­
dum quidem est. Cave igitur ne ex nominibus res co­

gnoscere velis: invi un1 enÎln ingrcdiaris iter. 
In hoc autem dialogi summario colloquentes aclversa-

rios non pedetentim secutus sum, nec oInnia l'ogata aut 

responsa retuli, quo clarior fieret sententiarum ordo, et 
magis in lumen proferretur doctrina quœ d~ nominum 

proprietate, et de vocabulorum vi ad naturam rerum co­
gnoscendam a Socrate exponitur. Sed ad quasdam discep­
tationis hujus partes redeundum est, quarum aut illus­
tranda est intin1a significatio, aut œstimanda et momento 
suo ponderancla sunt argumenta. MuIta enim sunt in iUo 
dialogo quœ lucem majorem desiderent, quœque, nisi at­

tente et sedulo legantur et examinentur, aut perobscura 
aut etiam stolida ex scriptorum quorumdam sententia 

videantur. 
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30 De etymologiis. 

De etymologiis mi hi pl'imum dicendum est, quas nemo 

fere est quin contemnat atque ut Platone prorsus in­

digna respuat. « Sunt pleraque hroc, ait Cobet, non tan­

tum stolida, sed joculariter stolida, ut simui fastidium tibi 

moveant et risum (1). » Nec aliter profecto de illis Schaar­

schmidt judicat (2): dicit enim sc non intellegere cur ple­

rasque Cratyli paginas etymologiœ istro obtineant~ita utnon 

congruat cun1 totius dialogi magnitudine partis illius am­

plitudo. Nec illis assentitur qui Cratyli etymologias aut iro­

Ilia aut ad irrisionem scriptas esse contendunt : nam muIto 

numerosiores sunt, et si ad irridendos quosdam philoso­

phos spectant, parum facete atquejucunde in eos illudunt. 

Fac etiam Plato cujusdam philosophi doctrinam ludibrio 

exagitare voluerit: nonne alia et muIto meliora edidisset? 

Sc ipsum autem irridere Socratem difficillimum est con­

firmare : quo igitur spectent illa ludibria, non patet. Nec 

certe, omni remoto joco, serio loquitur Socrates : cum 

enim nunquam in dialogis a Platone scriptis ita disserat 

Socrates, ut de illius sententia ac proposito dubitari pos­

sit, in colloquio illo cun1 Hermogene et Cratylo habito 

quid sibi proposuerit perobscurum et quam maxime du­

bium est. - Illud igitur, ut verbo on1nia complectar, 

iIIi qUaJ ctymologias continet dialogi parti praJcipue obji­

citur, quod modum superet, nec. satis aperte quid sibi 

velit den10nstret. Crimina autem illa, nisi fallor, arctis-

(0 Cobet, Mnémos. V. 

(2) Schaarschmidt, Rh. Mus. loc. cit. p. 34.0. 
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sime inter sc cunjunguntur, ita ut si quis alteruln rèfel­
lat, altenul1 etiam hoc ipso sponte labatur ct corruat. Si 

quis igitur totius dialogi ductum el rationem non satis 

accurate inspexerit, fateri sane cogetur ca quœ retuli ob­
jecta non prorsus contemnenda videri. Nam cum in cete­
ris dialogi partibus sententiam plerumque breviter indi­
cet Socrates, ita tamen ut dubium nenüni sit quo spec­

tent illius argumenta, in hac de qua loquor parte, quan­
quam per se ipsam satîs constat, immoderate disputandi 

aut jocandi cupiditate ferri videtur. Sine fine enim, ut 
ita dicam, succedunt etymologiis etymologiœ, explicatis­

que Tantalere progeniei nominibus, 6stquam in contro­

verSialTI venerunt non deoru Ll1 n10do sed geniorum etiam 
ct hon1inun1 nomina, vocabula quoque quibus l'es extra 
sensum positœ designantur, evolvere, atque ad rationem 
quamdam redigcre tcntat Socrates. Quare etymologia­

rlln1 numero clefatigati, levitatis fastidiosi, eo adducin1ur 

ut non Platonis esse illam dialogi partem non modo sus-

picemnr, sed etiam cupiamus sincere. 
Si quis vero attentius accuratiusque Cratylum perlege-

rit, non dubitandum quin evanescat illa suspicio ct in 

melius vertatur fastidiun1 illud, ita ut quo1110do con­
gruant inter se variœ dialogi partes appareat patealque 
vera etymologiarum significatio. Nec mihi profecto in 
animo est has etymologias, quas Plato tot abhinc annis 

protulit, tanquam ab omni reprehensionc vacuas defen­
dere : talia enin1 nostris quidem ten1poribus qui in vul­
g~s producere audeat non modo risum sed indignationem 
etiam prope commoveat. Testimonio mihi sint ea quœ Je 

Cratyli etymologiis scripsit Cobet, quœque paulo supra 
con1memoravi. Platonis vero ten1pore Demo certe erat 



-12 -

qui tales verborum descriptiones explicationesque repre­

hendere aut vellet aut posset. Non œquum profccto cst 

crimini illud Grrocis vertere quod varia grammaticorum 

opera, quro quadraginta aut quinquaginta abhinc annis 

edita fuerunt, in usum suum con vertere non potuerunt. 

Quod cunl tam perspicuunl evidcnsque sit ut dictu pror­

sus inutile videatur, non p~ssum quin mircr illunl, qucm 

supra memoravi, doctissimum virum omnino effugissc. 

A vcteribus enim non poscendum quod nuIlo modo dare 

possunt ; et in Platone ipso, aut in aliis Grœcis scripto­

ribus verborum explicationes reperimus, quœ quamvis 
serio sine dubio proferantur, non nobis ut rectœ citandœ 

et probandœ sunt. Ita, ut uno cxemplo utar, suo de Re­

publica libro 'ïw"6À~ç a T."oÀuç esse dicit Plato, et ita vcrbum 

Ehoi explicat Herodotus : « Ehoùç eos Pelasgi nonlinave­

runt quia orbem ordine disposuerunt (x.6û(lo<p 8€v·nç) et 

omnes l'es omnesquc sortes tenent (1).» Recens enim est 

scicntia quœ circa etymologias versatur, ct Platoni acci­

dit quod omnibus quamvis acutis viris accidit, qui licet 

suam tantum linguam cognoscant. hujus tamen lingu::c 

vocabula explicare conantllr : non ii sunt qui cogitatione 

et studio quidquam assequantur. Non igitur vituperan­

dus Plato quod parllm probabiles etymologias invenit, 

nec magis ex eo argunlenta clucenda quibus abjudicetur 

Platoni ille clialogus. 

Quro licet ita sint, correctio tamen his aclhibencla est 

quœ supra clixi, nec omnes etymologias justius sit clefen­
clere quam omnes conclelnnare : qurodam enim, ut mi hi 

vicletur, serio proferuntur ; quroclam e contrario unice co 

(1) Hérodolus Il, 52 : E).;:oÙç d'~ 7rpOI1'WlIO
j
U.(l.I1'r/.lI I1'PUt; oi Ih).(l.I1''l0t b.1i'Q rQV 

TO!OVrOV 0';'[ XOI1'p.'f OillTéç TGf. 7rr/.lIT(I. 7rp'iïïP.(l.T(I. X(l.t 7riXI1'C(ç 1I0P.ÙÇ ELXOll. 
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vocabuli explicationmll clat, ean1que multo insolentiorem, 
quasi audientes irridere rationemque ipsam provocare 
velit. Quis enim est qui tanqualll serio dictas defendere 
ausit varias quas de quihusdam verbis vicissin1 suggerit 
explicationes ? exemplo mihi sit vocabuli "Ap't'êV-~Ç etymo­
Jogia: (1) « Nomen Artemis, inquit, integritatem ('t'a ocp­

'Têv-€ç) videtur significare atque castitatem, propter amo­

rem illius defC in pudicitiam ; forsan autem ille, qui no­

n1en deœ imposuit, "Ap'TêV-~v eam ut virtutis peritam (OCpê­

't''lîç tG't'opcx) nominavit; fieri quoque potest ut ean1 ita ap­
pellaverit quia viri cum femina contubernium odit (&.po­

't'ov V-Hj-n üCXl1cx ocvopàç È.v yuvCXLx.i) ; nec certo scio utrum causa­

rum illarun1 aliqua, an omnibus his rationibus impulsus 

nomen illud defC dederit ». Discernenda igitur in tota 
hac parte dialogi quru senserit ab iis quru dixerit Socra­
tes, quru sibi revera ac prœcipue proposuerit ab iis quœ 

obiter tantummodo cxposuerit. Loquitur autem atque 

disputat Socrates imprimis ut ostendat vocabulis proprie­
taten1 inesse, si congruit cum elementis slgnlficatio. Hoc 
clarissime demonstrant etymologiœ, quibus ille A trida­

rum deorumque primo tractatorum nomina explicat, 
quasque serio prolatas esse non possum quin existi­

n1em (2). Attamen postquam illud, quod monstrare vult, 

argumentis ct exemplis satis confirmatum esse arbitra­
tur, veretur Socrates ne etymologiis nimium tribuere vi­

deatur: fieri enim potest ut ex iis, quœ dixit, contendat 
aliquis esse revera in vocabulis, quibus utimur, iUam 

proprietatem, ita ut ipse Socrates, liceL prorsus alia sit 

(i) Crat. 406 B, Cf. ejusdem generis etymologias : nÀLoc; 409; CTeMl/71 

409; aorpiu. H2; cf. etiam 403; q04 C; 403; 407 B ; 406 C, et c. 
(2) Crat. 396 A sqq. 
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spectant ut risum COlTIlnOveant et in Socratis adversari­

os illudant. Has profecto internoscere non facile est: er­

ret tamen, n1ea quidem sententia, qui ob id ipSU111 dicat 

non in hmc duo genera distribui posse illas verborum 

ùescripti0nes. Duplicem enim effectum sibi proposuisse 

Plato hac dialogi'parte mihi videtur.Nam primum verba, 

quéC citat, ad elementa sua non magno profecto sine in­

genii aculnine redigendo, demonst.rare vult qua ratione 
nominibus inseratur proprietas (opeo"t"llç), et exemplis 

confirmare tentat, vocabulis proprietatem inesse, si con­
gruunt cum significatione elementa qure sonum aliquem 

habent et voce ad aures feruntur. Eo igitur prmcipue 
spcctat illa pars dialogi : sed non is est Socrates qui oc­
casioneln omittat refellcndi aut saltem lacessendi doctri­

nas, qum philosophim sure rationem offendebant. Quare, 

quanquam suis ipse verborum cxplicationibus sinccrc in­

nitur ut Hermogeni et Cratylo ostendat qure vera sit ver­
borun1 proprietas, oblatan1 sibi occasionem arripit, et 

aperit quam ridicule, quan1 stultc etiam fallantur ii qui 

ex ctymologiis nimia haurirc volunt, et per non1ina l'es 

qum nominantur cognoscel'c student. Quarc etiam tan1 

frequenter jocatur Socrates de « examine sapientim ani­
Ino suo excogitato» (1) ; hinc srepissimc nihil se scirc 

professus, summa cum audacia etymologias etymologiis 

imponit: qualn facilia enim sint illa studia ostenderc 

vult, quam parvi facienda esse existin1et argumenta qum 

ex illo tantum fonte eruantur. Nec mirum ideo nobis vi .. 

deri debet, si, postquan1 vocabuli cuj usdan1 interpreta­
tionem ut ccrtissiman1 proposuit, novam statin1 ejusdem 

ri) Crat. 4.0i E! '.nl'lXei, è\lllë\l6~xGf. n a'p.-r.\lOç a'0'fl~ ~ . cr. 396 C j 398 D; 
400 Aj B; 406 C; 4.07 C, E; 409 C; D; etc, etc. 
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prehendi, sed plerumque nos prorsus fugere; deinde, 
esse quosdam philosophos qui invenisse se veras nomi­
num etymologias asseverant, prrostigiis vero illos uti, 
quas cuivis facile est iterum edere, quibusque stultissi­
mus sit qui decipiatur. Hœc in ipsis Socratis verbis non 
tam lucide dispiciuntur,et sermonis anlbagibus plerum­

que involvuntur: sin autem, doceret Socrates, et doctu­
rum se in toto dialogo vehementissÎlue negat, se vero 

cunl Hermogene et Cratylo quœsiturum esse profitetur. 
Ipsis enim rebus convinci nos vult, et ob id ipsum tot 
et tam varia de etymologiis proponit; argumenta et 
exempla argumentis et exemplis suggerit, ut nullo luodo in 
dubium vocetur quid sibi proposuerit, et vel inviti ad ea 
quœ velit concludenda inducamur. 

CUI' vero tam sœpe commemoret verba ita ficta esse, 
utah Heraclito de rerum natura cogitata fulciant et motum 

omnia vario modo exprimant} jure quœri ·potest. At illud 
callidissimo facit artificio. Eos enim quibuscum loquitur 
non pro certo habet ironia vel argunlentis suis eo deduci, 
ut vana et prorsus inania putent studia quœ ad cognoscen_ 
das res etymologiis innituntur. lis autem officiosmu dex­

tram porrigere videtur, et argumeuta adversus se ipse 
prœbere, qu.ippe qui ostendat onlnes etymologias, quam .. 
vis captiosro aut stuItœ sint, indicare et patefacere Olunia, 
ut Heraclitus docet, in motu continuo esse: · unde corte 
collegere licoret, verbis intimam rerunl naturam detegi. 

Non ita vero res sese habet: nanl vergente ad fincm dia .. 

logo,adversariis suisjucundam illam opinionem ultimunl­
que illunl erroronl quam brevissimis detrahit verbis. Li .. 

cet'verba muIta sint quro motum exprimant, non desunt 

Lamen quœ. immobilem indicent statum, nec quidquam 
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opinio quam tuetur, illis philosophis aut sophistis adnu­
meretur, qui affirmant per nonlÏna res ipsas posse co­
gnosci. Modurn igitur, ut Horatii verbo utar, vertit ct 

rationem Inutat argumentationis: postqualTI enim ca 
quœ supra laudavi serio proposuit, acllu un1 et irrisio­
nem sensim descendit; ridiculas etymologias, quibus ad 
::;tolidissima deducitur et in quas ipse illudit, ex indus­

tria coacervat, atque ita philosophorum argumenta lepi­
dissime redarguit, qui ponebant ex nominibus nomina­

tarum rerun1 naturam apparere debere. 
Non profecto contendere. ausim facillimun1 esse discer-

nere quid nunc a Socrate serio proferatur, quid non: at­
tamen non semper jocatur Plato in hac dialogi parte: 
documento n1ihi sint duro,quas citat,etY1TIologiœ ; altera 
qua verbul11 y=n a YrJ.f.rJ. esse et verbo y€.vv·~'ré~prJ. explicari 

contcl1dit (1) ; altera, qua wprJ.~ ad OprJ.I. reducitur, et ver­
bo 6pi~HV explicatur (2). Affirmare non ten1erarium puto 
hœc a Platone sine lude~di consilio scripta fuisse. His 

enim explicationibus quasi signa nobis necessaria offert 
Socrates,ne per innulnerabiles illas etymologias sine duce 
erren1US, utque in illo, ut ita dicam, labyrintho, filo 
saltem quodam ad exitum deducamur. Nec injuria: nam 

postquam illnd verborum tintinnabulum fugimus, et ad 
finem partis hujus pervenimus, si attente ea quœ legi­
mus, mcditationè tractaverimus, brevi nohis manifestUl11 
fiet hroc Socratis animo insedisse, quro disceptatione pa­

tefacere conabatur : primo, proprietatmTI nominibus con­
venientia elementorum cum sensu injici ; secundo, illam 
proprictatem a nobis in nominibus nonnullis posse de-

(1) Crat. !dO. C. 
(2) erat. 4010 D. 
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prodest affirmare eadem parte veriiatem esse qua nu­

merus est. Nam verborum pleraque ex Heraclitea or­

bis concipiendi ratione defluunt, et falsa est illa ratio. 

Nunqualll igitur ad cognoscendas res ad verba confugien­

dum erit, nec ad patefaciendam naturan1 quidquan1 et y­

mologiœ valent. 

Hœc igitur mi hi illa pars dialogi significare yidetur; 

hœc est causa cur tam fuse de etymologiis Socrates dis­

serai, et seria jocis innectat; sed insunt etiam in hac Cra­

tyli parte quœdam quœ silentio prœtern1ittere non licet, 

et de quibus ncmo, quod quiden1 sciam, mentionem fecit. 

Illo « sapitmtiœ examine», quod ei de c:):310 decidit, uti­

tur Socrates, ut supra dixi, ut adversarioruill suorum er­

rores redarguat : utitur etiain ut nonnulla, quœ discipulis 

suis proponere solet, obiter commemoret. Quare, cum de 

verbo 3IX(p,w'I loquitur (1), admonet neminem nisi sapien­

tem esse beatum; cum autem nomen <fA~3'Ylç (2) explicat, 

mortem non metuendam esse declarat. At cave ne n1ale 

de ea agendi ratione judices: non erl'orem refellens ipse 

in errorem incidit. Ea enim quœ sic de felicitate, de n10r­

tis metu expromit, non ex sua nominum interpretatione 

haurit. Quid valeant illœ etymologiœ optime scit nec ce­

lat. eum vero aliqua prœbeatur opportunitas qua severam 

et graven1 disceptationem ad jucundiora adducere possit, 

nulla n10ra eam arripit. Quare, dum aridas, ut ita dicanl, 

paginas defatigata mente perlegimus, et continua ironia, 

qua adversarios suos insedatur Socrates, quodam modo 

offendimur, recreamur interdum et facilius spiritum du­

cimus cum occurrunt quœdam quœ probatissima comme-

(1) Crat. 398 B. 
(~) Ctat. 403 B; cr. 408 D. 

2 
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morant Platonis prrecepta atque instituta. « Propter hrec 

omnia dicendum ('1), Hennogcnes, mortuorum nullum ex 

Plutonis imperio hue revcrti velle, ne Sirenas quidem; 

illas vero eeterosque omnes illecebris retineri : tam pul­

chros enim, ut videtur, scit sermones habere Pluto: ita 

ut sit profecto deus ille perfeetus quidam sophista, magna­

que beneficia iis reddat qui illic vivunt. .. Prffiterea, cum 

hominibus convenirc nolle, dum corpora habent, cunl 

iis vero commercium conjungere ubi eorum animus omni­

bus malis omnibusque cupidinibus, qum corpus afficiunt, 
liberatus est, nonne philosopho dignum illud tibi videtur? 

nonne bene intellexit optünam retinendorum hominunl 

viam esse si quis eos virtutis cupiditate devincit, cos vero, 

dum corporis necessitatibus atque insania exagitantur, 

ne suis quidem, ut aiunt, vinculis illigatos dctinere posse 

Saturnum hujus patrem? Multum abest igitur, Hermoge­

nes, ut ex OCê~D'lJÇ (id est obscurus) natunl sit nomen "A~ô"f)ç; 

verius mihi videtur iUud ex facultate omnia qum pulchra 

su nt sciendi (êtDiv~~) huic deo ab hominibus impositum 

fuisse». Inest in his verbis, renlota ironia neglectisque 

quibus involvuntur jocis, quasi imago qUffidam indicium­

que pulcherrimre iUius de immortalite animi et de felici­

tate qua post mortenl homines fruuntur doctrinm, qum 

tam elate et tanl exquisite in Phœdone a Socrate" morituro 

evolvitur. 
Ad etymologias vero mihi redeundum ; intellecta enim 

iUa disceptationis parte, sine dubio intellcgetur totius 
dialogi ratio atque finis. Mirum quibusdam visum est quod 

non ipse etymologiarum pondus et auctoritatem tuetur 

ille, quicumque ceterum erat, qui verborum explicatio-

(1) Crat. 4.03 B. 
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nibus adeo innitebatur : tales enim personas in scenam 

inducere solet Plato, nec opinionem sine fautore laces­

sit. - Nec injuria sane nec sine causa objicit ea Schaar­

schnlidt : quanquam enÎln non is est Plato qui œquales 

suos criminibus nominatim adoriatur, rarissime evenit 

ut in dialogis qui sub ejus nonline feruntur, non ab auc­

tore aut ab auctoris discipulo defendatur opinio qUffi re­

prehenditur. - Attamen ut talcm opinionis patronum 

loquentem inducat, clara sit et bene constituta illa doc­

trina oportet, et philosopho cuidam aut philosophicœ 

scholœ peculiaris habeatur, nec, omnibus communis, ne­

mini propria sit. Quod mihi sine dubio de doctrina ve­

rum videtur, . qua Platonis tempore philosophi quidam e 

verbis res perspici posse ponebant, etcerte di cere difficil­

limum est cui potissimum philosophorum scholœ attri­

buenda sit. Consentaneum' sane videtur arbitrari eam a 

philosophis aut sophistis fuisse defensam qui linguam, 

qua utebantur, ex ipsa natura docebant ortam esse et 

quodan1 modo sponte fluxisse : qui vero illi fuerint, ne­

mo fe~e est qui nulla adhibita correctione indicet. Alii 

enin1 talia de verborum significatione docuisse conten­

du nt Heraclit.um ejusque discipulos (1) ; alii Protagoram 

ct qui disciplinam ejus sequebantur (2); alii denique An­

tisthenem Megaricosque (3). Verum autem est nos de ea 

re documenta certa nulla habere; ita ut conjectura tan­

tum, quod in disputatione ejus generis periculosissimum 

est, aliquid assequi possimus. Nec facilius, prœtermissis 

philosophorum sectis, unum saltem philosophum aut so-

( 1) Schmidt, op. cit. p. 1. 
(2) Stallbaum, PréEf. ad Crat. p. 17. 
(3) Susemihl, op. cit. p. 1.63. 
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phistam doctrinœ illius fautorem nomine designare. De­

fieiunt enim quoque ab antiquis tradita documenta. Ac 

certe indicaverunt alii Prodicum (1); is enim verba sub­

tiliter distinguere conabatur ; utrlUTI vero etymologiis stu­

duerit necne, incertum: equidem fateor quemdam li­

brunl a Pt'odico scriptum et 'it'Epl op8o't""I)'t"oç ovop.x't"wv in­

scriptunl ab antiquis scriptoribus citari : non vero eunl­

dem atque in Cratylo "videtur habere sensum op8o't""l)ç : 

qUOlTIodo verba cum exprimendis rebus conveniant quœ­

rit Socrates ; quolnodo bene et apte, id est propriis V8r­
bis, loquendum esset, nisi fallor, docebat Prodicus. Alii 

autem contendunt Protagoram, in eo libro qui sub titulo 

'OpeOÉ'it'HOC ferebatur, etymologiis quoque fuisse intentunl, 

ita ut, cum ceterum Protagorro nomen in colloquio sro­

pius memoretur, in eum prrosertim converti dialogi at­

que imprimis etynl010giarum ironiam arbitrati sint (2). 

At, mea quidenl sententia, illis non assentiendum est: 

nihil enim aliud erat, quantunl lTIente conjicere licet, 

Protagorœ opus, nisi quœdam « Ars bene loquendi, » qua­

lem antiqui aut recentiores etianl scriptores sœpius edi­
derunt. Quod denique ad DemocritulTI attinet (3), non 

modo etymologiis operam eum dedis se minime est de­

mon stratum, sed per eas etiam rerum ipsarum naturam 

qurerere animo non meditatus est. - « Quantum de ea 

re judicare possumus, ait Steinthal (4), neque Democri­

tus, neque Protagoras, neque Hippias, neque Prodicus 

ipse, quanquanl is ad distinguenda verba omne ingenii 

sui acumen intenderat,. peouliariter et prœcipue in et y-

(1) Blass, die attische Beredsamkeit, l, 29 sq. 
(2) Cf. Blass, op. cil. et Schmidt, op . cit. 
(3) Steinthal, op. cil. p. 80. 
(4) Steinthal; op. cit. p. 75. 
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mologiis laboravit, licet horum philosophorum ~nusquis­
que interdum ct obiter his studiis vacare potuerit ». V e­

risimile igitur est illam doctrinam, quam quasi prrote­

riens tantummodo lacessit Socrates, non philosopho aut 

phiJosophi cujusdam scholee propriam fuisse, sed in aere, 
ut ita dicam, versatam tune fuisse et a pluribus sectis 

promiscue adhibitam .Huic autem conjecturee non obstant 

ca queede philosophis scimus qui ante Platonem vixerunt, 

et manifestum ita fit quan1 ob rem Plato, quamvis acri­

ter in illam nominun1 interpretationem invehatur, non 

opportunum existirhaverit colloquentem et disputantem 

illius in scenam indu cere fautorem. 

Aliter tamen de ea re sentit Steinthal. Nam, si illi cre­

das, non extra Platonem, sed in Platone ipso qurorendus 

sit philosophus, quem Socrates in Cratylo ludibriis exagi­

tat. iEqualium suorum studium juvenis secutus erat 

Plato ct etynlologiis curam dederat: « Sirenum ille can­

tus, ait Steinthal, quo etymologiro et Aristotelem et recen­

tiores philosophos et Patres et jurisconsultos quasi irre­

titos tenuerunt., cur non Platonem quoque delectavisset 

et cepisset, prrosertim cum omnes cirGum se allici et rapi 

videret.? (1) » Felicior simul ac infelicior quam œquales 

sui, longius progredi voluerat, et etymologiro scientiam 

condere, quam confuse tantun1 prospiciebat et prcesentie­

bat. Sed quia non ratione sed usu tantulTI linguam suam 

cognoscebat, inanis fuit ille ad scientialTI etymologiarum 

impetus, et frustra conatus est Plato : inde iree et ludi­

bria quibus se ipsum insectatur. « Inest, inquit etiam 

Steinthal (2), in Cratylo seria qucedam cogitatio quee Pla-

(i) Stèinthal, op. cil. p. 79·81. 
(2) Steinthal, op. cit. p. 83. 
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toni propria atque peculiaris estJ quamque magna ex 
parte jocis involvere coactus est, quia ei aliter agere non 
licebat. Sophistas in illo dialogo irrideri fateor: scd ipse 
sibi non pepercit Plato : g1t'O:L~éV &IJ.o:. G1t'ouoiX~wv ». Hmc di­
serte et ingeniose, sed paulo subtilius, mea quidem sen­
tentia, dicuntur, nec ad ea confugere necessarium puto, 
ut supra demonstravi, ut expliccntur et culpa libcrentur 
omnia qum ad illam dialogi partem pertinent. 

-.10 Nonnulla etiam quibus dialogum insectatur 
Schaarschmidt objecta refelluntur. 

Non in etymologias tantum invectum est. Affirmat 
Schaarschmidt (1) se plane intellegere quid sibpuGH ~{X.o:.LOV 
ct v0I"CP ~{X.o:.LOV, quid ex natura justum sit ct quid convento 
tantummodo justum habeatur. Negat vero se intellegere 
quid sit illa cpUGéL ôp8o-r'f)ç de qua tam sœpe in dialogo agi­
tur. « V crba enin1 lingum, ut"ipsius vcrbis ntar, licet ex 
usu vitam accipiant coniinuam, aliquid tamcn quod sensu 
percipi possit habent: justitia contra nihil aliud ac spe­
cies qumdam eximia est, an quam intuentes omnia acta 
nostra regere debemus: cpUGé~ igitur justum aliquid esse 
potest: cpUGé~ vero proprium nomen esse non pote st. » At 
non videt Schaarschmidt significationem paulatim, proce­
dente in melius philosophia grœca, mutavisse illa verba 
cp6ûé~ et v0I"CP quibus utitur Plato : quod optime demons­
travit Steinthal (2) . In verbis enim CPUûéL ~CX.o:.LOV, justitia 
quœdam cOlumemoratur qum universis naturm lcgibus 
consentanea s11; cum in dialogo contra occurrunt verba 

(1) Schaarschmidt, op. cil .. p. 341-343. 
(2) Steinthal, op. cil. p. 42-76. 
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9UGé~ ôp9o't'1)ç, de proprietate agitur quœ nomini proptcr 

ipsam nominis illius naturam, id est, propter litteras syl­
labasque insit. Nemo profecto est qui non videat ita ver­
bum fingi posse ut uno litterarum syllabarumque sono rem 
quœ nominanda est demonstret: erit igitur cpUGH (natura) 

proprium: sin autem, ex convento tantum rem demons­

trabit et vO/-,.cp modo proprium erit. Quid valeat, cum lin­
guœ natura in qurostione versatur, inter naturam et con­
ventum discrimen non perspicere se ait Schaarschmidt; 

respondebunt ipsœ dialogi personœ. « Cratylus hic ait 

(t), Socrates, esse cuique rei nomen, quod ei proprium 
est et natura convenit, nec nomen esse appellationem 
quam rei c.uidam homines ex convento dare possunt; at 

contra existel'e quamdam, quœ eadem est et apud Grœcos 
et apud barbaros, nominum proprietatem ... » Tum sub­
jicit Hermogenes (2) : « Ego vero, Socrates, mihi persua­

derc non possum esse quamdam nominum proprietatem, 
quœ non ex convento et pacto defluat. Mihi enim videtur 

nomen. quod rei imponatur, illud proprium esse; si 
vero huic aliud substituatur, non minus priore posterius 
proprium esse ... Non enim nomen existere puto qui rei 
proprium sit natura, sed more tantum atque usu eorum . 
qui nomina crcaverunt et vulgaverunt ». Qui discrimen 
nullum inter ea discernit, nonne ultro et sua voluntate 
cœcus sit necesse est? 

Nec verius mihi illud etiam videtur,quod Schaarschmidt 

Platoni objicit, non apparere quœ vera sit Socratis sen­
tentia (3) Asseverat enim Socratenl, postquam denegavit 

(1) Crat. 383 A. 
(2) Crat. 384 D. 
(3) Schaarschmidt, op. cit. p. 343. 
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verba ex convento ficta fuisse, ipsun1 sibi contradicere 

vop.o9i-rllv verba creavisse ponendo; Socratem etialn vitu­

perat quod primum affirmet, deinde neget ex verbis res 

posse cognosci, quod denique de divina aut barbara ser­

monis humani origine sententiam suam non aperiat, ne­

que judiciun1 certum faciat. - Mirun1 est profecto quanta 

neglegentia (an animi cœcitate dicendum ?) totum ilIum 

dialogum evolverit Schaarschmidt. Namque manifestum 

est lucide et expresse affirmare Socratem neque res ex 

nominibus posse cognosci (1), neque a diis aut a barba­

rorum lingua originem tl'axisse linguam Grœcam (2). Nec 

magis stat, perlecto Cratylo, quod Schaarschmidt de nomo­
theta dicit. Nam postquam demonstravit Socrates verba 

non ex convento nec ex hominum arbitrio pendere, unde 

nata et a quibus creata sint quœrit.Nonne,inquit, ex more 

(vo(1.<p) illa verba haurimus? Creavit igitur ea ille qui mo­

rem condidit, id est vop.o9€"t"1); quidam, ant vop.o9i-rO!.t, nam 

plures fuisse eos aperte ait Socrates. Qui fuerint illi legis­
latores, ipse, procedente disputatione, aperiet, subjiciet­

que verba a primis hominibus (3) reperta fuisse: quo­

modo illi-vocabula finxerint, et in dialogi summario bre­

viter exposui, et in secunda parte dissertationis meœ pla­

nius ostendam. Quicquid auten1 id est, prorsus consenta­

nea est Socratis de sermonis origine sententiœ affirmatio 

illa qua legislatores effingendis nominibus quodam modo 

prœfuisse contendit. Nam naturœ Ieges sequebantur illi 

legislatores nec ad libidinem suam nomina rebus impo­

nebant. 

(1) Confer ea quœ de ea quœstione supra dixi, et quœ pag. 55 sqq. expo­
SUl. 

(2) Cf. pag. 46, sq. 
(3) Crat. 414 C, D ; 418 A; 429 A; 437 E, etc; cf. etiam, pag. 62. 
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50 De Socratis persona. 

Hœc de rebus ipsis in dialogo tractatis; ad personas 

igitur nunc transeamus, quœ non sine fructu in disputa­

tionem venient. Socratem primum, ut decet, aggreditur 

Schaarschmidt (1). In Cratylo, inquit, non is profecto 10-
quitur Socrates quem aut apud Platonem aut in histori­

corum libris invenire solemus. Neminem enim fugit « idea­

rum doctrinam » philosophis qui ante Platonem vixerunt 

omnino incognitam fuisse, Socratemque ipsum illam doc­

trinam invenisse et inter œquales suos propagavisse. ln 

Cratylo autem Socrates ex abrupto, nullis prœmissis am­

hagibus, de ea doctrina, quasi omnibus jam nota proba­

taque sit, loquitur, eamque hrevissimis commemorat ver­

bis, quasi per se stet ct satis intellegatur. Hoc legentes 

percellit et offendit: non enim talis ex variis historicorun1 

operibus apparet Socrates. - Veri sane speciem aliquam 

habent illa objecta, nec facillime refelli possunt. Injuria 

quidem contendit Schaarschmidt ex abrupto de idearum 

doctrina tractare Soceatem : prœparatur enim illa doctrina 

et in scenam adducitur refutatis Protagorœ et Euthydemi 

opinionibus. Sed verum est eam non ingenti cum verbo­

rum apparatu et solemni quadam pompa, qua Socrates 

eam iis quibuscum disputat proponere solet, hic intro­

duci. Attamen, si ten1pus respicies quo scripturn fuisse 

Cratylum verisimile est, n1inus miruln hoc tibi videbitur, 

et satis facile explicabitur. Juvenis enim dialogum illum, 

quantum conjectura affirn1are licet, composuit Plato, aut, 

(1) Schaars~hmidt, op. cit. p. 331. 
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ut rectius dicam, unus ex primis dialogis est, quos egre­

gius ille Socratis discipulus ad vulgandam magistri SUI 

philosophiam edidit (1). In illo igitur quasi semen tantum 

et principium inest eximiarum illarum sententiarum, et 

admirabilis illius doctrinœ, quro in dialogis postea scrip­

tis paulatim adolevit, et, ut ita dicam, ad maturitatem 

pervenit. Qui autem Cratylurn attente perlegat, facile ani­

nladvertat sub ipsa qurostione, de qua agitur, aliam 

subesse qurostionem, quam prœsentire potius quam 

distincte videre licct : dum, de proprietate nominum 

loquitur Soerates, et intentum huic disputationi audito­

rum animum retinet, nullam omittit occasionem nonnulla 

de idearum dochina suggerendi, et quam paucissimis in­

dicandi nulla alia via ad cognoscendam rerum naturam 

sapientes pervenire posse. Hœc est causa, nisi fallor, cur 

tam audenter in Cratylo produeatur illa doctrina; eam 

attentis legentium animis proponere, non vero probare 

vult Plato. Eo igitur prœcipue dialogus, de quo agimus, 

spectare mihi videtur, non ut doctrinam idearum evolvat 

et argumentis explicet, sed ut eam necessariam esse de­

monstret, camque quodammodo prronuntiet. 

Subjicit etiam Schaarschmidt non talem esse in Cra­

tylo Socratem qualem eum Plato fingerc solet. Cum enim 
ejus generis sint res quœ in dialogo tractantur, , ut non 

docere, sed disputare maxime conveniat, nullus fere con­

ceditur disputationi locus. « Invenias quidenl, ait (2), 

initio dialogi nonnulla quœ disputationis specimll ha­

beant : sed quanto pIura sunt ea quœ quasi ex cathedra 

profert Socrates ! Ubique, fateor, inter se colloqui et dis-

(1) V. Susemihl, op. cit. 
(2). Schaarschmidt, op. cit. p. 331. 
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ceptare videntur personœ; sed revera solus senlper 10-
quitur Socrates, nec usquam interrogationem aut con­

tradictionem reperias, nisi cum in eo res est, ut ab audi­

toribus probari Socrates velit, aut ad alia argumenta 

transire ». Animadvertendum autem illud primum est, 

non semel in Platonis dialogis' res ita sese habere, et 

smpius ejus generis esse ea qme aut quœrunt aut obji­

ciunt Socratis adversarii, ut ad aliam tantum disputa­
tionis partem animos auditorum et Socratis sermonem 

dirigant. Quod ,ad Cratylum attinet, non interrogationi­

bus atque responsis, si Germano scriptori credendum 

est, aut verba aut cogitationes ex adve.rsariorum animo 

extrahit Socrates, sed quœ ipse sentit, simplicius et li­

berius profert. MuIta citat exempla Schaal'schmidt : duo 

tantum, quibus ille objecta sua prœcipue firmare cona­

tur, commemorabo. Socrates, in quit, sine ulla causa nec 

ullis adhibitis argumentis affirmat eam esse linguœ na­

turam ut nos doceat aut docere possit (id est, ut res ex 

linguœ verbis possint cognosci). Hmc autem sunt ' Plato­

nis verba (1) : « Socr. eum radio utimur, quid faei­

mus? nonne subtemen et fila confuse permixta distingui­

mus? - Hermog. !ta vero. - Socr. Nonne de t.erebra et 

de ceteris instrumentis eadem dicere habebis? - Herm. 
Rectissime. - Socr. Poterisne igitur de nomine eadem 

dicere? quia instrumentum nom en est, cum aliquid no­

minamus, quid facimus ? - Hermog. Quid respondeam 

nescio. - Socr. Nonne alii alios docemus et. res distin­

guimus, qUOlDOdo se habeant? - Hermog. Ita vero. · -

Socr. Non1en igitur instruluentum est quo docere possu­

mus et naturam rerum distinguere, quemadmodum ra-

(1). Crat. 388 B. 
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dio telœ fila distinguimus ». Quomodo ex his eruere pos­

sit argumenta quibus opinionem suam fulciat Schaar­

schmidt, non video. Non cnim ait Socrates nos de rerum 

natura docere linguam, sed nihil alilld atque notat nos 

ea uti ut alii alios doceamus, et res distinguamus, 

quod, nisi fallor, multum differt. Nihil igitur est quod 

in supra citatis verbis reprehendatur, nihil quod ut Pla­

tone indignum rejiciendum sit. 

Vituperat etiam Platonem Schaarschmidt quod nullis 

allatis argumentis affirmaverit verba a legislatore (Gesetz­

geber) creata et hominibus tradita fuisse. At primllm 

respondere debco non eumdem esse vocabulo « legisla­

tor » sensum atque verbo « VOI1.o9i't"1)ç ». Nihil enim aliud 

in loco, de quo nunc agitur, significat v0l'.o9€'t"1)ç, nisi 

ilIum qui non legem, sed morem condidit (1). Hroc igitur 

sunt vituperata Platonis verba (2) : « S. llle qui terebra 

utitur, cujus opere pulchre utitur? - H. Ferrarii pro­

fecto opere. - S. Utrum cuivis ferrario esse licet an ~lli 

tantum qui hujus artis peritus est? - H. lUi qui peritus 

est. - S. Recte. Magister vero cujus opere utitur, cum 

nominibus utitur? - H. Hoc nescio. - S. Ne hoc qui­
dem dicere poteris, quis nobis tradat nomina quibus 

utimur? - H. Minime vero. - S. Nonne n10re (3) illa 

nobis tradi tibi videntur? - H. Videntur. - S. Morisla­
toris (4) igitur opere utetur magister cum nominibus ute­

tur? - H. Assentior. » Nihil verius, nihil clarius mihi 

(1). Cf. pag. 24. 
(2). Crat. 388 D. 
(3). Auclore Schleiermacher, 1IOl).0;, non quod Schanz edidit, 1Io,u.oaing 

lego. Idem Schleiermacher ita verbum 1I0,U.01l inlerprelatur: der Gebrauch 
und die eingeführte Ordnung. 

(4). Llceat mihi hoc barbarismo uti, quo sententia,m meam planius ape­
riam. 
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hac sententia videtur, ex more nos verba muluari quœ 

loquendo usurpamus. Non difficilius sit de ceteris ea 
qUffi objicit Schaarschmidt refellere. 

Non vero hic standum : nam si Germano scriptori 

fidem prœstare deben1us, non modo multis Cratyli locis 

non disputat Socrates, sed etiam, cum disputat, id ple­

rumque non apte et prorsus incallide facit. Hujus autem 

vitii indicium illustre lTIanifestamque notam in argumen­

tatione, quam infra refero, anin1advertere sibi videtur : 

« Res certam et definitmTI naturam habent; facta igi­

tur certam quoque naturam habent; sermo autem nihil 

aliud ac factum est: itaque ex natura eerta quœdam no­

mina esse debent». Sine dubio, inquit Sèhaarschmidt, 

profitetur Plato esse quoddam rpvcrê~ a(x.~~ov aut rpVGé~ ciy~eôv 

ex quo dijudicatur utrum recte necne agamus, quodque 

quasi norma est qua facta nostra determinari non de­

bent, sed possunt : nunquam vero professus est nec So­

crales n'ec Plato facta no~tra natura determinari posse 

quia sit aliqua ~éblX,~Ô'r1JÇ -r'l\ç oùcrelX,ç ». Equidem valde ve­

reor ne lTIale judicet et disputet non Plato, sed Schaar­

schmidt, quippe qui cun1 factis quœ ex animo fluunt et 

anin10 tantun1 œstimantur, facta disputatione permisceat 

quœ corpore conficiuntur et ad l'es pertinent, quœ sen­

sus tangere possunt. Verum est enim (riimis profecto 

verum, si iis, qui semper ad pejora pronum hominen1 

esse contendunt) credendum est) nos non eo cogi ut facta 

nostra ideœ (dûoç) cuidam boni justique adœquemus et 

accOlnmodemus. Si vero rem secare, aut pingere volumus, 

hoc ce rte ratione, quœ naturœ placeat, tantun1n10do ef06 

flcimus, cum hujus rei naturffi convenienter agimus, et 

hoc instrumento (id est cultro aut penicillo) perficimus 
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quod ad id aptum sit quocl facere volumus. De nomlnl­
bus profccto non aliter res sesc habet : rem si nominarc 
volumus ratio ne quro naturro placeat, id tantum effici­
mus cum hujus rei naturœ convenienter agin1us, et in­
strumento (id est nominc)quod tale sit, ut secundum sen­
tentiam nostram non1inet. Ut uno verbo disputationen1 
hanc comprehendam, facta nostra, et instrumenta qui­
bus facta illa perficirnus, determinantur rebus ipsis 

quœ facta pati debent, et proposito quod consequi nobis 
fixum destinatun1que est. Nec profecto quidquam verius 

aut rectius est quam illa Platonis opinio. Cave enim ne 
o bliviscaris nomen non injuria instrumenti concreti et 
corporei loco posse haberi in hoc dialogo, quippe quod 
voce efficiatur et ex duobus aut pluribus sonis constet : 
non enim hic de nomine agitur sine forma ct sono consi­

derato, sed de sonorum syllabarumque copulatione ea, 
quœ natura nominatis rcbus convenire possit. Platonis 
non n10do verba, sed cogitationem etiam perpendere et 

œstimare decet. 
Ac ce rte idem illud propter ea animadvertendum est 

quœ de Socratis ironia paulo post subjicit Schaarschmidt; 
namque contendit in illo dialogo 80cratis ironian1 sœpe 
prœpostel'am esse, locumque testÏlnonio affert, quem 
praye intellexisse aut rostimavisse mihi videtur. Interro­
ganti enim, inquit Schaarschmidt, Hermogeni respon­

det Socrates se de nominum proprietate, imo de omnibus 
rebus nihil scire: illud autem Socraticum redolere de­

bet; sed postquam tam fuse de nominum proprietate 
disseruit Socrates, hoc nos merito offendit et stupefacit. 
Huic judicio suffragari non possum : hœc enim su nt 80-
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cratis verba (1) : Hermog. Nescio, Socrates, quomodo 

contra ea quro exposuisti dicam. Attamen forsitan diffi­

cile sit me tam repente ad credendum tibi adduci, nlSl 

forte ostendas quam affirn1es esse in nominibus pro­

prietatem. - Socr. Ego vero, dilecte Herlllogenes, nul­

lam affirmo; sed te fugit quod nu perrime diceban1, n1e 

nescire, tecum vero qurerere velle ». Se igitul' quidquam 

docere vehementer denegat Socrates, nec ullam prreju­

dicatam opinionem animo constitutan1 habere se con­

tendit: nun1 illud nos offendere debet? nonne plane 
Socraticum est? 

Nihil igitur valent ea qure Schaarsch~idt contra per­
'sonam Socratis in illo dialogo subjicit. Eamdem nempe 

indolem eamdemque disputandi rationem in Cratylo os­

tentat Socrates atque in ceteris Platonis dialogis. Ironia 

enim ac ludibrio scite utitur et animi sermonisque sui 

semper compos disceptationem qua vult ducit; callidis­

simc denique advcrsarium suum argumentationis laqueis 

involvit et irretito solertibus rationibus persuadet, licet 

acutius interdulll atque argutius disserat. Talis in Cra­

tylo est qualis ex ceteris Platonis operibus describi po­

test. Fac de sint etiam nonnulla hujus imaginis linea­

n1enta, fac dubia qumdam atque incerta videantur; non 

mirari nos decet : de dialogo enim agitur qui primis 

Platonis operibus adnumerandus est, ita ut in animo dis­
cipuli nondum penitus tunc informata et ad perfectio­

neln adducta fuerit magistri sui effigies, quam in Phœ­

do ne aut in Critone ad vivum, ut ita dicam, expressam 
deprehendimus. 

(1) Crat.391. 
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6 0 De Cratylo et Hermogene. 

De ceteris autem dialogi personis pauca dicenda sunt. 

« Non ca erat Cratylo indoles, inquit Schaarschmidt (1), 

qualcm in dialogo effingit Plato : doctrinam enim Hera­

cliti Cratylus longius produxerat et ad extren1a prope 

amplificaverat. Hine ridicllius esse debebat, ridiculum­

que eum Plato descripisset, si dialogum hunc scripsisset : 
in dialogo autem nihil ni si stultus quidam vir est, quip­

pe qui principia Heracliti doctrinro non aliena modo sed 
etiam contraria sine controversia suscipiat et probet, et 
nihilominus tamen asseveret se Heraclito quam fidelis­

simun1 esse. Non dubiun1 quin valde hroserit ille qui dia-
ogum eomposuit : nam Socratem quidem vincere necesse 

erat, nec tamen alius Cratylus reprœsentandus erat at­

que ab Aristotele describitur. !taque tan1 facile Socratis 

argumcntis primum cedit Cratylus, mox etiam, ad fincm 
vergente disceptatione, sensim repugnat ct dcmum pro­
nuntiat se Heracliti studiossimum esse ». Non vero mihi 

illa placent; narn Heraclitum linguœ non studuisse sermo­

nisque naturam non scrutatum esse ipse fatetur Schaar .. 

schmidt. Socrati igitur cedere nec tamen stultus esse 

Cratylus poterat, nam rationi plane consentanea su nt ea 

qum concedit et vicissim remittit (2) ; neque etiam cc .. 
dcndo Heracliti doctrinam et prœcepta rejiciebat et as­

pernabatur, dum de nomînurn taritùm proprietate trac ... 

(1). Schaarschmidt, op cil. p. 335. 
(2). Jure notat Lehrs (op. cit. p. 44.0), non facilius cedere Cratylum quam 

ceteri soIent Socratis adversarii. 
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tabatur, quoniam de ea proprietate nihil docuerat Hera­

clitus. Cum vero de magistri sui institutione agitur, 

cumque in dubio versatur illud ipsum, ex quo defluit 

illa instilutio, principium, tum profecto qui revera 

sit ostendit Cratylus, aperitque se esse pertinacissi­

nlUln Heracliti discipulum (1 ) . Non igitur ipse sibi con­

tradicere videtur, sed indoli suru prorsus convenientcr 

agcre et loqui, ct omni c.ulpa, quod ad illius descriptio­

nenl attinet, liberatur Plato. 

Cum Hermogcne nlulto etiam malignius quanl cunl 

Cratylo agit Schaarschmidt (2) : eUIU enim exstitisse ex­

presse negat, opinionemque his verbis defcndit: « Nus­

quam de Hermogene apud Platonenl, nisi in illo dialogo, 

mcntio fit. Feliciter, ne infeliciter dicanl, evenit ut no­

minetur in Xenophontis Memorabilibus, ex quibus obi­

ter animadvertendunl est multas res plurimasque per­

sonas ad componendos commenticios Platonis dialogos 

haustas fuisse, quod profecto adnlirationelu luinime mo­

vere debet. Scilicet secundo Memorabiliunl libro, extre­

mis paginis, Diodorunl Socrates hodatur ut Hernlogeni 

cuidam pecuniam mutuanl det; quarto deinde libro 

(cap. 8)4) nominatur Hermogenes, Hipponici filius. His 

sane docunlentis usus est ille qui Cratylum scripsit. Cum 

etianl in Theœteto de Callia quodam, Hipponici filio , men­

tion81u factam reperisset, eum finxit esse fratrenl Her­

mogenis, quenl quidenl pauperem appellat, licet parum 

verisinlilc videatur Hipponicum, qui ditissimus crat, in 

re domestica, nisi ad breve tempus, perturbatum esse 

(1) Steinthal, op. cil. p. 115 sqq. - Aristote, ~Ietaph. 1010, A. 10, sqq . 
(2) Schaarschmidt, op. cit. p. 338. 

3 



- 34-

potuissc ». Qui nimium probare vult, nihil probat; 

quamvis acute et ingeniose causam suam agat, nlllllun1 

probarc voluisse mihi videtur Schaarschmidt. 
Non dubiulll igitur quin jure sub nomine Platonis fc­

ratur illc dialogus, de quo agitur. Perfectionem sane in 

co non assecutus est Plato, ncque quod ad res ipsas, nc­

que quod ad argumentationem attinet: in rebus enim 
inest ncscio quid incerti ac subobscul'i, in argumenta­

tione argutiorem interdum calliditatcm deprchendas. 

Non ea tamen sunt vitia, quibus Platoni dialogum illum 
abjudicare cogamur, cum prrosertim plurimis locis cx­

pressam
J 

ut ita dican1, Platonis notam ferat (1). 
Restat ut quam paucissimis verbis ea quœ supra dixi 

contraham. Rme igitur sunt qum Ilio dialogo proba,re at-

. que in lumen educere, mea quiden1 sententia, voluit 

Plato. « Inest quœdam in vcrbis, quibus utimur, proprie­

« tas (op9o't'"f)ç), quœ ex concordia inter verborum signifi­

« cationem syllabarumque sonum constat. Ut bona et 

« recta nomina habeantur, concordiam illam variis 

« clementi s, quibus formata fuerunt, capere debent. 
« Non vero, cum ab hominibus, qui pcrfectionem 

« assequi non possunt, creata sint, illam concor­
« diam omnia exhibent. Errant igitur illi qui cx nomini-

• « bus intimam rerum naturan1 atque essentiam cognosci 

(1). Confer ea quœ de eadem re sentit Benfey : « Fac non refelli possint 
argumenta quibus Schaarschmidt Cmtylum Platoni abjudicare tentat : ne­
cesse tamen videtur ponere dialogum illum ante tempus quo vixit Aristote­
les, scriptum fuisse ... Et virtutibus igitur, qui bus eminet dialogi quicumque 
est auctor, et œtate quam dialogo attribuere debemus, eo necessario adduci­
mur ut credamus eum a vir') conditum fuisse Platoni cogitatione nequa­
quam impari, et ex omnibus partibus quam simillimo, ita ut alter Plato re­
vera existimandus sit >t. 
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« posse putant; res enim, nisi idearllm doctrina duce et 

« auspice, nullo n10do scrutari atque perspicere possu­
« mus ». 



II 

QUID DE SERMONIS HUMANI ORIGINE IN CRATYLO 
SENSERIT PLATO, QUiERITUR. 

10 Quoo fuerit philosophorum, qui Platoni ootate anteie­
runt, « sermonis philosophia » quooritur . . 

Antequam in ipso Cl'atylo discernere aggredior quaru 

Steinthal verbo forsan grandiore « Platonicam sermonis 

scientian1 » vocat, non inutile certe videtur qurerere quid 

de sermonis hunlani origine aut natura dixerint aut 

scripserint illi qui ante Platonem et Socrat~m philoso­

phüc vacaverunt. Nam ex illorum prroceptis subobscura 

quredam, qure in illo dialogo aninlum incertum atque sus­

pensum tenent, clariora forsitan evadant, manifestius­

que simui appareat quid a prioribus philosophis ad trac­

tan dam illam rnateriam Plato mutuatus sit, quid contra 

ex suo fonte ipse hauserit. At casu accidit ut de ea re, si­

eut de omnibus fere qurestionibus, quro ad cognoscen­

dam antiquorunl philosophorum doctrinam attinent, de­

sint prene omnia documenta. Quod enim scÏlnus(nec mag­

num profecto illud est) nobis traditum est a Proclo, 

qui Cratylum critica ratione perlustravit et explicavit, 

aut ab Ammonio, qui Aristotelis librunl 'r.êpt 'Ep/XIlVêC(lÇ 
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explanavit. Nec quemquam profecto fugit quam difficile 

ac periculosum sit, nulla adhibita correctione, fidem om­

nium antiquorum interpretum testimonio adjungere, qui 
vera referre scepius parum curant, neque flocci faciunt, 

curn deest aut in veteribus annalibus factun1 aliquid, 

quo affirmationem suam fulciant: aut scripioris alicujus 

verbum, quod opinioni eorum auctoritatem afferat, id 
sine pudore ex omni parte fing ere atque animo suo ex co­

gitatum legentibus proponere. Quod ad Proclum et Am­
monium prcecipue attinet, non ea est eorum auctoritas 
ut in disputationem venire non debeat; et, quod affir­
mant, utique summa cura perspiciendum est. Neutri 

enim sub oculis ponebantur ipsa philosophorum opera 
qum explanare volebant; ca exscriptis tantummodo 

exemplaribus, quce mendis profecto plurimis inficieban­

tur, perlustrabant, et quam suspiciosissimo animo acci­

pienda sunt quce nobis prœbent documenta. Cum enim 
opinionibus et erroribus, qui apud œquales suos vige­

bant, ipsi inlbuti essent, quœ remotis sœculis philosophi 

ediderant difficillime poterant intellegere; cUlnque, quo­
modo paulatim adoleverit et vires auxerit Grœcorum .phi­

losophia prorsus ignorarent, DemocritI aut Heracliti doc­
trinam vero adspectu ac recta ratione non poterant con­

siderare. 
Difficillimum igitllr, si modo aliquo fieri potest, videtur 

certa et exacta ratione perspicere, et ex paucissimis do­
cumentis eruere quid de sermonis origine et natura sen­
serint illi philosophi qui ante Platonis tempora vixerunt. 
Quare non tentandum, mea quidem sententia, ex histo­

ria philosophicarum doctrinarum Cratyli interpretatio­
nem expromere. Non ita vero de ea re judicaverunt pleri-
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que, ne dieanl onlnes, rec'entiores scriptores, qui illi dia­

logo studuerunt: nescire quod scire non poterant cos 
puduit, et Procli Ammoniiquc exemplum secuti, ex ipso 
Cratylo Cratyli interpretationem et originis explicatio­
nem deduxerunt. Ex inductionibus inductiones erucn­
tes, ea qUffi ceterum de universis Heracliti, aut Democri­

ti, aut Zenonis aut Protagorre institutis et prreceptis sci­
nlUS solertissime adhibentes, quœ fuerit aut esse debue­
rit apud philosophos, qui Platoni retate anteierunt, « ser­
monis philosophia» restituerunt, aut, ut rectius dicam, 
instituerunt. Eadem vero argumentandi atque excogi­
tandi ratione usi, non ad eadenl omnes pervenerunt, et 
sua cuique opinio tantumnlodo placuit. Quare quid cen­
seant non a fronte, ut ita dicam, sed oblique offerunt et 
legentium animo subjiciunt : non enim, si illis creden­
dum est, quid de sermone docuerit 'Heraclitus aut Prota­
goras ostendere volunt : quod profitentur nullo modo fieri 
posse. Blis tanturn, ut aiunt, adversarios qurerere et de­
tegere placuit quos in Cratylo Socrates insectatur, causas­
que explicare quibus modo Heraclitum, modo Protago­
ram videtur lacesserc atque etiam revera lacessit. Inge­
niosus quidem et artificiosus est anfractus : quis vero de­
cipi hoc diverticulo. possit? Quacumque enim ratione ex­
cogitata illa exponunt, quibus varias de Anteplatonica 

philosophia qurestiones, qure ad Cratylum attinent, expe­
dire se et enodare prre se ferunt, nihil aliud illa sunt 
nis] incertissimre conjecturre. Cum etiam sit quam maxi­
me mirum impedimenta peripsa impedimenta superare, 
et obscura per obscura explanare velle, nonne patet ex 

eo, quod inter se tantum dissentiunt, omnem auctorita­
tem his conjecturis eripi? Si quis enim interrogation.e 
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ipsa responsi loco utatur, nonne qucestionem fugitavisse, 
non solvisse jure dicatur? 

Affirmat Zeller (1) Heracliti discipulos prceceptoruln a 

Inagistro suo traditorum tenacissimos a Socrate in Cratylo 
plerumque ac prcecipue lacessi, atque eamdem tuetur 

Stallbaum opinionem (2). Negat vero Steinthal (3) Hera­

clitum ipsum doctrinam quamdan1 de sern10nis natura 

exprompsisse, et Cratylun1 asseverat amplificavisse et 

in unum conglut.inavisse ea quœ ad sermonem attine­

hant et dissoluta in prmceptis magistri condebantur. 

Quod profecto fieri potui t: uncle vero ad probandum sa­

tis firma argumenta? Democritum autem linguam na­

turce convenienter esse formatam negavisse contendit 

Ste~nthal, Procli auctoritate nixus, cujus hœc fere sunt 

verba : « Nomina ab hominibus ficta esse affirlnabat De­

mocrltus ... eaque casu non natura orta esse». Nullum 

testimonium, quod opinionem illam confirn1et, antiqui 

reliquerunt. Subjicit etiam Steinthal Democritum scepis­

sime etymologiis usum fuisse, et ita nominis cum nomi­

nata re quamdam concordiam probavisse : illud con­

tra Heraclito aHribuit Stallbaum (4). Opinionem suam 

exemplo fulcire conatur Steinthal (5) : quid vero valeat 

exemplum, facile apparebit : citat enim hcec Democrati 

verba : « 7':iÀ~v 't'à /J.Èv D~x 't'wv GClpx.iwv, -rà DÈ D~~ 't'wv È.v 

X.E~ClÀ-"?l ~vCl7':voiwv (09EV 't'à ~'ljv X.ClÀOi) l"EV ) ~7tOÀECï.OlJûCl .~ ~uX:~ 

't'à 't'oi) ûWI'.cx.'t'oç ûx.'ljvoç .•. » In illis autem verbis etymolo­

gice vestigium invenit Steinthal : ego vero nullum video: 

(1) Zeller, op. cit. T. II. 
(2) Stallbaum, op. cit. Pl'œ(atio ad C'·atylum. 
(3) Steinthal op. cil. î8-80. 
(4) Stallbaum, Prœfatio ad Cratylum. 
(5) Steinthal, op. cit. p.78-80. 
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non sane e philosophorum verbis eruendun1 quod volu~ 

mus, sed quod revera inest. Quro igitur his inductioni­

bus fides adhiberi debeat, hoc exelnplo judica : non il­

lud philosophari, sed jocari est ac nugas agere. 

Quod ad Protagoram attinet, non major est inter re­

centiores consensio : ex convento formata esse nomina 

eum docuisse contendunt Hermann (1), Deuschle (2), 
Susemihl (3), Schmidt (4) : naturro contra consenta­

neum esse sermonem eum dixisse asseverant Stall­

baun1 (5), Steinhart (6), Dittrich (7). « Non nostrum tan­

tas componere lites » ; at illud imprimis animadverten­
tendun1 est utriusque opinionis fautores iisdem inniti do­

cumentis, Protagorro scilicet vel'bis, quippe qui dixerit 
hominem omniunl rerum esse modum, et ipso, de quo 
agitur, Cratylo. « Fieri profecto non potuit, ait Stallbaum, 

quin etian1 nomina rerum taliajudicaret esse qualiaaquo­
que sensu perciperentur, hoc est naturalia ». Deuschle 
contra: « Heraclitus opinionem tuebatur, nomina neces­

saria cum natura concordia creari ; fieri non poterat quin 
ca ex arbitrio hominum informari Protagoras contende­

ret. » Quœ eun1 ita sint, non facile inter duas illas par­

tes conveniet. Attamen ut adversas componat opiniones, 

fingit Susemihl (8) non ipsum Protagoram ea, quœ nc­
cessario ex principio supra memorato defluebant, certis 

expressisse verbis, nec jam posuisse nomina ex convento 

(1) Schmidt~ op. cit. p. 4. 
(2) Deuschle Plalonische Sprachphilosophie, apud Steinthal et Schmid t. 
(3) Susemihl, op. cit. p. 163. 
(4) Schmidt, op. cil. p. 4-6. 
(5) Stallbaum, op. cit. p. 17. 
(6) Steinhart, Einleilung z,um Kratylos, p. 536. 
0) Dittrich, Prolegomena ad Cmtylum. 
(8) Susemihl, op. cit. p. 163. 
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ct pacto creari, eo tempore quo colloquium, quod in 

Cratylo refertur, collocari debet, ita ut facilius eo a Pla­

tone adducatur Hermogenes, quamvis verba ex hominum 

arbitrio fieri pertinaciter asseveret, ut nihilominus prin­

cipium illud Protagorœ expresse rejiciat. Gratiœ profecto 

huic opinioni habendro, quod diversissimas affirmation es 

componere tentat : quibus vero certis documentis inni­
tatur, nec video, nec ipse Susemihl dicere pote st. -
Quam inanes sint illi conatus, quam frustra de illa 

qumstione ingenii acumen exerceatur, ostendit ipse 
Steinthal (1 ), quippe qui, licet summa cura perspicien­
dm rationi, qua ante Platonem de sermone tractavorint 
philosophi, studuerit, nihil tamen proficere, nec quid­
quam, ut videtur, consequi potuerit. Specie enim defi­

niendi quid, cum de sermonc agitur, verbis « natura » 

et « convento )) exprimatur, fusius de significatione vo­

cabulorum 9UGH et vOf1.<p disputat. Et certe apertissin1e dc­
monstrat quis fuerit horum vocabulorum sensus, et quo 

modo sensin1 a primis philosophis ad sophistas usque et 

ad Platonem mutaverit : quid vero significent, cum de 

sern10nis natura quœstio fit, quod profccto gravissimum 
erat, ne uno quidem indicat verbo. De ea re nusquan1 
apuu eum, nisi cum in disceptationem vcnit Cratylus, 

n1entio fit, tumque etiam breviter et quasi invite. Quare 
pars pri ma operis, quod SteinthaJ edidit, tota fcre a pro­
posito digreditur : nec mirum, quoniam non ea est quœs­
tio quro documentis antiquis illustretur, nec ea quœ sola 
mentis cogitatione di lucide perspiciatur ac solvatur. Non 

igitul' materian1 illatn ipse tractabo, ct ad erufmda qum 

(1) Steinthal, op. cit. p. 39-76. 



- ~3-

de sermonis origine et natura in Cratylo dixit Plato, con­

festim incumbo. 

20 Quomodo verba constituta sint, Socrate auctore, 

ostenditur. 

Non id sibi proposuit in il10 dialogo Plato, quod recte 

notat Steinthal (1), ut doctrinam. aliquam de sermonis 

origine ex omni parte perfectam in lumen ederet. Non 

peculiariter huic quœstioni operam dare consentaneum 

erat Platonom, quippe qui rerum naturam, non formam 

et speciem, ut animo perciperet eniteretur, et acutissime 

inquireret,quro reapse essent res, non quomodo adolevis­

sent certumque ad statum pervonissent. Attamen fieri, 

ut ita dicam, non poterat quin aliquando, aliam ingres­

sus viam, in hanc rorum studio penitus cognoscendarum 

deduceretur : quod re in Cratylo accidit. De nominum 

enim proprietato disserit Plato, et quomodo congruat no­
mon cum re, quœ nominatur, diversis perpensis philoso­

phorum sententiis, aperire et explanare conatur. Utrum 
igitur nomen perfecta sit et exactissima rei imago, et ex 
nomine res porspici possint, an contra ex convento tan­
tUln inter homines scienter aut inscienter composito cer­

tas res nomina designent animoque subjiciant, disputan­

tibus Cratylo et Hermogene, Socrates quœrit. Diversissi­

mas autem iIlas doctrinas, quarum utraque, si Platoni 

crenendum est, accerrimis fautoribus defendebatur, vi­

cissin1 aggreditur et refellit. Ostendit enim non convento 

(!) Steinthal, op. cit. p. 84 et pass. 
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tantum inniti et stare posse sermonem, nec magis tamen 

in vûrbis, quibus eo tempore utebantur) inesse rei cum 
nomine concordian1, monstratque nihil aliud esse vulga­

tam pel' hOluines linguam nisi incompositarrl et imper­
fectarn in1aginen1 linguœ illius, quee animo tantum exco­

gitari potest, et in qua, si quando perficiatur, verborum 

syllabis et sono designatarum rerum quam exactissime 

effingatur natura. Quis sit sermo . ille perfectus et prone 

divinus ? Cur illius loco halba, ut ita dican1, lingua uti­

mur, quœ exprin1endis rebus adeo impar est, ut tacito 
plerumque pacto opus sit, ut ab hominibus homines in­
telligantur ? His autem interrogationibus ut respondeat 

Plato, ostendat oportet quomodo sern10 constitutus sit,. 

et quomodo paulatim, interposito tempore, ab hominibus 

ipsis imn1utatus fuerit. Non igitur eo dialogus prœcipue 

spectat, ut Platonis de sermonis humani origine senten­

tiam evolvat : nihilominus accuratissime ab eo quœstio 

illa pertractanda et in lumen producenda est, cum ad 

eam referantur et ex ea quasi pendeant illa de quibus, 
contra dicente Cratylo aut Hermogene, agitur a Socrate. 

Testimonio sit dialogi summarium, quod priori disserta­

tionis parti inserui. 
Si Socrati disputanti fides adhibenda est, cun1 nomina 

scrutatur, et rationem, qua formata fuerunt, qurorit, nul­

lam animo prœcogitatam opinionem habet, et quo fe­

ratur, dum nomina explicat, nescit (1). Rebus enin1 

ipsis dirigi se contendit, et iis impulsum tam niti­

de tamque circnmscripte extremis dialogi capitibus ar­

gumenta concludere. Neminem vero fugit quid valeant 

(1) Crat. 384 c. 



-- 45-

illa Socratis verba : ratio enim, qua ad perpendenda et 

perspicienda nomina utitur, rectior est quam ut ex casu 

tantummodo manet, et majora gravioraque sunt ea quœ 

ex disceptatis argumentis colligit quam ut ab eo curren­

te, ut ita dicam, sermone inventa sint. Nullum igitur ne­

glegendum est indicium, ne ironia quiden1 involutum, 
quo vera Platonis sententia reperiri possit, et quasi reli­

giose œstimanda et examinanda sunt omnia quœ vel jo­
cando irridendoque profert. 

Ab initio statim dialogi, ut verba, quœ citat, explicet, 

partes eorum subtiliter dispicit, eaque in diversa, ex qui­

bus specie constant, elementa resolvit. Arbitratur enim 

vocabula, qualia in quotidiallo sermone apparent, non ea 

esse quœ nullis ex partibus constent, quœque nisi invita 

natura dissolvi possint : existimat contra verbun1 plurium 

partium esse quasi coagmentum, ql!arum unaquœque pro­

prian1 significationem exhibèt, significationemque illam, 

licet interdum paululum immutetur, numquam tan1en 

omnino aboleri Cl). Non dubium profecto est quin non 
plane perspexerit Plato quœ sit propria harum partium 

vis; non dubium etiam quin non aperte viderit inter ea, 
quœ verbum constituunt, elementa prœvalere et quasi 

dominari nonnulla, quibus concluditur illius verbi, ut ita 
dicam, germen et quasi radix, illudque tantum animo 

prœsumpserit et confuse prœsenserit. Nam etymologiœ, 
de quibus jaln supra dixi (2), quibusque varia illa vo­

cabulorum erementa distinguere conatur, ne in dis­

ceptati0l1en1 quidem venire possunt, nedun1 a nobis 
probentur. Attamen, non, ut etymologiœ, ita reji-

(1) Crat. 392 A - 424 A. 
(2) Vide pag. 10 sqq. 
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cienda et contemnenda est ratio, qua Plato utitur ad 
disc~rnendas varias nominun1 partes et evolvendam ha­

rum partium significationem. Non aliam onim viam in­

gressi taill clara et tam exacta invenerunt rocentiores. 

Quare prorsus injustum sit omnem Platonis de sermonis 

origine doctrinan1 jam a principio respuere, propter ri­
diculam, nostra quidem sententia, nominum quorumdaill 
interpretationem (1). 

Derivata igitur, aut, ut r~ctius dicam, composita sunt 
pleraque verba. Ex quibus igitur elementis constant? Quo­

modo formata atque inventa fuerunt? Dilucide profedo 

quœstio ita proponitur. Dt bene intelligamus, ait ipse 
Plato, qua ratione varia) hominum lingure, aut potius Jin­

gua Grœca (quam ceterum unan1 introspicere poterat) 
creata et constituta fuerit, non composita verba, sed sin1-

plicia et primigenia scrutanda sunt verba (2) . Non qui­

dem semper facile erit nativa illa verba discernere et ex 

compositis forrnis abstrahero: nam accidere potest ut 

ipsa ab usu quotidiani sermonis intermissa perierint, aut 

propter antiquiorem speciem primo aspectu a nobis non 

dignoscantur (3).Nihilominus tamen verum est existere ea, 

totamque ea fulcire linguam,cujus quasi compagem infor­

mant, eorumque origineill cognoscere debere ill um qui scire 
velit quomodo paulatim lingua adoleverit (4). Primigenia 

autem illa verba ab hominibus tantum creata sunt.Paucis 

enim verbis opinionem illorum redarguit Plato, qui pone­

bantsermonem a diis hominibus traditum fuisse: illud pro-

(1) Vide quœ de ea re p. 10 sq. protuli. 
(2) Crat. 424 A. 
(3) Crat. 421 D. 
(4) Crat. 426 A, B. 



- 48-

rem aut omni ex parte aut prrecipuis tantum ex partibus 

effingat (1). Ita, ut exemplo utatur Plato, juxtapositus 

quadam ratione in tabula fusco viridis color imaginem 

efficit, qua oculis arbor reprœsentatur : cum etiam certum 

quemdam brachiorurn motum actun1 videmus, eo ple­

rumque adducimur, ut avolantis avis alarun1 jactatun1 

animo concipialnus, idemque de ceteris imaginibus fit, 

quibus res imitan1ur. Id igitur nomen, quod quidem pro­

prium sit, esse debebit, ut syllabarum litterarumque so­

num etficiat,quo audito nascatur in anin10 nc)stro designatœ 

rei imago: nomen, ut brevioribus utar verbis, rem in1itari 

debet (2). At non rudis et incondita sit iUa in1itatio opor­

tet, sicut fit cum pueri, ut animal animo nostro reprœ­

sentent, vocem iUius vel sine arte in1Ïtantur (3). Ne ita 

quidem rem imitari deceat, ut colorem, aut speciem~· aut 

sonum ejus tantun1n10do referamus: hoc enin1 picturœ 

aut Inusicœ n1unus (4). Quod igitur voce in1itandum est, 

et pel' aures sensibus nostris subjiciendum, nihil aliud est 

nisi intima rei natura, id est illud quod rei maxime pro­

prium est et. in ceteras rei species quasi dominatur, qua­

lis est nitor, aut dulcitudo, aut levitas, aut celeritas, et 

alia similia (5), 
Primigeniis auteln verbis, et variorun1 elementorum, 

ex quibus constant, id est litterarum syllabarumque sono 

efficitur illa rerum imitatio. Quœrenda est igitur ratio 

(f) Crat. 422 E. 
(2) Pulcherrima igitur ne perfecta videatur esse Platoni iUa linguœ spe~ 

cies, quœ res quales revera sunt exactissime effingat et reprœsentet ; esse 
vero îllam ling ua.m ipse prontetur apud homines non posse, quia l'es) quales 
sunt, non novimus, sed quales videntur esse. 

(3) Crat. 423 C. 
(4) Crat. 423 D. 
~ 5) Crat. 423 D, - 424 A. 
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feeto tragœdiarum seriptoribus relinquendum esse eon­

tendit, et eo doetrinam illarn refelli, quod in lingua in­

veniuntur muIta qure inter se diserepant, muIta quro sine 

dubio in1perfeeta su nt (1 ) .Quod ad opinionen1 philosopho­

rum attinet, qui linguam Grreeam ex variis barbarorum 

sermoniblls originern eontendebant traxisse, sun1ma eum 

prudentia n1emoranda et ad explieanda verba adhibenda 

est (2). Non sane denegat Plato nonnulla voeabula a bar­
baris mutuatos esse Grreeos et in suum sermonem trans­

tulisse ; sed muIto minus ea numerosa esse quam quis 

eredere possit declarat. - Attamen non hic standum : 

primigenia enim illa verba aut potius elementa, qure sim­
plieissimam ad minimurn deducti sermonis humani for­

mam auribus et oeulis reprresentant, per se ipsa expli­

eanda sunt; nam ad alia simplieiora etian1 elementa 
nullo modo redigi possunt, ex quibus originem et signi­

fieationem surnpsisserrt. Faeilior autem est quam primo 
adspeetu videtur explieatio. -

Primigeniis enim haud aliter ae eompositis verbis uti­
mur, ut res a nobis excogitatas exprimamus. Verba igitur 

res, si non tales, quales revera sunt) reprresentant, at qua­
les saltem nobis esse videntur (3) . Quod si inest in deriva­

tis illa proprietas, a primigeniis) quibus formantur, in ea 

sine dubio transiit. Primigenia igitur verba prreeipue et 

quam exaetissime res l'eprœsentare animo nostro et exseri­
bere debent. Nulla autem melior ratio anirno eujusdam 

rem quasi prresentem effieiendi reperta est, quam si quis, 

eum res absit ipsa, oeulis nostris subjieiat imaginem, qure 

(1) Crat. 426 A. 
(2) Ibid. 
(3) Crat. 436 B ; 439 C et passim. 
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aliqua, qua significatre rei signum conveniat, ct cum re 

congruant aut syllabœ aut singulœ litterro. Hic vero non 

possunl quin anÏlnadvertam quam audacter simul ac sa­

gaciter procedat Plato. « Duabus rationibus, ait Bœck(1), 

ad cognoscendam naturam sermonis humani pervcniri 

potest : quarum altera, prünigenia verba resolvendo, et 

ad simplicissima elementa sua redigendo, proprianl syl­

labarum cuique significationem qurerimus, et rcperta illa 

significatione, singularum litterarum sensunl indaga­

nlUS ; altera lilteras primum in classes distribuimlls, l'es 

deinde ad simplicissima elementa reducimus, et, rebus 

quoque in classes distributis, qurorimus utrunl con­

gruant necne verborum classes cunl rerum classibus ». 

Duarum autem rationum posteriorem elegit Plato et his 

exposuit verbis (2) : « Sacrates. Quoniam syllabis et litte­

l'jS essentiœ imitatio efficitur, nonne rectissimum est lit­

teras primum distinguere, quemadmodum ii qui circa 

nunlerorum studium versantur, litterarum primurri, 

deinde syllabarum variam vim distinguunt, et tractatis 

his tantum, non antea, ad ipsos examinandos numeros 

incumbunt? - Hermogenes. Ita vero. - Socrates. Nonne 

igitur nos quoque ipsos oportet ita plures primum clas­
ses litterarulll distinguere : primum qure nominantur vo­

cales, deinde, secundum naturam et speciem, inter con ... 

sonas discernemus hinc l1lutas et cicp86yyouç litteras (his 

cnim utuntur nominibus horum studiorum periti), et il­

linc litteras, qure neque vocales neque tamen nlutre sunt : 

quod denique ad vocales ipsas attinet, nonne inter tot 

(i) Bœà Von dem Uebel'gange der Buchstaben in einander (Studlell von 
Oaub und Creuzer, IV, 369-372) apud Schmidt, op. cit. p. 6'1. 

(2) Crat. 424 BC. 
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classes distribuentur, quot species habent ~? Cum autem 

hœc distinxerimus bene omnia, nonne perpendendœ 

erunt res, quibus nom in a imponere oportet, et quœren­

dum utrum sint necne inter eas quœùam ad quas omnes 

referantur, quen1adn10dum id litteris acciùit, et per quas 

ceter:n explicentur, atque etiam videndum num in va­

rias species, ut litterœ, distribuantur. His igitur on1ni­

bus bene consideratis, imponendum sit cuique rei no­
men, quod ei simile sit, sive imponendum sit simplex 

quoddam nomen, sive compositum ex pluribus sit clegen­

dum. Et velut pictores, ut perfectam efficiant imaginem, 

modo colorem unum, ut purpuram, aut simplicium colo­

rum quemlibet, adhibent, modo autem plures immiscent 

colores, ut fit cum carnem effingere volunt ... ita nos 

quoque cuique rei nominandm modo unam litteram im­

ponemus, modo plures in syllabam coactas, modo plu­

res syllabas inter se conjunctas, quibus nomina et ver­

ba efficiemus... At rectius non nos ipsi illud facien1us, 

nam longius me provexit oratio ; illa enin1 verba, qualia 

sunt, jam composuerunt antiqui ; nos igitur decet, si ea 

perite considerare volum.us, verba illa in classes distri­

buere, ut jam fecimus, et qumrere utrum conveniallt ro­

bus necne vel primigenia, vel derivata nomina. » Magno 

certe tantummodo ingenii acumine ita ex omnibus par­
tibus inveniri poterat illa investigandi via et excogitari 

illa tractandœ materim ratio, qua res primum in nativas 

et compositas dividebantur, deinde in classes ex essen­

tia distribuebantur, qum litterarum classibus responde­

bant, ita ut imponenda tantum esset verborum quasi 

tabulœ rerum tabula, ut distinctissime appareret cui re­

rum . classi responderet certa aliqua verborun1 classis. 
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Non vero is erat Plato qui ratione illa fretus inquisitio­

non1 ad extremum finem du cere posset, quippe qui lin­

guan1 Grmcam usu tantun1, non lneditatione ac scientia 

cognosceret. Quaro ipse in dialogo fatetur vires suas su­

perare illud opus (1) . Attamen non parvi facienda et pror­

sus admirationo digna sunt ea qum cogitatione reporit et 

in lumen produxit : illam, de qua loquitur, non1inum 

cum rebus concorùiam velut primis tantummodo linois 

aclumbravit ; at in iis tamen qum dixit, nihil foro repro­

hondendum est, testibus ipsis rocentioribus eruditis, qui 
do ea re smpe PJatonom ad verbum socuti sunt. Hœc igi­

gitur ex nominibus, qum explicare aggressus erat, colle­

git Plato (2): vorba, quœ exprimunt : 

fluentia quœclam, litteran1 exhibent P (pO'l)) 

penetrantia » » (iivO:L) 

spirantia, inflata, agitata » û~cp~ (ûELÛP'OC;) 

lubri.ca » » À (ÀELO") 

lenta » » yÀ (yÀLÛXPOV 

intro se moventia » » v (" ù ' ') EV 0'1, EV't'OC; 

rotunda » » 0 ( û't"poyyuÀov) 

ingentia, lata » » o:;!) (p.iyo:ç,p;Il''.Oc;) 

resistentia » » ù, 't', y(ÙEûI10C;, û't'OCÛLC;) 

Nomen igitur imitationen1 ait esse Plato quam perfec­

tissÏlnam; rem sono ÏInitatur, et, ut ipsius Platonis verbo 

utar, O'lOp.~'t'O'itOL~ est. Non vero de vocabuli hujus signi­

ficatione errandum est, quod in latissin1am partem intor­

protari deceL Nan1 sunt, ut ipse notat Plato, pIura ge­

liera et plures gradus ovop.O:'t'07t'OLo:C;: primum genus est 

(1) Cf. quœ supra dixi, pag. 30. 
(2) Crat. 426 C. 
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earUIn , quœ res quam sim plicissime et imperitissime 

imitantur, et vocem aut sonum tantum refcrunt denlons­

trandi aut animalis aut rei : exem·plo sint ululatus et 

&ÀocÀocYIJ·oÇ. Hic est primus ÔVOp.OCTOï.OCOCÇ graùus : de il1a 

imitandi ratione dici pote st quod Bœck rcde animadver­

tit (1) : « Ut assignetur, inquit, quod difficillimum est, 

cuique litterarum significatio sinlplex et nativa, a littera, 

ab ipso sono utique proccderc possumus, litteramque 

aut sonum ut sonitus, qui ad anres fertur, ünitationem, 

atque, ut usurpato crebrius verbo utar, ut ÔVOp.OCTOï.OCOCV 

accipcr~ : non vero ab hoc principio exorsus longe pro­

grediaris; non enim ex ÔVOp.OCTOit'O(OC~ç consistit unice lin­

gua ». Attmnen erret qui credat eam velut puerilem imi­
tationcm in dialogo a Platone magni œstimari: de ela­

tiore quadaln imitatione agitur, quœ rationi Inagis COIl­

sentanea est, et non res quales esse vident ur, sed qua­
les revera sunt inlitatur aut imitari conatur : quare iis, 

quro supra sensl;ls in rehus sunt, aut auribus non perci­

piuntul', quasi fornlanl ct corpus prœbet recta illa 

ÔVOIJ.OCT07t'OCOC ut sono ea quoque exprimantur (1). Nitor 

enim, dulcitudo, amaritudo nec auditu percipi nec voce 

effingi possunt: sed ea sonis assimilat horninunl animus. 

Agendi quadam rationc, qua onlnes nondum adultœ men­

tes et linguro sœpissime utuntur, ex propria significatione 

ad translatam coniugit, ct, ut dulcitudinem aut levita­

tem cxprÏInat, verbo translate utîtur, quod sonUIn jucun­

dum auditu primunl dcsignabat; ut amaritudinem ex­

prinlat, verbum usurpat'vcrbo siroile, quo sonus impor­

tunus auditu ac peracutus significabatur. 

L Bœck, op. Clt., Zoe. cit. 
2, Cf. supra, pag. 48. 
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Longius vero progrediendum est: per se enlffi ipsas 

certam significationem habent litterœ, aut potius, ut di­

ximus, ad certos sensus effingelldos accommodatœ na­

tura sua sunt. Littera p, ut exemplo utar, signum haberi 

potest, quo continuum et fluidunl motum exprimimus 

(plw, PO"n); littera ~ in nominibus, quœ impedimenta 

designant, natura inest. At ea causa taniummodo ad id 

valent illœ litterœ quia ab hominibus notatum est littera 

p pronuntianda volvere linguam in ore, littera ~ contra 

pronuntianda hœrere quodammodo linguam. Has igitur 

litteras ad nominandas res quœ extra nos sunt cum usur­

pamus, necesse est jam eo ipso tenlpore conferamus ea 

quœ in nobis aguntur cum iis quœ extra nos accidunt; 

eo ipso, quod res nominamus, a propria significatione ad 

translatam devertamur oportet, et p.é't'i1.cpOpx'J adhibeamus. 

Non enim nisi fLé",;ct.CPOpqt comparari pote st aquœ decur­

sus cum linguœ lTIotu in ore volventis, et molestia nobis 

vinculo imposita cum difficultatc, qua hanc aut illam 

litteram enuntiamus. - Omnes igitur linguœ, quœcum­

que sunt, eo .informatœ sunt, quod ex propria significa­

tione ad translatam verha detulerunt : unde fit ut pel' 

p.é't'ct.rpOp~ç tantum loquamur. Neminem certe fugit non 

justo longius disceptatione progrediendum esse, et ipse 

jure animadvertit Plato quam ridiculum sit contendere 

in lingua, qua utimur quotidie, omnia verba ovop.~,;"07tOcct.ç 

esse (1). At animo ad initia linguarum regrediamur, et 
ad primigenia verba, quantum fieri potest, nos refera­

mus. Paulatim decrescit verborum multitudo, evancscunt 

varia, quœ vocabula nunc segregant, significationis dis-

1. Crat. 435 C. 
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crimina; verba quœ nunc propria esse credimus, transla­

tionem continere apparet. Ad paucissima demum verba 

retinenda adducimur, qum vere proprio sensu adhibentur, 

et res, quibus expri lnendis crea ta sunt, revera exp ri­

lnunt, ideoque recte et exacte eas designant, quia ex 

omnibus aut ex nonnullis partibus eas imitantur, quia 

partin1 OVO(1.o:.TOT;OC~ ficta fuerunt, partim concordia qua­

dam inter auris ceterorun1que sensuum motus constituta 

fulciun tur. Primis quidem serlnonis temporibus, rudis 

etian1 et imperfecta imitatio est, et rebus, ut ita dicam, 

inhmret. Paulatin1 vero auden tior fit : hominum enim 

anünus rebus quœ extra se fiunt intontus ct- omnes 

inter res similitudinos deprehendere sensin1 assue­

tus, ca qum videre ant tangere potost, sed quœ muta 

sunt, oadem denominandi ratione designat atquo ca 

qum sonun1 aliquem edunt. Inventa autem et monstrata 

via, celerius procedit lingua, augfmtur et multiplicantur 

translata vorba, adolescente et vires surnonte hominum 

ingenio. Ex rebus quas aut videre aut tangere licet, ad 

anin1i virtutes et ad ca qum extra sensus cadunt 

nominanda transit lingua. Tune vero verba, ut supra 

diximus, ea specie, quam in quotidiano sermone habent, 

coosiùerata et cum rebus quOJ designant comparata, non 

jam OV01J.o:.TOT;OCo:.L sunt : nec quisquam profecto illuù de­

negare ausit. At illorum originem si mente repetemus et 

proprium sensum qumren1us, ubique reperietur OV01J.(XTO­

'T:OCo:.. - IImc de ca re sentit Plato cujus sententiam no­

que adultol'avisse n1e neque an1plificavisse affirn1are non 

vercol'. Et certe difficile sit ad explicanoum quomodo 

verba creata fuerint, doctrinarn invenire quœ simplicior 

ct dilucidior sit, qumque cogitationi simul ac rationi 

IDOlius satisfaciat. 
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3 0 Quomodo primigenia verba immutata et adulterata 

fuerint ex sententia Socratis exponitur. 

Postquam autem quomodo constituta sint verba auc­

tore Platone ostondimus, restat ut spociem, quan1 in quo­

tidiano sermone habent, explicemus, demonstremusquc 
quibus ex cau sis forrnam paulatin1 mutaverint, ita ut smpe 

difficillime agnoscantur. Recte vero primun1 intellegon­
dum est qum fuorint, quœ esse potuerint primigenia illa 

verba, de quibus Rupra locuti sumus : jam enim Platone 

duce exposui oa non ros quales sunt sed quales esse no­

bis videntur imitari (1). Illo tamen etiam concesso, num 

oxacta et perfecta esse pote st illa imitatio rerum ? qua­
tenus ovop.cx''t"OitOLCX, nomen esse potest? Huic sane interro­

gationi respondere primum de cet, antequam de variis mu­

tationibus vorborun1 di cere instituimus, ne falso mutatio­

nes illas intellegamus et male quomodo prœsentia verba 

cun1 primigeniis conjungantur, concipiamus. Quœrendum 
igitur utrum primigonia verba, qualia humani sermonis 

initio creata fuerunt, primigeniis verbis, qualia ad ex­

primendam lucide designatarum rerum naturam esse de­
bebant, prorsus sirnilia revera esse potuerint, necne. Duœ 
et illœ quiden1 gravissimœ causre obstant, natura scilicet 

ipsorurn nominum, illiusque etiam aut illorum qui no­
mina creaverunt natura. Nomen enim rei imago est voce 

et sono effecta (2); imago autem rem quam imitatur, 

omnibus ex partibus et perfectissime referre non pote st ; 
sin autem, imago non jan1 sit, sed altera potius res 

(1) Crat. 439 C; 4::36 B et passim. 
(2) Crat. /131 C, D. 
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priori quam sÏInillilua: « Lepidum sane, Cratylc, ait 80-
crates, hoc sit, si verba rebus prorsus similia evadant: 

duplicia enim omnia sint, nec ulla jam ratio sit discer­

nendi ubi nomen, ubi l'es ipsa versetur » (1). Insit igitur 

oportet in nomine vitium aliquod, et aliqua, ut ita dicam, 

desiderentur, ut a designata re secernatul': quare, quam­

vis facile sit perfectum non1cn cogitationc in animo consti­

tuere, in quotidiano sermone inveniri non potest. Admit­

tendm etiam sunt inter varia nominum elcmenta litterœ 

quœdam,qure naturm nominat~ rci non conveniunt; et exi­

mian1 illam nominis speciern, quam mente concipirnus, 

lingua et voce efficiendo, concedere debemus necessitati 

rem ab imitatione distinguendi (2). Optimum igitur no­

men erit illud quod elernentis suis imitationem plurimum 

efficiet: non vero sperandum fore ut quidquan1 invenia­

tur in quo elementa ad imitationem apta nullum alienis 

a natura rei litteris aut syllabis locum relinquant. Non 

modo cnim nomen, ut supra dixi, nihil aliud esse potest 

nisi imago, sed etiam hominum opus est. Qurecumque 

enim Platonis sententia est de illo qui nomina rebus im­

posuit, de qua paulo infra disseram, non dubium est quin 

illi nihil divini, nihil quod humanam naturam superet, 

habere videatur vO/1.09€T"I1Ç. Ab hominjbus igitur nomina 

creata sunt, et, velut omnia qure ex hominum labore et 

industria originenl trahunt, perfectionem nunquam asse­

quuntur. Imo vero, non cjusdem etiam pretii omnia sunt 

illa nomina, prout ille qui ea finxit quomodo verba re­

bus convenirent cognitum habebat, prout etiam in verbis 

(1) Crat. 432, D. 
(2) Crat. 432 E. 
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naturanl rerum Ïrnpressit (1) Primigenia igitur verba por­

fecta esse non possunt. 

IlIa vero primigenia verba, hœ primœ vocabulorum spe­
cies, non integra etiam, sed magis ac magis mutata et 

adulterata ad nos pervenerunt. Paucis verbis obi ter ha­

rum n1utationum causas Plato indicat, nec fusius ego de 

illo doctrinro puncto loquar, cum facillimum sit argu­

menta Platonis explicare et absolvere. Primum autem ra­

tio dialectorum maxima habenda est, in quibus non smu­

per idem valet eadem littera, quibusque vorba licet a vi­

cina dialedo mutuari, quœ serius ociusve in dialectum, ex 

qua egressa erant, plus minus corrupta redeunt (2). Non 

quidem commemorat Plato etiam dialectum ad mutandam 

vicinam dialectum, omissis iis quœ invicem sumuntur, 

non minimi sane esse momenti : attamen credere licet 

hoc eUlU non fugisse, quanquam de ea dialectorum vi in 

Cratylo nusquam mentio ab illo facta est. 

lndicanda etiam est alia causa cur adulterentur nomina, 

quro licet minus valeat, non tan1en prœtermittenda est: 

ex « tragicarum formarum studio » (3) eam constare jo­

cose affirmat Plato; eam vero, ipso Platone auctore, ex 

nativa apud Grœcos dulciu m et suavium sonorum cura (4) 

defluxisse rectius contendas. Nonnulla enim homines 

conve:rterunt et corruperunt falso pulchri studio (5). Hoc 

vero non sœpissime accidit ; multo frequentius tempore 

ipso mutata fuerunt verba, quippe quo, quemadmodum 

(1) Crat. 431 D ; cf. 428 E et passim. 
(2) Crat. 434 C sqq.; cf. 400 D ; 409 A. 
(3) Crat. 414 C : T~ 7rpWT~ O'iÔ,u.Gf.'l"c( T~ei'i;Gf. xC(;C(xfX(a)(]';C(t ~rJ'I) v7rb Tr;)'i 

~01JÀofLi'iwV TpGf.'ywhï.v Gf.VT~. , 

(4) Eva'l"0fLiGf.ç Ëy€xC(, ibid. 
(5) {mb XC(ÀÀ6HWJ'fLov, ibId. 
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aspcra tcrantur saxa et fluviorunl calculi poliantur, ita 

terantur et poliantul' ea qum in primis verbü: dura et ru­

gosa sunt (1). Attamen non uno harmonim studio immu­

tantur verba, nec eo senlper spectat illa nominum quasi 

depravatio, ut facilius, aut dulcius aut modulatius enun­

tientur. Accidit enim interdum ut linguro segnitia eda­

tur depravatio illa, qum, cum difficilius litteras quasdam 

proferat, carum sonum paulatim nlo11it atque etiam om­

nülO prœtcl·nlittit. Breviores ita fiunt primigeniœ ver­

boru m formœ, qum eo ipso facilius enuntiantur. Notare 

autem non inutile profecto erit ab hominibus prœser­

tim ita contrahi et in angustum adduci vocabula : mu­

liercs cnim, ait Plato, multo fidelius nativas formas et 

antiquos sonos memoria atque sermone tenent (2). 

Volvcntibus igitur annis, magis et magis corrumpun­

tur pristina verba, magisque ac nlagls homines fugit 

nomen cum re nominata quam arctissinle congruere de­

bere. Quare illam concordiam aut asservare aut restitue­

re nen10 curat, et ignorantia vera verhorum natura lm­

ditur. Alienm eni m introducuntur litterm, qum l'es imi­

tari non possunt ct sccpe verbi signification cm offendunt: 

alim contra tolluntur qucc philosopho utilcs aut rleccs­

sarim esse videntur. Quare interdum evenit ut omnino 

mutetur verbi cujusdam species (3), et acuto sapientis 

oClllo opus est ut in eo reperiantur et dignoscantur pris­

cm syllabœ nativaquc elementa (4). 
Verba igitur quibus utimur primigeniis verbis parum 

(1) 1mG xpcJ'Jov, ibid, 
(2) Crat. 418 C; cf. 399 B, et passim. 
(:~) Crat. 394 AB; 399 B; 432E; 414 D ... TS)\W'!'WlI'!'€Ç 1t'OWVO'LlI p.llÔ"â'J 

EV(/. &vepwrrwv (j'VVÛV(/'L 0 '!'i 1t'01"S t)ouhrf/.L [ TG ovop.(,( J. 
(4) Crat, 421 D. 
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respondent, et primigenia verba lpsa verbis, qure ut 

perfecta mente concipere licet, non rcspondebant : mul­

ta insu nt in sermone vitia ct n1ultum differt lingua 

quam usurpamus ab illa quam ad rerum in1aginem io­

formare conabantur primi homines. Attamen, cum collo­

quimur cum aliis hon1inibus, intellegimus et intellegi­

mur : quod fit pt'ofecto quia, m ntantibus nominibus, 

novo principio constituta et fixa est syllabarum cum sig­

nificatione convenientia : ad conventum enim confuge­

runthomines (1). Ut enim verba rerLlln Ïlnagines esse de­

sierunt, quo confusius et vitiosius res nomina repra:'.sen­

tabant, quo denique obscurius elementa ex quibus con­

stabant ab hominibus discernebantur, eo celerius et 

latius inter homines ad tacitam, ut ita dicam, pactio­

nem ventun1 est, qua:'. non uno eoden1que temporis mo­

Inento, sed paulatim et vicissim omnia complexa est 

verba, et nominibus significationem pris.tinam, quamvis 

mutante forma, pœne integraln servavit, i ta ut sedato 

eodem ac continuo motu sermo, qui primum rebus ipsis 

quasi necessario definitus et constitutus fuerat, huma­

nun1 opus evaserit, quod homini maxime proprium est, 

quodque ii tantum intellegere possunt, qui effeccrunt. 

Quare licet initio et principio concordia nominis cu m re 

.fulciatur sermo, nihilominus tamen verborum, quibus 

utimur, convento signifieatio sel'vatur et defenditur, et 

quia partim natura, partim pactione lingua innititur, 

ideo, n1utante vocabulorum specieJ permanet et ad expri­

mendas suppetit cogitationes vel diversissimas, quas va­

rire hominum a:'.tates expromunt vicissimque proferunt. 

(1) Crat. 435 C. 
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4° De legislatore in Cratylo laudato. 

Ea sunt igitur quœ de sermonis humani origine et na­

tura in Cratylo edisserit Socrates. Superest tamen ali­

quid quod interpretationem et lucem desideret. Verba 

enim dicit Plato a legislatore (1) creari. Quis autem sit 

ille 'Jo[l.o9€-r1)ç, quon10do animo nobis fingendus sit summus 

ille sermonis inventor et creator, non plane perspicuum 

est. DiversissÎlnm igitur sunt de ea re reccntiorum scrip­

torum sententiœ : pl'mcipuas tantum memorabo. « Qui 

Platonis loqucndi rationem novit, ait Stcinhart (2), scire 

debet eum in locum languidiorum cogitationum, qum in 

universum expromuntur, pcrsonas animatas et vividas 

supponere : quare in hoc quoque dialogo, ne de universo 

populo, qui sibi sermonem invenit, loqueretur, de uno 

tantun1 legislatore mentioncm facit, qui populum ipsum 

reprœsentare dehet. » Objicit autem Dcuschle (3) caIn 

agendi rationem antiquis plane incognitam fuisse, asse­

veratque ilIum legislatorem nihil nisi mythicam perso­

nam esse, a Socrate in dialogum introductam ut argu­

Iuentis Hermogenem impediret. Steinthal autem (4) : 

({ Ille 'Jop.o9€'t'1)ç neq~e mythica neque commenticia persona 

est, neque populi partes agit: quis sit in dubio consulto 

relinquit Socrates, quia illi in disceptatione nihil agen­

dum est. Hoc tantum de co dici debet, eum remotissimis 

temporibus esse collocandum ..... » ; at paulo post 

1. CraL 388 D. E. et passim. 
2. Steinhart, op. CLt. p. 557 (apud Schmidt, p. 23). 
3. Deuschle, Platonische Sprachphilosophie, p. 50. (apud Schmidt, p: 23). 
4. Steinth'1l, op. cil. p. 89. 
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subjicit (1) : « Socrates 6vOI}.~"t"o6i"t""I)v et vO/l.o6i"t"'l)v non segre­

gat, quia verba ut quamdam legum (vop.o~) partem expli­
care vult : quod de verbis verum erit de legibus verum 

quoque erit ; et si verba natura innituntur, sequitur ut 

natura quoque leges innitantur. Non janl igitur uHum 
erit, quod ad id de quo agitur attinet, inter q>UGE~ et vO/J.<p 

discrimen. Jam a principio ostendit Plato quo pervenire 
velit, scilicet eo ut contraria inter se ' conciliet. » Aliam 

etiarn opinionem profert Sus81uihl (2) : iHi enim v0l'.o6i"t""I)ç 

vil' di vino instinctus spiritu esse videtur, nec serio loqui 

Socratem dicit cum doctrinam redarguit quœ sermoni di­

vinam originem attribuebat. C( Ironia enim qua doctrina 

illa tractatur nihil aliud ostendit nisi eam scientiro ope 

disputari non posse, et obscuriorem etiam efficere lin­

guœ originem ». Omnes vero illas conjecturas valde su­

perat Lassalle (3) in suo de Heraclito libro. Quia enim 

Plato inter 'I0I'.o6h·l)v et 6volJ.~'t"o6i"t""I)v nullum discrimen 

facit, collegit affirmare Platonem voluisse « nullum esse 

inter nonlen et legem discrimen ». Etiamsi interpret.atio­
nem hanc prrotermittas, .non videntur jure defendi posse 

variro, quas retuli, opiniones. Non profecto tot et tantas 

res verbis suis condidit et involvit Plato, et consulto non 
dilucidius locutus est. Hoc enim ad argumentationem 
ejus attinebat, hoc prrocipue ei necessariunl erat, ut in 

lumen produceret rationem, qua forluata verba fuerant, 

causasque, quibus mutata paulatim fuerat illorum ver­

borum specics. Cui vero attribuenda nomina essent, 

utrum uni homini an pluribus assignanda essent, hroc 

L Steinthal, op. cit. p. 91. 
2. Susemihl, op. cif. p. 1.55-156. 
3. Lassalle, apud Steinthal, op. cit. p. 70. 
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ostendere ad ipsun1 dialogu111 non re pertinebat, nec utile 

profecLo erat planissin1e iis interrogatis respondere. Ante 

on1nia demonstrare volebat verba ab hon1inibus creata, 

ct Grwcan1 linguam a Grœcis formatan1 esse (1). Non 

roquum tamen sit contendore Platonem illam quœstio­

neln Oll1nino neglexisse, atquc ita omnes, quas retuli, a 

culpa temeritatis liberavisse opinioncs. Nominuill enin1 

inventionem hominibus propriam esse putat, et in ea 

nihil divini, nihil quod vires humani ingenii superet, 

collocari conjectura debere. Non igitur persona mythica, 

neque vir divino spiritu instinctus est 'JOIJ.o8i-rof)ç, neque 

populi partcs gcrit. Nam si ita l'es se haberct, de uno 

tantummodo verborum inventore loqllcretur Plato : de 

pluribus auten1 exprcsse sœpius loquitur (2). Abjiciendœ 
sunt igitur on1nes subtiliorcs interpretationes, et sc·mota 

omni aut mythica aut a diis instincta persona, nihil aliud 

fuisse vo['.o8i-r"l)v dicere decet aiquc homines quos pluri­
bus dialogi locis -roùç 'i"Ç(X.À(l.LOÙÇ, -roùç 'i"ÇpW';OUç (3) nominat 

Plato, id est hOlnines qui, cum primi nati cssent, primi 

nomina inveneruni ct usurpaverunt. Qui vero fucrint illi 

homines, Plato non explicat : subjicit tantun1modo non 

omnibus concessam fuisse nominum creandorum facul­

taten1, et iis talltum propriam fuisse, qui res paulo n1e­

li us et solertius cognoscebant (4). Platonis igitur cogita­

tionen1 non adulteret ille qui dicat verba primigenia a 

prirnis hominibus fuissc creata, et inter eos ad verba fin­

genda prrovaluisse qui prin1i rerum naturam disquisive-

1. Crat. 425 D, E. 
2. Crat. 390 D, 407 B; 411 BJ etc. 
3. Crat. 425 A; 411 et passim. 
4. Crat. 492 B; 390 D ; 388 E : OÙ" apCl. 7t"Cl.lITOÇ lJ.1I8poç ... Ô'1I0P.CI. 9i1r9C1.L, 

il.ÀÀr/. TLlIOÇ 01loP.Cl.TolJP1oii ••• , et passim. 
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runt et perspicienclis robus studuerunt. Forsitan l1InlIS 
simplex illa Plaionis intorpretandi ratio haboatur ot cri­

nlInI mihi ab illis callidissinlis antiquorum scrip­

torum explicatoribus vortatur ex Platonis verbis nihil 

aliucl hausisse nisi quod significàre videbantur. Cur vero 

non in verbis antiquorum stemus atquo nlaneamus, et 

cur somper ex iis aliquid, quod ingonii nostri acumen 

ostentet) erucre aggrediamur, non vidoo (1 ) . 

!ta variœ qum ad sermonis humani originem spoctant 

qumstiones in Cratylo vicissinl in discoptationem veniunt, 

et, quantunl fieri potest, explicantur et enodantur. Equi­

dem non affirmare velim ea qum ex argunlentis suis col­

legit Plato certissima esse et in dubiunl vocari nullo nlO­

do posse : attamen quid sibi velint perspicuum est. Ne­

gat enim Plato a diis fictunl fuisse sermonenl, et homi­

num opus esse contendit. Sermone enün homines inti­

nlam rerum naturam imitari et exprimere voluerunt, il­

lud vero ne assequerentur eo ipso quod honlines erant 

prohibiti sunt. Necessario autem ipsa linguœ natura fac­

tum est ut speciem paulatim mutavcrit, et ex simplici­

bus verbis conlposita orta sint plu rima, quœ, ni si ad 

primigenia referas, nunquam explices. Ipsa etiam primi­
genia verba sensim adulterata, et usu attrita attenua­

taque sunt, aut contra vires eundo acquisiverunt, ad­

jundis syllabis litterisque, quœ imitationi minime neces­

sari<e erant. Quare a nativa forma sua paulatinl discessit 

hominum sernlO et sœpe inane sit in verbis, quœ nunc 

sunt in usu, imitationenl effigiemque rerum quœrere. 

1. Quod ad significationem quam lIO[J.O; in verbo lIo{J.oei-r"f)ç mihi habere 
videtur, vide pag 28. 
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Non dubium profecto quin in ea doctrina pIura repe­

riantur quœ emendanda sint aut perpolienda, nec sem­

per feliciter et perite ea quœ prœcipit explicandis nomi­

nibus adhibet Plato. Nihilominus surnma admiratione 

digna sunt ea quœ in Cratylo de sermonis origine profert: 

fieri potest ut veriora aut verisimiliora a recentioribus 

inveniantur, aut inventa fuerint; sed ea est Platonis 

doctrina qum a ne mine lleglegi aut prmtcrn1itti debeat, 

et on1nibus contra summo honore sit habcnda. 
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