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1I1ENS ANTIQUES AVEC DItS YEUX D'ARTISTE ET n'ANTIQUAIl\1t ET 

AVEC UN ESPRIT DE CRITIQUE ( 1 ) . 

(1) M. Lajal'd, p. r de sa réponse, dit que quelques épl'~uves que j'ai 

f:.it tire~' à part de l'article sur les nOllveZll1s observations; etc., qué j'ili 
mis dans la descri ption d.} M tlsée royal, nO 76, on tété distribuées-par 

mes soins avant même que l'impression de cet' artic~e fût achevée ( c'estJ 

à-dire puhliée ), et avec un 'empressemeut qui fai.t honneur à mon amout' 

pour la vérité. On a pu voir plus haut, p. 46, les causes de cet empres

sement. Et d'ailleurs, lorsqu'on tire à part un article qui doit paraître 

dans quelque livraison d\m ouvrage périodique tcl que le /Julletill uni

versel de M. le baron de Férussac, que 1'011 met souvent un mois ct plus 

à imprimer, il est assez ordinaire que l'article tiré à part soit distribué 

avant la publi.cation de la livraison dont il doit faire rarlie. C'est ce (lui 

se voit tous les jours; mais ce qui se voit moius, c'est que dans un" 

discus!>iou tout-à-fait scienlifique, ou cherche, lor~qu'on est déja si fOI t 

par soi-même, des auxiliaires dau's un autre joumal que le Si~l1, et j'ai dû 

être étonné de voir que pour venir au secours de M. Lajard, r Universel, 

excellent journal qui n'a besoin de personne pour soutenir toute espèce 

de d!scus~ion, ait emprunté, le 22 mai, au journal le Temps, l'article 

suivant (lui probablement nc s'est glis5é dans l'Universel qu'à l'insu du 

rédacteur. 
« M. Lajard vieut de publiel' nne réponse à un article de M. le comte 

«de Clarac, iméré dans le Bulletin universel des 'Sciences. M. le com te de 

« Clarac avait crll remarquer da us les observations sur le gntnrl has-relief 

t< mithriaque du Muséeroyal,quelques bévues échappées à M. Lajard.Ap'rès 

cc la lecture de la réponse de ce demier, imprimée chez M. Firmin. Didot, 

« le public jugera de quel côté il y a bévue." 

Je serai loin d'en agir aiusi et de citer deu:;: articles qci, le 14 et le l' 
mai, ont paru SUI' M. Lajanl et SUI' son ouvrage en expectative, dans nn 

jO'Jl'naltrès-bien écrit, et 'qui exeree la critique littéraire avec beaucoup 

d'esprit et de talent.- Ces articles Ile laisseraient pas d'avoir quelque iu

fluence, mais je me garderai hien de les faire conuaître_à ceux qui . DC 

les ont pas 1lll', et je ne nommerai Jll~me pas le jonrnal. - Mais après 

avoil' vu le petit emprunt f:"it au Temps pal' l'Universel, je n'ai pu rn'em

pêchpl' de ,lire tout bas: taf/rœnc, ete. 

Dans l'article SUI' MitUI'J, p. 6, ce que j'ai dit de Smet et de Pigui an 

sujet des mols {/Inycl/s, eIC., 111. AI/tol/ills, etc. , est inexact, et M. La

jard a relevé avec l'aison celte erreur dans sa réponse. Srnet et Pighi 

n'oui pas plus parlé de l'une que de l'autre de ces pretendues inscrip

tions antiques, ce qui contrihue il prouver ( voy. p. ?6), que de leur 

temps celi mots n'étaient pas encore inscrits sUl' la cuisse du taureau my

tbriaque, 
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A M. FRÉDÉRIC CREUZER, 

PROFESSEUR DE LlTTÉRATURE ANCIENNE, ET DIRECTEUR nu SÉMINAIRlt 

PHILOLOGIQUE, A L'UNIVERSITÉ DE HEIDELBERG, ASSOCIÉ 

ÉTRANGER DE L'INSTITUT DE FRANCE, ETC., ETC. } ETC. 

Mon illusrre ami;, 

En vous adressant ce petit écrit, j'ai voulu vous donnër 

un témoignage, aussi public qu'il pouvait dépenùre ùe moi, 

des sentimefls que je professe pour vous, ~n qui je révère un 

des maîtres de la science, et que je m'honore d'avoir pour 

ami. Il n 'a pas tenu à moi que cet hommage ne fùt plus digne 

de vous; et moninsutlisance à vous rendre, de cette manière, 

tout ce que je vous dois de respect, d'attachement et de re

connaissance, m'a été plus sensible à moi-même, qu'elle ne 

pourrait l'être ponr personne. Mais je suis assuré d'avance, 

par tant de preuyes que vous m'avez données de votre intérêt 

pour mes travaux et de votre bonté pour moi, que cet opusw 

. cule' recevra, à vos yeux, du motif qui me porte à vous l'of
frir, qlle]que chose du mérite qui lui manque; et c'est là tout 

le succès que j'ambitionne. 

Je n''ai pas besoin de vous dire que cet Essai sur les repré- . 
sentationsjigul'ées d'Atlas est un fragment d'un travail consi- , 

a 
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dérable dont vous savez que je m'occupe, et qui embrassera 

tons les mythes de la même classe, dont l'origine peut être 

répu'tée phénièienne ou asiatique; et vous savez aussi, CIué 

c'est principalement sous le rapport archéologique que je 

me propose de les étudier, en recherchant de quelle manière 

ces mythes, étrangers à la Grèce, ont pu être représentés sur 

les monumens de l'art grec, à qup.ls signes on peut les y re

connaître, da1Js qu~ll s circqnstânces et par quelles causes ils 

ont pu s'y produire. Ces recherches entraient naturellement 

dans le ,plan de mon Histoire de l'ari des anciens, qui doit 

s'ouvrir par l'Égypte, et passer par l'Orient, pour ar.river à la 

Grèc~ età l'Italie; travail bien supérieur à mes forces sans doute, 

mais dont je m'occupe, depuis bientôt dix ans, à recueillir les 

matériaux, et dont le projet, si ce n 'est l'exécution, remplira ; 

comme je l'ai déjà dit ailleurs, tout ce qu'il me reste d'années à 

donner à l'étude .. Dans cette vaste carrière que j'aurai il parcou

rir, je me trouverai constamment surun terrain que vous avez, 

plus que personne, cultivé et fendu fécond pour la science; et 

devant y marcher par~out avec votre aide, toujours guidé par 

vos recherches, éclair~ de vos lumières, n 'était-ce pas un devoir 

pour ,moi J'inscrire votre nom sur cette première page) èt de 

la publier sous vos auspices? 
Je vous dois maintenant, mon illustre ami, une explicatiolJ. 

sur la forme de ce petit écrit; car je m'attends que vous serez . 

surpris de.s critiques qu'il renferme, vous, qui connaissez tous 

rpes .travaux , et qui savez que la critique n'en fut jamais l'objet 

principal) qu'elle n'y reçut, suivant l'occurrence) et surtout 

selon le besoin, qu'une part accidentelle et toujours bien 

rare. Ici, âu contraire, vous verrez que j'entreprends de ré· 

futer,aussi complètement que possible, et plus longuement sans 

doute qu'il ne le comportait, un travail où j'aurais pu me bor

ney à relever, en quelquès lignes, l'insuffisance des données 

et finexact\tude des résultats. Pour m'être ainsi écarté , san,s 

iij 

Une nêcessîté bien apparente, des habitudes dé ma vie eutière, 

vous penserez sans dou te que j'ai dîI avoir quelques mo

tifs; et c'est là l'explication que je voulais vous donner. 

Dans le grand nombre d'écrits que j'ai publiés, assez jeune 

encore et sur bien des sujets divers, j'ai dû donner considé

rablement de prise à la critique, et je puis dire que sans l'avoir 

jamais provoquée, elle m'a presque toujours traité avec assez 

peu de ménagement. C'est là, pour en faire en passant la re

marque, la condition en quelque sorte obligée des gens qui 

produisent beaucoup, de s'attirer beaucoup de contradictions. 

Mais cet inconvénient n'est sensible que pour eux; et l'avan

t~ge est pour la science, qui s'enrichit des idées nouvelles, qu 

profite des monurnens nouveaux, laissant les fautes à la charge 

de leur auteur. C'est le contraire qui a lieu pour cette autre 

espèce de savans, qui, ne produisant rien par eux-mêmes, ne 

s'exercent que sur les travaux d'autrui. Ceux-là n'avancent pas 

la science; mais ils ne se compromettent jamais. Comme ils 

J)e hasardent rien en fait d 'idées neuves, et qu'ils ne riscluent 

.rien qui leur soit propre, ils peuven t à peu de fl'ais se prétendre 

infaillibles et se rendre inviolables. Ils sont assurés con tre la 

critique, précisément parce qu'ils ne font que de la critique; 

leur mérite qui est tout négatif, leur sa.voir qni est tout em

prunté, ne saurait donner lieu ni à la discussion, ni au contrôle; 

et, devant tout à la science qui ne leur doit rien, ils passent 

agréablement leur vie à corrigè r tout le monde, sans pouvoi.r 

être repris par personne. Mais, pour revenir à moi, qui n'ai 

rien de commun avec ces gens-là, qui ai bea~coup . écrit, sans 

tl'opm'inquiéter dece qui pouvait m'en revenir deblâme, s'il en 

résultait quelque profit pour la science; toutes les fois qu'il 

m'est arrivé d'avoir à contredüe une opinion) à relever une 

erreur, à combattre une assertion, je l'ai fait, avec la liuerté 

qui était dans mon droit d'écrivain, mais en même tef!1ps avec 

la modération de langage qui n'était pas. moins' dap s ni<tn ca-. 
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l'uctère; et je puis me reildre auprès de vous, mon illustre ami, 

ce témoignage, que j'ai constamment respecté la science dans 

la persoune de mes adversaires, comme en moi-même. Jamais 

je n'employai, même pour répondre à des critiques, assez sou

vent injustes, presque toujours passionnées, de ces expressions 

irritantes qui s'adressent à rhomme pour lui nuire, au lieu de 

ces argumens qui ne doiven t porter ql:Ie sur la chose et uni

quement pour la redresser. Je n'ai pas hesoin de vous dire si 

c'est de cette manière que l'on a procédé- envers moi; et je 

vous laisse à juger si l'avantage est toujours resté à mes 'adver

saires, pour le fond comme pour la forme de leurs critiques; 

c'est là une question qui ne me regarde pas, et je ne veux vous 

parler que de ce qui me touche, sans aigreur, sans récrimi

nation contre personne. 

Si j'ai fait, po.ur mon propre compte, peu d'usage de la cri

tique, je ne chercherai pas à me prévaloir auprès de vous, 

mon illustre ami, de cette discrétion comme d'un mérite; je 

n'eus jamais aucun goût, et je ne me sens aucun talent pour 

la critique. Vous dirai-je plus? les gens qui s'en font un état, 

une occupation, un métier; qui, sans jamais rien produire de 

leur propre fond, ne savent que s'attaquer aux idées d'auùui;

qui, choisissant leur ad:vel'saire, prenant leur avantage, ne 

s'escriment que sur le terrain qui leur convient, et ne s'av.ancent 

que jusqu'au point où ils se sentent capables d'aller; gens qui, _ 

retranchés derrière leur propre impuissance, et n'offrant sur 

eux-mêmes aucune prise, ne veillent que pOUl' épier une faute, 

que pour saisir au passage une idée neuve, que pour entamer 

une réputation déjà faite; ces gens-là, qui ne combattent gue 

pour blesser, et qui, de leur propre aveu, ne travaillent que 

pour démolir, m'ont toujours fait l'effet d'être les guérillas de 

la littérature; ou si vous trouviez cette comparaison trop am

bitieuse, je veux dire trop flatteuse pour eux, et que 'vous vou

î ussiez: me permettre une expression un peu hasardée peu t-

-- v -

être dans un sujet aussi grave, je dirais qu'ils me représentent 

les eunuques de la science, qui ne font rien, et nuisent à qui 

veut faire. 

Avec une parfille manière de voir, au sujet' de ces critiques 

en général, et avec des inclinations si contraires aux leurs, 

vous concevez, mon illustre ami, que j'aie dû prendre peu de 

part à leurs travaux, et, en ce qui me concernait, faire peu de 

cas de leurs attaques. J'ai tâché d'en tirer tout le profit qui 

pouvait m'en revenir, en me corrigeant -moi.même sui' tous 

les points où l'on avait raison contre moi, en apportant plus 

de soin dans mes recherches, plus de sévérité dans mes travaux; 

et je leur, ai où, sans leur en savoir plus de gré, beaucoup 

d'instruction, là où ils avaient mis beaucoup de bile. En un 

mot, j'ai toujours tâché de prendre, de la c)'itique, ce qu'elle 

pouvait avoir de juste en soi-et d'utile pour moi; quant au 

l'este, je n'en ai jamais tenu compte; et j'ai laissé l'injure à sa 

place, l'illtention de nuire à son impuissance, et la personnalité 

à ses auteurs.' 

Voilà l'aveu que je voulais d'abord VOllS fai~e, et--qui ne 

rend que plus nécessaire l'explication que je vous -ai promise; 

car vous allez me troll ver , dans le petit. écrit que je vous 

àdresse, en contradiction avec mes maximes et en dehors de 

mes habitudes, moi qui ' me pique d'être conséquent cbns mes 

principes et dans ma conduite. Mais il est des temps, mon il

lustre-ami, il 'est des positions dans la vie, où une critique n'est 

pas seulement une œuvre linél'aire bonne ou mauvaise; où', 

par la main dont ene part, elle a~quiert plusdïmportance qu'elle 

'en a pa)' elle même; o'ù, par l'intention qu'elle recèle et par 

l'éclat qu'elle produit, ~lle vise plus haut qu'à la frivole satis

faction et au vain honneur d'avoir raison; où., par le choix da 

l'homme qu'elle attaque, elle poursuit plus qu'une opinion. 11 

est des cas arissl, où l'on peut être touché de si près et dans 

un endl'oi.t si sensible , qu'avec la meilleure volonté du monde, 
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avec les intentions Les plus pacifi<jues, il n'est pas permis de ne 

point se sentir bl.essé. En tout autre temps que celui où nous 

sommes, dans toute autre situation que la mienne} j'aurais 

laissé passer telle critique qui me serait venue de telle personne,. 

comme si elle me fût arrivée de Halle ou d'ailleurs, sous le voile 

de l'ano yme ou autrement, sans y faire la moindre attention, 

si ce n'est pour en profiv'!r, sans m'en affecter dU.moins en au

cune façon. Je suis, gràce an ciel, assez habitué à la contra

diction pour ne pas trop m'en émouvoir; et j'ai prouvé que 

j'étais peu susceptible sur l'article de la critique, e.n n'y répon

dant presque jamai . Mais du point où vous êtes, mon illustre 
ami, examinez sans prévention les lieux, les circonstances, 

les hommes au milieu desquels je me trouve placé. Voyez-moi,: 

vivant sans coterie dans un temps où tout est coterie, la science 

comme la politique, l'université comme la bourse; sans le 

moindre accès allxjournaux, dans un pays où les hommes n'on~ 
Je valeur que par les journaux dont ils disposent, soit comme 

écrivains, q,uand ils en ont le talent, soit comme actionnai

res, quand ils n'ont que ce moyen-là; voyez-moi, étranger à 

tous les partis, là où il n'y a pas de petit homme qui n'ait un 

parti;.sans créJitauprès des gens en place et auprès des femmes. 

à lamode; retiré du monde ct renfermé dans l'étude; seul,sans 

autre appui que ma considération littéraire, sans autre affaire 

que mes travaux archéologiques; voyez-moi dans cet état, si 

vous pouvez VOliS le figurer, mon illustre ami, vous qui, dans 

vos écoles d'Allemagne, n'essuyez jamais que des querelles de 

savans, et, en fait d'antiquités, n'avez affaire qu'à des an

l.iquaires; vous qui n'êtes }lqint exposé à recevoir du Journal 

ries Débats un brevet d'érudit, ni réduit à acheter un di

plôme de grand homme avec une action du Temps; tâche7t 

~nfin d'apprécier, d'après les lieux et les circonstances, 

l'importance que je puis mettre à la critique; et jugez si, atta

qué sur mon terrain d'antiquaire, au sein de mon académie, je 

- vij-

devais abandonner la position que je conserve dans la science, 

et qui m'est si légitimement acquise, en restant sous le 

coup d'une provocation que rien ne motivait, que je n'a

vais point cherchée et qu\l m'était si facile do repousser! 

Voilà par quels motifs je me suis trouvé dans la fâcheuse 

nécessité d'opposer des cTitiques à des critiques; voilà com~ 

ment Je me suis vù forcé de manquer pour une seule fois, je 

l'espère, à la résolution que j'avais prise vis-à-vis de moi-même, 

de vivre en paix aVec tout le monde, moi qui avais cru, en me 

retirant tout entier dans l'antiquité, ne plus me trouver ell 

France sur. le chemin de personne. Aussi, fallait-il encore 

qu'on vînt me chercher sur celui-là, décidé que j'étais à n'en 

dévier jamais, pour que je pusse m'y rencontrer avec,quelqu'un. 

Mais alors vous conviendrez, mon illustre ami, que le tort de 

ceÙe rencontre, s'il yen a un, n"est pas de mon côté; car 011 ne 

peutm'accllserde l'attaque; et on peut encore mO'ins me faire 

un -crime de 'la défense. Maintenant donc que "ta lutte est eu-' 

gagée entre .deux adversaires qui ne semblaient pas destinés à 

se mesurer sur le même terrain, habitu~s qu'ils étaient à mar

cher dans des voies bien différentes, c'est au public à jugerdu 

mérite et de l' oppor~unité de cette agression. Mais quelle que 

soÎtlïssue du débat, je suis tranquillé sur le résultat, comme 

je suis innocent de la provocation. 

Vous excuserez, mon illustre ami, avec votre indulgence ac

coutumée, cette longue apologie d'un si petit écrit; peut-être 

aussi trouverez vous ma préface bien obscure, en la lisant SUI' 

les bords du Rhin; sans compter que pour un mémoire tel que 

celui auquelje m'attaque, déjà vieux de quelques années, vous 

ne verrez là qu'une réminiscence bien surannée, et pour la 

querelle qui m'est suscitée au sujet de la Peinture sur mur , 
qu'une représai1le bien indirecte. Mais on ne peut ni s'expliquer 

sur tout, ni répondre à tout à-la-fois. Il fallait bien prendre 

le temps de rétahlir dans toute son extension, dans tonte son 
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impûùance; '"Celte question 'Si grave de la Peintu~'e sur mur, que 

'e n'avais traitée d'abord qu'incidemment sous la forme de 
J , h' cl progl'a'mm-e, et -dont on faisait contre mm un t ,eme e,~o~-

troverse en la réduisant aux plus petites proportIOns qUIt fut 
, , C 

Possible sans doute afin de s'y trouver .plus à son aIse. e tra-, , 

"ail que j'ai accepté avec empressement et entreprIS avec ar ' 

deur, parce qu'il se l'attachait à rr.on Histoire de l'art des ,an

ciens, et que-j'en avais tous les élémens réunis entre l~s 'm~)n~, 
est devenu considérable, à raison de l'intérêt qu'il m ~IDsplralt; 

et pourtant il -s'est trouvé achevé, presque aussitôt que la lec

ture dp. la thèse contraire, et sa publication suivra d:aussi 

près celle de l'écrit qui l'a provoqué. Mais en attendant, j'étais 

bien aise de montrer par l'examen critique des représentations 

figurées d'Atlas, telles que les avait cOIH~~es un -habile ,phi

)olooue, jUS(iU'OÙ pouvaient aller les connaIssances archeolo-
b "}' 11 giques de l'auteur, afin que l'on pùt apprecler ~ avance que ~s 

étaient, en ee genre d'éludes où il est encore etranger, la pre

sence de sa mémoire, la 'stlreté de sa critique et l'étendue de 

son savoir. Ai-je rempli mon objet? Lisez, comparez, et pro-

noncez. 
Agréez, mon illustre ami, le témoignage de la haute estime 

et du respectueux attachement que je vous ai voués à tant de 

titres. 

RAOUL" ROCHETTE. 

Du Cabinet des Médailles et Antiques de la Bibliothèque du Roi. 

MÉMOIRE 
SUR LES REPRÉSENTATIONS FIGURÉES DU PERSONNAGE 

D'ATLAS ( 1). 

On a pu remarquer déjà que les monumens figurés qui 
avaient rapport au mythe d'Atlas, etqui provenaient de l'art 
grec, étaient au nombre des plus rares que nous possédions. 
Cette extrême rareté s'est rendue plus sensible encore, s'il est 
possible, pa,r le résultat des découvertes opérées dans le cours 
des dernières années, lesquelles ont enrichi la science de tant 
de représentations mythologiques neuves et curieuses, sans 
ajouter rJen, ou presque rien à celles qui concernent la famille 
des Titans, tels qu'Atlas et Prométhée. Cependant, deux mi
roirs étrusques, sortis en dernier lieu des tombeaux de 
Vulci, nous ont offert ces deux personnages sous une forme 
qui doit appartenir à une assez haute antiquité , et qui dérive 
certainement d'une école grecque. L'apparition de ces Illonu
mens m'a semblé fournir une occasion naturelle et un motif 
légitime de soumettre à un nouvel examen les représentations 
relatives au mythe d'Atlas, d'antant plus que l'auteur d'un 
mémoire récemment publié sur le même sujet, M. Letronne, 
avait commis plusieurs erreurs qu'il importe de relever, dans 
l'intérêt de la science, le seul qui doive présjder à des tra 
vaux de ce genre. 

Le principal, ou même l'unique rapport sous lequel le sa
van t que je viens de nommer se soit proposé de considérer le 

(1) Lu à l'Académie des Inscriptiûll1I et Belles-Lettres, daus ses séancr;s 
ordinaires .des 'lo.et 27 juin 1834. 

1 
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mythe d'Atlas, se trouve clairement et complète~ent i~ld}
qué dans le titre de sa dissertation (1); c:est celUI des ldees 
cosmographiques qui se rattachent au nom d Atlas. ~artant de 
cette observation, que certaines idées cosmographlqu~s, ad~ 
mises de bonne heure dans la poésie des Grecs, et qUI de la 
avaient passé dans le langage des arts, ont besoin d'être étu
diées dans leur principe et considérées dans leur ensemble, 
pour qu'on puisse se pénétrer du vrai caractè~e de certames re
présentations dont les anciens nous ont parle, et sur. lesqu~lles 
plus d'un antiqualre habile s'est mépris, M. Letronne contmue 

en ces termes: 
t( J'en donne'rai pour exemple deux ~ bas - relief:s qU,i 

Il ornaient le coffre de Cypsélus, et le ,trone de JupIter, a 
« Olympie; ils représentaient,dit Pausanias ~ Atlas so~tenant /e 
4Il ciel et la terre. Au défaut de monumens· analogues, Il est dIf
t( ficile de se faire une idée exacte de la manière dont on 
" avait dll figurer le ciel et la terre soutenus à-la-fois par Atlas, 
Il à moins de réunir les notions cosmographiques que les a~
Il ciens avaient rattaehées au nom de ce Titan. C'est l'objet 
(( de ce mémoire qui touche à plus d'un fait intéressant pour 
« l'histoire des opinions et des connaissances des Grecs. )) 

La question ainsi nettement posée dans les propres termes 
dont s'est servi M. Letronne, il y a sur ce texte même plus 
d'une observation préliminaire à faire, qui ne sont pas sans 

quelque importance. 
L'auteur ne cite au début, comme dans tout le cours de 

sa dissertation, que deux monumens grecs relatifs au mythe 
d'Atlas, qu'il désigne de cette manière: Deux bas-reliefs qw 

(1) Essai sur les idées cosmographiques qll~ se ratt~chent au nom d'Atlas, COf/ 

sidérées dans leur rapport avec les représentatlOllS antlques de ce personnage fobll-

1 blié dans les Annal. deU' Instit. archeol., t. II, p. 161-174, tav. 
el/x, pu dd ' . d 

d 'A CT. 1830 E 5. Cet Essai a été reproduit, avec quelques a itIons, ans 
gD , , 1 " ( . d tt 

le Bulletin de M. Férussac, fé,vrier, ~83 I,~. 139-156 ; et.I ,a ete .alt e. ce ~ 
nde édition revue et augmentee , malS non pas corrIgee, un tirage a pal t 

seco , . d d' , 
pour les seuls amis de l'auteur, d~nt je n'ai pas beSOIn e Ire qu aucun 

exemplaire n'est venu dans mes malUS. 
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ornaient le co/ji'e de Cypsélus et le trône de Jupiter, à Ol] TIlpie; 
et pour qu'on ne puisse se méprendre sur le sens Je ces ex
pressions, parfaitement claires, non plus que sur les mo

num~ns qu:e~les ~oncernent, il reproduit ailleurs, p. 17 2 , 

la meme deslgnatlOn : Un des BA.S -RELIEFS da mul' d'appui 
du trône de Jupiter Olrmpien , et p. 173 : dans les restltu
tions .. modernes des BAS-RELIEFS du ciffi'e de Cypsélus et 
du trone de Jupiter; plus loin, même page; Dans les BAS

RELIE1~S cités par Pausanias ,. puis encore, quelques lignes 
plus bas: sur le coffre de Cypsélus et le trône d'Olympie. D'a
près des indications si précises, si positives, cinq fois ré. 
pétées (1), il n'est pas possible de se méprendre sur les mo
numens qu'avait en vue M. Letronne; et il n 'est pas moins évi
dent qu'il a commis lui-même à cet éO"ard plus d'une forte 

, • B 
mepnse, sans compter d'assez graves omissions. 

Et d'abord, il est permis de s'étonner que ce savant n'ait 
cité et n'ait paru connaître que deux monumens, d'antiquité 
gr~cque, représentant Atlas, quand il est de fait qu'il se trou
vait quatre de ces monumens, à Olympie seulement, tous les 
qua~re indiqués par le même auteur, Pausanias. M. Letronne 
en a donc oublié deux, et ce sont: I

O

lebas-relù1,placé avec les 
autres sculptures des travaux d'Hercule, au-dessus des portes Ju 

~e~~le de l~pit~r ~ 2) ; et 2° le trésor des habitans d 'Épidamne, 
enge dans 1 AltlS \3). Sur le premier de ces monumens, Her
cule était figuré au moment où il allait se charg'er du fardeau 
d'Atlas, A. .. ÀCXll"o~ .. t .. 0 epopYJp.cx Èx~ix.aecxc p..?.ÀWlI; et je remar-
que à cette occasion, qu'on a cru reconnaître At/as dans une 
des têtes mutilées retrouvées par les architectes francais sur 

~ 

( 1) Dans la seconde édition de cet ESJai , l'auteur s'est toujours servi de 

la méme expression de bas-relief J , pour désigner la peinture de Paurenus et 

il y a ajouté, p. 155, pour l'artiste qui décora le coffre de Cypsélus le t~tre 
de peintre, tandis que ce coffre était orné d 'un travail en bas-rclùj: ;n sorte 
que, par une double inadvertance, reproduite cinq ou six fois à dell v a . d" . , A .ns 

mtervalle , Il a appelé bas-relief ce qui était peinture, et peinture ce qui éta it 
bas-relief. . 

(2) Pausanias, V, 10,2. - - ('5) Idem, VI, J 9, 5. 

I. 
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l'emplacement du temple d'Olympie. Cette tête serait celle 
dont il ne subsiste plus que la partie supérieure du visage, 
et dont le front sillonné de rides, et les reux qui semblent à 
demi-fermés par la vieillesse et lafatigue, conviendraient bien 

effectivement au personnage d'Atlas. Ce fragment précieux est 
gravé parmi les marbres d'Olympie (1); et le mérite de la 
conjecture, qui l'attribue à la figure du Titan, se partage en

tre lYt:M. Dubois, Lenormant et Panofka (2), sans que je sois 
à même de décider auquel des trois il appartient en réalité. 

Lesecond monument omis par M. Letronne (3)était bien plus 

important à tous égards; il consistait en une suite de figures) 
de ronde bosse, qui représentaient l'épisode d'Hercule au Jardin 
des Hespérides, dans ses principales circonstances. On y voyait 
le polos ou le ciel soutenu par Atlas, EX.' p.h 1t'OÀOil àilEXOP.EilOii Ù1t'O 

A"t"ÀaiIToç, Hercule arec l'arbre des Hespérides entouré du dragon, 
~X" Jt Hpo:xÀla l'a'c 3Éil3po'.l 'r6 1t'aptx Éa1t'Eptaf, l'aè 1t'Ept€ÀEÀtYP.ÉilOil 

"t"'Îi p.YJÀÉq. "t"Oii 3pcXxoil"t"a; et quelques lignes plus bas, Pausanias 
ajoute que les figures des Hespérides, enlerées par / f'S Éléens, 
se trouvaient de son temps dans le temple de Junon, à Éli!': 

, ",\' , '" ( ' n \. , '\, ) ... \ \" \ a l OE Ev1t'EptO.Ç fl.E"tUCiI'flI]YJQ'ail yap \)1t"O HAE(WiI (1)"t"ac P.EiI t't·c l'ac Èa 

( 1) Voyage de la Commission scielltif. de Morée. Antiquit. , vol. l, pl. 76 , 

n. II. 

(2) Dans une Notice sur les sculptu,.es d'Olympie, insérée au Bulletin de 

l' InstÎl. al'chéol. de 1832, M. LenOl'mant dit, p. 22, qu'il reconnut avec M. Du

bois, Atlas, dans la tête en question; et dans le tome v e des Amîales du même 

lnstitllt, publié en 1833, M. Pallofka assure, p. 129, qu'il a reconnu le pre

mier, le voisin du jardin des Hespérides dans une figure des marbres d'Olympie, 

qui ne peut être que ce fragment de tête; c'est à ces messieurs à se mettre d'ac

cord entre eux ; quant à moi, j'ai dû me borner à faire mention de la conjec

ture qui me paraît heureuse: j'ajoute que cette conjecture a été admise par 
M. Welcker, dans son savan t é.crit: rIeher die neuentdeckten Sculpturen von 

Olympia, p. u; voy. aussi p. 20. 

(3) Il en fait cependant mention, dans la seconde édition, p. 142, mais 

d'une manière incidente, sans en teuir le moindre compte, et en plaçant ce 

trésor à Delphes, au lieu d'Olympie; ce qui est une erreur géographique; puis, 

en se figurant le cieZ, comme une voûte hémisphérique, au lieu du polos; ce 

qui est une supposition arbitraire, 

DU l'EB.5.0NNAGE n'ATLAS. 5 

,pl ;;aav Èv "t"éf Ù:pcx(~. J'ai dîl insister sur ces détails, parce 
qu'ils ont rapport à un monument d'une haute importance, 
et qu'ils rendent d'autant plus. extraordinaire le silence gardé 
par M. Letronne sur ce monument, que, frappé, comme il l'é 
tait, de l'extrême rareté des représentations antiques d'Atlas, 

ce savant devait moins négliger celle de ces l'epr~sentations, 
qui, à raison de la manière dont elle était exécutée, enfigures 
de ronde bosse (1), et d'après le nombre de ces fiO'ures mêmes b , 

offrait le plus d ' éléll1en~ caractéristiques du sujet. Il yavait en
core ici une autre circonstance qui devait fixer particulièl'emen t 
l'attention de M. Letronne; c'est la particularité du polos, ou 

globe céleste soutenu par Atlas, 1t'OÀOil CbtX0P.EilOii Ù7tO A"t"Àa.iI"t"oç; ce qui 
offrait, dans l'expression figurée du mythe d 'Atlas, t~lIe que 
ce savant la concevait, et qu'il l'a exposée, une difficulté très 
grave. En effet, M. Letronne s'est attaché principalement 

dans Je cours de sa dissertation à démontrer que, dans les idées 
cosmographiques qUt: les Grecs d'une certaine époque ratta
chaient an nom d'Atlas, le ciel devait figurer, conjointement 
arec la terre, sur les épaules de ce Titan; et les deux monu
mens qu'il a cités, d'après Pausanias, comme nOlis le verrons 
bientôt, 1..;s seuls qu'il paraisse avoir connus, offraien t effec
tivement cette image, Atfas soutenant le ciel et la terre, A"t"Àcxç 

OÙpCXilOilXa.'cy1'iv eXil ÉXWiI (2). Ce point établi, sur la foi de ces deux 
seuls monumens, comme le pensait notre auteur, voici la 
conséquence qu'il en tirait; et ici je vais encore le laisser 
parler lui-même: I( dans les restitutions modernes des bas
ft reliefs (3) du coffre de Cypsélus et d II trône de Jupiter (4), 
"on représente ce que soutient Atlas sous la forme d'un 

(1) C'est en effet ce qui résulte du fait que ces figures furent trauspor

téesdu trésor des É.pidamniells dans l' llérœon d'Elis; elles étaient au nombre 

de cinq, comme nou.s l'apprend Pausanias, dans un autre endroit, V, [7, 1. 

Faute d'avoit' rapproché ce passage du précéùent. M. Sillig a cru que les cinq 

figures d'Hespérides constituaient un ouvrage à part des sculptures du trésor. 

(~) Paus<ln., V, 1[, !1 (et non 5); et ibid., V, l8, 1 (e t non 4). 
(3) Toujours, comme on voit, des bas-,.eliefi. 

(:~: Encore le trône de Jupiter. 
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" globe. Mais outre que le globe ne reproduit pas tout ~-la
« fois le ciel et la terre dont parle Pausanias; ce ne fut 
(1 guère qu'à partir de l'époque alexandrine que le globe fut 
" employé pour représenter, soit le 'ciel, soit la terre. » Arrê-

. tons-nous pour le moment à cette citation, d'où il résulte 

que le ciel et la terre étaient représentés conjointement sur les 
monumens relatifs au personnage d'Atlas, connus de Pausa
nias, et que le globe, insuffisant pour exprimer cette double 
image, ne fut employé, soit pour le ciel, soit pour la terre 
qu'à partir de l'époque alexandrine. Que l'on rapproch~ 
maintenant de ces assertions, la notion que nous fournit ce 
même Pausanias, du trésor des Épidamniens, qui contenait la 
figure d'Atlas soutenant le ciel, -r;:roÀov OtVtx0p.tVOV (mo A"t'Àcxv"t'oç, 

et où ce ciel était infailliblement représenté sous la forme 
d'un globe, puisque la figure, étant de ronde bosse, ne pouvait 
soutenir qu'un ciel de cette forme; ce qui est d'ailleurs le sens 
habituel du mot -r;:roÀo~ (1), et ce qui s'accorde avec cette autre 
circonstance remarquable, ajoutée par Pausanias, c'est à savoir, 
que l'inscription, qui faisait connaître les auteurs du monu· 
ment, était graCJée Sllr le globe: ~Yla'e "t'~ (.,or, "t'ou 1t'oÀou yp&:p.p.cx"t'cx ~ 

on verra combien l'hypothèse de M. Letronne reposait sur 
un fondement ruineux, faute d'avoir connu ce monument 
capital; et quant à l'éissertion qui concerne l'époque alexan
drine de l'emploi du globe, assertion qui n'est d'ailleurs justi
fiée pa: aucun témoi~nage, ni appuyée d'aucune preuve, il me 
suffiraIt, pour la réduire à s~ juste valeur, d'observer que 
les sculptures du trésor des Epidamniens, ouvrage de Théo-

(1) Sans recourir à t'étymologie du mot et à ses significations diverses, 
telles qu'elles sont données par Hésychius, 'V. llo'Àoç, et les lexicographes, 
je me borne à dire que c'est aussi d'un globe que M. Siebelis a entendu ce 
passage: Fuit ergo hic globus cœli seu mllndi humeris Atlantis impositus. L'image 
de la sphère, O"tfCt.\ pCt., réputée par Pythagore et son école, le plus parfait des 
corps solides, Diog-en. Laert., VIII, 35; cf. Cicer., De Natur. Deor.,II, 

18 , p. ::\ 76, cd. Creuzer. : GlobuJ, sic enim O"cpo:.\pCt.v interpretari placet, avait 
dû familiariser de bonne heure les artistes grecs avec l'emploi du globe, pour 
représenter le ciel . 
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lès, fils d'Hégylus, et disciple de Dipœne et Scyllis, appart.e
naient ainsi, d'après le témoignage de Pausanias lui-même (1), 
à la LVUIe olympiade, qui est l'époque florissante de cet ar
tiste, et qui a précédé dè près de trois siècles l'époque alexan 
drine. A ]a vérité, l'on ne manquerait pas de dire qu'il s'agit 
ici du polos, c'est·à-dire d'un disque, objet qu'il faut bien dis · 
linguer du globe,. mais, même en admett&nt cette dist.inction 
que je n'accorde pas, je soutiens que c'est non-beulement sans 
aucu'ne preuve, mais encore contre des témoignages posit~fs, 
que l'on a refusé à l'antiquité grecque, avant l'époque alexan 
flrine, l'emploi du globe ou de la sphère, pour représenter le 
eiel; et je n'en veux d'autre preuve que ce témoignage clair et 

formel dePlu tarque (2), qui se rapporte au siècle d'Isocrate: "t'p&:

trt~Ot ~xou(jOt -r;:ro/Y}U~ 7~ l'CXC 70ù~ 8t8cx(jxaÀou~ aù70u, Èv ;,ç xa, ropylcxv d~ 

EtAÏPAN D.117poÀoytXYJV ~ÀÉ1t'o'\l7cx, x. 7. À. Si ce témoignage parais
~it suspect ou insuffisant, je ne vois pas ce que l'on pourrait 
opposer contre celui du poète comique Alexis, qui représente 
le polos sous la forme d'une sphère, dans ce ver.s d'une de ses 

comédies (3) : 

1'0 TOi) nOA01' TOÙ '7tCt.'lT0~ HMI~<I>AfplON . 

Car ce poète exprimait ici bien certainement une idée po
pulaire, sur le théâtre d'Athènes, dans le siège même de la ci
vilisation grecque; et cela bien avant l'époque alexandrine . 

On peut voir déjà par ce seul trait, dans combien de méprises 
graves et de suppoliitions arbitraires a pu se laisser entraîner 
M. Letronne par l'omission d'un seul monument, et, ce qu'il 
y a <le plus fâcheux,du Rlus important de tous. Un autre oubli, 
qui n'aurait pas les mêmes conséquences, mais qu'il n'est pas 
possible de ne point reJever ohez·un critique, qui avait dîl faire 
une étude approfondie des monumens relatifs à Atlas, c'est 
celui du bas-relief sculpté sur le trône de l'Apollon d'Amycles; 

(1) Pausan., v. 17,1; 'Voy. Sillig, Calalog. veto Artif.,'V. Theooles, p. 438 . 

(2) Psendo-Plutarch. X. Orator. rit. [sucrat., p. 334, D (48, ed. Wester

manu.); vid. Fac. Excelpt., p. ~226. 
(3) Alexis apud Athen., II, p. 60, B, c. LV, p. 230, ed. )chw· 
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monument qui occupe, comme personne ne l'ignore, une 
place si importante dans l'histoire de l'art des Grecs, et dont 
la restitution a exercé tant d'habiles antiquaires. Le sujet 

. d'Atlas y était représenté, de bas-relief, parmi plusieurs ex

ploits d'Hercule; c'est encore à Pausanias que nous devons 
ce renseigllement curieux (1), mais sans qu'il soit 'accompa_ 
gné ici de ces détails qui y ajouteraient tant de prix. Cependant 
la présence de deux des filles d'Atlas, Targète et A lcyone, qui 
n'étaient pas à la vérité du nombre des Hespérides, mais bien 
de celui des Pléiades, et surtout la présence d' Hercule, donne 
lieu de croire qu'Atlas remplissait dans cette suite de bas
reliefs relatifs aux exploits d'Hercule, le même office que Sur 
d'autres monumens contemporains, savoir qu'il soutenait le 
ciel; c'est en effet de cette manière que le savant Heyne a 
interprété cette indication, trop succinctement donnée par 
Pausanias (2); et j 'avoue que je seralS volon tiers de cet avis. 
Toutefois, ce n'est là qu'une conjecture; et dans l'incertitude 
où nous laisse le texte de Pausanias, on est libre de se repré
senter Atlas d'une antre manière; ce qui fait que je n'insiste 
pas davantage sur ce point. 

Après avoir rendu compte de trois monumens antiques, 
tous les trois du premier ordre, où figurait le sujet d'Atlas, et 
dont il n'a été tenu aucun compte dans la dissertation de 
M. Letronne, il me reste à examiner les deux monumens, 
d'après lesquels, au défaut de tout autre, ce savant s'était fait 
de la représentation du personnage d'Atlas, l'idée qu'il a ex
posée; ces monumens sont le coffre de Cypsélus, et la pein
ture qui décorait la barrière placée en avant du trône de Jupiter 
Olympien; l'un et l'autre indiqués par Pausanias dans la des
cription des temples de Junon et de Jupiter, à Olympie. Sur le 

(1 ) Pausan. III, 18, 7: Èmr?l~aT~t d'à x<X.t lTÀxç, xl1.l :9:?I1.XÀÉO\); P.O'lop.Ct.x.tCt. 

r.?OÇ KUX'/ O'I , x. T. ) .• 

(2) Heyne, übcr den ThrOTl des Amy claus, dans ses Antiqllarisch. Abhandlllng:, 
I, 17-18 : Atlas, der den Rimmel tréigl ; et il ajoute en note: TGV -rro),O'l, en Cl-

1 i\nt Pausanias, yI, (g. 
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ffre de Cypsélus (1), Atlas était représenté portant le ciel et la 

cO • d P . . . , "8 . ce sont les expreSSIOns e ausamas; malS cette represen-
te , , d' . .. , 1 

tion était accompagnee une mscnptIOn gravee sur e monu-
:ent an tique, et cette inscription, que rapporte aussi Pa usanias, 
et à laquelle n'a point fait atten tion M. Letronne, la voici: 

lrÀO(ç OÙ?~VOV c.iho~ ËX,EL, Td eN p.à.ÀCt. p.E6iiaEt, 

Atlas porte le ciel, et va bientôt abandonner les pommes. 

Or il résulte bien évidemment de cette inscription, qu'Atlas, 
dans la pensée de l'ancien artiste, telle q"u'elle était ici rendue 
de sa propre main, et interprétée sur son propre ouvrage, ne 
soutenait 'lue le ciel, oùpcxvov fX€c; l'addition: )cCX! y:;;v, est du fait 
de Pausanias; mais cette variante est sans la moindre impor

tance, attendu qut', dans le langage de Pausanias et dans celui 
de l'antiquité, les mots oùpcxvoç )cCX! y:;;, le ciel et la terre, ne repré
sentaient, appliqués au personnage mythique d'Atlas, qu'une 
même chose, le monde, et n'étaient exprimés que par une 
même image, Je globe. C'est ce qui résulte aussi des exprt!s

sionsÀ-r'Àav7tcov '1t'oÀov, employées par Euripide, bien avant l'épo

que alexandrine, pour désigner le globe céleste sllpporté par At

las (2) ,. et c'est ce qu'observe, avec toute raison, le savant édi
teur de Pausanias, M. Siebèlis, dans sa note sur CP, passage (3); 
il montre que ces paroles de son auteur, OÙpCXVÔ'oI )cCX\ y:;;v, répon. 
dent à cette autre indication du même écrivain, 7roÀov cXV€x0P.t

..,ov {ma .K-.Àcxv7oç, que nous avons déjà interprétée dans le même 
sens, et qui revient à l'À-rÀav7mv '1t'oÀov, d'Euripide (4) , à l'oùpa
'oI10V 7roÀov, d'lEschyle (5); il aurait pu ajouter que, dans deux 
passages d 'Apollodore, où il est question des fonctions attri
buées à Atlas, l'écrivain alexandrin, qui ne faisait que repro
duire le texte de Phérécyde, conséquemment, la tradition de la 

(1) Pausanias, V, 18, 1 (et non 4). 
(2) Euripid., Pirith . apud Suid., '!J. l1?Àoç; et Schol. Aristophan. ad Av. 

179· Ce fragment, accru de quatre autres vers qui précèdent, est cité par 
Clem. Alex. Serom., V, p. 563, D. 

(3) Annotat. ad Pausan., V, 18, l, T. II, p. 251. 

(4) Euripid., Fragm., T. IX, p. 303, Ed. Matthire. 
(5) lEschyl., Prometh., 1.28-30. 
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haute antiquité grecque, se sert alternativement des expres_ 
sions: 't'Cv OÙPOCV()')/ fXEt, et. 't'àv 7t'6Àov fXEt (1); d'où il résulte que 

ces deux expressions étaient parfaitemen t synonymes, quant 
à l'image qu'elles représentaient, de même qu'elles l'étaient 
devenues ùans le lanO"age ordinaire, dès le temps d'Aristo_ 
'b .. 

phane (2). La signification de globus, donnée ICI au mot 'tATO-

),0; (3) par l'éditeur de Pausanias, comme équivalent des 
.mots ovpavo; xocc yYi, et comme symbole du monde, se justifie 
encore, aux yeux du même critique, par un terme analo
gue que les Latins employaient en pareil cas, et dont il cite 

(1) Apollodor., l, 2, 3; idem, II, 5, II, 14. 
(2) Aristophan., Av., 179-84. 
(3) L'idée attachée à ce mot par les Grecs a dû varier suivant les temps, 

et il serait trop long, et d'ailleurs superflu, d'exposer ici en ~étail les di

verses acceptions qu'il a reçues dans la langue écrite et dans celle de l'art; 

mais ce qui paraît constant, et ce qui est ad mis par tous les antiquaires, 

c'est que le IIoÀo;, donné comme attribut à tant de simulacres de l'art an

tique, tels que l'Aphrodité, de Canachus, à Sicyone, Pausan., II, 10, !~; 

la Tyché, de Bupalus, à Érythres, idem, IV, 30,4, et l'AthiJllé, de la même 

ville, idem, VII, 5, 4, était un objet de forme sphérique, un globe; 'Voy. à ce 

sujet, Facius, Collectan, p. 1 l ; Siebelis, ad Pausan., II, la, 4. Telle est aussi 

l'idée que nous en donnent les grammairiens grecs, et particulièrement, 

le Scholiaste d'Aristophane, ad Av., 179; cf. Suid., 'V. IIoÀoç' Oùpocvoç, X.OCtrroÀou, 

OÙpl1\10U -n Xéûp.ou ..... rro),o\l ,àe Ot 'ITocÀI1~oL. Ta 'ITêe~i)'.O\l !J.'ITl1v. On trouve la même 

image dans des poètes, tels que Nonnus, qui traduisaient en vers des tra· 

ditions de la haute antiquité écrite ou figurée; Dionysia" .. , VI, 64-70 : eültu1 

Y.ÀO\l ~<I>AîPAN É),LûûOP.ÉVY)'I, Tlm·ov oc16i~o~, dx.évl1 x.oap.c.u, X.l1t rrOAON cXp.cpÉÀE' 

ÀL~E; voy. Creuzer, zur Gemmenlrunde, I82.Mais ce point est as~ez important 

dans la discussion actuelle, pour mériter que nous nous y arrêtions enc~re. 

Le mot 'ITéÀoç, dans ses diverses acceptions, offre toujours l'idée d'un objet 

de forme sphérique. Ainsi. dans Pollux, II, 38, ce mot se prend pour signifier 

la tête, dans son ensemble: X.C1.ÀEtTI1~ d'È TO P.S\I ûUP.'IT(J.'1 'ITéÀoç. Ailleurs, le même 

grammairien, voulant indiquer la forme d'un 'Vase rond et creux, nommé ûx.d.· 

CPll, dit qu'il ressemblait alJ. 'ITéJ,oç, VI, rIO: x.dÀ:1l Ttç X.l1t 'ITEp~cpEpT.Ç ÀEltl1\1tr; ..... 

ÈWX.Et d'È 'IToÀW' c'est précisément la forme du vase, nommé ÀIJ'ITd.ç, dans le 
t " • , 

passage d'Alexis, cité plus haut, p. 7 ~ notA 3 , que ce poète comp~ralt a 

t'hémisphère, ou à la moitié du polos entier: TO TOU 1>oÀW T(,fj 'IT.l.'lTOç r.p.~ûcpdpLOV. 

Cette forme était aussi celle du cadran solaire, 'IToÀo~ , WpOÀO,LC.\I, dont Hérodote 

attribuait l'invention aux Babyloniens, Herod ., II, lOg; cf, Aristophan. aplld 

Polluc., IX, 46 , et qu'il faut se représenter comme un hé'nùphère COllcafle, 
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exemple ce passage de Properce (1): tergo sustulit ORBEl\1. 

pO~~est de cette manière que, ,sans se créer à plaisir des diffi
cultés imaginaires, les antiquaires avaient entendu ce passage 
de Pausanias; c'est ainsi que Clavier, e~ traduisant 7t'oÀo; par 

lobe, avait cru saisir la véritable idée de son auteur(2); et 
8 . l' •• d ff dC él 

e dans son mgemeuse restItutIOn u co re e yps us, qu , . . 
M. Quatremère de QUlDCY a rendu plus senSIble encore (3), 
en la traduisant en dessin, l'image que Pausanias n'avait pu 
décrire qu'en paroles. On voit donc qu'ici encore, en s'atta·
chant exclusivement aux expressions de Pausanias, OÙpOCVOii 

xocè 1Yiv, s:'.ns tenir aucun compte de l'iuscription originale, qui 

portait seulement OYPANON, et dans l'idée où il était que le 
globe ne représentait point tout à-la-fois le ciel et la terre dont 
parle Pausanias, idée positivement contraire à celle de Pausa
nias, qui exprime ailleurs, comme nous l'avons vu, par le 

au fond duquel ;'élevait un gnomon, Schaubach, Gesch. der griech. Allatom., 

Taf. III, 2. Ce qui le prouve indubitablement, malgré l'incertitude qui s'est 

manifestée à cet égard entre les critique\; , 'Voy. Creuzer, sur Hérodote, II, 
109, p. 726, c'est ce que dit un écrivain grec, Moschion, dans la description 

du vaisseau d'Hiéron II, où se trouvait une salle dont la couverture était en 

forme de coupole, ou de 'IToÀoç, imitée de celle du cadran solaire d'Achradille , 

Moschion, apud Athen. V, 207, F., c. XLII, p. 300, Schw.: lGl1TcX d'È Ty!\I 

opo~Y!\I 'lréÀo\l, lx. TOU x.I1Tà TY!'I Àx.pl1d'LVll\l cX'ITOP.éP.~P.·llp.É\lO'l r.ÀtoTpO'ITLOU. Toutes ces 

notions sont si parfaitement d'accord entre elles, qu'elles équivalent à une 

démonstration rigoureuse; et l'on peut juger maintenant si M. Letronne était 

fondé à dire, comme il l'a fait quelque part, que le 'IToÀoç était proprement 

le cercle décrit dans le ciel par un astre, Journal des Sov., 18 17, décembre 

739, ( ; ce qui donnerait du 'IToÀoç une idée tout-à·fait fausse, à force d'être 

restreinte; on peut Juger aussi jusqu'à quel point ce savant serait autorisé à 

soutenir que le 'lréÀoç., porté sur les épaules d 'Atlas, dev~it être un disque , 

et non un globe; distinction, qui se trouverait encore formellement contre

dite par le témoignage de Cicéron, de Natur. Deor., II, 18 : III planis (formis) 

autem circulus autorbis, qui x.ux.Àoç gl'œcè dicitur. 

(1) l'ropert., Eleg., IV, 9, 3 7. Add. Cicer., de Nat. Deor. Il, 41: Orbem 
signiferum. 

(2) M. Letronne, p. 142, not. 2 , de sa seconde édition, dit que c'est ci 

lurt. Mais malgré cette assertion, je suis persuadé, et j'affirme à mon tour, 

que ce n'est pas Clavier qui s'est trompé. 

(3) Jupiter O!rmpicn, p. l h, pl. IV. 
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mot '1t'oÀo~, globe, l'image qu'il traduit ici par oùpexvo~ x~è )1':;;, le 
ciel et la terre, ou le monde, M. Letronne s'est écarté de la 
véritable interprétation de ce monument. 

C'est ce qui lui est arrivé encore, et ce qui devait lui arriver, 
comme une conséquence nécessaire de l'opinion qu'il avait 
adoptée, dans l'application qu'il faisait à son système du. se
cond monument qu'il cite d'après Pausanias, et dont le sujet 
d'Atlas est désigné dans les mêmes termes, oùpexvbv xcxè )I:;;v ATÀCX~ 

ch Éxwv (1). Les observations qui viennent d'être faites Sur le 

sens de ces paroles de Pausanias, trouvant ici l'eur application, 
il serait inutile d'y insister de nouveau, s'il n'y avait, dans 

l'emploi que M. Letronne fait de ce passage de Pausanias, quel
que chose de plus à rectifier. A la vérité, je devrais me faire 
quelque scrupule, et j'éprouverais quelque embarras à relevel', 
de la part d'un critique aussi habile et au~si exercé, une de 
ces fautes qui ne so~t et ne peuvent être que des inadvertan
ces; mais c'est ce mérite même de critique, qu'il possède à un 

si haut degré, et dontil fait de si fréquentes et de si. heureuses 
applications, qui m'impose en quelque sorte l'ohEgation de 
signaler à son attention une erreur qu'il a commise à son insu, 
et qui ne lui aurait certainement pas échappé dans Je travail 
d'un autre; tant il est doué à cet égard d'une rare perspicacité. 

Voici dans quels termes, M. Letronne rend compte du 
monument indiqué par Pausanias (2): I( Un des bas-reliefs du 

(r) Pausan. , V, II, 2 (etnon pas 5). 

(2) P. 172. Feu M. Clavier a rendu ~pUIl-rJ.TrJ. TpO'ITOV TOt'f.W'I 'ITE'ITOtYlI'.ÉVCf., 

par cloisons en forme de murs; ce qui n'exprime pas complètement l'idée 
de l'auteur. Mais une interprétation assez singulière est celle de M. Her
mann, q:.:i, dans son docte programme de 'Veterum Grœcorllln pictllra parie

tum, Lips. , r 834, p. 1 r, est d'avis que ces cloisons n'étaient point des ml/l'S, mais 

lju'elles semblaient représenter des murs, et qui infère de là que j'ai peut.être 
a,c cordé trop à l'opinion contraire, puisque rien ne prouve que Panœnusait 

peint sur cet enduit: Vereor ne plus quam opus erat largitus sit Rochettus 
parietum picturam Grrecire vindicantibus. Nihil est enim quod cogat credere 
in tectorio ista (isto) pinxissse Pallrenum, quoniam isti parietes, quos Pausanias 

. Tpé'ITo'l Toizw'I 'IT~'IT"tYlp.ÉvQ. È?UI'.Cl.TrJ. appellat, non fuisse muri, sed muros repre-
sentasse videntur. J'ayoue que je ne puis rien comprendre il ces idées cie 

DU PERSONN A.GE D'ATLAS, 13 

ur d'appui du trône de Jupiter Olympien représentait Atlas 
ftnl , 1 L ./ l ,,\-. tenait sur ses epau es e Cte et a terre, ovpa'Jov xac )l'fi'J 
ft qUI sou . d' .. Il .. d b , Or ce que le savant aca emlClen appe e ICI es · as-ft I!:JtXW"i, » , , . ,. ,. 

l ·"f'. était une suite de peintures, et ce qu 1] deslgne, tres Im-
re l'!JS, , . d " dT' ,. 

roprement , par le mur cl appUl u trone e" uplter, etaI t un 
P à hauteur d'appui, construit en avant du trône, en d'autres 
mur . . . l " d 

U ne barrière en constructzon, qUI entouraIt e tlOne es termes, 
co'" te' s A cet éo·ard, il n'y a aucune incertitude dans le quatre . . b. . . , 

assage de Pausamas, que Je rapporte ICI textuellement: E"i 

p "" " ~\, , 7" 7' ' OÀv ~{Cf 8€ Èp0p.a/ex Tp07'C'OIi TO'XWIi '1t'E'1t'O!Y}p.evex, Ta or: a'1t'e'p)lov ex Ea-! TOV-
p. l' , 7 ' - e - '7 '\ '\ 7 ~ 

1 -v Èpvu&7wiI oao'ol p.ev a7'C'ali !XPV TWV vpWV ter!v, aAY}II!1r exl Xvav(~ 
6)11 TW ï l , 

, ,(\~ )0!1r~ &.v7'W:; '1t'exoÉXe7ext na'o/ex(vov rPA<I>Al:. Ev ~~ av7a,~ fer7, f"0"iOV, TCX 0 '1 • 

, . , .,\. "'aè 'II:;;v ATÀa~ &.VÉXWIi, x.7. À. Il ne peut en trer dans 
f"''J ovpa.o,,. ~ '. ,.. • 
mon esprit, nI dans cehn de persu~JJe, qu e~ tradUIsant ICI 

ex à~ par bas-reliifs, M. Letronne aH pu se meprendre SUl' le 
"IP cp • , '1 ' . ] C' d sens du mot grec, nI qu 1 aIt pu Ignorer a prolesslOn e 
Panrenus; et j'étais si éloigné de le croire en défaut, sous ce 

M. Hermann. Si la barrière en question n'était point un mur réel, mais un mur 

imité en peintwe, comment Pausanias aurait-il dit que du côté qui faisait face 
aux portes ( de l'Opisthodome ), ce mur n' était q~,e peint en bleu, à;),:nÀt~TCI.~ X.UCf.V~ 

Il-0VO'l, tandis que les al/tres c6tés offrai~llt des ~)emtllres de Panœnlls, T.("J.. 8e ?,~t'ITC1. 
œù.wv 'ITCf.pÉyp<Xt IJO:VCf.tVOU ïpCl.<pciç? Et SI ces pemtures de PanrenusavaIellt e lesur 

des tables de bois, seule hypothèse qui reste admissible, en n'accordant pas 
qu'elles fussent sur l'enduit méme, comment Pausan~as aurait-il pu dire que 
la barrière était peinte en manière de mur; et à qUOI bon cette apparence de 

murs peints, laquelle devait être cachée sous des tableaux? J'ai peine à concevoir 
comment un critique aussi habile que M. Hermann a pu se livrer à de pa
reilles suppositions, en présence d'un texte aussi clair. Mais d'ailleurs les ex
·pressions de Pausanias, É?UIl-Cf.TrJ. Tpé'ITo'l TOt)'.W'I 'It'~'ITOt'llIl-Évo:, signifient bien 
certainement des barrières faites , c'est-à-dire, construites en manière de murs, 

et non pas des semblans de murailles en peinture; dans ce CliS, notre auteul' 

eût dit: ÉpUIl-rJ.TCI. Tpé'ITo'l Toi'f.w'I ïpCf.<pii ~iX.Cf.(jIl-É'IrJ., ou plutôt, .ïPâ.<pii Il-~Il-t~"tl. 
flolVrL; c'est la locution qui lui est familière en pareil cas; et l'mterprétatlOn 
de M. Hermann est fausse de toute manière. Je ne crains donc point d'a
voir accordé trop aux partisans de l'opinion contraire, en leur laissant cette 
peinture de Panrenus ; et je maintiens cet exemple de peinture sur mur, non
obstant la critique de M. Hermann, et méme malgré l'assentiment de M. Le
tronne. 
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double rapport, malgré cette double inadvertance, que dans 
mon Mémoire sur la peinture, oùje citais ce texte de Pausanias, 

et oùje l'expliquais, comme il n'est pas possible de ne pas l'en
tendre (1), je m'étais bien gardé de faire la moinure allusion à 
cette distraction d'un habile critique. Mais aujourd'hui, je me 
trouve peut-être fondé à relever chez lui de pareilles fautes, 
surtout quand j'observe que cel1e-ci est reproduite quatre fois, 
au commencement et à lafin de sa dissertation (2), et lorsqu'en 
y joignant la ilotion tout-à-fait fausse du trône de Jupiter, 
au lieu de la barrière extérieure, placée en avant de ce trône, 
notre auteur a donné lui-même à une première faute une 
sorte d'importance, que je me serais fait scrupule de lui attri
buer, dans toute autre circonstance (3). 

J'ai terminé, avec l'indication des cinq monumens d'antiquité 
grecqu.e, relatifs au mythe d'Atlas, et décrits par Pausanias, 
la discussion préliminaire que j'avais engagée au sujet de la 
manière dont M. Letronne se représen ti'\it ce personnage, en 
ne faisant usage que de deux de ces monumens; et j'ai prouvé 
que, faute d'avoir connu ou employé les trois autres, mais sur
tout le monument placé dans l'Altis, l'idée de notre auteur se 
trouvait tout-à-fait dépourvue de fondement. Je dois mainte
nant ent!'er dans l'examen du mythe d'Atlas, en l'envisageant 
aussi, comme le savant académicien, sous le rapport des re
présentations figurées qui en existèrent chez les anciens, aux 
diverses époques de l'antiquité, et qui peu vent s'en être cou
servées jusqu'à nous. 

Je remarque d'abord que M. Letronne, en ne considèrant 
Atlas que comme un personnage cosmograplzique, a singuli~-

(1) De lapeillturesurmllrchez les Anciens, p. 12 · 13. 

(2) P. 162 ,Ijgn. 20; 172, lign. 25; 173,lign. 2, 21 et 35. 
(3) Je dois pourtant faire ob~erver q.ue dans la seconde édition de son Es Mi, 

l'auteur parle de la représentation de Panamus, comme étant une peinture; 
mais s'il y a rectification en ce point, je n'en puis dire autant de la manière 
dont il cite quelques lignes plus bas la peinture plus ancienne du sujet d 'At
las, qui se trol4vait parmi celles du coffre de Cypsélus; cal" M. letronne fait ici 
une peinture de cc qui était notoirement un bas-relief. 
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ent réduit l'importance que cepersonnage pouvait avoir eue 
ns les tradi tion s de l'antiquité et sur les monumen s de l'art. Les 

idées cosmographiques étaient chez les Grecs d'une date si ré
cente et d'une si méùiocre portée, qu'elles n'exercèrent sur les 
œuvres du génie grec qu'une influence, à peine sensible sur les 

roductions mêmes de son dernier âge. Si Atlas n'eût été pour 
res Grecs, comme il l'est pour M. Letronne, qu'un personnage 
cosmographique, c'est-à-dire, qu'une personnification du prin-

cipe animé, avcXY"; ,ff1.~VXb~ (1 l' ~ui sOl~te~~it la v~~te du cie~, il 
ne fandrait pas s etonner, amSI que 1 a faIt ce crItique, de 1 e~-
trême rareté des monumens relatifs à ce personnage; c'est le 
contraire, s'il avait eu lieu, qui devrait surprendre; car qui 
ne sait que les idées purement cosmographiques on géogra
phiques, à quelque époque de la civilisation grecque qu'elles 
appartinssent, restèrent presque entièrement en dehors du 
domaine de lïmitation, qui s'exerçait principalement, et même 
à-peu · près exclusivement, sur les sujets d'un ordre mytholo
gique, sur les traditions de l'âge héroïque? C'est parce 
qu'Atlas, en qualité de membre de la famille des Titans, et 
comme auteur des races nombreuses issues des Pléiades, ses 
filles mythologiques; comme acteu.r dans le grand drame de ]a 
Titanomachie; comme frère de Prométhée, et à quelques autres 
titres encore que je m'abstiens d'indiquer (2), appartenait à une 
classe de mythes très importante dans une haute époque de la 
civilisation grecque; c'est surtout, parce qu'il intervenait, comme 
acteur et comme témoin, dans un des épisodes les plus illustres 
de l'Héracléide, dans l'expédition d'Hercule au jardin des Hes
pérides) que le nom et la destinée d'Atlas intéressaient la Grèce, 
et que la présence de ce Titan avait dù nécessairement se pro
duire sur les monumens de l'art des Grecs. Aussi pouvons-nous 
remarquer dès à présent que sur les cinq représentations du 

(1) Aristot. sive Anetor de Cœlo, Il, l, p. 453, ed. Duval. 
(2) Sur les nombreux rapports mythologiques qui se rattachent à Atlas , 

vor. surtout 1\:1. Vôlcker, Mythologie des Japetisch. Geschlechtes, p. 49, ff., G7, 

ff., 280-3 (4. 
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sujet d'Altas, décrites ou indiqnées par Pausanias, les seules que 
nous connaissions avec certitude comme appartenant à la 

haute antiquité grecque, ce personnage ne figurait qu'à côté 
d'Hercule, dans une scène de l'Héracléide, conséquemment, en 
dehors de toute idée cosmographique ;. mais en même temps il y 
a dans ce fait de la rareté des représentations d'Atlas la preuve 
ou l'indice de quelque aversion nationale conçue pour ce 
mythe, à une certaine époque de la civilisation grecque. 

La même disposition des esprits, due à la même cause, se 
remarque dans l'excessive rareté des monumens grecs qui ont 
rapport à Kronos-Saturne, à Cybèle-Rhéa, et généralement 
aux mythes d 'origine ~trangère, (lui n'ayant pn, comme ceux 
d' Hélios et de Séléné, convertis de bonne heure en Apollon et 

Artémis, s'assimiler complètement dans la mythologie grecque 
sous des noms équivalens, étaient demeurés en dehors du 
domaine de l'art national, comme de celui de la religion publi. 
que, sauf quelques rares exceptions qui sont ici sans impOl·. 
tance. Or, le motif qui fit si généralement exclure de la sphère 
des représentations de l'art hellénique les mythes, tels que 

celui de Kronos, ne put ê tre que l'éloit;uement que les Grecs 
d 'une certaine époque avaient conçu pour les mythes d'ori. 
gine phénicienne; c'est une idée aussi profonde que judiciell.!ie, 
qui a été mise en lumière par un savant du premier ordre, 
par M. Boettiger, dans une série d'observa tions sur toute 
cette classe de mythes (1), lesquelles s'appliquen t en partie à 
la fable d'Atlas dérivée de la même source. Prométhée , frère 
d'Atlas, et comme lui membre de la famille des Titans , se 

trouvait aussi dans le même cas; et le défaut de culte helléni
que rendu à ce Titan, fait admis par les plus habiles critiques 
de notre âge, tels que M. Welcker (2), et constaté par la ra
reté même des monumens grecs, est ici d'autant plus sensible 

(1) Ideen zur Kunst-MrtllOlogie, etc., p. 217-24-6. 
(2) Die ./Escltrl. Trilogie, p . 69'70' Ce défaut de culte hellénique vient, 

selon M. 'Welcker, de ce que Prométhée n'était, pour les Grecs d'une cer

taine époque, que la représentation d'une idée, la personnification de l1po-
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ue le mythe de Pl'Ométlzée était entré, par quelques-u nes de 
ai circonstances, dans la religion nationale des Grecs, qu 'il 

vait été popularise sur leur théâtre, ainsi que nous en avons 
un exemple dans la Trilogie d'Mschyle, et dans le drame sati
rique d'Épicharme (1), sans que pour cela l'art ait cru pouvoir 
faire une exception en sa faveur. Les seuls monumens relatifs 
. prométhée qui aient existé dans l'antiquité (2), ou qui nous 

soient restés d'elle, se réduisent à quelques pierres gravées, 
d'une exécution généralement médiocre, à des sarcophages, 
de travail romain , d'époque assez basse, ou bien à des pein
tures, telles que celle qui est décrite par Achille Tatius (3), et 
qui peut-être n'exis~a jamais que dans l'imagination de ce 
romancier; enfin, à des statues que nous ne connaissons éga
lement que par des témoignages, d'une époqu~ assez récente 
etd'une assez faible autorité (4). Mais Ile nous écartons pas de 
notre sujet, qui est la recherche et l'examen des monumens 
rela tifs à A tlus. 

".i8utX, <l>p6'11iO't;, l1p1'1oto:., etc. Je croirais bien plutôt qu'il éta it, COIllTi'le Titall, 

l'expression d'un ordre de mythes, phéniciens d'origine, et à ce litre, devenus 
odieux aux Grecs. La lutte de l'ancienne religion orientale avec la religion 
hellénique, semble en effet l'idée qui répond le mieux à la moralité de la 

fable du Prométhce enchaîné, telle qu'elle a été conçue et exposée par .!Eschyle; 
'VOJ. Welcker, ibid" p. 94-. 

(1) Sur ce drame d'Épicharme, intitulé: IIp''!L(1.6Eüç, -r\ lluppa., voy. V ôlcker 
Mythol. d. Japet. Geschl., p. 17. 

(2) Parmi ces monumens en très petit nombre, qui ont été indiqués pal' 
M.J'acobs, Anthol. Pal., X, 379, il n'yaguère, qu'un tableau de Parrhasius, 
cité par Sénèque, Control!. , lib. XII, c. 10, qui appartienne proprement à 

l'antiquité grecque. Le vase peint, publié par Christie oans sa Disquisitiollupoll 

IJtruscan 17 as es , et reproduit par M. Welcker, die ./EschJ'Z. Trilog., p. 261 , 

n'a qu'un rapport indirect avec le mythe de Prométhée, même en admettant 
l'explication de ce savant, qui me paraît encore fort douteuse. Le vase même 
n'existe plus que dans le dessin de Christie; ce qni diminue encore le peu de 
confiance qu'il inspire. 

(3) .Acbill. l'at., lib. III, p. 167, Salm. 

(4) Une de c(:s statues est décrite par Libanius, t. IV, p. 1 Il6, ed. Reisk. 
Il existe dans l'Anthologie quelques épigrammes sur une autre statue de 

Prométhée; 'Voy. Brunck, Allalcct., t. II, p. 4gB, carm . XXIII et XXlV; cf. 
Jacobs., Am'madl!., t. X, p. 379. 
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Après avoir indiqué, trop sommairèment sans doute, mais 
en me réservant de traiter de nouveau cette question dans un 
travail étendu qui embrassera la série entière des mythes 
d 'origine phénicienne ou asiatiqtie, après avoir, dis-je, indi
flué le moti,f auquel pîIt tenir la rareté des représentations 
grecques d'Atlas., rareté qui a paru à M. Letronne unfait assez 
remarquable, et qui l'était en effet, sans qu'il ait exprimé à ce 
sujet autre ch0se que de l'étonnement; je devrais passer immé. 
diatement à la diseussion du 8elll (1) monument antique venu 

à sa connaissance, qui représente Atlas ,conformément à latra
dition que les allciens artistes avaient suivie. Mais pour Com
prendre cette tradition, qui n 'est que ridée de M. Letronne 
lui-même il est nécessaire d~ bien connaître les élémens dont , 
elle se compose. 

Dans le systèn.e de :LVI. Letronne, qui ne voit dans Atlas 
qu'un personnage cosmographique, deux fonctions principales 
avaient été dévolues à ce personnage par les anciens mytholo
gues grecs; selon les uns, il soutenait le ciel; selon d'autres, il 
sOlltenait le ciel et la terre; telle est la distinction proposée et 
suivie par l'auteur de ce système, et telle est aussi le division 

de son trav~il. 
Mais sur quoi se fonde-t-on pour établir et justifier cette 

distinction, qui semble indiquer deux époques diffël'entes ré
ponJant à deux: graves modifications du mythe d'Atlas? J'ai 
déjà eu occasion de montrer plus haut que l'idée du ciel, et 
celle du ciel et de la terre, s'exprimaien t sur les monumens de 

l'art au moyen d'une seule et même image, par le polos. Or, 
d'après quels autres renseignemens a-t-on pu se trouver con
·(luit et se croire autorisé à une distinction que n'offraient pas 
,ces monumens? L'idée de soutenir le ciel, comme la plus sim
.ple, semblerait avoir dû se produire la première. Cependant le 
plus ancien témoignage écrit, concernant Atlas, qui nous 
'reste de l'antiquité grecque, celui d'Homère, représente Atlas 
-soutenant les 8' andes colonnes qui .<;épm·ent le ,.jel et la terre; 

(I} Cette exprt:'s5ion~est soulignt-e par M. Letronne lni-même. 
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Dici ce texte célèbre, qu~ a tant occupé les in terprètes an

ciens et modernes (1) : 

Éx.Et ~É TE IdoNAI rxÙTOÇ 

p.rx>Gpd.ç, rxt rAiAN TE ~rxt OIPANON à:p.cek Éx.ourm. 

Quelle que soit la manière dont on entende ici les mots àp.r.p'eç 

r OUO'I", sur lesquels nous reviendrons tout-à-l'heure ~ il est 
:Vident qu'il s'agit ici de colonnes tenant à.laj'ois au ciel et à la 
terre; et comme Atlas est mis dans un rapport immédiat avec 
ces colonnes qu'il tient, il en résulte irrésistiblement que, dans 

l'opinion d'Homère et de ses c~ntemI~orains; le perso.nnage, soit 
mythique, soit cosmographique d Atlas, soutenaIt de cette 
manière le ciel et la terre. Nous retrouvons, à quelquessièc1es de 

distance, la même image daus .lEschyle; car voici comment ce 
poète fait parler Prométhée sur le compte de son frère, don t 

il déplore la triste destinée (2) : 

A:rÀrxno;, ô; '!t'poç Éa1t'Épouç ";)'!t'ou; 

ÉaTYi~E, ~(ov' OIPANOî TE ~(d xeoNèn: 
wp.~w i~d~(ù'J, fJ."l.6oç oÙy. Eùij~rx),o'l. 

Saufla circonstance des deux colonnes, réduites ici à une seule 
par la nécessité du mètre, c'est toujours Atlas soutenant le 
ciel et la terre. A la vérité, M. Letronne, qui cite ce texte 
d'JEschyle, l'interprète dans un sens métaphorique, en lisant, 
comme il dit, avec Blomfield, X[WV OÙpotVOU, au lieu de x[OV' OVpotvou; 

d'oùil résulterait qu'.lEschyleauraitqualifié Atlas colonne du cieL 
et de la terre, au lieu de dire qu'Atlas soutenait de ses épaules 
la colonne du ciel et de la terre. Mais d'abord Blomfield n'a rien 

(1) Odrss., l, 52, 53. 
(2) lEschyl., Prometh., v. 347-350, Stürz. ( 356-~, Blomfield). Ce dernier 

éditeur observe, en note, v. 357 : ~(O'lCt. citat Eustath. ad Odyss., A, p. 138y, 

61. An legendum ~((ù'l où~rxvoü TE ~rxt r.6ovoç, 6>P.OW Èpa(~(!)v 1J.x.6oç où~ aùdjy.rxÀov? 

On remarquera que M. Letrollne dit, en note, dans sa seconde édition, 
p. 141, note 4, qu'il suit la leçon et la ponctuation de Blomfield, ce qui n'est 
pasexact; car dans la citation qu'il fait lui-méme de ce passage, il ne suit n,i 
la le~on, ni la ponctuation de 1310mfield. 

2, 
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.changé au texte ordinaire, qui porte x{o/ oupai/ou; en second 
' lien, il -n'a proposé de lire X!WlI oupallou, que sous la forme d'une 
conjecture, à laquelle il ne semble pas lui-même attacher 
beaucoup d'importance, puisqu'il cite Eustathe, qui lisait 

x[olla; et nous verrons ailleurs que Plutarque, citant ce même 
passage J'lEschyle, y lisait aussi x[Oi/a : ce ~u.i prouve un ac· 

cord des manuscrits anciens, dont les crItIques modernes 
auraient d'ô tenir plus de compte. Enfin, cette conjecture de 
Blomfield est contraire à la véritable intention d'lEschyle, qui 
ne peut avoir été que de représenter Atlas soutenant la colonne 
du ciel et de la terre, et qui en cela ne faisait que reproduire 
lïmacre homérique. Cette idée de colonnes, qui pouvait avoir 

-été s~ggérée par le nom même que la montagne de l'Atlas por
tait dans la langue du pays, ainsi que l'assure formellement 

l' . . , 
Hérodote (1), se retrouve à travers toute, antIqUlte; car ces 
colonnes de Kronos, devenues depuis celles de Briarée ou 
J'L'ftlas, et enfin d'Hercule (2), nous représentent toujours la 
même tradition sous des noms divers; avec cette particularité, 
que les noms mythiques quO on y ajoute sont toujours puisés à 

une source orientale, le nom d'Hercule excepté, qui marque 
le dernier âcre ou la dernière forme de cette tradition, l'époque 

b 
où, par la substitution d'Hercule à Atlas, le mythe hellénique 
remplaça le mythe phénicien (3). Ce qui achève de mo~trer 
qu'il y a dans cette idée decolonnes, et dans les noms mythIques 
qui s'y attachent successivement, une ancienne tradition 

phénicienne, c'est que le personnage de Protée, qui remplis
-sait à l'est les mêmes fonctions qu'Atlas à l'ouest, dans la cos
mographie poétique de l'Orien t, avait aussi des colonnes, Protei 
rColllmnas (4); et l'on sait que ce personna~e, désigné par Homère 

. {1) Herodot. , IV, 184 : o~po, ,'t'~ oüvop.i Ècrn ATÀa.Ç ......... 't'GÜTti KfoNA ,où 
, t: 9 , ,. • 

1:IÙpa.voÜ )..êl~ucrt Ot E7ttX,Wptot EWet.t. 
(2) Yor. à ce sujet, v~ss, Briej.M.,rthol.: ~x~, t. II, p. 312-3. , . , , 
-{3) Cette transformatlon dH mythe phenicien en mythe hellemque n e'I' 

fort ingénieusement expliquée par M. Voelcker, die 1I1J,tlwlog. des lapet. 

Geschl., p . 6 r , '16, et p. 6'1. 
(4) Virgil., JEneid., XI, 'lG2 ; vid. Serv. ad h. l. T. II, p. '21, ed . Lion. 
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bsoluillent dans les mêmes termes qu'Atlas, c'es~ il savoir 
comme un être qui possédait tous les secrets de la Inel' (1), ap' 
r rtenait à la même famille mythologique; c'est un rappro
"hement neufet curieux dît, à la sagacité de M. Voelcker(2), 
qui jette beaucoup de jour- sur l'origine comme sur la véritable 

signification du mythe d'Atlas. 
Mais pour ne pas nous écarter de notre sujet, il est 

ereain que l'idée de colonnes soutenues par Atlas, comme 
lie est exprimée par Homère et suivie par .1Eschyle ~ <!vait 

tité l'idée primitive, et qu'elle fut long:-temps admise dans 
on sens positif, avant d'être convertie, sur les monumens 

de l'art, en une image purement mp.taphorique, qui fit 
(l'Atlas lui-même le soutien du monde. De là, cette tradition 
de colonnes, quî se retrouve à travers toute l'antiquité poé
tique (3), inséparable de la: présence et de · l'action d'Atlas, ,.Yk 
p.v6txY;~ x!r.J1locpop!a~, selon l'expression même d'Eusta the (4), et 
«(ui se traduisit plus tard, dans le langage de la science, par 
une image équivalente. Alors, en effet, la colonne portée ou 
.voulenue par Atlas, devint la ligne droite qui s'étend d'un pôle 
ft f autre, Yi J,ïovaa d;(Jûa rw; 7wv '7t'vÀWlI, ou '7t'oÀWlI (5); l'axe l'a
tt'oll/lel du monde, 0 lIon70ç êlçwi/ CX7t'6 '7t'ôÀov dç '7t'oÀov (0); et c'est 
dans ce sens qu'Aristote, interprétant le mythe d'une maniè.'e 
scien tifiqu e, considérait A tlas comme le diamètre du monde, 

(1) Homer., Od)'Ss., IV , 380-386; ft Odyss., 1, .1 , ·53. 

(2) Mythol. des Japet. Geschl., p. 243. 
(3) Ibycus apud Schol. Apollon., III, (06 ; fbUX. OÇ ()\ ~ È-rrl Twnov "Ùp et.V?'1 ~o:cr

rœ.Ccmwv KIONflN po:8'tvc.ù~ .xVTt T"Ü EÙp.E')'É6Et~; vid. Ihyc. Rheg. , Reliq., p . r 18, 

ed. Schneidewin., 1833; add. Nom~., DionJs iac., n, 260-1: M.t u.i6 ep;"I)ç È-rrt 

j'aL"Lœ.v KÎONOI ÉÀx.?p.ÉV'Ylç, cpuj'É't'{ù 8Ed'OV'YlP.Évoç A't'Àet.;. 

(4) Eustath. ad Dioll)'S. Perieg. , v. 66: A..'t'Àet.VTct., "tév n'let. KIONO<J:>ÔPON, 

En rapprochant ce passage d'nue glose d'Hésychius, '1J . ÀTÀO:'ITet.· {~P.(jcp~
pov, il me paraît évi.dent que l'épi.thète Ù)p.~cpôpov, expliquée par les inter
prètes d 'une manière peu sati sfaisan te, attendu qu'elle offre un mot assez 

mal formé, doit se lire, X.l C.VOcpOPc.v. Sallmaise avait proposé de lire ~Ù p (1.v"cpô. 
('ov; mais daus ce ca~. encore, c'eût été -rro).(jIf~PG'1 qu'il ellt falln tire. 

(5) Hes)'ch. , 'II. A T).7.Ç. 

(fi) Eustath. ad Od'l'Ss . , A, p. J 38\). 
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faisant mouvoir le ciel par les deux pôles (1) : 6>; 70'ù70y ( "tOY 
A-rÀC1.y7C1.) ~rnrcP.~tc7.p.âpo'J ;Ma, )(C1.( a7picp?v7C1. n'J oVpC1.vèl'J 'rrcP( 70ù; 'lt'6Àou~. 
Mais, à cette époque encore, où le personnage mythique 
d'Atlas s'était entièrement perdu, en s'assimilant à la ligne 
abstrpite du diamètre, l'idée ou l'image de la colonne ne dis
parut pas complètement des monumens relatifs à Atlas. Aiusi, 
Jans le tombeau d~ la famille Pompeïa, Jont une des façades 
comprenait cinq rangs de niches sépulcrales, le dernier rang 
était supporté par des figures d'Atlantes, tenant embrassée des 
deux mains une colonne placée devant eux (2.) : motif de dé
coration, où il faut voir une réminiscence de l'image antique 
J'Atlas soutenant une colonne, et non pas, comme l'avait pensé 
un illustre antiquaire de notre âge (3), un de ces bizarres ca
prices d'architecte qualifié de badinage. Ainsi, une pierre 
gravée, Ju cabinet de Stosch, offait Atlas assis sur une mon
tagne (4), adossé à une colonne, observant un astre qui est 
devant lui (5); et c'est de là sans doute qu'est venu l'emploi 

--de la colonne dans les représentations qui ont rapport à l'as
tronomie, comme on en a un exemple sur la médaille connue 
de SaglOs, qui représente Pythagore avec une colonne sup
portant un globe. Il nous est resté une image plus directement 

(r) Aristot., de Animal. Mot., liT, t. l, p. 541, ed. 1605. 
(2) r oy. dans le recueil de Bartoli , Sepolcri, tav. 39, le dessin de ce tom

heau, tel qu'il avait été exécuté de la main de Pi 1'1'0 Ligorio. C'est de là que 
Je P. Monfaucon avait emprunté les figures d'Atlantes, qu'il a publiées dan!; 
son Antiq. Expl., t. V, pl. 16, p. 54, et que Winckelmann a citées d'après 
lui, dans ses Anmerkung. über die Baukunstder Alten, Leipzig, 1762,4°,5,57, 

ff. ror. aussi, sur le méme sujet, les Observations d'Eschenbnrg, dans les 
Siimmtl. Schrift. de Lessing, t .. X., p. 373 et 385. 

(3) Quatremère de Quincy, Dictionn. histor. d'Alchitect., 2 e édit.; au mot 
Caryatide, t. I, p. 317. 

(4) Suivant une tradition bé0tienne, que rapporte Pausanias, IX, 20, 3, 
et qui se rattache à l'ensemble des traditions phéniciennes dont ce pays était 
le théâtre, on montrait, près de Tanagra, un lieu nommé IJo).oaov, où l'on 
cr~yai~ qu' Atla~ assis s'était livJ'é à l'observation des phénomènes célestes: Èv

TIX.\)'t'IX. AÛ.IX.VTIX. x.~a1j!J-É'Iov 7roÀU7r?IX.'Y!J-0'lEtV -rd. TE lm~ 'Y'1iv CflIX.at )(.(t,l ·d OÙ~d.vtlX: c'est 
là peut-étre la meilleure explication de notre pierre gravée. 

(5) Winckelmann, Pierr. de Stosc/t, p. 426, n. 112. 
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r~lative à Atlas, et puisée dans le même ordre d 'jdées, SUl' 

un monument numismatique, du dernier âge à la vérité: c'est 
un de ces médaillo-ns contol'Hiates, . Olt. quelques-uns des my
thes de la haute antiquité; traités .daus lestyle d'une extrême dé· 
cadence, a pparaissen t comme un dernier effort d'une ci vilisatiOIl> 
qui va s'éteind!'e, et d'un art épuisé Gomme elle. ba, face prin
cipaleoffre la tête de Trajan, sans q.u'ilen résulte aueun ind·ice en 
faveur de l'époq.ue où cette pièce aurait été frappée. Le J'ever's 
présente Atlas barbu, la. tête couverte d'une dépouille ' d'éié
pkant, vêtu d'une tunique courte, et assis SUI' des roclter.)" , 
observant avec attention un zodiaque, qui paraît sculpté sur 
un disque ou bouclier, et qui est, placé sur une espèce de tré
pièd. Derrière Atlas s'élève, sur une colonne, un simulacre 
de Minerve-T.,.itonis, qui achève de désigper le lieu, et de dé· 
terminel' le personnage (1.). 

Il résulte de l'accord de ces- ténlOignages et de ces monu
mens, aucun desquels n'avait été employé par 1\1. Letrûnne, 
qu'en supprimant l'idée de colonnes du mythe d'Atlas, pour' 
faire d'Atlas lui-même ]a personnification du soutien réel du 
mont-le, ce savant s'est éloigné de la véritable intention d'lEs· 
c~hyle, comme de la tradition primitive de l'antiquité. C'est 

(1) Ce médaillon contorninte fut- publié d'abord par Patjn, dans son 
l'''eSal/T7IS, p. 10\, et reproduit, d'après lin exemplaire qui s'en trouvait 
dans le cabinet Ottoboni, par Bianchini, IStor. llllivel'Jal., Decad. ur, t. l , 
p. 306. Winckelmann, qui le cile comme uu monument crès rare, ou méme 
unique, Werke, II, 526-27 ; en quoi il !le trompait, ne connaissait que-l'exem
plaire du cabinet de la reine Christine, qui appartenait alors-au prince Bl'<lc ~ 

ciano; cette pièce est décrited,llls le Catalogue des médailles de Christine, p. Ill. 
Notre cabinet du Roi en. possède un superbe exemplaire qui vient de la col
lection des ducs de Modène, et qui en. porte la marque, un aigle d'argent, en 
contremarque. J'observe qu'Eckhel, qui a décrit ce méllaillon d'après Ha
vercamp, Dissert. de ,-lle:x:. M. Numism., lit et de NUIIl. contol'lliat. (LugduJI. 
Batav., 1'722, 4.), n. 29, p: 97, semble s'étre laissé entraîner, contre son 
habitude,dans un excès contraire à celui d:Havercamp, qui aimait l.es expli
cations bizarrei et recllerchées, en voyant ici un a.strologue de profession, 
au lieu du personnage mythologique d'Atl as; voy. sa Docl,.. ~N{/m., VIlI, 
308; la dépollille d'Éléphant ne laissait auclln lien de douter que ce ne ft'tt 
réellement At/a ,. 
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ici que vient se placer la discussion du passage d'Homère qui 
forme le principal élément de cette question, et dont l'in
terprétation exacte peut seule nous apprendre cominent les 
Grecs du premier âge se figuraient l'espèce d'appui prêté au 
ciel et à la terre par le personnage mythologique d'Atlas. Or les 
paroles d'Homère (1): fXt' ai7t x[o'J(x~ à.v76~ p.exxpdc~, ex'! "Iex/o.v 7t xcxè 

oupexilèlil à.P.Cf'~ fXOVO'IiI, signifient, suivant l'interprétation la plus 
littérale, qui est aussi la plus naturelle et la plus générale_ 
ment admise par les critiques 1 qu'Atlas tenait les colonnes qui 
ont de chaque côté le ciel et la terre, en d'autres termes, 
qui séparent le ciel et la terre, acdp"I0vO'ciI, suivant l'expression 

l'un Scholiaste; et c'est dans ce sens, que M. Voelcker 
xplique, avec toute vraisemblance, la personnification d'A

,las (2), et l'office qu'il remplissait dans cette conception, plus 
poétique sans doute que cosmogra,phique. C'étaient donc des 
colonnes, dont la base portait sur la terre, et dont le faîte at
teignait le ciel, offrant ainsi le double avantage de soutenir le 
ciel et la terre l'un par l'autre, tout en les séparant; et à cette 
idée simple et primitive, l'imagination des Grecs n'avait eu à 
ajouter que la présence d'un homme, d'un Titan, qui prêtât 
à ces hautes colonnes l'appui de son dos de bronze et de ses 
épaules de fer (3). Tel était, en effet, dans cette mythologie 
grecque du premier âg'e, et dans l'opinion des poètes qui 
s'en étaient rendus les interprètes, le véritable l'ôle d'Atlas; 

( () Homer., OdJSs. Schol., l, 54: &,.,.Cjltç Éx.auaw · d'IE(~î'0uatv. 

(2) MTthol. des Japet. Geschl., 59: Also ein kundiger Seemann, das ist aus 

Homer gewiss, steht 'Atlas am Ende des Meeres, und hat die langen Sâulen , 

welche Himmel und Erde auseinander halten, &p.Cjltç ix.waw. 
(3) Euripid.,Ion., v. 1): ATÀcx,Ç, 0 x.cx,4Éotat'i(hotçoù~cx,vèv ...... Èx.Te(bCùV(cf. 

JEs"chyl., p,.ometh. ~ v. 427 : VWTotÇ Ù1>Oan'li~Et); Antipat. Sidon. apud Suid., 

'V. ATÀcx,ç: atd'll?iouç AT),cx,'lTOÇ wp.ouç; cf. Antipat., CarnL XL in Bruuck. Analeet., 

II, 17, t. VIII, p. 45, Jacobs. M. Letronne, qui cite les épithètes atd''1i?HC'Ç 

et x.O:À;moç données au ciel, comme la preuve d'un système astronomi

que où le ciel était supposé une 'Voûte solide, et qui dérive de cette opinion 

populaire, la tradition mythique, suivant. laquelle le Ciel, üûpcx,'10ç, ~tait 1iIs 

d'Acmon, enclume, aurait pu se convaincre par ces passages des poètes, 

où les mêmes épithètes (Hd'·hp~toç el y.d.ÀY.WiÇ sont données à Atlas, dans un 

DU PERSONNAGE n 'ATL A.S. 

et voilà bien certainement comment il soutenait à-la-fois le 

ciel et la terre, en ne portant précisément sur la tête que le 
glohe céleste. C'est ce qui résulterait encore de cet autre pas
sage d'..Eschyle, ci~é inexaGte.ment par M. Letronne (1), en 
y supprimant la notIon essentIelle du polos (2) : 

ATÀCXT', ôç cx,LÈV U1>Épo'j.O'l 

a6i'loç X.pcx,TlXtè'l 

oû~ivto''1 TE 1>oÀO'l 

vlhotç ù1>o(jTE'Ii~Et. 

Là, sans le moindr'e doute, no'us vûyons le Titan gémissant 
SOliS le poids du globe céleste, OUPo.v COii ~1t'OÀOII vw70/~ v7ro0'7tilo.~t,; et 
cette image ne peut ètre que l'équivalent de celle que j'ai 
signalée plus haut, puisque l'une et l'autre se rencontrent 
chez le même écrivain, dans le même poème, et que, sans 
faire violence à toutes les règles de la critique, on ne peut 
pr~ter à .!Eschyle deux opinions différentes du personnage 
d'Atlas, dans deux passages qui se suivent à si peu de dis
tance, et qui s'expliquent si naturellement par la même image. 
Dans un autre passage d'lEschyle, négligé par M. Letronne, 

sens évidemment m étaphorique, qu'il n'y avait aussi, dans le premier cas , 

qu'une locution poétique; et quant à la tradition d'Acmon, il suffit de lire en 

entier Je passage du Gmnd Ét)"nologique, 'V. Ax.!LCùv, cité par M. Letronne 

lui.même, pour y voir d'autres ~tymologies, qui ôtent toute valeur il cette 

tradition. 
(1) P. 1/.3, (5), de la seconde édition. 

(2) .i.Eschyl., Prometh., l.2 8-30, StÜI·Z.; 436-9, Hlomfield. M. Hermann, dont 

la correction semble approuvée par M. Jacobs, Anthol. Pal., VIII, 45, lisait 

ici )(.?~d'cx,(V(Ù'l; voy. ses Opl/seul. Critic., t . l, p. 114., sqq. ; et le passage 

de Virgile, JEI/. IV, 48 1 : ubi ma ximus Atlas axem humero torguee, s'accor 

derait assez bien avec cette cocrection, d'après la manière dont Blomûeld 

l'interprète à son tour; mais ce qui justifierait mieux encore la correctioll 

d'Hermann, en rendant plus sensible l'id ée d'.i.Eschyle, c'est l'expression 

d'Aristote, citée plus h aut, c;reirf'J'lTcx, (A Ù(/''11 (J..) r Oll (jù~CJ.'I O'l; une autre cor

rection d'Hermann, bien moins heureuse, celle d ' UITo(j-;E)d.~E\, a été juste . 

ment réprouvée par ScllOeidewill, 1hyc. Rheg. Re/il]. , p . 118 , quoique 

admise d.ans le texte par Dindo.Tf. 
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passage qui se trouve aujourd'hui parmi les Fragmens incer
tains de ce poète, mais qui doit appartenir à l'un des drames 
perdu~ de sa Tri/ogie de Prométlzée, Atlas était représenté ac
complIssant, au milieu du deuil de sa famille, son immense 
travail de soutenir le ciel (1) : 

Ai ~, É-rr,' À,ÀotVTOÇ -rrCX'~E; ~vo(Lota(LÉvoc.l 
Ib:rpoç p.!jtaTOV ~6Àov oùpotvOa'Ej'ÎÎ 
KÀottEaX'-v, x. ,. À. 

C'est loujoUl's la même idée exprimée en des termes diffé
J'ens: S'il fallait un nouveau témoignage à l'appui de cette 
mamère de voir, je citerais encore ce début de la tragédie 
d'Ion d'Euripide (2): A:rÀa.r; , 0 Xa.Àxlo/a/ 'Jw7olr; o.vpa.'Jc)'J ...... ÈxTp[bto>'J, 

OÙ l'imitation d'lEschyle est sensible, et où l'idée d'Allas 
supportant le ciel est exprimée, comme nous avons déjà vu 
qu'elle était rendue sur le coffre de Cypsélus, par le double 
procédé de l'artet de l'écriture. Tout semble donc ici d'accord 
dans les témoignages, comme sur les monumens, les uns e~ 
les autres d'une d~te bien antérieure à l'époque alexandrinE', 
pour justifier l'idée que je me suis faite du personnao-e d'Atlas b , 

telle que l'avait conçue l'an tiquité grecque, d'Homère à lEs-
c~yle et aux Tragiques; et si quelque chose peut surprendre, 
c est que la plupart de ces élémens écrits ou figurés de la 
question qui nous occupe, aient été omis, ou négligés, ou 
em~loyés d'une manière faulive par J'auteur d'un travail quj 
3:aJt pour ~bjet de faire mieux connaître les représentations 
d Atlas, malS dont il est vrai de dire que le résultat se trou
vera peu conforme à son intention. 

C'est maintenant cette opinion même qu'il me reste à exa-

. (I~ lEschYl. aplld Alhen. , XI. p. 491, A, T. IV. p. 320, Schw. Le texte 01'

dlnaIre porte "ùpcxw;ç n Tf,; mais j'ai suivi l'heurt!l1se corrèction de Heat NOl. 

sive Leclioll . T o· ' • .. d' . ' 
• ln raolc., p. 163, a nllse par les éditeurs d'.&schyle; voye'l~ 

Fl'ogm., 293, t. V, p. 198-9, cd . Slül'Z. • 
(2) Euripid., fUll . , 1-2. 
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miner; et j'avoue que c'est ici la par Lie la plus pénible de la 
tâche que je me suis proposé de remplir. Pour justifier la dou
ble fonction que, suivant M. Letronne, les mythologues grecs 
avaient attribuée à Atlas, d'abord, de soutenir le ciel, puis, de 
soutenir le ciel et la terre, ce savant s'est trouvé, je puis bien 
le dire, obligé de recourir à l'une des explications les moins 
heureuses du passage d'Homère fournies par Eustathe; c'est 
à savoir que les colonnes, tenues par Atlas, supportaient à-Ia
fois le ciel et la terre; d'où il résulterait, ce son t ses pro-
pres expressions, qu'Atlas, au lieu d'être placé sTtr la terre, 
aurait été dessous, et aurait rempli l'office des quatre éléphans 
de la cosmographie indienne (1). Voilà, si je puis me per
mettre de parler ainsi, une idée passablement extraordinaire; 
c'est le monde des anciens mis sens dessus dessous; c'est 
tout au moins le mythe d'Atlas retourné; et notre auteur ne 
paraît pas s'être fait illusion à cet égard, puisqu'il ajoute im
médiatement : «On pourrait hésiter à admettre la réalité 
CI d'une modification aussi importante dans les fonctions attri· 
«( buées à Atlas, si plusieurs faits ne la mettaient hors de 
« doute. » Voyons donc quels sont ces faits. 

Le premier est une simple allusion au nom d'Atlas tirée d'un 
passage de Platon (2); lesecond, est une plaisanteriedePlutarque, 

(1) Letronne, :JJ1émoi,e cité, p. 17 1• 
(2) Platon in Phœdon., p. 417-18, ed. Fischer: AÀÀrt. iJïou~,ott ,,,(!TOU 

rJ.~ "'''TE À TÀIY.~'ot Lay.Up6TEeOV, l'CI.t ci6otvotTWTEpO\l, "ott p.~ÀÀov à:7t'(J.~'ot ~U~iX.OHot 
È~Et)paLv. Selon M. Letronne, p. 17 l , ce passage ne peut évidemment s'en
tendre que dans le cas où Platon a'vait en vue l'opinion qu'Atlas, soutenant 
la terre dans l'espace, jouait le rôle du tourbillon dans le système d'Anaxa
gore, ou de l'air, dans celui d'Empédocle. Mais, même en admettant cette 
supposition, que pourrait-o:1 inférer de ces conceptions philosophiques, où 
Atlas ail rait joué le ,.~Ze du tourbillon, ou celui de l'air, que pourrait.on, dis-je, 
en inférer, par rapport aux représentations figurées du mythe d'Atlas ? et 
qu'y aurait-il d'applicable à la personnification du Titan, soutenant le ciel 
et la terre, dans ces idées d'Anaxagore, d'Empédocle, et d'autres philoso
phes de la même trempe? Prétendre que de pareilles idées, quelle qu'en mt 
la valeur philosophi<{ue aux yeux des Grecs de cet âge, eussent exercé la 
moindre influence sur les monumens de l'art, c'est méconnaître entièrement 

Je génie de cet art, qui ne puis" jamais ses inspirations à cette source. Mais 
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fondée sur le passage d'.iEschyle, qui a été rapporté .plus 
haut (1), et don t M. Letronne affirme, d'un ton que ~e ne 
voudrais pas me permettre, et avec une assuranc~ ~ue Je ne 
saurais partager, que Plutarque n'a pas du tout saISI le sens; 
car ce passage d'.tEschyle, qui est si clair pour n~us, n~ de
vait pas être très obscur pour Plutarque, et je S~I,S touJ.ou~s 
étonné d'entendre dire à un critique de notre slecle, SI sur 
qu'il puisse être de son savoir, qu'un Grec comme. Plutarque 
n'entendait pas le grec. Mais ce n'est pas là la qlJestlOn. Ce .que 
M. Letronne appelle des faits, dont il s'autorise pour moUver 
la po::iition d'Atlas, au - dessous de la terre, ne so~t, comn~e 
on voit, que des allusions sans aucune valeur; et Je pourraIs 
horner là mes obscrvati'Jns. Mais à ce qui n'est à mes yeux 
qu'une pure supposition, j'aime mieux oppo~er un témoignage 
positif, une autorité grave, que ne r~cusera pas le savant aca
démicien;c'estce passage d'Aristotel{tùl acité lui-même (2): oi dÈ 
Mua/xo! 't'Oil A't'Àrxil7rx 1r%vil7€(; È111 THl:: rIll:: fx,0v7rx 70ùç rrOÔAl::, d'o

~rx[(V èh cX1rO d'/rxvoirxç dpYix{vrx, 70'11 P.U90il, don t voici la traduction 
littérale: ct Quant aux Mythographes, qui représentent Atlas 

d'ailleurs, M. Letronne attribue au passage de Platon un sens beaucoup plus 

explicite, beaucoup plus positif, qu'il ne le c~mpor~e .. Le nom ~'Atlas D'y est 

employé que de cette manière générale, qUI en faIsaIt un s~lItl~n dU,~n~llde, 
et qui avait fini par attacher à ce nom, dans Je la~gag~ o~dm.lIre, ~ Idee. de 
fondement. d'appui, de quelque espèce que ce fut; aInSI, pour n e.n ~Iter 

qu'un exemple, le mot Atlas est employé par un écrivain grec pour slgOJ1i~r 
lesfondations du Temple d'Ephèse, Phil. Byz., desept. O,b. Mirac, §VI, 20: 7>e~U -

7>~6Elç T~V .A:t'Àa.VTa. TOt; ~cieE(n; cf. Annotal., p. 122, ed. Orel!. J'observe ~nfin 

que l'éditeur de Platon n'a pas entendu ce passage autrement q!le sU.lvant 

l'opinion unanime de l'antiquité, qui faisa~t d' Atla,$, s1:r la terre, l~.so,ullen dl~ 

Ciel; voici la note de Fischer, qui s'autorIse du temolgnage de Clceron, s~ 

nourri, comme l'on sait, des opinions platonicienDes; H. c. hoc Atlant~, qUI 

sustinere fertur cœlum, atque adeb illud distinere A TERRA. f/oyez Clcer., 

Ttlscul., 5 , 13. . T , •• 

(1) Plutarch., de Fac. in orh. Lrm., t. IX, p. 652, Relsk. ~otez.qu ICI ell -

~ore Plutarque lit XL",!' GÙpu.'I~i.i, dans le texte d'lEschy le qu'~! avait sous les 

~ eux; ce qui ne justifie pas la con je Cl ure ae Blomfield, aom l e pal' M. Le

tn'Dne. 
(2) Ari . tot. deAl/imal. If/nt., § IIC , 541 ( p. jO ')., RDuvaL ) 
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« ayant les pieds SUR LA TERRE, il semble qu'ils expri:nent 
• Je mythe avec intelligence. ») Or, si telle était la manière gé
nérale de représenter Atlas, ayant les pieds sur la terre, et si 
cette expression du mythe était jugée raisonnable par Aristote, 
que dirons .. nous de ]a supposition qui plaçait Atlas sous LA 
TERRE, et qui n'avait pour fondement qu'une interpréta
tion forcée d'un Scholiaste d'Homère? Mais au témoignage de 
ce Scholiaste, j'en veux encore opposer un de la même valeur; 
c'est cel i d'un Scholiaste d'.tEschyle, qui cite à l'appui de son 
explication du texte de son auteur, ces vers d'un poète in
connu, qui ne laissent aucun doute sur la manière dont on 
se représentait Je personnage d'Atlas (1) : 

Mi.i6oç 7>a.ÀC1.LOÇ, w; Aùa.ç 'IWTOL; tpÉpEt 

Tc'l oùea.vov KAT00EN ÈK riü &vÉ"J.wv , 

............. 1 •••••••• 1 •••••••• 

Voilà bien encore Atlas, s'élevant de la terre, x&.7w9.v Èx yyk , 
et portant le ciel sur ses épaules, vw7o/ç n'li ovprxV(J'lI cXv{x,wv; et ce 
ciel était rendu sensible par l'image du polos, ou du globe 
céleste, 1roÀov cpÉpm; en sorte qu'à l'extrémité de la civilisation 
grecque, nous retrouvons encore l'idée d'Atlas qui s'y était 
formée dans son berceau, et l'image qui en avait été l'expres
sion graphique et populaire. 

Poursuivons l'examen de l'opinion de M. Letronne, qui, 
plaçant Atlas dans l'espace, lui fait jouer ainsi, ce sont les 
propres expressions de l'auteur, Je rôle du tourbillon dans 
le système d'Anaxagore, ou de l'air, dans celui d'Empédocle. 
Une fois admise, cette modification de l'attribut d'Atlas, fon
dée sur une des interprétations du passage d'Homère, il Îm-

(1) Ces vers, cités par le Scholiaste d'lEschyle, dans un des manuscrits 

qu'on en possède, apud Stürz. , E.:ccllrs. Il, ad Prometh., 169, se trouvent 

aussi, avec quelques variantes, dans l'iov(1l. de l'impératrice Eudoxie, publiée 
par Villoisol1 , p. 16-17' 
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portait d'en trouver l'expression figurée sur quelques-uns 
des monumens de l'art antique. A cet effet, M. Letronne cite 
les deux représentations d'Atlas indiquées par Pausanias, sur 
le coffre de Cypsélus et sur la barrière du trône de Jupiter 
Olympien; or, on a pu voir, d'après la discussion qui a pré
cédé et sur laquelle il est inutile de revenir, jusqu'à quel point 
ce savant ,était fondé à trouver sur ces monumens la repré
sentation d'Atlas, telle qu'il 'se l'était figurée, c'est à savoir: 
..dtlas les bras élevés enveloppant un disque, qu'il supportait sur 
'les épaules, lequel disque était surmonté de la voûte surbaissée 
du ciel arant même diamètre. Voilà bien effectivement 1'Atlas 
de M. Letronne, tel qu'il l'avait conçu, d'après la connais
sance particulière qu'il s'est acquise du monde d' Homère , 
d' Hésiode, de TOUS J.ES POÈTES et de TOUS LES ARTISTES 

antérieurement à L'époque alexandrine; tel enfin qu'il l'a 
trouvé dans le système de représentation que Pausanias a 
décrit. Sur toutes ces assertions) que j'ai rapportées dans 
les propres termes de l'auteur, il y aurait bien des obser
vations à faire; une seule suffira, pour montrer ce qu'il peut y 
avoir d'inexact dans des propositions si générales, énoncées 
sans aucune preuve à l'appui. Qu'entend-on ici par le système 
de représentation que Pausanias a décrit, où le ciel se trouve
rait figuré de la manière indiquée par M. Letronne? Pausanias 
s'est contenté de dire: A. 't'Àa.ç oùpa.'lI0'll xa.C 1Yî'll &'lIÉXc.>'lI; Atlas soutenant 
le ciel et la terre; pas un mot de plus, pas un mot de moins; or, 1 

je le demande, y a-t-il là un système de représentation décrit P 
Peut-on trouver, dans ce peu de paroles, qui suffisaient pour 
l'objet de l'écrivain, parce qu'il s'agissait d'une représentation 
très familière à ses lecteurs, le plus léger indice que le ciel y 
fût figuré d'une manière ou d'une autre? Y a-t-il dans ce 
texte la moindre présomption en faveur de l'opinion de 
M. Letronne, qui veut que le disque supporté par Atlas ait été 
surmonté de la voûte surbaissée du ciel ayant même diamètre? 
En admettant même que le mot '7t'oÀoç ait pu signifier ici un 
disque, et non un globe, ce que je nie positivement, est-il 
possible de découvrir dans l'énoncé de Pausanias la moindre 
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jn~jca ti~n ~e cet ~ppe~di.ce de la voûte 8urbaissée du ciel ayall ~ 
meme dtametre, c est-a-dn'e, de cétte lourde machine cosmo
~~'aph~qn~ , dont J'invention peut faire beaucoup d'honn~ur à 
Ilmag,matIOn de M. Letronne, mais dont le poids, ajouté de 
sa mam sur les épaules d'Atlas, n'est qu'une charO'e nouvelle 
,propre à faire gémir Je Titan, déjà écrasé sous s~n fardeau il 
Et s'il y ~uelque chose de certain à inférer de ce témoignag~ 
de Pausamas, en le rapprochan t de cet autre texte cl II mè 
, .. \'\ me 
ecnvam, ou 1 . est question du polos, ou du globe céleste soutenu 
par Atlas, toToÀO'll &'lIexop.t'lloli V'7t'O 't'ou A,..Àa.'lI't'oç n'est-ce pas une e-, , , ~ , r 
presentatIOn du ciel sous la forme de polos, plutôt que toute 
au tre chose? 

L'a,u~eur~u mé~oire que fexamine ne s'est point arrêté à 
ces dlfficultes, car Il continue en ces termes: « Telle était 
l' l'opinion que je m'étais faite de cette représentation' mais 
« je ne pouvais l'appuyer d'aucun exemple tiré de quelqu'e mo
f( nume,nt, parce q~e je n'en connaissais pas qui exprimât la 
«. pen~ee de ~ausamas. » On conçoit que, dans une pareille 
sItuatIOn, notre auteur ait été flatté de devoir comme il le dit 
à M., de Stackel~erg, la, c~nnaiss~nce d'un m~nument qui con~ 
firmat de tout pomt ses Idees. Malsje crains bien qu'il ne résulte 
tout le contraire de l'observation du monument en question' 

o,u plùtôt ~e ne, cr~ins p~~ d'assure,r, contre mon usage, qu; 
c est dans 1 exphcatIOn qu Il a donnee de ce monument et dans 
l'application qu'il en a fa,ite à ~on système, que consist~ la plus 
grave des erreurs commIses par le savant académicien. C'est ce 
que je montrerai tout-à-I'heure; mais je dois auparavant entrer 
dans ~u~lques explications au sujet d'un vase peint, relatif au 
mythe ~ ~tlas., que M. Letronne n'a pas cru devoir prendre 
en c~nsl~eratlon, atten~u qu'il n'avait, suivant lui, qu'un rap
port mdlrect avec ce sUJet. 

Ce vase existe dans la bibliothèque du Vatican et il a été 
publié par Passeri (1), dont l'estampe, très défe~tueuse de 
toute manière, est la seule que M. Letronne ;it connue, ou 

( 1) Passeri, PiCtlll'. EmlSc. in P aIC., t. 111 , tab. CCXLIX. 
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du moins qu'il ait citée, même dans la seconde éditi~,n de son 
mémoire publiée à deux ans dïntervéllle de la premlere. On y 
voit Her:ule, et non pas Atlas, succombant sous l~ poids du 

ciel, qui est figuré comme un segment de. ce,:cle.ou sont U:1 
croissant et deux étoiles. D'après cette seule IndICatIOn, donnee 

par M. Letronne lui-même, il est évide~t que ,ce vas~ a un 
rapport très direct au mythe d'Atlas, . pUIsque c est la Cll'con
stance de ce mythe, où le héros grec VIent de se charger du fa 1'-. 

deau du Titan, qui est exprimée dans cette peinture. Il n'est 

pas moins cert~in que la représentation' dAu ciel, tel qu'il e~t 
ici figuré sur les épaules d'Hercule, a la meme valeur 'lue sIl 

se trouvait placé sur celles d'Atlas, conséq.uem~ent~ qu'o~ de
vait €n tenir le même compte (1). Or, au heu d y VOIr le dlsque 
de la terre' surmonté de la voûte surbaissée du ciel ayant même 
diamètre, c'est-à-dire le ciel et la terre, rendus à la manière de 
M. Lell'Onne, on y V01t, suivant son propre aveu, un segment 
de cercle avec un croissant et deux etoiles ~ c'est-à-dire un segment 
du polos orné d'astérismes, 't>ToÀou Yip.tO'cp(X[ptO'll, ce qui est conforme 
à la tradition de toute l'antiquité. Mais d'ailleurs, M. Letronne 

s'est trompé en éliminant Atlas de cette peinture,. et cela pr~
bablement, parce qu'il n'avait consulté que le recueIl de Passefl, 
où les deux côtés du vase sont gravés dans deux estampes 
eéparées. Il lui eùt suffi, pour éviter cette erreur, de recour.ir 
au premier recueil d'Hamilton (2), où se trouve un deSSin 
beaucoup meilleur du vase en question, et propre à donner 
une bien plus juste idée de sa composition, de son style et de 
sa fabrique. On y voit Hercule à demi courbé sous le faix dont 
il a consenti à soulager les épaules d'Atlas, et près du héros, 

est figuré le Titan, sous la forme humaine q~i lui app~rte~ait _ 
en cette qualité, avec la barbe, qui ne convenaIt pas mOIns blen 
à son personnage, et dans l'occupation que lui prête la tradi-

(1) Aussi M. Quatremère de Quincy s'est-il servi de cette peinture, en y 
adaptant le personnage d'Atlas, clans sa restitution du coffre de Cypsélus , 
Jupiter Olympien, pl ,IV , p. 132. 

(2) T. III, pl. 94. 
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tion mytholog~que, c'est à sa,"oir, se disposant à cueilJir les 
pomllles de l'arbre des Hespérides (1), et ce groupe est placé entre 
deux des nxmphes Hespérides: en sorte que rien ne manque 
à l'expression claire et positive du sujet. Cette peinture, dont 
M. Quatremère de Qu incy s'est servi avec raisO'n pour sa res
titution (u coffre de Cypsélus, n'a pourtant pas empêché l'au
teur du mémoire que j'examine cie faire contre cette restitu. 
tion desobjeclions que je ne puis m'empêcher de relever, et 
qui portent également sur la représentation du sujet d'Atlas 
attribuée à Pancenus. 1.\1. Letronne trouve une extrême diffi
culté à in,terpréter, cette image cJ'Atlas soutenant le ciel et la 
terre, attendu qu'il serait 'impossible, ce sont ses propres ex
pressions, d'imagine/' qu'Atlas était ici représenté portant dans 
chaque main une statue. J'avoue que cela serait effectivement 
impossible; mais aussi pourquoi se livrer à de pareilles sup
positions? Pourquoi prêter gratuitement à Pausanias ou à Pa
ncenus l'absurde idée d'un Atlas portant dans chaque main Ulle 
statue" au lieu de voir, dans' ce texte comme dans cette peinture, 
ce que toute' l'antiquité voyait dans le mythe d:Atlas, c'est à 

savoir, un personnage supportant sur ses épaules le ciel et la 
terre, sous la forme de p%s, ou de globei> C'était bien, en effet, 
sous tine fo~me cosmographique, comme s'exprime notre au
teur, que le ciel et· la terre devaient être ici figurés, non point 
par une statue dans chaque ma;'l; et de son aveu encore, cet 
objet cosmographique, quel qu'il flÜ, ne pouvait être placé 
que sur les épaules et au~dessus de la tête d'Ab/as. Ce double 
point admis de part ·et .d'alltre, il ne reste plus qu'une ques
tion à débattre, c'est de savoir sous quc:>lIe forme précise cet ob-

(1) Le témoignage classique concernant ce trDit curieux de l' Héracléide, 

est le fragment de Phérécyde, qui nous a été conservé par Je Scholiaste d'A. 

pollohius' , ad IV, r396; cf. Pherecyd .. Fragm. XXX, p. r32-r4r, Sturzo 
C'est à cette SOUFce qu'avait puisé Apollodore, n, 5, Il; et les détails ou 

les allusions que nous offrent d'autres auteurs, Euripid. 1 Herc. Fur., 400. 

sqq. ; cf. Herodor. apud Clem. Alexandr. Stromat., l, p. 360; Schol. Sophocl, 

ad Trachin., II06, se rapportent à la mème tradition; vox. à ce sujet 

Voelcker, Mrtho1. des Japet. Geschl., p. 64,29, et lI-J.rthisch. Geoçrapn., r38. 
314· 

3 
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.let prétendll cosmographique qui représentait le ciel et ~a te.ne 
t.tait figuré sur les épaules d'Atlas; or, cela ne sera pas dIfficIle, 
pOlll' peu que l'on se prête à l'idée de notre auteur, et que 
l'on rejette celle de M. Quatremère de Quincy, qui représentait 
sous forme de globe ce qu'AtLas soutenait dans Les deux peintures 
antiques (1). Mais en représentant cet o.bjet en forme de globe, 
sans prétendre sans doute exprimer une intention cosmogra
phique~ M. Quatremère de Quincy avait tout s.implemen.t re~ 
produit l'image qu'il avait. trouvée sur le vase pemt du VatIcan; 
et encore une fois, cette image était celle ({u'avait eue en vue 
l'antiqllité tout elltière, soit! écrite, soit figurée, c'est·à-dire, 
.le polos, ou le globe. Au contraire, suivant l'auteur du mémoire, 
bien persuadé comme il l'est que le globe ne fut employé qu'à 
partir de r époque alexandrine, à l'effet de représenter, soit le 
ciel, soit la terre; pour les anciens artistes, comme pour les 
anciens poètes grecs, la terre n'était qu'un disque dont l'Océan 
occupait les bords, et le ciel était une voûte surbaissée. qui 
venait s'appuyer sur les extrémités du disque. C'est dOllc con-
formément à ce système, ajoute .M. Letronne, que devaient être 
figurés le ciel et la terre dans (es bas-reliefs décrits par Pausa
nias (2). Or,je ne crains pas d'affirmer à mon tour que cette 
conséquence est tout aussi fondée qu'il est vrai que les qeux 
monumens décrits par Pausanias et cités précédemment comme 
deux peintures, soient deux bas-reliifs, connue on les appelle 
ici; et j'ajoute que l'idée cosmographique de représenter la 
terre comme un disque avec la voûte surbaissée du ciel ap~ 
purée surIes extrémitésde ce disque, n'est jamais entrée da~s la 
tête d'un artiste grec, ni avant ni après l'époque alexandrll1e, 
n'a jamais été figuréesurun monument grec, de quelque époque 
que ce fîlt; que le mérite de cette idée appartient tou t entier 
il 1\'l. Letronne, comme à son inventeur; et qu'enfin IVI. Quatre
mère de Quincy a parfaitement eu raison de .ne mettre sur les 
épaules de son Atlas, au lieu de l'objet cosmographique de la 
facon de notre auteur, que le polos de l'antiquité. Mais quoi . 

( [) Lisez: dans une peinture .et lin bas-relief. 

(~) Lisez encore ici: tians la peinture et dans le bas-relief. 
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qu'il en puisse être du bas - relief sculpté sur Je coffre de 
Cypsélus et de la peù~tllre de Panœnus, deux monumens de 
la haute antiquité grecque ÏlTévocablement perdus pour nous, 
où Atlas était représenté suppo/'ta /f t le polos J nous sommes 
certains d'avoir du moins, sur le vase peint du Vatican, sur 
un mon~ment bien authentique aussi de l'art grec, d'un âge 
indubitablement antérieur à l'époque aleÀandrille, une repré
sentation figurée d'Atlas sous la forme humaine, en même 
temps qu'une expression graphique du ciel sous la fùrme dtl 
polos: car ce sont là deux élémens de celle représentltion ac
quis à la science, sans qu'il soit ail pouvoir de personne d'en 
infirmer l'autorité et d'en contester la valeur. Appliquolls main
tenant ces deux notions positives au monument nouVeUtl 
attribué par M. Letronnc au mythe d'Atlas, et qu'il regarde 
C0mme la seule représentation antique de ce sujet que nous, 
possédions. 

Ce monument est un bas-relief occupant un des côtés d'un 
candélabre tro~vé il Athènes. M. Letronne, qui d'abord ne 
s'était point expliqué sur la matière de ce monument, qui est 
de bronze, s'est trompé dans sa seconde édition, en disant 
qu'il était. de marbre,. de plus, il avait ignoré que ce bas-relief 
étair publié depuis plusieurs années par un habile antiquaire, 
M. Éd. Gerhard (1); ce sont là de ces fautes légères auxquel es 
tont le monde est sujet, quand on n'a pas vu soi-même les mo
llumens dont on parle, et sur lesquelles il ne conviendrait pas 
de se montrer trop rigoureux, bien que la dernière ne soit pas 
sans quelque importance, de la part d'un critique qui avait dit 
embrasser dans un travail approfondi toutes les représentations 
connues du personnage d'Atlas. Ce qui rendrait celte omission 
encore plus grave, c'est qu'à défaut du monument original qu'il 
ne connai:sait pas par lui-même, et qui se trouvait dans la 
collection de feu M: Dodwell) à Rome, où j'ai pu l'examine!' 
par mes propres yeux, il eth été fort important pour M. Lc
tronne de comparer avec le dessin que lui avait communiqué 

(1) renere Proserpina illustrala. da Od. Gerhard, tav. II, fig. 2 ,Poligrafia 
Fesolana, [8:16, 8". 

3. 
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l\'L de Stackelberg un an tre dessin publié par M. Éd. Gp.rhard , 
et qui en diffère à quelques égards; car c'est à l'aide de ces va-
riantes, soigneusement confrontées, . que l'antiquaire peut 
procéder avec quelque sécurité dans ses recherches, comme 
I-e philologue a coutume d'en user dans les siennes; et les 
variantes des monumens, telles qu'elles apparaissent en divers 
temps à diverses personnes, ne sont pas moins importantes 
à constater que les variantes des manuscrits. Mais notre auteur 
s'étant privé de cette ressource, examinons, d'après le seul 
dessin qu'il a eu à sa disposition, l'hypothèse qu'il a fondée 

sür ce dessin. 
Le bas-relief dont il s'agit offre un personnage jeune et im. 

berbe qui se termine en deux queues de serpens, et qui, des 
deux mains élevées, soutient au-dessus de sa tête un objet 
figuré comme un croissant, dont les extrémités sont tournées 
vers en bas. M. Letronne y reconnaît évidemment Atlas, sous 
forme de Titan, comme il devait être sur le cciffi'e de Cypsélus 
et le trône d'Olympie; puis il ajoute: ct et la manière dont s'y 
Cl trouvent figurés le ciel et la terre répond exactement à ce que 
fi l'examen attentif des anciens textes m'avait fait présumer .• 
C'est au lecteur qui a le dessin du monument sous les yeux à 
juger de l'exactitude de cette assertion, à décider si le ciel et 
la terre, tels qu'ils sont figurés sur ce dessin par une espèce 
de croissantretol1rné, répondent effectivement à l'image d'Atlas 
enveloppant de ses deux bras un disq~e surmonté de la voûte 
surbaissée da ciel. C'est une question dont l'œil seul peut être 
juge, et que je m'arrête d'autant moins il discuter, que le mo
nument même, d'un relief très bas, d'une exécution très né
gligée, est malheureusement fort dégradé à sa surface, en sorte 
qu'on ne saurait se fier le moins du monde à des détails qui 
devraient être rendus avec beaucoup d_e précision pour la haute 
importance cosmographique qu'on y attache. Mais une ques
tion bien autrement grave, c'est de savoir si c'est réellement 
Atlas qui se voit représenté, sous forme de Titan, dans cette 
figure imberbe et angulvède. Cette question, qui intéresse es· 
sentiellement la connaissance du myt.he d'Atlas, et qui touche 

vu PEHSONl'U.GE D'ATLAS. 

plusieurs points d'antiqui~é, mérite ~'être discutée avec soin; 
et Je monument est du mOlDS assez bIen conservé, en ce qui 
concerne ces deux particularités importantes, pour qu'on 

uisse espérer de la résoudre avec certitude. 
P Rappelo lls d'abord que le bas-relief qui nous occupe f~lisait 
partie d'une base trilatérale, qui avait servi pour un candé
Jabre; conséquemmen t, qu'il était accompagné de deux au tres 
bas-reliefs, Je même proportion, sculptés sur les deux autres 
faces de la même base. M. Letronne n'a tenu aucun compte 
tle ces deux bas-reliefs; cependant il est contraire à toutes les 
règles de la critique, d'entreprendre l'explication d'un monu
filent composé de plusieurs parties, sans comprendre ces di
verse.s parties dans le même examen ,_ attendu qu'elles devaient 
toules se -rapporter à une intention commune. NOliS procéde
rons d'une toute autre manière, et nous arriverons à un résul-

tat tout différent. 
Le monument en question fut trouvé, avons-nous dit, à 

Athènes, d'où il fut apporté à Rome par feu M. Dodwell; c'est 
donc, suivant toute apparence, un monument attique. Les deux 
faces latérales, dont nous avons d'abord à nous occuper, repré
.sentent, d'un côté, la chouette de face, avec une amphore sous les 
pieds; de l'autre, un casque; ce casque est l'attribut de Minerl'e, 
et la chouette arec l'amphore est le type des monnaies d'Athè· 
ne~; ce sont bien là les deux symboles proprement et incon
testablement attiqlles; ces deux parties ùu monument sont 
donc parfaitement d'accord avec sa provenance; et jusque-là, 
il ne saurait y avoir lieu à la moindre incertitllde. Maintenant, 
onse demande, à quel titre Atlas aurait pu figurer, sllr un mo
nument attique; entre le casqcle et l'oiseau de IVlillerve? Par (llleis 
rapports, dans quel ordre d'idées, le mythe ? 'Atlas, étranger 
à la Grèce, ou du moins à l'Attique (1), aurait pu se trouver 

(1) Il n'y aurait, li ma connaissance, qu'une seule circonstance qui pût 
motiver un rapport quelconque du mythe d'Atlas avec l'histoire attique; 

c'est celle de la guerre des Athénitms contre les peI/pIcs de [' Atlas, sujet brodé 

Bur le péplus des Petites Panathénùs: lW.a' 11'1 ii'i 1d\tv TC.Ùç Aa"fIV~(ou<; , .. ... vt~~vrlX<; 
TOV 1rrO~ ATÀIXVTlV(,U; 1rOÀEp.O'l, Seho!. Platon. Ruhnken . , p. 143; vid. Boekh., 

G". Tragœd. Prillcip. , p. 193 . Mais cette fable, dont il n'ex iste de vestige que 
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aSSOCIe a des symboles purement nttiques, sur un meuble de 

J'usage le plus vulgaire, tel qu'un candélabre, et à une époque, 

où depuis si long-temps la représentation d'Atlas n'intéressait 

plus la Grèce, que comme un élément nécessaire d'une scène 

de l' HÙ'acléide? Car, on n'a pas oublié que le personnage d'Atlas 
ne figure dans les monumens de l'antiquité grecque qui nous 

sont connus, n'y figure, disons-nous, qu'à côté de celui d'Her
cule; et nous savons qu'Atlas n'était devenu un personnage 

cosmographique, qu'à une époqne de ]'antjquit~, où l'art, déjà 

bien déchu de toute m~lllière, s'exerçait peu sur de pareils 

sujets. Voilà, sans dOllte, des difficu !tés assez graves, qui ré

sulteraient de la s2ule présence d'Atlas, sur un mOIJument 

attique, entre des symboles attiques; ct ces difficultés, on· Ile 

semble pas les avoir même soupçonnées, puisqu'on n'a pas 

dit un mot des bas-reliefs accessoires qui y donnaient lieu. 

Admettons cependant que des liens secrets, des rapports 
inconnus, avaient pu motiver la représentation d'Atlas sur ce 

monument attique; et voyons si, dans cette figure imberbe et 

anguipède, considérée isolémen t, à part des symboles attiques 

qui . l'accompag'nent, nous pouvons reconnaître Atlas, sous 
la forme de Titan, comme il devait être, assure-t-on, surIe 
coffre de G)pséllls et le trône d'Olrmpie. Or, il est manifeste 

qu'ici IH. Letronne a confondu les Titans, fils d'Ouranos, ou 

du Ciel ~ avec les Géans, fils de Ghê, ou de la Terre, lesquels, 

en cette qualité, avaient effectivement des queues de serpens, 
en guise de jambes. La méprise du critique est rendu~ plus 
sensible pal' la manière dont il s'exprime dans la seconde édition 

dans le commentaire de Proclus sur la République de Platon, Schol. ad 

Platon. Polit., I, p. 395, Bekker, est par Iii même d'une autorité très sus

pecte, et el! tout cas d'une époque trop récente, pour pouvoir être ,attribuée 
à la haute alôtiquité attiyue, et pour avoir pu figurer sur ses monumens, C'est 

ce qu'en a pensé tout récemment un des premiers antiquaires de notre 
siècle, M. Ii. Olt. Müller, dans les IJ1perbor,-Rœmisch . Swd., p. 278-9, re
nonçant ainsi lui·méme il une application qu'il avait cru trouver de ce my

the enr un t.nonument d'Athènes , JIliner.,. Pol. /Ed., p. 6, 4). Je revien
drai 1iNJtôt SUl' ce sujet. 
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de son JWémoire (1), où il dit en termes exprès, que les jambes 
terminées en corps (~) de scrpens sont un caractère distinctif 
des Titans. L'erreur où il est tombé à cet égard pomrait être 

produite, jusqu'à un -certain point, par la confusion qui règne 
dans les idées de l'antiquaire, sur la foi duquel il cite deux 

pierres gravées représentant Jupiter qui foudroie un Géant. 
Winckelmann, c'est cet antiquaire, nomme indistinctement, 

dans sa description de ces deux pierres (3.), les Titans et les 

Géans, comme si ces deux J'aces d'êtres mythologiques for
maient une seule et même famille, comme s'ils avaien tété 

conçus et figurés par les anciens sous UDe seule et même 

forme. Ce n 'est pas ici le lieu de uons expliquer, avec tous les 

détails que ce sujet comporte, sur les circonstances relatives 

au mythe des Titans et à celui des Géans; deux mythes es

sentiellement distincts l'un de l'autre, qui produisirent, sous 

les noms de Titanomachie et de Gigantomachie, des poèmes 

et des monumens appartenant à la haute antiquité grecque. 

Bornons-nous à dire, qlle suivant la tradition la plus généra

lement admise, les Géans, commefils de la 'l'erre, rY}'jE\lEIÇ, furent 

toujours représentés anguipèdes, ~pCXXO\l7Ô'rrO~E;; c'est ce que 

nous appl'ennent Pausanias (4), Apollodore(5), et d'autres au

teurs(6); et ce qu'à défaut de leur témoignage, nous auraient 

(1) P. 1 54. (2) Des Jambes terminées en corps! 

(3) J1onum. ined., tav. 4 et 10, p. 3 et rI. 
(!~) Pallsan., VIII, 28, 3: d'pci)(.oYrC1..; 8'È &.VTt 7t'O~WV TOt; rtlcX<nV ,rv~(.t, 7rOÀ).,1X1j, 

TE 0 À~)'o; ~ÀÀll "C1..l Èv Tifd'E Èc>'Etx.6'1l ILiÀtaT'C1.. wç fanv Eùf.6'tjç~ Du reste, on pourrait 
dire que Pausanias se montre ici lui-même passablement EÙ"]~l'lÇ, quand il 
entreprend de réfuter gravement, par l'exemple du cadavre humain de Géant, 

trouvé dans le lit de l'Oronte, la tradition populaire snI' les jambes de I.r

pens des Céans, lesquelles n'étaient évidemment qu'un trait du langage 

symbolique de l'art t't de la poésie. Mais ce qu'il importe de remarquer, 
c'est que l'idée quï considérait les selpens comme fils de la Terre, était puisée 

dans un fond de doctrine asiatique, ft en juger par le trait que rapporte Hé

rodote de la réponse des Te/misses à Crésus, l, 78 : ).Éjovn; O<l>IN EInt rii% 
llAÏAA. 

(5) Apollodor., l, 6, J : ,rX.ov 8'i T~Ç ~otallç cpo).td'IlÇ d'PC1..)('O'ITIJ}v; cf. Heyn. tl.4 

h. 1., T. l, p. 68. 
(6) Seho1. Lycophron., ùd , '. 63: r ii "'1.T<X Tt-:-i'/W') ij!l.',xY.r~JO'c:t. jt'/"~ à2~·-
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révélé les monumens mêmes} où les personnages anguipèdes, 
terrassés par les Dieux, sont toujours des Géans, et où les 
sujets de ce genrt~, autant qu'on en peut jug~r d'après les 
œuvres de l'urt an~jque venuesjusqn'à nous, ou décrites p~ les 
anciens eux- mêmes, sont tous puisés exclusivement dans la 
Gigantomachie. L'une des plus célèbres de ces Gigantomac1u'es 
figurées (1), après le fronton du grand temple de Jupiter Olym
pien d'Agrigente (2) , fut S,!TIS doute l'admirable suite de 
sculpturesw, de bronze, décrite par Thémistius \ 3) , et placée 
devant la Curie de Constantinople, où les Céans, combattant 
contre les Dieux, avaient tous des quelles de serpens. Il nous 
est probablement resté, dans deux bas-reliefs du Musée du 
Vatican (4) ,: Jes copies', d'époque romaine, de quelques-unes 
des grandes compositions de ce genre, qui existèrent dans 
J'antiquité grecque, telles, entre autres, que les bas-reliefs 
sculptés dans le fronton du trésor des Mégariens, à Olympie (5); 

MJ'I-rO'ltO (~r:J.ç; cf. Nonn. Dionys. XLVIII, !~8, q;:JÀr:J. &p?l'ov-rW'l; cf. ibid., -54 : 
r-1l1~\l Étù'1 A?ct.l'~VTWV; Macrob. , Sato l, 20. 

(1) Il existait à Athènes une Ci{jantomachie, représentée par une suite de 
figures de roncIe bosse, une de~queJles, I~ Bacchus, fut renversée par le veut, 
et tomba dans II'! théâtre; c'est Plutarque qui rapporte ce fait, in 11'1. Anton., 

S 60, dont il y a lieu d'être surpris qu'aucun des critiques modernes n'ait 
fait mention, bien qu'il n'eût pas échappé à l'immense lecture de Meursius, 
in Ceramic., c, XIH, p. 37. Je ne parle pas d'autres Gi8antomachies figurées, 

existant aussi il Athènes, telles que le bas-relief, encastré dans le mur sep
tentrional de l'Acropole, et dédié par Attale, Pausan., l, 25, 2, et une autre 
sculpture qui décorait la partie concave du bouclier de la Minerve du Par~ 
thé~on, Pausan., I, 17.2, et X, 34; cf. Plin., XXXVI, 5, 4; monumcus 
trop;connus des;anl iquaires, pour avoir besoin d 'une indicqtion plus détaillée. 

(2) Diodor. Sic., XIII, 82, 

(3) Themist., Orat. amat., XIII, p. 176, Perav. (p. 217, 2, Dindorf); 
rl!y, K.~Ott. Müller, Pallandd. am Tltese(/stempel, dans les lfJperbor. - Rœmisclt. 

Swd., p. 278, 2). 

(4) L'un de ces bas-reliefs, Je plus beau et le plus complet à tous égards:, 
publié d'abord dans la liaccalta de Cavacceppi, III, 55, a été compris par 
Visconti, dans le Mus. P . Clem. IV,:x, p. 15-lg; le second, qui faisait partie 
des Monllm. lrlatlei., t. III, tab. XIX, l, 33, a été publié dans le lI'l(/s. 

Chiaram. , :tav.~XVH, p.~ 47.5 r. 
(5 ) Pausau. , VI, (9, 9. 
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dans celui du grand terriple dè Junon, à ATgos (1) ; et si cette 
conjecture, qui a pour elle toutes les conditions de la Yra~
semblance et l'autorité de Viscohti (2), est admise par la en
tique (3), il ne restera plus le moindre dbute sur la .manière 
dont les Géans y étaient fig'urés, avec des queues de serpens; 

puisque c'est sous cette for~e qu'ils nOt~s appar~issent sUl~ le 
plus beau et le plus considerable de ces bas-rehefs, romams 

du Vatican. La même particularité s'observe dans les groupes 
isolés, puisés dans la Gigantomq..chie, tels qu'il s'en est con
servé jusqu'à nous d'assez nombreux exemples, sur les pierres 
gravées (4), sur les médailles (5),~:et jusque sur les vases 

(r) Pausan., II, 17, '3. 
(2) Cette op.Înion de Visconti, qui regardait le bas-relief du Vatican 

comme une copie des sc~lptures du fronton du grand temple n'Agrigente, 

a été appliquée de la manière la plus heureuse par 1\'1. Cockerell, dans sa 
restauration de la façade orientale de cet édifice, pl. II. Un antiquaire si

cilien a cru trouver ~ussi, sur un beau vase peint, découvert à Girgenti 
m~me, le sujet de la Gigantomachie, représenté avec les jigures deJ Dieux 

seulement, par un procédé analogue à celui qui fut mis en pratique sur Je 
sarcophage romain, où l'cn ne voit que lesjigllres des Céans. Cette idée de 
M. Politi ne manque ni de sagacité, ni de vraisemblance; et le vase qui la 
lui a suggérée, un des plus beaux qui soient sortis des anciennes fabriques 
d' AgI'igent~, ne se prête pas trop mal à Cf:tte application; 'Voy. la dissertation 

publiée par M. Politi, sous ce titre: La pugna dei Giganti, Palermo, 1828, p. 1: 

J 6 , avec le vase qu'il y a joint, dessiné et gravé par lui-même. Ce vase, qUl 
se trouve maintenant dans la Glrptolhè Ile de Munich, a été reproduit dans 
les AT/nal. de l'lllStit. archéol., pl. XX, avec des explications de 1\'1. Panofka 
et de 1\'1. Welcker, différentes de celle de l'antiquaire sicilien. 

(3) C'est ce qu'on doit supposer, d'après l'assentimeut que cette opinion 
a obtenu de la part de 1\'1. Thiersch, Ueber die Epochen der bild. K flllSl, p. 

316 (74, 103). 
(4) Plusieurs de ces pierres gravées, d'ancien style, sont publiées par 

:Millin, piero (jrav. inédit. VIII, 20; XIX, 52; XXI, th. Il s'en trouve d'autres, 
de sty1e et d'âge différens, dans Gorlrons, II, 324,325, [~8g; Alt. di Corton., 

VI, 181, 599; Cabinet d'Orléans, t. 1, pl. 8 , où le Géant anguipède est ap
pelé un Titan; Visconti, Cab. de la Turb ., n.; 23, Oper. 'Var., t. III, p. 405; Gori, 

'l/1s. Florent., t. l, tab. 57, n ; 7; Zannoni, Galler. di Firenz.-Camm., t. II, 
tav. XLIV, 11. l, 2, 3, p. 54, sgg. ; et qui ne connaît le fameux camée d'A
thénion, publié en dernier lieu dans Je R. Mus. Borbon., t. 1, tav. LIU ? 

(5) Telles que les médailles de Séleucie, de Cilicie 1 frappées sous Car a-
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peints (1), un desquels, trouvé récemment dans un des 
tombeaux étrusques de Vu Ici , nous a offert le comb~t . de 
Jupiter, ZEVS, contre le géant TJphon, représenté avec 
deux immenses queues de serpens (2): d'où il résulte irré
sistiblement, qu'à la différence 'des Titans, figurés sous la 
forme humaine, en qualité de Dieux de la dynastie an
térieure aux Olympiens (3), les Géans nés de la Terre, 

calla et Gordien III , avec la Minervc combattant Encelade, et Oll le Géant est 
angllipède; voy. Eckhel, Nilm. vetcr. , tab. XIII, n. 15, p. 23; Boeckh, Gr. 

Trag. Princip., p. 191-; telles encore que les médailles de Drusus, de Phrygie, 
où se voient, au·dessous de la figure de' Jupiter assis, deux Géans anguipèdes, 

en attitude de lancer un quartier de rocher. Je citerai encore le beau médail
lon d'Antonin-le-Pieux, qui représente Jupiter, dans un quadrige, foudroyant 
un Géant anguipède, sujet du camée d' Athénionj Eckhel, Choix de pierr. (J':av., 

p. 32, et Doctr. nl/m., VII, 34: ce médaillon a passé du musée du Vatican 
dans notre cabinet des Antiques j il est gravé dans les NllInism. max. modo 

~JlIS. Alban., t. l, tab. XIX. Le méme type s'était déjà produit sur les de
niers d'argent de la famille Cornelia; voy. Eckhel, D. N. V, 189; et le savant 
antiquaire avait relevé à cette.occasion, comme il l'avait fait précédemment, 
au sujet des médailles de Caracalla et de Gordien, frappées à Séleucie, de 
Cilicie, qui offrent la figure de J1inerve combattant un Geant, avait dis-je, re· 
levé l'erreur des premiers antiquaires, qui avaient vu dans ce Géant un Triton. 

(1) Un de ces vases, du Musée de Naples, est décrit par M. Panof1\.a, 
Neapels Bildwede, t. l, p. 334, nO 208. unterhalb in Schlallgen ausfJehend; 

et c'est avec ses propres expressions, et d'après un exemple fourni par lui. 
méme, que je puis réfuter l'assertion, erronée de tout point, qu'il avait 
avancée, dans un ouvrage antérieur, Mus. Bariold., p. 88: cite i pittori de' 

'Vasi, ben d'accordo coi poeti antichi, non hanllo mai rflppresentati i GifJanti con 

serpi invece de' piedi. 

(2) Catalog. di scclt. anLÎchità, etc., nO 510, p. 59. 
(3) C'est à cette opinion que se rapportent les expressions, '7r@?--rE@Gt 0ôOt, 

Hesiod. Theogon , 424, 0EOl U'7ro't'cx.e't'cx.~iot, Iliad" XHT
, 279 j cf. llymn. Homer. 

ad Apoll. Pplt., 157 j 0aol ÈVÉ?TEpOt, ou x,6oviot, Hesiod. Theof]., 97, qui indi
quent, sous le nom de Titans, un ordre de puissances surnaturelles rem
placé par un autre j c'est de cette manière, comme un système de Dieu;,; an

térieurs, que le mythe des Titans était exposé dans la Théogonie de Phérécyde, 
et qu'il est compris par M. Voelcker, p. 30'2-306 j et en y joignant le point 
de départ assigné par lEschyle, Fragm. 178, t. V, p. 125, Shütz., qui in
dique une origine phéniciennc; ~Ot'ltx.~'7rad\v È?u6? iX~ hpov y"EufLcx. , ou ne sera pas 
bien éloigné de la vérité. 
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étaien t toujours reprêsentés avec des queues de serpens (1). 
Je n'ignore pas cependant que, dans la dernière période de 

l'antiquité, il' arriva plus d'une fois que l'on confondît les Titans 

avec les Géans; c'est une de ces méprises commises par les 
anciens eux·mème~, que la science moderne a pu constater; et 

c'est un point sur lequel des critiques du premier ordre, sou
vent divisés d'opinion dans l'explication des mythes anciens, 

tels que Heyne(2) et Vos:; (;)), sans compter d'autres savans 

de notre âge, tels que M. Voelcker(4), le célèbre auteur de 
l'Aglaophamlls (5), et en dernier lieu, M. Bode (6), se sont 
tous trouvés d'accord. Mais il ne paraît pas que cette confu
sion des Titans avec les Géans, de quelque source qu'elle 
provînt, se fût étendue jusqu'aux œuvres de l'art, même à 
celles de la dernière époque, ou du dernier ordre, à en juger 
du moins par les monumens que nous possédons. C'est une 
observation qu'avait <1ictée à Visconti, dans l'explication du 
beau bas-relief du Musée du Vatican (7), le sentiment si juste 
et l'intelligence si profonde qu'il posséd~it de l'antiquité 

t 1) Il Y eut pourtant quelques exceptions à ce système, puisque sur le 
bas-relief Mattei, du Musée du Vatican, un des GéallS est représenté sous 
la forme humaine; et telle était sans doute aussi la manière dont ils étaient 
figurés sur le pépills des Grandes Panathénées, à en juger par les groupes de 
la Gigantomachie, sculptés sur le vêtement de la Minerve de Dresde, AIl

gustt'um, l, pl. x, XI, et qui doivent être imités de ces broderies attiques; 
voy. Boecib, Gr. Trag. Princip .. p . 19 (·20 r, qui semble avoir épuisé ce sujet; 

ajout. VirgiL, Cir., V. 28.34, et Sillig, ad !t.I. 
(2) Heyn. ad Apollod., l, 6, r, t. I, p. 69; Ed. Gotting, 1'7 83. 
(3) Voss, M),tlwl. Brie):, LXX: t. II, p. 30r-303, ed. Stuttg., 1827' 
(4) Voelcker, iJ1rthQZ. des Japet. Geschl., p. 307, 32), et 308, 33). 
(5) Lobeck, Aglaoplzamlls, p. 426, et alib. 
(6) Bode, Scriptor. rer. mrthic. latin . Tres., Observat. l, r r, p. 176. 
(7) Mus. P. Clem. IV, x, p. 16: Son ben diversi pero i Giganti, prodotti 

dalla Terra &degnata contro di Giove ,da' fratelli di Saturno, figli della stessa 
madre, alcuni de' quali erano pur mostri, e giganti; nati pero dal Cielo, e 
denominati i Titani. Quantunque alcun poco gli anticbi, e piil i moderni , 
abbian confuso questi personaggi e queste fa vole : i Titani, nè dagli scrittori, 

nè ÙA.GLl ARTEFrcr, sono ~lAl rappreselltati ANGUJPEOT. 
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figurée; et l'on a quelque peine à concevoir comment une 
méprise, signalée avec tant d'autorité et de raison par un 
maître de la science, d'accord sur ce point avec tant d'illustres 
critiques, a pu se reproduire, de nos jours encore, dans 
les écrits de plus d'uu savant antiquaire. 

Effectivement, M. I"jetronne n'est pas le seul qui ait commis 
l'erreur si souvent relevée, de confondre les Titans avec les , . 
Céans, en prenant pour le Titan Atlas la figure ang~ipède du 
candélabre de M. Dodwell. L'habile antiquaire, M. Ed. Ger
ha rd , qui le premier avait publié ce petit monument, y avait 
vu de même, dans cette figure anguipède, Atlas avec le polos 
sur la tête (1); et plus récemment encore, M. Panofka s'est 
servi de cette explication, qu'il admettait sur la foi de M. Le
tronne, pour rendre compte d'une figure pareille, qui s'est 
l'encontrée sur une médaille de :Magnésie du Méandre(2) , et 
qu'il a cru relative au mythe de Tantale. On voit donc com
hien il importait de fixer les idées sur ce point d'antiquité, 
puisque la confusion, qui a commencé dans l'antiquité même, 
et résisté jusqu'ici à tous les efforts de la critique, pro,luit 
tous les jours de nouvelles erreurs; et c'est ce qui m'oblige 
à m'y arrêter encore. 

La médaille de Magnésie que je viens de citer, offre, dans 
le champ, aux pieds de lafigure de Mùzerve, un personnage à 
queues de serpet"t, qui soutient un disque des deux mains. En 
voyant dans ce disque, le polos, symbole caractéristiqne 

d'Atlas,. en supposant, d'après le monument de M. Dod"" ell, 
et conformément à l'explication qu'avait donnée M. Letronne, 

que les queues de serpens conviennent à ce personnage; enfin, 
en admettant, comme réel, le rapport entre Atlas et Minerve, 
qui paraît résulter de ce monument, M. Panofka s'est trouvé 
naturellement conduit et s'est cru suffisamment autorisé à voir 
aussile mythe d'Atlas sur la médaille de Magnésie; et comme 

(1) Pel/cre Pro.< crpin a , tav. 11, n. 2, p. 38, not. *. 
(2) Cette médaille, du cabinet Fontana, a été publiée par M. Panofka, 

dans les Annal. de lInstitlltarclzéol., pl. XLIX, A, n . l, avec une explication, 
T. V, p. r 17-125. 
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il ne trouvait dans 'antiquité aucun indice du culte d'Atlas à 
Magnésie, aucun témoignage direct ou in~irect qui servît à 
motiver la présence de ce personnage mythIque sur un monu
ment publjc de cette ville, il s'est vu réduit à expliquer par le 
m the de Tantale un type qui lui avait offert la figure d'Atlas, 

y l d' 'd ' en substituant Tantale à At as, apres es rapports etymo-
logiques qui peuvent paraître très ingénieux, mais qui man
quent à mes yeux de fondement solide. 

Mais a u lieu de rechercher péniblement dans le rapport des 
noms grecs A"t'Àocç et Ta.v7ocÀQç, qui peuvent se réduire en effet 
à une origine et à une signification commune~, et dans la 
comparaison des mythes d'Atlas et de Taniale, gémissant, 
l'un sous le-poids de la voùte céleste, l'autre dans l'éternelle 

, d ... 
appréhension de la chute-du rocher suspen. u sur sa tete, au 
lieu, dis-je, de rechercher dans cette VOl,e hasardeuse I~ 
preuve positive d'une assimilation d'Atlas et de TatLtale, qUI 
lui a échappé, et qui lui était nécessaire, je suis surpris que 
M. Panofka ne se soit pas rappelé un passage classique d'Eu:
ripide, qui lui eût procuré pour son opinion un app~i bien 
autrement soJjde; ce sont les beaux vers du chœur de 1 Oreste, 
qui représentent le vieux Tantale, l'auteur de 1ft race des Pé
lopides placé entre le ciel et la terre, avec le rocher suspendu 
à des chaînes d'or, avec le globe détaché de l'Olympe qui tour
billonne au-dessus de sa téte( 1); image, emprujltée, su,ivant le 
Scholiaste, à. la philosophie d'Anaxagore, mais qui réduite au 

(T) Enripid., Orest., 980-85 (97°-76 , Matthioo): 

P.OÀOlP.l Trt'i OÙpl1'ic,ü 

p.Éero'i ~6 0'i o'ç TE nTI1p.É'iI1'1 

I1lC!lp"t\p.~erl 1rÉTp~'i 

&MerEerl x.puerSl1l<il CfEpOp.ivl1'i 

8't'il1terl, ~wÀO'i È; 6Àup.1rOU, 

r'i' È'i 6p-n'ioterl',l &'i:J.~octerc:> 
1rI1Tpt î'Épc.'iTl TI1VTctÀ~ , 

>G. T . À. 
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sens historique par le Scholiaste lui-même, fait de Tantale, 
soutenant le ciel de ses deux mains élevées, un personnage cO,S
mographique, absolument du même ordre qu'Atlas(I). Il y 
avait dans ce texte, qui nous représente Tantale t,;omme un 
autl'e Atlas, et dont l'importance n'ava;t pas échappé à la sa
gacité de M. Voelcker(2) , un élément curieux à mettre en 
œuvre, non-seulement pour M. Panofka, qui cherchait à éta
blir l'analogie des deux personnages, mais encore pOlIr M. Le
tronne, qui s'occupait de l'examen des idées cosmographiques 
rattachées au nom d'Atlas. Mais malgré l'appui que cette tra
dition mythologique sp-mblerait prêter à l'opinion de M. Pa
nofla, je n'en suis pas moins convaincu que la figure anguz'
pède de la médaille Je Magnésie, ne saurait être Tantale, 
pas plus que lafigure semblable du candélabre de 1\'1. Dodwell 
ne saurait être Atlas; et voici mes raisons, qui paraîtront, je 
crois, péremptoires. 

En ce qui concerne Tantale, ce personnage, d'ordre pure
men'i historique, comme père de Pélops et de Niobé, placé 
ainsi à tlouble titre en tête des généalogies des plus illustres 
familles de la Grèce, ne pouvait être répu té Géant, ou fils 
de la Terre, r"rl1tll-n~; seule qualité, en ]aquelle il ellt pu être 
représenté avec des queues de selpens. Le titre de Géant, Gigas, 
qui lui est donné par un Mythographe ]atin, de la dernière 
classe (3), ne constitue pas même une faible présomption à 
cet égard, quand elle se trouve -en opposition avec la t1'3dition 
unanime d~ l'antiquité. D'ailleurs, des monumens de l'art, 
d'une autorité -bien autrement grave, et d'une assez haute 
époque, tels que l'un des célèbres vases de Canosa (4), nous 

(1) SchoI. ad h. l. : rJ.ÀÀ' 11 fLs'I ta't'o~toc ),SjEt, 't'O'l Td'I't'C:f.ÀG'I cX"OC't'E't'ocfLÉ\lOCt; XE~at 

Cfi~Et'l TO'l OYPANON. 

('il) Mytholog. des Japet. Geschl., p. 64, 30). et 66, 3,), où il justifie 
l'assimilation des mythes d'Atlas et Je Tantale, d'après l'étymologie com
mune de ces deux noms. 

(.3) Scriptor. Ter. mythic., ed. Bode, 1, 1:1, p. 4. : Talltalus, pater Pelopis , 
Gigas, etc. 

(4) Millin, Pases de Cano~a, pl. JII, p. 11- 12. 
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ont offert Tantale, non-seulement sous la forme humaine, 
mais avec tout le costume des monarques asiatiques, avec la 
tiare, la longue stole broJée et le sceptre,. et même sur des 
monumens d'époque romaine, où régnait, sur le compte des 
Géans, la confusion dont j'ai parlé, Tantale, 'expiall t son 
crime dans les enf-ers, où il est représenté nu, apparaît encore 
sous la même forme (1). On pourrait se prévaloir, jusqu'à un 
certain point, dans la recherche desmonumens figurés relatifs au 
mythe Je Tantale, d'une médaille, qui aurait pu aussi ne pas 
échapper à la connaissance de M. Letronne, dans son examen 
du personnage cosmographique d'Atlas; c'est une médaille de 
Cume, d'Éolide, ville voisine du Sipyle, et, cOllséquemment, 
du siège de l'ancien royaume de Tantale(2). On y voit, au-des
sus d'un édifice, qui paraît précédé de portiques et flanqué de 
tours, une figure virile, nue, en marche, avec un disque qu'elle 
soutient sur sa tête de ses deux mains élevées (3). Havercamp, 
qui trouvait ce type très remarquable, avait cru y reconnaître 
HrJrcule, soutenant le ciel à la place d'Atlas; mais l'absence 
de tout attribut caractéristique, propre à Hercule, et la 
jeunesse même de la figure nue, ne lui avaient pas permis de 
s'arrêter à cette explication: en quoi il avait eu certaiuement 
raison. Ces mêmes caractères de jeunesse et de nudité s'oppo
seraient également à ce qu'on pût voir le monarque du Sipyle, 
Tantale, dans la figure en (!uestion. Ces deux hypothèses écar
tées, l'édifice, qui paraît être un gymnase, ou une pale~tre, 

(r) Admitanda, tab. 77; voy. Visconti, Mus. P. Clem., T. V, tav. XIX. 

(2) Sur ce royaume du Sipyle, vor. les nouveaux témoignages produits 
par M. Osann, dans le Rheinisch. Museum, H. l, S. 62-64, à l'appui d'une 
ingénieuse correction d'un passage d'Alcée, aplld Schoi. pindar., ad Olymp. 1, 

97, proposée par 1\-1. Éd. Gerhard: ~E~TOCt -rr~~ ~ECfocÀIXV fLÉjOCÇ W~EOÇ .It-rrUÀCtl 

ÀtOoç. 

(3) Cette médaille fut publiée par Havercamp, dans ses Num. Regin. 

Christ., tab. XXXIV, n. 4, d'après un exemplaire frappé avec l'effigie de 
Gordien Pieux. La même médaille existe dans notre cabinet du Roi; et le 
méme type s'y retrouve encore, sur une autre médaille, au revers de Valé
rien; 'V0r. Mionnet, Description, etc., t. III, p. 13, n. 75 et 78. 
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suggère la seule interprétation qu'on puisse admettre de ce 
type: c'est que cetteJigure d'Éphèbe nu et imberbe, portant un 
disque (1), est celle d'un jeune ~!axocpopoç, dont l'image suffit en 
effet pour caractériser cet édifice, et s'accorde parfaitement avec 
sa destination. Mais, dans le ca(encore où l'on préférerait à une 

explication si naturelle l'hypothèse d'Atlas, ou celle de Tan-: 

tale, l'opinion qui avait cru voir l'un et l'autre de ces person

nage:i mythologiques dans unefigure anguipède, n'en resterait 

pas moins démentie par le type de la médaille de Cume. 

Du moment que l'idée de Tantale, personnage d'ordre histo
rique, ne peut s'appliquer à unefigure anguipède, appartenant 
au mythe des Céans, et que des motifs équivalens empêchent 
d"y reconnaître Atlas, qui, en sa qualité oe Titan, appartenait 
à une famille toute différente, c'est par une autre voie qu'il 
faut procéder â l'explication de la figure gravée dans le champ 

de la médaille de l\lagnésie ~ la même, qui apparaît sur le can
délabre de M.Dodwel1. Or, une première donnée qui résulte de 
ce que cette figure est placée, sur le candéla bre, entre le casque 
et l'oiseau de Minerve, et sur la médaille, aux pieds de lafigure 
même de Minerve, c'est qu'un personnage à qu.el,les de serpens, 
qui se trouve dans un rapport si intime et si direct avec des 
symboles de la religion attique, doit s'expliquer exclusivement 
par les mythes attiques. Ce point établi, il ne peut y av~ir 
que la fable d'Él'ichthonius, qui rende comp.te de cette figure 
remarquable. Nous savons en effet par le témoignage des My
thographes (2), qu'É'richthonius, en qualité de fils de la Terre, 
r"ll)lE'IIyJÇ (3) , était habituellement représenté avec des jambes de 

1 

(1) I~ suffit dejet~t: les yeux sur cet objet, tel qu'il est figuré sur notre 
médlJi1Ie,.et déc.rit paT-Lucien, de Gymnar., § 27, t. VII, 187, Dipont.: eld'e~ 
;'S'è x.Ct.t rJ.ÀÀO TL 'È'I Ti!> 1l)[L'IM[~ X,(I..Àx.~Ü'l, mpLf1lepÈç, &û7Ç(d'L p.LX.p~ ÈCLX.OÇ OX,Ct.'IO'l cÙx. 

ÈX,c,uall oùd-a" n)..~p.W'lCt.ç, pour se convaincre que c'est b~en. ici l'image d'un 
Disc.ophore , la plus propre en effet à désignell un Grmnase; 

(2) Hygin. Fabul. CLXVI; Serv. et Philarg. ad Virgil., Georg. III , Il3; 

voy. Visconti" Mus. P. Glem.IV, 16, e). 
(3) Cette origine, déjà indiquée par Homère, lIiad. , II, ~47 : TÉx.e d'~ ~e(-
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.rpens, quelquefois même, sous la forme entière d'un serpent; 

lei il était, en tre autres exemples que nous en offre l'histoire 
de l'art, aux pieds de la Minerve du Parthénon (1), le plus cé
lèbre de toUS les grands monUlllens de la religion attique; et 
c't'st ce monument même, où Él'ichthnnius, enforme de serpent, 
Je 'Voyait placé aux pieds de la déesse et au-dessous de son bou
clier, dont nous retrouvons une image, bien · réduite san3 
doute, dans le type de la médaille de lVIag'llésie: car nous y 
l'oyons, aux pieds de lafigure de IJfinerC'e, un personnage afl- . 

G"ipède, souten:lllt des deux mains uu disque qui doit être le 
bouclier rOl.zd de l~ déess~. La même interpréta tion s'applique 
.ans la momdr(~ d)fficulte au personnage anguipède, placé, sur 
le candélabre de travail attique, entre le casque et la chouette 
de Minerve, lequel personnage soutient de~ deux mains un 
objet figuré comme le polos, et qui, sous la forme assez indé
cise qu'il p~ésente ~ans l'état aotuel du monument (2), peut 
êu'e le boucher de MInerve, plus que toute autre chose; et c'est 

IfI)po~ œ?c,l)?tX;; v id. lnterpret. ad It. l., s'accorderait avec la signification méme 
du Dom d'Erichtlwnills, Creuzer, Sr"tbolik, Ir, 3Ro, 733, 748; 'Voy. sur ce 
mythe attique et les diverses transformations qu'il a subies, les observations 
de M. Drôndsted, royages et Recherches, etc, t. II, p. 227 et suiv.; et, quant 
aux monumens figur~s qui ont rapport à la naissance d'Éricltthorzius, COllsult. 
les Annal. de l'/nstit. archéoZ., pl. IX, l, pl. X et XI; pl. XII, 1,2,3, et 
pl. XII, 1 a; T. l, p. 29°-304, et 397-8. 

(1) Pausan., l, ?4, 7: ",,-l -OL 'ITpOç .oi; 7Çocrt\l &a7Çt; T! X.itTCt.t, l'.ct.! 7Ç):llatO'l ,c,iJ 8', 
p«'t'o;, d'pi.x.wv Èa,t'l· etll d" &.'1 ÈPIXeONIOl: ~~TOÇ é ~PAKnN. 

(2) La différence qu'offrent, sur ce point, le dessin de M. Éd. Gerhard et 
celui de M. de Stackelberg, prouve suffisamment que le bas-relief antique a 
souffert, dans cette partie, qnelque dégradation; et c'est ce dont j'ai pu m'as
surer, pal' mes propres Jeux, en observant le monument original, tandis 
que M. Letronne, écrivant d'après le dessin de M. de Stackelberg, sans 
méme connaître celui de M. Gerhard, n'a soupçonné ici aucune altération, 
et n'a témoigné aucune hésitation. Il est, du reste, fâcheux pour ce savant 
qui, de sa vie, n'avait entrepris l'explication d'un monument d'alltiquit~ 
fi8arée, d'avoir exercé pour la premihe fois sa critique sur un monument 
si m~ltraité et sur un dessin si trompeur. Mais cet ess:li malheureux lui aura 
serVi à quelque chose, s'il en devient à J'avenir plus indulgent pour al1tl'uÎ 
et plus circonspeCt pour lui·m~me. ' 

4 
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en effet à cette explication que je m'arrête, la seule qui 
mette d'accord tous les élémens du sujet et toqs les témoigna
ges de l'antiquité. 

Mais j'irais plus loin encore; et même, en abandonnant, 
pOUl' le candélabre attique, comme pour la médaille de Ma
gnésie, l'explication si naturelle, si plausible, si conforme à 
toutes les notions de la science, qui se tire du mythe d'Érich. 
thonius, je soutiendrais qu'à aucun titre, Atlas, Titan ou 
Géant, n'.aurait pu être représenté anguipède, sur un monu
men t attique; et nous avons acquis ]a certitude -que le candé
labre de M. Dodwell était un meuble de sujet et de travail 
attiques. En effet, s'il est une notion démontrée pour tout 
homme, tant soit pen familier avec [es monumens de l'anti
quité, c'est que les compositions, puisées dans la Gigantoma
chie,. qui s'exécutaient à Athènes, ne présentaient jamais [es 
Géans, d'après la tradition la plus ancienne, celle d'Homère 
et d'Hésiode, que SOUg la forme humaine, seulement avec 
une stature colossale et avec une physionomie sauvage. Nous 
en avons la preuve par les groupes de MinerCJe combattant un 
Géant, sculptés-sur le vêtement de la Minerve de Dresde (1), 
groupes certain'ement imités de compositions pareilles, bro
dées sur le péplus panathéna ïque (2), qui sc reprod uisai t, 
comme on sait, tous les cinq ans, et qui avait dû constituer, 
pour ces sortes de sujets, une tradition d'art et de culte 
doublement respectable. Des groupes à-peu-près semblables, 
qui formaient le sujet d'autant de métopes d'un temple anti
que de Sélinonte (3), ont justifié cette idée, en établissant de 
plus en plus la haute réputation dont jouissaient dans l'anti-
quité grecque ces représentations attiques; et plusieurs vases 
peints, parmi les plus beaux que nous aient procurés des dé-

(1) Al/gusleum, T. I, pl. x, p. 68. 
(2) Le témoignage classique le plus formel il cet égard est celui de Pla

ton, in Elltyphron., 6, p. 26-27, ed. Fischer., à l'é'ippui duquel M. Bœckh 
a produit beaucoup d'autres autorités, Gr. Tragœd. Princip., p. J93, sqq. 

(3) Sculptured Metopes discovered amongst the [iuines 0/ the Temples of Se/i-

Ill/S, etc., pl. Illet IV, LOJldon, 1826. 
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couvertes récentes, vases offrant des compositions tirées de la 
Gigantomachie, et certainement exécutées sous J'influence des 
idées et des modèles attiques (l), ont achevé de mettre hors de 
doute cet axiome archéologique, que les Géans étaient con
stamment./igurés par l'artattiquesous une forme h~maine. C'est 
en se fondant en partie sur ces considérations · et sur ces mo
numens, qu'un célèbre antiquaire de nos jours, M. K. Ott. 
Miiller, a cru pouvoir expliquer, par le mythe des-Pallantides 
race de Géansattiques ,lessculptures qui décorent la frise de l~ 
façade orienta le du temple de Thésée (2); et cette explication 
aussi savante qu 'ingénieuse vient d'ohtenir une confirmation 
éclatante, par l'apparition inattendue de nouvelles métopes d'un 
autre .temple de Sélinonte, une desquelles a offert un groupe 
de Mlnerpe terrassant un personnage de ~~lil/e gigantesque, avee 
une longue barbe, un caractère de figu,.~' saufJage, la tête COll

fJerte d'un casque et les jambes afJec des cnémides; groupe où le 
docte et élésant an tiquaire sicilien, à qui nous devons et la 
découverte et la publication de ce précieux morceau de sculp
ture grecque, M. le duc de Serradifalco, a reconnu le com
bat de 1JlinerfJe contre le géant Pallas(3), te} qu'il était figuré d'a . 

(1) Tels sont le vase de Tischbein, II, 20, avec le géant Alcyoneus, terrassé 

par Hercllle; deux vases de Lamherg, l, XII et X LIn , où se voit la lutte 
d N 7" e eptllne coTltre .e geant Ephialte; le vase du musée Barthnldy, trouvé à 

Capri, et représentant lrlinerve et /e géant Encelade abattu ù ses pieds, Mils . 

ilartoldian., n. 13, p, Bj, sgg" pour De pas parler d'autres vases récem
ment découverts en Sicile et dans le territoire étrusque, Maggiore, MOT/um. 

Sicil. di Antich.figur., fasc. l, tav. 6; Gerbard, Rapport., n. 240. 

(2) C'est dans ses lIIo flu m. de l 'art antique , pl. XXI, n. lOg, que ce sa
vant avait d 'abord indiqué cette idée, qu'il a depuis exposée avec toutes les 
preuves nécessaires ct tous les développemens convenables, dans un mé
moire particulier qui fait partie des HJperbore.ische-Romische Studien for Ar
chaologie, p. 2?6-3g6, Berlin, 1833 , 

(3) Alltichità della Sicilia esposte ed illustrate dal d. di Serradifalco, T. II , 
tav. XXXI, p, 63 .64 ; ouvrage conçu et exécuté avec autant de goût que 
de savoir ~ et qu'il m'est doux d 'avoir lieu de citer, à l'occasion d'un monu
ment si précieux, pour rendre à l'auteur d'une si belle publication le juste 
hommage de la reconnaissance que lui doivent tous les amis de J'Iut et de 
l'antiquité. 

4· 
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prp.s les modèles attiques. Un pareil accord de faits ~ obtenu 
sur des points si divers du domaine de l'antiquité, par l'acqui
sition de monumens d'un genre si différent, tous de la haute 
époque de l'art, et du premier ordre, équivaut à une certi
tude complète; et je n'hésite pas à affirmer que les sujets pui~ 
sés par l'art attiqlle, 'ioit dans la Titanomachie, soit dans la Gi
gantomachie, représentaient ces personnages mythologiques 
sous la forme humaine tout entière, jamais avec des jambes de 
serpens. Érichthonills, étranger par sa naissance à ées deux or·· 
dres de mythes, resterait seul aussi en dehors ne ce sys
tème, avec un bien petit nombre d'exceptions.-

Une de ces exceptions, qu'il n'est pas hors de propos de si
gnaler ici à l'attention du lecteur, est celle que nous a offerte 
un des tombeaux récemment découverts à Corneto (1). On y 
voit représen tés, sur deux faces d'une stèle, ou d'un pilastre 
carré, qui supporte le plafond de la chambre sépulcrale, deux 
personnages, allés et anguipèdes, entre lesquels est placée une 
Femme vêtue et ailée, qui se termine en rinceaux de feuillages. 
Un docte et ingénieux antiquaire, M. Orioli, a vu dans cette 
représentation neuve et curieuse l'expression d'un mythe in
diqué par Hygin (2), le mythe des Aloïdes, adossés l'un à l'autre 
et liés à une colonne, dans l'enfer; et, suivant cette explica
tion, la figure de Femme, avec des extrémités de feuillages, 
serait celle de la Terre, mère mythologique des Aloïdes. Effec· 
tivement, la tradition la plus généralement suivie dans l'anti
quité faisait Otus et Éphialte, fils de la Terre, et les consi
dérait, en cette qualité, comme des Céans (3); et de là, l'épi
thète serpentipedes, qui leur est donnée parOvide(4), d'accord 

(1) 'Por. dans les MonTlIn. pubblic. dall' lnstit. àrcheol., t. II, tav. II, III, IV, 

le plan et les détails de ce tombeau, dont une explication savante ne tardera 
pas à étre donnée par M. Orioli. (2) Hygin., Fabul. XXVIII. 

(3) Hygin., Prœfat., p. 3-4; Virgil., JE71eid., VI, 582-4; Ovid., Fast., V, 
35: Terra feros partus, immania monstra, Gigantas; cf. Phil. Byzant. de 

Sept. Orb. ,l:firacul., § VI, p. 21; OreH. ad h.l., p. 120. 

(4) Ovid., Trist., IV, 7, 17: Sepentipedesque Gigantas; cf. Burmann., ~d 
Fast. III, 439. 
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avec tout ce que nous savons de la forme des Géans angui
pèdes. Selon la tradition homérique, qui les prétendaitfils de 
Neptune et d' lplzimédie (1), ils avaien t été nourris pal' la Tene: 
ap{~€,Jf;~€[,JWpoç Apovpcx;et, dansc~système encore, ce serait la per
sonnification de la Terre-Nourrice, ~d,Jwpoç Apovpcx, image équi
valente à celle de fYi xovpo-r-pôcpo;, qu'il faudrait voir dans la figure 
de Femme vêtue et ailée avec des extrémités de feuillages, que 
nous a montrée le tombeau étrusque (2). Cependant: malgré 
cet accord de témoign(lges et de monumens, il est certain que, 
sur d'autres monumens de l'art antique, les deux Aloïdes, 
Otus et Éphialte, avaient été représentés sous la forme Illl
maille, et non avec des quelles de selpens; tels on les voit, par 
exemple, sur deux vases peillts;d'ancien et beau style, publiés 
par M. lVlillingen (3), l'un desquels offre le géant ÉjJhialte, dé
signé par son nom ,E~IAATE1:. Mais cette différence, dans la 
configuration de ces êtres mythologiques: tient à l'influence 
de l'art attique, qui n'admettait pas la représentation de Géant 
angwpède, si ce n'est pour Érichthonius? et encore, dans un 
assez petit nombre de cas; influence sous laquelle il est main
tenant avéré qu'avaient été produites la plupart des peintures 
de vases; et c'est une distinction qui a échappé à l'illustre an
tiquaire, à qui nous devons la publication des cinq métopes 
nouvellement découvertes à Sélinonte (4). 

(1) Homer., Oc/yss., XI, 304-309. 
(2) Il est impossible de n'être pas frappé de l'analog:e qu'offre, dans le 

mode de composition, cette personnification de rii ou ApG1)p~, avec celle de 
la Ligure symbolique que j'ai prise pour une persolllJi6catiol1 de Pantica.pée; 

ct illle tiendrait qu'à moi de voir. dans ce trait d'analogie fourni par l'an
tiquité étrusque, un témoignage à l'appui de mon explication. Mais comme 
cette idée a été contestée, d 'abord par M. Panofka, et plus récemment, 
par un savant antiquaire italien, M. Cavedoni , j'attendrai qu'il se présente 
uue autre occasion .de soumettre il une discussion nouvelle cette classe en

tière de figures symboliques. 
(3) Millingen, anc. uned. 1I'Ionum,. P. l, pl. VII et IX. 

(4) Antich. di Selill., p. 60, et 104-105, 186). L'illustre auteur s'est trompé, 
en attribuant l'invention des jambes de se/pens à Apollodore, qui ne faisait 
que suivre Phérécyde, et qui exprimait conséquemment une tradition d~ 

l'antiquité, différente des idées attiques. 
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Mais, à part ton tes ces considéra tions, à part tous ces monu
mens, restés inconnus à M. Letronne, je soutiens que le Titan 
Atlas, le vieil Atlas, n'aurait pu figurer, ni sur le monument 
attique, ni sur aucun autre, avec des queues de serpens en guise 
de Jambes, et avec lafigure imberbe d'un b)hèbe, ou d'un Ado
lescent. L'idée de faire porter le poids du ciel et de la terre, élx()oc; O\;X 

d)~jlx<xÀOll, suivant l'expression d'lEschyle, sur une figure à 

queues de serpens, implique en soi une contradiction si cho
quante, qu'il est impossible de prêter g!'atuitement une pa
reille idée à la Grèce, surtout quand il résulte 'du silence ab
solu de ses écrivains, sur ce poin t, une présomption con
traire. Ainsi Pausallias, décrivant les figures sculptées sur le 
coffre de Cypsélus, a soin de remarquer que Borée 'enle~ant 

Orithyie, était figuré a~ec des queues de serpens, au lieu de 
jambes (1); ce qui était conforme à son caractère de 'Géant, 
ou de rYJjlElIrlC; (2); et, si le personnage d'Atlas, représenté sur 
Je même monument, du offert à Pausanias la même particu
arité, elle eÎlt certainement .été pour lui l'objet d'une sembla-

ble remarque; mais il n'en a rien dit, ni ici, ni ailleurs; et ce 
silence de l'p-crivai,ll, auquel nous devons la connaissance de 
tous les monumens figurés d'Atlas, qui existèrent dans la 
haute anliquité grecque, ou du moins qui en subsistaient en
core de son temps, d'accord avec tout ce que nous savons 

d'autre part sur la généalogie et la famille d'Atlas, acquiert 
ici la plus grande valeur. 

Mais, d'ailleurs, la manière dont nous avons vu Atlas re
présenté SUl' le vase peint du Vatican, tranche toute difficulté 
à cet égard. Le Titan nous y apparaît SOliS lajc)fme humaine 
tout entière, et barbu; tel qu'il devait être, en effet, confor-

(1) Pausan. V, 19, ,; B~picx.~ icrTtV -np7rO'.xw~ Ô?Ei6tm.v· orPAl Ô'È O<I>EnN 
1i'IT! -rr~3éiJv eÎcrtv <Xth<;>. 

(2) C'est au m.f!me titre qu' JEschyle fait de Zeph)'rlls un Géant, Agamemn., 

v. 701 : ZecpupC/u rfrANTOI C7.Üpcx.; car il y a, dans cette qualification, une 
allusion à la tradition qui avait fait donner des queues de serpens à Borée; 

'est un trait qui n'a pas~été compris de tous les interprètes d'JEschyle, voy. 
:;tül'z,.Jid v. 699, et qui se fonde sur le témoignage d'Hésiode, Tlteogofl.,V. 379-
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mément à toutes les traditions de l'antiquité. C'est ce qu'est 
venu confirmer la représentation d'un miroir étrusque, sorti 
en dernier lieu d'un des tombeaux de Vulci, et publié par 
M. Micali (1). Atlas, nu et barbu, sous la forme . humaine, y 
soutient, de ses deux mains, sur ses épaules une portion de 
sphère étoilée, tandis qu' Hercule semble s'éloigner avec les 
fruits de l'arbre des Hespérides qu'il il déjà reçus, et qu'il tient 
de la main gauche: c'est la dernière circonstance du mythe 
où pùt encore figurer At/as, celle qui suit immédiatement la 
scène représentée sur le vase du Vatican (2); e.tAtlass'ymon. 
t re absolumen t sous la même forme. Il reste donc démontré 
par l'apparition de ce monument curieux, qui est venu dé· 
mentir si promptement une prophétie si hasardée (3), qu'il 
y eut, dans la re[>résentation d'Atlas, en tant que personnage 
obligé d'une des principales scènes de l' Héracléide, une tradi
tion de l'art grec, qui fut commune à l'art étrusque; et cette 
tradition étant aussi, comme nous le venons bientôt, celle 
qui fut adoptée sur tous les monumens d'époque alexandrine 
et romaine, où figure Atlas, comme personnage cosmogra-

(r) MOnluncnlÏ per servire alla Stor. degl. ant. Po pol. Ital., tav. XXXVI n. 3 
(2) Le dernier trait du mythe des Hespérides, la scène où Hercule' are: 

cueilli, grâce à l'assistance que lui a prêtée Atlas, les fruits de l'arbre des 
Hespérides, est celle qui se trouve le plu a souvent figurée sur les vases; et 
jllmais on n'y voit apparaître le personnage d'Atlas; preuve que ce person· 
nage n'intéressait plus la Grèce à cette époque, que par son rapport avec 
l'histoire d'Hercule, puisqu'on ne l'admettait que dans la seule circonstance 
du mythe où sa présence fût rigoureusement nécèssa-ire. Je citerai particu
lièrement, en fait de vases peints, qui représentent Hercule au Jardin des 

lIe3pérides,le célèbre vase d'Asstéas, du musée de Naples, Millin, rases peints, 

l, 3, et un superbe vase du musée Biscari, à Catane, Passeri, l, XI, et Ha
milton, III, 123. Quant aux bas-reliefs, qui offrent le même sujet 1 voy. 
Zoëga, Bassiril., 11, LX(V, p. 82, sgg., et 89, sgg. 

(3) Letronne, Mém. cie., p. 174 : « D'avance, on peut prédire que, si, sur 
.. les monumens qu'on découvrira, le ciel est figuré comme un globe (je ne 
.. dis pas un cercle), ils appartiendront à l'époque alexandrine ou ro
• maine .• Je ne serais pas étonné que, pour soutenir sa prédiction, M. Le
tronne prétendît assigner au miroir étrusque une époque alexandrine ou 
romaine; mais la prétention et la prédiction seraient de la même valeur . . 
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phique, i1 ne saurait plus y avoir le moindre fondément à l'o

pinion qui avait cru le reconnaître dans une figure anguipède 
et l·mberbe. 

Avant de poursuivre l'examen des monumens fig-urés qui 

ont rapport au mythe d'Atlas, je dois encore, pour complé
ter l'explication du miroir étrusque qui nous a offert ce per

sonnage vis-à-vis d'Hercule, rendre compte des inscriptions 

en lettres étrusques, AbJ!' etCAI.-A~ICE, qui accompagnent 

ces deux personnages. Rien de plus insolite, au premier 

aperçu, que ces deux inscriptions, dont la première, Ab 1 l.-., 
ne se rapporte à aucun thème connu jusqu'ici, à aucune cir

constance mythique; dont la seconde, CRI.-R~ tCE , diffère si 

complètement du nom S EbCI.-E, toujours donné à Hercule 

sur les monumens de l'art étrusque, que M. Micali s'est cru 

ê1utorisépar cette circonstance à lire A~AA\(E, pour y trou

ver le nom d'Alcide. Mais ce n'est là qu 'une fausse leçon, ob

tenue au moyen de suppositions arbitrail'es(I); et le moindre 

défaut du mot A I.-A R \CE est de ne pas même représenter le 

nom grec AAKIÂHl:, sous la forme étrusque. S'il pouvait pa

raître douteux, sur le miroir étrusque qui nous occupe, (lue 
le mot CA I.-A V1ICE servît à y désigner Hercule, le doute 

serait dissipé, à la seule inspection d'un autre miroir, sorti des 

mêmes tombeaux de Vu/ci, et publié pareillement par M. Mi

cali (2), où Hercule , libérateur de Prométhée, est désigné par 

(1) Pour arri, er à cette leçon, M. Micali a n égligé la pJ'emière lettre, C, 
puis il a réuni les deux caractères 1 et ( pour en former la lettre IC. De 
pareilles libertés ne peuvent s'excuser que par l'état défectueux du monu
ment; et j'en tire à mon tour quelque présomption, en faveur de ma sup-

position, que le nom Rb 1 1.-., de la gravure de 1\1. Micali , ne représente pas 
très exactement l'inscription originale, maltraitée sans doute par le temps, 
9U mal lue par le dessinateur moderne. 

(2) Monmn. per servir. alt. Star., etc., tav. L, n. 1. Le nom l'b V ~ A 0 V 
représente bien le nom grec, sous la forme dorique, TIPOMAE>EVI, tel que 
les Étrusques avaient pu le puiser directement chez les Grecs de la Campa
~lie, ou de la Sicile; tel que l'avait proféré Épicharme, sur le théâtre de 
Syracuse, dans son drame TIrCi!Lcx.OEÙ; -1lll1Jpé~; 'Va)'. à ce sujet les témoigna
ges recueillis pal' l\I Voelcker, Mf tllOl. d . Japet. (;escfd. , 15 ff. Mais la manière 
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le même nom CA t,.A ~ ICE, très distinctement gravé, tandis 

que Prométhée lui·même s'y trouve appelé de son nom grec, 

sous là formeétl'usclue, l'bVVY1AOV:monumcnt, encore uni· 

que dans son genre, et d'un rare intélêt, sous le rapport ar· 

chéologique , qui, !':lpproché d li précédent, nous montre les 
deux Titans, issus du même père, Atlas et Prométhée, repré

sentés l'un et l'autre sous la forme humaine, arJec la barbe, l'un 

et l'au tre ayan t à leurs côtés Hercule, conséquemment, comme 

acteurs d'une scène de l' Héraclùde : d'où l'on voit encore, par 

cP-tte apparition de la figure de Pl'Ométllée, nouvelle SUl' les 

monumens de l'art étrusque, mais conforme à celle que nous 

connaissions par les monumens de l'art grec, avec quelle fidé

lité s'appliquaient, dans la hau te antiquité, sur les divers 

points de son domaine, les types consacrés pour ces person~ 

nages d'ordre mythique. 

Nous allons retrouver, dans l'explication des mots, Ab 1 l.
et CA I.-A ~ ICE, de notre miroir étrusque, une nouvelle preuve 

de ces rapports intjm~s qui unissaient, dans une tradition 

r.ommune, les nombreux flémens de l'antiquité figurée. Le 

dont la délivrance de Prométhée est représentée sur notre miroir étrusque, 

par HerclIle, CAl.- A ~ 1 CE, assisté de Castor, CA 5 f V D , se rapporte sans 
doute à quelque traditiou particulière aux Étrusques. M. Micali, qui a cru 

voir:ici Pollux désigné par le nom de CA I.-A ~ ICE? auli~u de celui de ('V l.--
1'YCE, qui lui est donné sur tous les monumens étrusques, a non·seulement 

méconnu la véritable signification de ce nom CA l-A ~ ICE; mais encore 
il s'est mis en opposition avec la tradition de l'antiquité t011t entière, qui 
n'attribue qu'à Hercule la délivrance de Prométltée; car, sur ce point, il n'y 
a de variantes, ni dans les témoignages écrits, ni sur les monumens figurés; 
'l'oy.Voelcker, Géograph. mrth. § 20, p. 13 I,suiv., et p. r38,3I!~); aj. Mus. Capi

toi., IV, 25;Millin, Galer. mrth., pl. XCIII, n. 383.L'arc et lamassue, sculptés 
dans le champ d\! notre miroir, près du personnage d'Hercule, sont d'ail
leurs les deux attribGts connus de ce personnage, l'un et l'autre étrangers 
à Pollux; et le COlpS, ou objet rond, porté à la main d' Hercule et de Castor, 

peut s'expliquer dë plus d'une manière, sam avoir besoin J'y voir, comme 
M. Micali, l'œuf, symbo!e des Dioscures. Dans cette supposition, ce n'est 
pas un œuf entier, mais un demi-œuf, qUl eût dû servir ici de symbole; Alexis, 
apud Atben . , Il , p. 60 , B : U-rrÉ90'.WE'1 w(:)V -hp.h·o !-,.~ 't""ù~ &o-'t"épO'.; . 
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nom AI.>l (.. ~ tel qu'il a été lu par M. Micali, appliqué' au per
sonnage d Atlas, auquel il se rapporte indubitablement a 
paru to~t-à-fait inintelligible à ce savant; je crois pourtan~ y 
reconnaltre le nom que les indigènes de l'Afrique donnaient 
au mont Atlas, à une époque où cette montaO'ne oce'upait 
d'" d 1 b ep une gran e pace, et jouissait d'une grande célébrité dans 
le monde géographique des anciens. Ce nom, qui nous a été 
conservé par Strabon ( 1 ), par Pline ( 2 ), et par leurs co
pistes (3), était .6.YPIN; mot dont presque tous les élémens 
se retrouvent dans l'inscription étrusque A D II.- surtOl1 t si r ' , 
on ~uppose que cette inscription, peut-être un peu endom-

magee par la vétusté, n'a pas été très exactement représentée 
dans la gravure deM. Micali. Quant au nom CAI.-At..1ICE, em
ployé pour désigner Hercule, sur deux miroirs étrusques 

. d ' sortIs e la même localité, et sans doute provenant de la même 
école de l'antique Étrurie, il est évident que ce mot, entière
~ent grec, est une de ces épithètes significatives et caractéris
tIques, dont on se servait quelquefois chez les anciens, à dé
faut, ou en guise de noms propres, qui n'étaient le plus sou
vent eux .. mêmes que des qualifications, et dont il s'est con. 
servé plus d'un exemple sur les monumens du plus ancien 
style. Ainsi, l'on sait qu'Ériphyle est désignée par les noms 

K~AOITA (K<xÀw'7t'Cx) et KAAI<fJOPA (K<xÀÀ/CfOP<X), sur des vases 
pemts (4); Argus est de même appelé ITANOITl: (ITcXôlCù~, IT<x

"IIorr7Y}ç), sur un superbe vase, qui se trouve maintenant à Pa
ris, dans l'inestimable collection de 1\'L D~rand (5); et c'est en 
se fondant sur de pareils exemples, qu'un habile antiquaire 
et un savant philologue, M. Welcker, a cru voir Thésée dési-

(1) Strabon., XVII, 825. 
(2) Plin . , H. N., V, l, 13. 

(3) Eustath. ad Dionys. Perieg., v. 66. Si l'on est curienx de connaître 
l'étymologie sémitique du nom d'Atlas, on peut consulter le Cadmus de 
lU. Sickler, p. LXIX; ouvrage curieux , mais qui n'explique rien, précisé
ment parce que l'auteur a eu la prétention de tout expliquer. 

(4) Millingen, rases grecs, pl. XX et XXI. 

(5) Brœndsted, a brie! Description vf thirty-two ancieflt B/'eex paillted Vase!, 
n. T, p. 6· 
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gné, sur deux autl;es vases peints (1), par le mot KAAAIAl: 

ou KAAAI0El:, et par l'épithète AAKIMAXOl: (2). Je puis ajou
ter enfin qu'Hercule lui-même est qualifié, sur un de ces 
vases, D.10l:ITAIl:, fils de Jupiter (3). Il n 'y aurait donc rien que 
de très conforme à l'usage de l'antiquité, si l'on reconnaissait 
ici, dans le mot CA I.-A t..1ICE, un surnom d'Hercule, Or, nous 
savons,; par des témoig'nages positifs, que: l'épithète K<xÀÀ[v/xo;, 

étaIt employée cOl1lme un surnom exclusivement propre à Her

cu 'e (4) ; et en effet, cette épithète se trouve ajoutée au nom 
d'Hercule, d'une rmmière tout-à-fait solennelle, dans une in
vocation presque de teneur hiératique, qui faisait partie d'un 
HJ mne à Hercule , poème célèbre d'Archiloque (5) ; et elle est 
mise dans la bouche même du héros, en quelque sorte comme 
l'équivalent de son nom, par Euripide (6). Maintenant, on ne 
peut douter que le mot étrusque, CA I.-A t..1ICE, ne représente, 
dans tous ses élémens, le mot grec KAAINIKOl: ( K<xÀÀ[v(xo~); et 
1acirconstance que ce nom désigne, sur le monument étrus
que, le héros auquel s'appliquait exclusivement cette épithète, 
dans l'antiquité grecque, change cette présomption en certi
tude. C'est là, si je ne me trompe, un des résultats les plus sa
tisfaisans , comme les plus positifs, auxquels ait pu conduire 
encore l'étude comparée des monumens grecs et étrusques; et 

(1) Ces deux vases ont été publiés par M. MiUingen, anc. vned. Monum ., 
P. l, pl. XIX, et rases peints; pl. 9. 

(2) Puy. dans le Bulletin, dell' Instit. archeu/. de 1833, p. 150'I5r, nn ar
ticle de M. Welcker, qui n 'est que la traduction italienne de celui qui avait 
paru e~ allemand, dans le recueil intitulé: Hrperboreisch-Rœmische Sludien, 

(Berlin, 1833 ), p. 305-307. 

(3) Millingen, anc. uned, Montan. , P. l, pl. XXXVIII. 

(4) Aristid., Orat. in Hercul., t. l, p. 34: 0:1 't"GLVUV È-rrwvufLb.t KÀAAINIKOl: 

't"E x.ct.l .he;tx.o:x.o; , il p.è.v MONfh 0ewv, Yi J' Èv HL; -rrpw't"Ot; J(rSo't"o:t, x.. 't". À.; add. 
Phavorin. , p. 44, colon. l : KO:ÀÀ(vtx.o; 0 Hpo:x.À'ÎÎç. 

(5) Archiloch. Fragment. LXXVII, ed. Liebel., p. 182: n liAAINIKE 

x.fJ;.~' Avo:; Hpciûôôç; cf. Liebel. ad h. 1. , p. J 82-85; add. Hemsterh. ad Lu
cian., t. l, p. 402. 

(6) Enripid ., 1Jercll/. Fur" v. 582: Oùx. &.v Îl9?:~):;'; 0 KAAAÎNIKOI, 00; -rr!i. 

?~1 6ô'l, ÀÉ;c,p.o:t. 
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ce ne sera pas, en tout cas, rune des notions les moins im
portantes que nous aura procurées le beau miroir étrusque, 
auquel nous devons ]a représentation si neuve et si curieuse 
d'Atlas slpportant le ciel. 

Revenons maintenant à cette représentation même, qui nous 
a conservé, à n'en pouvoir dou ter, le type grec de la figure 
d'Atlas, puisque tous les élémens en étant puisés, aussi bien 
que le sujet et le choix des personnages, dans les sources hel

léniques, il n'est pas possible de supposer que la figure d'Atlas, 

telle qu'elle nous apparaît sur ce miroir étrusque, ait ete con

çue en dehors des modèles grecs. C'est d'ailleurs ce qui ré· 

sulte de l'observation d'un certain ordre de monumens anti

ques, qui se rapporte directement au nom, comme à lafigure 
d'Atlas, et dont je ne saurais assez m'étonner que M. Le

tronne n'ait pas compris l'examen, et n'ait tenu aucun 

compte, dans un travail qui avait pour objet la recherche et 
l'appréciation des représentatiolls figurées d'Atlas. Je veux 
parler des Atlantes qui formèrent, dès une a~sez haute épo
que de l'architecture grecque, un de ses membres principaux, 
et qui) d,ms l'emploi qu'en firent les Grecs et les Romains, 
pour soutenir des corniches ou des parties d'entablement, 

furent modelés d'après la figure d'Atlas, soutenant le monde: 
le témoignage de Vitruve est formel sur tous ces points (1). 
Il ne nous serait resté, sur les Atlantes grecs, les T élamons 
latins, que cette seule notion, due à Vitruve, que nous de

vrions tenir pour certain, que c'étaient des figures viriles, 
virili figura, conséquemment avec des jambes humaines, et 
non avec des quelles de serpens (2); et de plus, (lue la composi-

(1) Vitruv., VI, 7 (ro), § ô, cd. Schneider. : Item, si qua VIRILe FIGURA 

signa mutulos aut coronas sustinent, nostri Telamones appellant , ... Grreci 
vero ATÀt1..Vn:.ç vocitant. Atlas enim historia formatur sustinens mundum , ..• 
eaque re a PIOToRIBUS et S'J.'ATUARIIS defOl'matur pro eo beneficio SVSTINENS 

l\IVNDVM; cf. Serv. ad .!En., IV, 24.6: Sane Atlas Telamon latinè dicitur. 
(~) C'est aussi ce qu'a inféré de ce passage de Vitruve, M. Voelcker, 

lIlythol. d. Japet. Ge~chl.) p. 66,37)' 
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tion de ces figures était empruntée, comme leur nom même, 
du type de la figure d'Atlas, soutenant le monde, telle qu'elle 
était exécutée par les peintres et les statuaires, a Pictoribus et 
Statuariis dejonnatur. l\'Iais nous avons encore ici le témoi
gnage des monumens, qui vient à J'appui de celui de Vitruve. 
Qui ne connaît maintenant, par les travaux d'habiles archi
tectes de notre âge, M. de Klenze, M. Hittorff, M. Cockerell (1 ), 
ces figures gigantesques d'Atlantes, qui formaient un second. 
ordre dans l'intérieur du temple de Jupiter Olympien, à 
Agrigente, et dont les débris épars ont été retrouvés en assez 
grand nombre dans des fouilles récentes , ~ur le sol même de 
ce prodigieux édifice? Or, si l'on compare, avec la figure 
d'A tlas de notre miroir étrusqu e , ces Atlantes (2) , tels qu'ils 
nous apparaissent dans les ruines d'un monumeut grec du 
cinquième siècle avant notre ère, on se convaincra sans peine 
que ces figures colossales, faisant ici l'office de colonnes, 
comme Atlas lui-même (3), dérivaient du même type d'après 

(1) Voyez le mémoire de M. Klenze, der Tempel des Olpnp. Jupiter Zll 

Agrigent, p. 32, Taf. IV, fig. 1 et 2. Une restauration complète et détaillée 
du même édifice par M. Cockerell, a paru dans les Antiquities of Atlums 

and olher Places in Greece, Sicily, etc. t. IV, 1830, p. 1-10, pl. I-IX. Mais le 
travail qu'on attend de M. Hittorff, s'il répond au succès des fouilles entre
prises par lui dans les temples grecs de la Sicile, et à l'importance des résul
tats qu'il en a déjà publiés, ne saurait manquer d'étre plus satisfaisant en
core. J'ai regret de dire que les observations de feu M. Carelli, sur ce point 
de l'histoire de l'architecture grecque, laissent autant à desirer, sous le rap
port de la connaissance des monumens, que sous celui de l'appréciation des 
témoignages; 'V. sa Dissertaz. isag. il/tom. all' origine dell' Arclât. grec., p. l' 1-3. 

(2) Improprement nommés Géans par M. K. Ott. Miiller, ltlonwnens de 
l'art, pl. XX, n. 102. 

(3) L'idée métaphorique dans l'emploi du mot colonne, XtWV, (1T1JÀOÇ, pour 
désigner un homme fort, un héros, idée que l'on retrouve à travers toute l'an
tiquité grecque, doit se lier avec le mythe d'Atlas, qui offrait la méme image, 
avec l'emploi matériel d'une colonnç. C'est dans ce sens qu'Achille est nommé 
par Pindare, Olpnp., II, 89, &aTp!Xb71 lGtCiVt1.., ainsi qu' Hector, par Lycophron, v. 
281; et c'est dans le méme sens qu'Euripide a dit au!' si , lphig. in Taur., v.57: 
};TUÀOI,àp otxwv m:ûd'eç elatv ôlpamç; vid. Meurs., Comment. in Lycophron., 
t. III, p. I2 1 5-1 6 , ed. Muller. 
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lequel avait été conçue la figure du Titan. Tel était donc, à 
n'en pouvoir douter, le mod~le général de ces figures d'At
lantes, employées dans l'architecture g,'ecque, ainsi que nous 

en avons un exemple dans la construction du célèbre vaisseau 
d'Hiéron II (1); telles, en effet, nous les retrouvons dans les 
imitations qui s'en firent, à d'autres époques, sur une foule 
de monumens étrusques et romains (2); et telles nous pour-

(1) Athen., V, 42, p, 208 , B : A't'À(t.'1Teç ... È~(t.1t-hXE tÇ. 
(2) J'en puis citer pour exemple une urne étrusque publiée par Gori , 

Mus. EmlSc., tab. CLII, aux deux extrémités de laquelle son t deux figures 

d'Atlantes, absolumen~ dans la même attitude que les colosses d'Agrigente. 

Des figures pareilles, en terre cuite, ont été trou vées dans une salle des 

'f'hermes de Pompei:, où elles étaient employées d'une manière analogue , 

adossées contre les m ontans qui soutenaient un entablement; voy ez le R, 

l'rJus. Borhon., t. II, tav. Ln' ; et tout récemment, des débris d ' Atlantes, de 

la même proportion, du même style, et de la même matière que ceux des 

Thermes de Pompeï, sont sortis des fouillcs des Th ermes de Corneto, entre· 

prises par M. Fossati. J'ai vu, dans le musée de Parme, un cippe funéraire, 

d'époque romaine, dont la tablette est supportée , au x deux extrémités, par 

deux figures, sculptées de bas-relief, qui offrent la r epr ésentation exacte des 

Géans d'Agrigente; Lama, bcriz . di Parma, n. XXX V, p. 93 ; et sans doute, 

il est encore plus d'un exemple du même genre, qui m'a échappé, mais qui 

ajouterait peu de chose à la notion que j'ai voulu établir. Mais, à défaut 

d 'autres exemples, je puis citer encore un passage curieux de Servius, où 

il est question d'Atlantes gihhosi : quod gibbosos imitantur, dum onera susti

nent, ad Virg . ./En., l, 746; cf. Martial., EpifJTamm. VI, 77 : Atlas cum com

pare gibbo (et non mulo, que portent les éditions ordinaires). Cette indication 

générale est parfaitement d'accord avec toutes les figures d'Atlantes que 

110US connaissons par les monumens. J'en excepte pourtant le fragment 

d'Atlante Farnèse, portant sur sa tête nnE: corbeille , publié par Winckel

mann, Moman. ined., n. 205, qui croyait que cette figure avait fait partie 

de la décoration antique du Panthp.onj erreur r éfutée avec toute raison par 

Visconti, Mus. p. Clem., t. II, p. 42, d). J'en excepte aussi les figures , im

proprement qualifiées Atlantes, qui soutiennent l'architrave d 'un temp le de 

lrJercure , au revers d'un grand bronze de Marc-Aurèle j ce sont de véritables 

Hermès, employés en guise d' Atlalltes , ou de Télamons. La manière dont ils 

se terminent en gai'ne, ne laisse aucun doute à cet égard j et la méprise 

commise par Havercamp, qui a publié cette médaille, N umism. Regin. 

Christ., lav. XIX, n. 3 , mérite d'autant plus d 'être signalée, qu'elle a en

traîné dans la même el'reur l'habile architecte anglais, M . Cockerell, qui a 

cru tronver, sur cette médaille , !lne p r euve du fréquent usage qui se fai sait 
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rions encore nous les imaginer, en les voyant décrites dans 
des vers du vieux poète Nrevius, où la distinction entre les 
Atlantes ~ de stature colossale, et les Géans, à dOllble nature, 
c'est-à-dire, à queues de serpens, est exprimée d'une manière 
qui résume en quelque sorte, et qui justifie toutes nos obser
vations sur ce sujet (1) : 

Inerant signa expressa , quomodo Titani, 

Bicorpores Gigantes, magnique Atlantes, 

Rhuncus atque Purpureus, filii Terras. 

Les monumens que nous venons de passer en revue, nous 
ont fait cunnaÎtre le type de la figure d'Atlas, tel qu'il avait 
été connu et réalisé dans l'antiquité grecque (2), imité et re
produit dans l'antiquité étrusque et romaine. Il y eut cepen
dant un autre type de la même figure, qui appartient à la der
nière période de l'antiquité, et qui se rapporte à un autre 
ordre d'idées. C'est celui que nous possédons dans la célèbre 
figure de l'Atlas Fal'nèse,aujourd'hui placée au Musée Bourbon 
de Naples (3), et dans une autre figure d'Atlas, de petite pro-

des figures d'Atlantes dans l'architecture des anciens; 'Voy . sa restitution du 

temple de Jupiter OlJ'mpien d'Agrigente, p. 7, not. d. J'observe que sur une 

inscription grecque, r écemment d écouverte il Mésembrie , il est fait men

tion d'un Télamon de marbre, qui portait un pséphisme , et qui devait être 
placé dans un temple d'Apollon. 

(1) Aplld Priscian., VI, p. 679, ed. Putsch. J'ai lu ces vers, de la manière 

dont la leçon en a été fixée p ar M. K. Ott. Müller, dans son excellente édi

tion de Varron, de Ling. Lat. VII, 16, p. 124. L'épithète bicorpores donnée 

aux Céans, par opposition à celle de magni qui caractérise les Atlantes, cf. 

Virgil., .!En., 1,74 l, Maximus Atlas, indique bicnla différence de ces deux 

classes de figures mythologiques. Le mot latin hicorpores répond à l'expres

tion grecque J'ip.O?CfO; [0E~Ç], employée par le Scholiaste de Lycophron, ad 

v. 88 l , pour désigner Triton. demi-homme et demi-poisson. 

(2) J'ajoute encore, à l'appui de cette observation , que la figure d'Hercule 

soutenant le polos , sur le vase peint du Vatican, est représentée d'après le 

même,modèle; cequi devait être, puisqu'en prenant le fardeau d'Atlas, Hercule 

avait dû se placer dans la même attitude; vor. Zoëga, Bassiril.,II, 83, 114). 

(3) Publié par Passeri, sous le titre: Atlas Farnesianus marmorells, avec 

un commentaire, qui forme le Ille volume du Thesallrus Gemmamm astrife-
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portion et de travail médiocre, qui fut trouvtie, -en 1790, 
dans le port de Marseille: laquelle doit se rapporter au der
nier âge de l'antiquité (1), L'intention symbolique exprimée 
p~r cette figure, telle qu'elle nous apparaît, appuyée sur un 
genou en terre.) et soutenant des deu.x mains un globe sur ses 
épaules, doit avoir été puisée dans les idées de l'Égypte; car 

c'est l'attitude donnée aux groupes de figures qui soutiennent 

le Zodiaquede Dendéra; et cette attitudeagenouillée, Èv Yoi/(xljev, 

pour me servir de l'expression consacrée par Eudoxe, par 
Hippé:lrque, et par t011S les astronomes grecs instruits à récole 
de l'Égypte (2), se retrouve en effet sur tous les monume;1S de 
l'époque romaine, où prévalut l'influence égyptienne, et où 
le personnage d'Atlas, dépouillé de toutes ses circonstances 
mythiques, n'était plus devenu qu'un personnage cosmogra
phique. Cette nouvelle manière d'envisager Atlas, telle qu'elle 
est exprimée par les monumens romains qui nous offrent sa 
figure, a été appréciée avec beaucoup desagacité pal' M. Hug (3); 
et sur ce point encore, il Y aurait lieu de s'étonner que 
M. Letronne n'ait fait aucun usage d'une distinction si impor. 

rarll1n, de Gori, 1750, p. 180; 'V0r. Hirt, Bilderhuch, taf. XVI, n. 1; re
produit en dernier lieu dans le R. 111us. Borbon., V , LII. 

(1) Elle e~t publiée dans une des planches jointes à la Notice SI,1' J. F. Paul 

Fau.ris de Saint-Pincens, Aix, an VIn; il est dit, dans cette Notice, p. 13, que 

ce monument faisait alors partie du cabinet de ce respectable antiquaire. Je 
ne sais, du reste, quel peut être le m érite de la petite figure en question, que 

je ne connais que par la gravure, laquelle n'est pas propre à en dORner une 

idée bien avantageuse; et je remarque, avec l'auteur de la notice, que cette 

figure, présumée d'Atlas, est imberbe: ce qui pourrait faire naître des doutes 

sur son antiquité, ou sur cette attribution même. Mais ce sont là autant de 

questions qui ne pourraient être résolues qu'en présence du monument orj. 

ginal. Il est pres.que superflu d'ajouter que M. Letronne n'en a rien dit, cer
tainement parce qu'il n'en avait en aucune connaissance; car cet Atlas im

berbe était trop favorable à ses idées, pour qu'il eût négligé de le citer. 

(2) Arat. Phœnomen., v. 63.66; cf. Theon. ad h. 1., p. 94, ed. ÛXOll. Dans 

la traduction de ce passage d'Aratus, Cicéron a latinisé le mot engonasin; 

'V0r· de Nalllr. Deo!'., II, 42, p. 377,ed. Creuzer.; cf. Eratosthen., c. 4, ibiq. 
Schaub. ; Hygin. , Poët. Astronoln., II, 6. 

(3) Hug, iiber den /J'lytllos, p. 214-2 {7. 
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tante, justifiée par les monumens, s'il n'était évident qu'il 
n'avait eu de ces monumens mêmes qu'une connaissance in
suffisante; on en jugera par la citation qu'il en a faite, et que 
je rapporte textuellement (1) : 

« Les représentations jusqu'ici connues d'Atlas, soit statues, 
soit bas-reliefs, soit médailles, sont toutes de l'époque l'o· 
maine, et se rapportent uniquement à la première forme du 
mythe, celle d'après laquelle Atlas soutenait le ciel; le ciel y 
est représenté sous for!lle de globe, et, dans un seul exem
ple, sous la forme d'un disque, sur lequel sont représentés 
les douze signes du Zodiaque, comme une image symholique 

du ciel (2). 
D'après des indications si vagues, énoncées d'une manière 

si générale, concernant des monumens de nature si différente, 

il est évident que M. Letronne n'a pas même soupçonné qu'il 
existât dans l'antiquité deux classes d~stinctes deflgures d'At
las, l'une, qui représentait ce personnage debout, dans l'atti ..... 

tude des Atlantes, et qui était propre à l'art grec (3); l'autre, 
qui avait pour trait essentiel l'attitude agenouillée, Èv i'0'llOCC1IiI, 
d'invention égyptienne et d'époque romaine. C'est cette der
nière représentation qu'avait en vue Philostrate l'ancien, dans 
la description qu'il nous a laissée d'une peinture d'Atlas, et que 
M. Letronne ne devait certainement pas oublier; car cette pein.-

(1) .Mémoir. cité, p. 174. 
(2) Dans Guattani, Monllm. ant. illed. alln. 1786, p. 52, - Cette citation 

appartient à M. Letronne. 
(3) C'est encore cette attitude fournie par les monumens grecs qu'il avait 

sous les yeux, que Nonnus avait en vue dans ces vers, qui semblent dictés 

sous l' impression d'une de ces figures d'Atlas, Dionrs. III, 348-50 : 

Etai-n x.cifLVEL 

t>fLOL~ &ÀLbOfLÉ'IOLGt rÉPON x.up-roufLE'IOÇ À.TAAI, 

a.t6Époç É1t'Td.~W'lG'I &epTci~w'I x,E'IaW'la.. 

L'idée defatigue, exprimée ici par le poète, avait été donnée pour motif 

à l'attitl/de flGenollillù par Aratus: fJ.C.jÉGVTI (b~pt; cf .. Cicer.,deNatuT. Deo!'., 

1. /. :.defessa. 
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ture, qu'elle ait exislé en réalité, comme il y a tout lieu de le 
croire ou seulement dansl'imavination de l'écrivain, n'en repré
sente ~as moins pour nous le l;pe de la figure d'Atlas, 'tel qu'il 
était employé sur les monumens de cette époque. Or, voici 
de quelle manière Philostrate nous décrit cette figure (1): 
xcx'c ATAANTI ô lipAKA.H~ .fJP(O"(V, w; 70il OÙpCXil6i1 oto"W'J p-CXÀÀOil -iJ 
'" • , ,. , , " TTEi ME-Â 'rÀcx~' 'rOil p-b ycxp O"uyx~XucpQ'rCX EWpCX, XCX( '1r['C1([O"[J.EilOV XCX( J.~ 

NON Èl.: rONY t'7.pOil, x:-... À. .\ ce dernier trait, on reconnaît, 
sans la moindre incertitude, l'Atlas, dans l'attitude agenouil
lée, tel que nous le montre en effet la statue Farnèse. Le 
même perso~nage est figuré, de la même manière, sur un 
médaillon de bronze, d'Antonin Pieux (2), que M. Letronne 
a eu sans doute aussi en vue, en citant des médailles, et qui 
est pourtant le selllmonument numisnlatique, venu jusqu'à 
nous où se trouve cette imaO'e d'Atlas; mais à défaut d'autres . , b 

médaiHes (3), je citerai des Ihonumens de la glyptique, qui ne 
. sont pas compris dans l'énumération de M. Letronne, plu

'·sieurs desquels nous ont pourtant conservé le type de lafigure 

d'Atlas, gravé sur la monnaie romaine, tels, par exemple, 

qu'une sardoine, du cabinet Buonarotti, publiée par' _1> as-

(1) Philostrat. Sen., Imag., II, ~o, p. 87-88, ed. Jacobs.; cum Animad.". 

Welcker., p. 5n., sqq. 
(2) Ce médaillon, publi.é par Venuti, dans ses Numism. mus. Alban., tab. 

XX, p. 39, et employé en guise de vignette sur le frontispice, a passé du 
··musée du Vatican dans notre cabinet des médailles, où il s'en trouvait déjà 
un exemplaire, décrit par Vaillant, Nmni.<m . Imper. Roman., t. III, p. 124, 
dont on est surpris qu'Eckhel n'ait' pas fait mention, parmi les médaillons 
du méme prince: qu'jl a décrits, et qui offraient des sujets ailalogues, tels 
que Prométhée forma1/t l'homme, et Hercule al/X Hespérides; 'Voy. lia D. N ., T . 
VII, p. 34. Ce dernier sujet, Hercule aux HespJrides, forme le type d'un 
grand nombre de médailles, grecques et impériales, de tout âge et de tout 
module, sans qu'on y voie jamais le personnage d'Atlas; ce qui confirme 
encore l'observation que nous avons fa ite à plusieurs reprises; '/Jor. dans 
Zoëga, Bassiril. II, 84,114), l'iDdicatio:1 de ces médailles. 

(3) Je ne comprends pas parmi les médaillt's 1 !J pièce contorniate dOll t 
-.i l a été parlé plus haut, p. 23, DOt. J. 
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eeri (1); d·autres, en plus grand nombre, qui nous offrent la 
figure d' Hercule, remplaçan t Atlas, toujours dans f attitude 
agenoUl"llée (2), telles qu'il s'en trouve gravées dans plusieurs 
recueils dactyliographiques (3). 

Quant aux bas-: eliefs romains, cités sans aucune indication 
particulière, je serais fort embarrassé, ùe savoir quels monu. 
mens de ce genre on désignait ainsi en masse, attendu qu'il 
n'en existe aucun, à ma connaissance (4) , si je n'avais été mis 
sur la voie par l'observation, que, dans un seul exemple, le ciel 
figurait, sous la forme d'un disque, sur lequel sont représentés 
les douze signes du Zodiaque. Cette observation ne peut por
ter, en effet, que sur un monument de la villa Albani, cité 
d'après le recueil de Guattani (5). Mais cette fois encore, l'au
teur du Mémoire Silr les représentations d'Atlas, à défaut du 
monument original qu'il ne connaissait pas pal' lui-même, 
aurait dîl faire choix d'un meilleur guide; il eût évité la mé
prise qu'il commet, en prenant ce morceau de sculpture anti· 
que pour un bas-relief, et d'autres erreurs non moins graves, 

(1) Atlas Fames., p. 8; et Nol'. Thesaur. Gemmar., t. l, tab. III. 
(2) Sur Hercule ingmicullls, 'Voy. Creuzer, SJmbolik, II, 210. 

(3) At/fIS Fames., p. 80; GemTTl. ant. cœ/al ., G. Ogl., tab. XXXV; Nov. The

saur.Gemmar., T. II, tab. XLIV; Mariette, Pierres gra". du Roi, pl. LXXVIII; 
Gravelle, . Recueil, T. l, pl. xxxv; ces cinq gravures nous représentent 
sans doute la pierre décrite dans la Dactyliothèquede Lippert, 1,588, p. 21']; 

'Va)". aussi Raspe , Catal. de Tassie, nos 5840.5844, où l'éditeur rapporte, à 
l'occasion de cette pierre, l'opinion de Gari, Dactyl. Smith., t. l, p. CLVI, qui 
la croyait une production moderne, et l'œuvre de G. A. Rossi. 

(4) M. Letronne n'a pu avoir en vue le bas-relief capitolin, relatif à l~ 
fable de Prométhée, Mus. Capital. IV, 25, où l'interprète a cru voir Atlas, 

assis sur une montagne, près de l'arbre des Hespérides; attendu que, méme en 
admettant cette interprétation, l'Atlas assis de ce bas-relief n'aurait aucun 
rapport avec l'Atlas, soutient du monde. Mais d'ailleurs, l'interprète du Musée 
du Capitole s'ellt trompé en prenant pour Atlas le Génie du Caucase, repré
senté par un 'Vieillard barbu, assis sur des rochers, avec un serpent près de 
lui; ce qui était le type généralement adopté pour cette sorte de personnifi
cation de Génies de lieu.).:. 

(5) lIloman. i"ed. per l'ann. MDCCLXXX.VI, p. LIU-LVI , UIY. m. 
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où il est tombé à son sujet. Ce monument, tel qu'il e;t repré
senté dans l'estampe du recueil de Guattani, avec la figure 
en tière d' .Atlas agenouillé, de ronde bosse, su pportan t des 
deux mains un Zodiaque sculpté de bas-relief, pouvait bien 
être conçu à-peu-près de cette manière dans son état primitif; 
mais, dans l'état actuel (1), il ne conserve d'antique que la 
partie supérieure de la figure du Titan, la tête, la poitrine, et 
les deux hras , avec la petite portion du disque qu'ils soutien
nent; tout le reste est de restauration moderne, conséquem
ment, de nulle valeur archéologique; et c'est ce qu'on aurait 
pu savoir, si, 'au lieu de puiser la connaissance de

w 
ce nionu

ment dans le recueil suranné et dans l'estampe infidèle de 
Guattani, on eilt consulté l'excellent ouvrage de Zoëga (2), où 
le monument, dans ce qu'il a d'antique, est très exactement 
rendu et très judicieusement interprété. Zoëga avait remarqué 
avec raÎson que la figure du Titan~ d'un gl'and et noble carac
tère, offrait la plus belle tête d'Atlas, de travail romain, qui 
nous fût restée de l'antiquité; et en donnant mon-assentiment 

à cette observation, j'ajouterai que le Titan y est aussi repré
senté barbu, comme il convenait à sa qualité même de Titan, 
et non pas imberbe,. comme on se l'éüit imaginé', d'après- la 
figure de l'adolescent anguipède,. qui a. été prise pour celle du 
vieil Atlas, 1ipwv Â"t"ÀIXÇ, sur le candélahre de M. Dodwell •. 

Ici se termine notre examen des représentations d'Atlas, 
envisagées principalement sous le rapport de l'art. En me 
bornant aux seuls monumens d'antiquité relatifs à ce person
nage que nous possédons encore, ou sur la composition des
'luels il nous est resté des indications précises, je n'ai pas dû 
comprendre dans cet examen des statues, teBes que celle 
qui exis tait dans le temple de la Déesse d'Hiérapolis, et don t 
parle Lucien, ou l'auteur du traité de la Déesse de Syrie(3), 

(1) Il est décrit sous IenG q3, dans l'lndicaz. antiquar. , p . IS, 2a ec1i1.. 
( n. 1,8, p. 22 , de la 1 a ediz.) Le cippe sur lequel il est placé porte une in
fcription romaine, publiée par Marini , IscrÎz. A lbal/., n. ex XX , p. ) '13. 

(;) Zoëga, llassirilievi di Roma, t . Il, tav. CVHr, p . 27 1-73. 

(3) Lucian. de Deâ Syr. , § 38, t.IX, 121,Bipont. 

DU PER~O~NAGB D'ATLAS. 

mais sans ajouter le moindre renseignement sur]a manière 
dont était composée cet~e statue, sans nous apprendre dans 
quel système de représentation elle était conçue. D'ailleurs, ]a 
question d'Atlas se rattache, par des rapports bien autrement 
importans que les rapports purement cosmographiques, 
que l'on s'est contenté d'y rechercher, et qui n'ont, à aucune 
époque de l'antiquité grecque, exercé la moindre influence 
sur les monumens de cet art, se rattache, dis-je, à toute une 
classe de mythes et de monumens figurés, qu'il est nécessaire 
de connaître dans leur ensemble, pour apprécier le vrai ca
ractère des représentations d'Atlas. Mais c'est là un côté de la 
question que j'ai pu à peine effleurer, et que je me réserve de 
traiter avec les détails qu'il comporte, dans un travail géné
l'al, qui embrassera la totalité de ces mythes, d'une origine 
étrangère à ]a Grèce, et l'examen des monumens qui s'y rap
portent. Ce travail, qui exiger~ de longues recherches, mais 
dont j'ai déjà réuni presque tous les élémens, en profitant, 
autant qu'il m'a été possible, de toutes les acquisitions ré
centes qu'a faites la science en ce genre de monumens anti
ques, achevera, si je ne m'abuse, de mettre dans tout son 
jour la question d'Atlas, réduite par M. Letronne à des pro
portions si mesquines, et présentée d'une manière si insuffi
sante, sous le double rapport des textes· et des rnonumens. 
qui y appartiennent. 

PIN. 
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L'impression de ce petit écrit était depuis assez long-temps 
terminée; mais des motifs, dont il est inutile de rendre compte, 
m'avaient mis dans le cas d'en différer la publication. C'est à 
ce retard, tout-à-fait indépendant de ma volonté, que j'ai dû 
l'avantage ihespéré de voir confirmer toutes mes idées par 
l'apparition d'un monument nouveau; et c'est par utle circon
stance n~n moihs heureuse, que j'ai pu recevoir à temps d'une 
main amie un dessin de ce monument, qui devient à-ta-fois 
pour mon travail le meilleur corolla~re et un ornement pré
cieux. Dans des ' études, telles que les nôtres, où le secours 
desmonumens manque trop souvent à l'intelligence des textes, 
il est rare d'être servi aussi à propos pa.' la fortune; mais 
noUs vivons dans un temps, où tant de révélations inatten
dues sur l'antiquité ~ortent du sein de la terre, qt1Î renferme 
encore tant de secrets du même genre, qu'au milieu de ces 
conquêtes de chaque jour, il n'est presque plus rien qui 
doive surprendre, si ce n'est la présomption de certains cri
tiques, qui croient tout savoir et qui se flattent de tout pré
dire, avec une assurance toujours égale et toujours démentie. 

S'il m'est permis de me féliciter de la découverte de ce mo
nument, et cela, dans l'intérêt de la science, encore plus que 
dans celui de mon opinion, qui pouvait, à la rigueur, se pas
ser d'un pareil appui, c'est aussi pour moi une occasion favo
rable de rectifier quelques inexactitudes que j'ai commises dans 
mon travail, en même temps que de corriger quelques fautes, 
qui ne viennent pas uniquement de mou fait. Pariili ces errata, 
il se pourra que j'aie lieu d'ajouter aussi quelqueséc1aircisse
mens nouveaux, que des publicàtions récentes ont r~ndu~ 
nécessaires. 

Pag. 1 l, à la première ligne de la note: AnatOln. lisez ; A s
tronolll., et à la fin de cette note, :.joutez : 

La notion du Polos ,_ envisagée à-la-fois dans les textes et 
sur les In /)numens où elle se produit, fournit une matièft! SI 

6 
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abondallte; qu 'au lieu d'une note, passablement longue, telle 
que celle-ci, j'alll'ais pu faire tout une :Jissertation, ou même 
un livre entier. Il sera temps de me livrer à ce travail, si le 

petit nombre de faits <fU~ j'ai établis et de témoignages que 
j'ai cités, éprouve de la part du critique quelque contradic
tion, et si cette contradiction vaut la peine qu'on y réponde. 
En attendant, je dois dire, qu'au milieu des idées diverses qlle 
s'étaient faites du Polos la plupart des antiquaires modernes, 
à raison du motif primitif auquel ils rapportaient cet objet 
symbolique, la forme sphérique ou cylindrique est toujours 
celle qu'ils avaient en vue; voy. à ce sujet, Bœttiger, Amal
thea. III, 157-158, Il), Schwenck, etJ'mol. mJ'th. Andeutung. 
87, ff., et sl~rtout, Éd. Gerhard, qui a cité un grand nombre 
de monumens où figur.ent le Polos et le i'Jfodius, afin de 
parvenir à fixer' les idées qui s'attachent à ces meubles symbo
liques, de forme et d'inteution analogues, mais qui n'a peut
êtl'e pas rempli parfaitement son objel; voy. son Prodrome 1 

p. 23-25,36-48), et particulièrement, p. 23, 39), et 40), où sont 
cités les monumens relatifs à Atlas, avec le Polos, y compris 
l'autel triangulaire de M. Dodwell, sur lequel l'auteur continue 
à voir, au dessus de la tête d'Atlas, un double globe, eine doppelte 
Kugel; ce qui n'offre pas, à mon a vis, une image bien claire; sans 
~ompter que cela ne répond en aucune façon à la représenta
tion originale. Je dois encore, au risque d'anticiper sur le tra
vail que j'ai annoncé, ajouter ici quelques nouveaux éc1airr 

cissemens sur la sphéricité du Monde, tel que les anciens se 
le fiallraient, et conséquemment, sur laforme sphérique du 

b 

Polos, qui était l'expression à-la-fois matérielle et symboiique 

de cette idée. 
Le témoignage le plus grave et le plus formel sur la 

sphéricité de la terre, est sans doute celui-ci d'Hérodote, IV, 
36 : â nY.Er:l.W:'J TE pio'/TCI. rPÂ<llOrII -n-iet; .-n'J r-nv, Èouar:l.~ KtKAOTEPÉA wç 
Àno TOPNor; car il ~'ésulte bjen positivement de ce passage, 
que cette idée d'un globe fait au. tour, appliquée à la terre, 
était l'idée ancienne et universelle, celle du vulgaire, aussi 
bien que des cosmographes, bien qu'elle fi'tt contraire à l'opi-

ADDITIONS ET COURECTIONS. 

nion d'Hérodote lui-même; vo~. sur ce point, les observa
tions des derniers éditeurs de l'Historien grec, tom. If, p. 351, 
ed. Baehr. et Creuzer. A l'appui de ce témoignage, en voici 
un autre, ql!i m'a été rappelé par mon savant ami, M. Creu
zer; c'est celui-ci de l'Axiochus, dialogue qui peut hien ne 
pas appartenir à Plato~, et qui peut être attri?ué à . .tEsc~ine 
ou à Xénoclate; ce qUi est encore controvers.e; malS qm est 
certainement antique; seule chose qui nous importe ici. Or,. 
on y lit, § [9, p. 162, ed. Fischer (p. 515, ed. Bekker.): aTt 

...Yi; p.h! yYi; ÈXo,)lTf}; TOc p.Éaa T(1) xoap.o\), T(1) Jè n6AOY Qi/TO; l;<}AI

POEIAOYl:, 01') Tb p.Èv Ët"tpoV HMIl;<}Af PION f)~6't naxoi/ oi oùpa.i/!ot , 

'ro Jè r ... pov oi tnrÉvEp(kv. Ici encore, dans ce système du monde, 
tel que le concevaient les philosophes, le Polos représentait . 
un sphéroïde, dont l'hémisphère supérieur appàrtenait a~lx 
dieux; et c'est précisément cet hémisphère que porte sur les 
épaules Atlds., ou à son défaut, Hercule, sur le vase peint du 
Vatican ~ en sorte que l'image graphique, expression fidèle de 
la tradition ancienne et populaire, ne répond pas moins exac
tement à une opinion philosophique. Ces témoignages suffi ... 
:raient sans doüte pour prouver qu'au temps où furent exécu
tés les monumèns relatifs à Atlas, cités par Pausanias, l'idée 
de la sphéricité du monde étaIt si généralement répandue dans 
la Grèce, et la fàrme sphérique du PolOû, tellement liée avec 
cette idée, qu'il n'est pus poss~ble de se représenter l'objet im
posé sur les épaules d'Atlas, l'objet peint par Panœ~us. , e,t 
nommé '1t'oÀo;par Pausanias, autrement que comme u,nolJjet sphe
rique. Cette idée devait être dérivée d'une sourçe orientale,. 
comme Itmythe mêmed'Atlas,à en juger d'après tant de mo
numens de la haute antiquité asi~tique, tels qu.e ces cylindres 
babyloniens, où le globe, symbole du, monde, est l'attribut du 
Dieu suprême; et il ne serà pas inutile de montrer incidemmen t, 
que la même idée, réalisée sans doute aussi sous la mêlllc 

form,e, appartin t égalelllen t à la haute antiquité étrusque: 
Or, c'est ce que nous apprend Plutarque, daBs ce passage SI 

curieux de sa Pie de Romu.lus, où décrivant les cérémonies 
(i lli se pratiqllaicnt ~ lil fondation des 'vi,lles étrusques , ct q"i 
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eurent lieu pOUl' celle de Rome, il parle de la fos'se ronde, 
~éapo; XVXÀOTtpy/;, qui s,e creusait dans le comice, et où l'on je
tait d~s prémices de toutes choses, laquelle ,fosse s'appelait 
du meme nom que le l,~wllde, mundus, 0/ XCX! TOY ~Àvp:rroil (n6p.aT/ 

.,.~VYctOY xaÀova/, parce qu'elle en offrait l'image réduite, aussi 
bIen que la forme;Plutarch. in Romul. § 10, T. l, p. 97,Reisk. 
Nous retrouvons la même idée dansJa fondation attribuée à 
Numa du temple de Vesta, de forme ronde, par analogie av.ec 
celle du monde, dont ce temple devait être aussi l'image re-
duite, Festlls, v. Rotundam. p. 223, ed Lindemann~: Rotundam 
(1!dem Ve.$tœ Numa Pompilius l'ex Romanorum eonseeJ'asse vi
detur, quod eamdem esse Terram, ... , erediderit; eamque ~ILAE 
forma esse, ut sui simili templo Dea eoleretur; cf. Plutal'ch. in 
NURl. §. II; et la manière dont Qv~de, si versé dans les anti
({uités de son p~ys, exprime celte idée, n'en est pas moins si", 
gnificative, pour être f>résentée sous ~ne forme poétique) 
.fast. VI, 265-~82:- ' 

T~rra PI~.AK similis, nuIlo fulcimine nixa, 

A~te Sy;ac~siâ su~p~ns~s i~ a~re' cl~u8~ . " 
Stat GLQBUS, immensi parva figura POLl. 

~t quantum à summo, tantllm secessit ab imis 
Terra; quod ut fiat, forma rotonda facit. 

Par facies templi. 

Voy. à ce suJet la dissertation de ~Qehden, on the frorship 01 
resta, dans le $las~'iCùl Journal, Il, XXIX, p. 126- 1 27, Pero 
sonne, d'après oola, ne doutera que, dans les idées étr;\l,s.ques, 
te monde n'eût une flr:me sph~riqlle" et que la Josse ronde du 
comice? aussi bien ~l~e le temple rond de Vesta, ne fût une 
expreSSIon symbotique, tE>ut-à-fait équivalente à. celle d~ Polos 
de l'antiquité grecque. ' 

P. 19l 2); Stürz. 1i:sez : Schülz. ta même faute doit être 
corrigée aiÎleurs, p. 25 , 2), p. 26, 1), p. 29, 1), p. 54', 2), et 
même p., 42 , 3)" où ce nom, qui m'a rresq~e toujours p~,l'té 
lnaiheur, est reproJuit d'ull.<;! manière enc~re un peu fau'ûve, 
Shill1., au lieu de Schütz. 

P. 24, note 2, ajoulez: c'est aussi de celte manière que l'un 
es ph,s. l'écen;) et des plus habiles inlerprètes d iHomère, 
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M. Nitzsch, erklœrende Anmerkungen zu Homer's Odys
see, t. l, p. 18, a entendu l'expression homérique, &p.cpèç txov
a/li; mals je remarque qu'en citant) au même endroit, le vers 
d'.tEschyle ,Prometh. 357, il a lu (mit Blomfield) x[c.>~ OUPCXYOV; 

en quoi je ne suis pas de son avis. 
'"' l' 6" À '1' 'f À ' P. 2::>, Ign. : AT aT, Isez : -AT CXilT. 

P. 27, note 2, ajoutez: M. Creuzer, à l'immense lecture dll
quel rien n'échappe, m'avertit encore que Wyttenbach avait 
déjà cité, sur ce passage du Phœdon, Aristot. de Cœlo, 1 l, 

l, et Philostrat. imago Il, 20. Un renseignement que je dois 
encore au vaste savoir de M. Creuzer, et quefajoute ici, c'est 
qu'il est question de ce même passage de Platon dans le trailé 
d'Eubulus, adverse Aristotelem, Ùl. Colleet, Seriptor. P atiea;l. 
vol. II, p. 664, eù. Ang. Mai. 

P. 37, note I. Je dois rectifier ce qui est 'dit dans cette 
note, .sur la tradition mythique de la guerre des Athéniells 
contre les peuples de l'Atlas. En supposant, comme je l'avais 
fait, que cette tradition rapportée seulemen t par un commen
tateur de Platon, était d'une époque trop récente et d'une trop 
faible autorité pour nOlis déterminer à croire qu'elle ait pu ap
partenir à la haute antiquité attique et figurer sur ses monu
mens, j'oubliais que 1a fable en question a~ait été racontée 
par Pl~ton lui-même, dans le Timée, p. 24, sqq. (Biront. IX, 
294, sqq.; Bekker, p. 17, sqq.), et qu'il y est fait encore allu
sion dans le Critias du même auteur, p. 120 (Bip. X, 6·i; 
Bekker, 172); d'où il suit que le témoignage du scholiaste, 
en ce qui concerne le péplus des- petites Panathénées, orné de 
sujets relatifs à cette fable, doit être admis avec toute sa va
leur. Mais tou~ en corrigeant la faute que j'avais eommise à 

cet égard; tout en accordant qu'Atlas ait pu trouve,r place sur 
leS-lIlonumens de l'art'attique, à raison de cette tradition, et 
sans aucun rapport avec .t'Héracléùle, je n'en persiste pas 
moins à croire que jamais Atlas n'a pu figur~r, comme un 
personnaçe imberbe et anguipède , SUl' un monument attique, 
non plus que sur aucun autre; et je maintiens sur ce poirH 
mon opinion tout entière~ 
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J'ajoute à celte occasion, que le monument qui nous a oc
cupé vient d'être l'objet d'un nouvel examen de la part de 
M. K. Ott. Müller, dans la seconde édition de son Handhuclt 
der Archéiologie , p. 60 I. Il ne pouvait échapper à un bomme, 
si profondément versé dans la connaissance de l'antiquité fi
gurée, qne l'intelligence de ce monument, -au moment qu'il 
était reconnu comme un meuble attique, à la provenance et 
aux symboles du casque et de la chouette aveç tampllore, ne 
devai~ être cherchée que dans les mythes attiques. Gela pnsé, 
et sur ce point, l'on voit que le savant antiquaire de Gœttin
gue se trouvait d'accord avec moi, il n'y avait plus lieu à choi
sir, pour l'explication de la figure anguipède, qu'eutre É'riclttlzo.. 
nius et Triton. C'est pour cette dernière opinion que s'est dé
cidé M. K. Ott. Müller, d'après des motifs que je ne connais 
pas encore, et conséquemment, que je ne saurais apprécie!'. 
Tout ce que je puis dire, n 'ayant pas encore entre les mains le 
1ivr.e de mon savant ami, c'est que la figure ou candélabre de 
M. Dodwell, aussi bien que celle de la médaill de Magnésie, 
se termine certainement en queues de serpent, et non en queues, 
de poisson, comme cela serait nécessaire pour y voir un Tri
ton. L'appendice des nageoires se trouve toujours, comme ca . 
ractère essentiel, à toutes les figures de Tritons que nous COII - , 

naissons par les monumens; et sur ceux de ces monumens ,. 
pu plus ancien style, tels que les vases peints et les médailles" 
où ' apparaissen t des personnages demi-lzOlnmes et demi-pois
sons, la manière dQnt les e~tl'émités infërieures de poissons sont 
rendues, y diffère éomplètement de celle qui s'employait 
habituellement pour représenter les personnages tel'minés en 
reptiles, tels que les Géants, et qui il servi pour la figure an

Guipède du candélabre de M. Dodwell:Sul' ce seul fonJ ement, 
et sans entrer dans la discussion de l'hypothèse de M. K. Ott. 
Müller, je crois donc pouvoir ·maintenir en toute assurance 
l'exp'ication d'Éricht/wnùls que j'ai donnée de cette figure. 
Mais en. tout cas, il résulte encore de cette in terprétation 
nouvelle Je M. K. Ott. Müller, un nouvel ~l ccident pour celle 
d.e 1\'1. Letronne, 'CJ lli 1\ (' saurait être admisc dans aucun sys-
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tème, attendu qu'elle n'est fondée SUl' aucun motif, et qu'clle 
est contraire à toutes les notions antiques. 

P. 56-60.1\1. K. Ott. l\lüller m'avertit qu 'il a proposé, de 
son côté, dans son nouveau Manuel d'Archéologie, p. 601 et 
633, la même .explication que j'ai donnée ici d'Hercule KaÀ 

À['moç. Ce n'est pas la première fois que je m,e suis ainsi ren
contré avec ce savant célèbre; mais c'est toujours avec un e
satisfaction nouvelle que j'éprouve cet accord de vues dans 
nos travaux archéologiques; car il résulte d'une pareille con
formité d'opinions sur quelques points de la science, entre deux 
hommes, travaillant si loin l'un de l'autl'e, avec toute l'indépen
dance de leur esprit, plus d'autorité pour les données mêmes 

de la science, et je puis me permettre d 'ajouter, plus de con
fiance pour les travaux qui satisfont à ce genre d'épreuve. 

C'est ici qu'il convient de faire connaÎhre le monument 
nouveau, qui est "\Tenu confirmer, d'une maniè re aussi péremp
toire qu 'inattendue, mon opinion sur la représentation de la 
figure d'Atlas, telle qu'elle avait été conçue, comme je l'avai~· 
présumé , d'après un modèle grec. 

Ce monument est un superbe vase peint trouvé, au mois, 
d'avril 1834, dans un tombeau de Ruvo, et acquis, à Naples, 
par le major Lamberti. Il en n été donné dans le Bulletin de 
l'Institut archéologique, août 1834, p. 165, l'indication suc-

. cincte que voici: la richezza deI suo dipinto che comprende 
oItre settanta figure e due bei soggetti, cioè la morte di Ar
cltemoro illustrata da lJumerose iscrizioni, ed El'cole nell' orto 
del~ Esperidi, etc. Sur cette indication, je conjecturai que la 
figure d'Atlas pouvait se trouver sur le vase en question; et ce 
motif, joint à tant d'autres, qui rendaient précieuse pour la 
science la découverte d'un vase si richement orné, me fit 
desil'er d'en obte llil' un dessin fidè !e. Mon attente a été corn. 
pIètement remplie à la vue de ce dessin; j'y ai trouvé, dans la 
scène des Hespérides.1 Atlas, figuré, comme il devait l'être 1 

d'après tous les renseignemens antiques que nous possédions l 
et l'on en jugera, d'après le dessin de cette figure que je join~ 
à ce mémoire. 



Le Titan eù représenté debout, de face" dans une attitude 
qui répond absolument il celle des Atlantes du temple d'Agri~ 
gente, c'est à savoir, les jambes, les pieds et les bras parallè
lement disposés, avec une sorte de symétrie qui a quelque 
chose d'architectonique, et qui convient bien en effet à la si
tuation de ce personnage. Le style de la figure offre aussi une 
apparence de rigidité hiératique, qui s'accorde bien avec cette 
attitude, et avec la fonction attribuée à Atlas. On remarque, 
sur ses deux pieds, à la hauteUI: de la cheville, une espèce 
d'anneau, qui semble indiquer qu'Atlas était ici attaché, comme 
son frère Prométhée l'était sur le Caucase; et cette particularité 
nouvelle offre un motif de plus d'analogie dans le mythe des 
deux Titans, puisé çertainement à la même source. Atl~s est 
nu, à la réserve d'un petit manteau jeté sur ses deux bras; il 
est harbu, comme il convenait à sa qualité de Titan et à son 
grand âge; ses cheveux, qui retombent sur ses épaules, et sa 
physionomie, qui a quelque chose d'étrange, offrent deux 
traits du caractère asiatique, lion moins bien appropriés à ce 
personnage. Mais ce qui achève de le caractériser, c'est qu'il 
soutient des deux bras levés à la hauteur de la tête une por
tion de sphère étoilée, ou de Polos, dont la forme s'explique si 
nettement aux yeux, qu'elle dispense de tout commentaire. 

Cen'est pas ici le lieu de m'étendre sur les détail, aussi sin
guliers que neufs, de la scène mythologique où figure Atlas, 
placé en haut de la peiuture, entre le char daSoleil, et Luci..l 
fer à cheval, portant un ,flambeau, Ces détails, qui seraient 
étrangers à mon. sujet, aussi bien que la scène entière du 
jardin des Hespérides, trouveront une explication plus con
venable dans le travail particulier que je me propose de pu
blier sur ce rare et intéressant monument. 

P. 62, not. 2; ajout. à la fin de cette note: l'inscription citée 
ici, comme provenant de Mésembrie, a été pub1iée en der
uier lieu par M. Boeckh, Corp. illscr. gr. t. II, p. 76, n. 2053, h,. 
et l'on peut consulter, dans le même recueil, p. 79, n. 2056, 
une autre inscription de Mésembrie, connue depuis long-temps, 
où il est aussi question d'un Télamon de marbre. 


