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LETTRE A M. JAMES MILLINGEN,

SUR UNE STATUE VOTIVE DAPOLLON EN BRONZE, ET SUR D'AUTRES
FIGURES DU MEME GENRE,

Monsieur et ami,

La belle statue (1) que vousavezenvoyée d'Ttalie intéresse vi-
vement les artistes et les antiquaires quisont admis a la voir(2).
Lls y reconnaissent tous I'un des plus importans ouvrages qui
. nous restent de la statuaire antique en bronze.

Il peut suffire aux artistes d'étudier cette ccuvre en elle-
méme, de se pénétrer des beautés qui éclatent dans ses moin-
dres détails, et d'admirer une de ces productions naives etidéa-
les tout a-la-fois dont I'art grec semble avoir eu seul le secret.
Mais les antiquaires veulent quelque chose de plus: ce n'est
pas assez pour eux d'admirer I'ouvrage du sculpteur inconnu;
ils veulent deviner I'intention qui le lui a fait exécuter, et pé-
nétrer le motif des diverses particularités que leur regard dé-
couvre; ils veulent savoir ce que la statue représente ; quel
pays I'a produite; si le style archaique qui la distingue est
primitif ou d'imitation; si elle provient d'une des plus an-
ciennes écoles grecques, auquel ce style semble appartenir,

(1) CF. Mon. inéd., T, 1 pl. LVIIT et LIX.

(2) P.S.Lorsque cette lettre a été écrite en mars dernier, la statue ne se
voyait que chez le propriétaire, Maintenant elle est exposée an musée du
Louvre qui vient d’en faire I'acquisition, et dont elle sera Pun des princi-
paux ornemens. La publication de cette lettre a été retardée par suite de
circonstances indépendantes de ma volonté. Je maintiens ma premiére re-
daction, mettant en note, sous forme de P, 8. les observations qui m’ont éié
suggérées depuis.
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ou si elle n’est qu'un de ces types consacrés par la religion ,
que V'art reproduisait encore long-temps apreés I'époque o ils
avaient €té créés,

Telles sont les questions que I'étude de cette figure remar-
quable souléve dans I'esprit de l'antiquaire; elles excitent d'au-
tant plus son active curiosité , quiil n'apercoit pas d’abord les
moyens de la satisfaire, et qu'il reste a cet égard dans une
grande incertitude. En effet, la statue, privée des attributs
sans doute caractéristiques qu'elle portait dans les deux mains,
n'est plus pour nous qu'une figure de jeune homme de 14 ou
15 ans, dont la pose est simple et raide comme celle d’autres
statues du méme style (1). Représente-t-elle un étre divin ou
an mortel ? Si ¢’est un dieu , quel est-il ? Si c'est un homme ,
a quel classe appartenait-il? Est-ce un athléte ou nn jeune mi-
nistre sacré !

L'archéologne prudent hésite a répondre , comme il hési-
terait devant I'dpollon sauroctone , si le temps avait détruit,
sur les trois répétitions que nous possédons de cette ceuvre
de Praxitéle, le lézard qui grimpe sur le tronc d'arbre , et la
main qui tient le trait dont le jeune dieu va percer ce petit
animal ; indices auxquels la sagacité de Winckelmann sut re-
connaitre la statue décrite par Pline (2); sans ces deux parti-
cularités, cette charmante figure ne serait que celle d'un
éphebe, n'ayant rien qui rappellerait Apollon. Il en est pré-
cisément ainsi de notre statue de bronze. On ne sait d'abord
i quels indices se prendre pour en déterminer le sujet. I
n'y a pas jusqua ces deux mots grecs AOANAIAI AEKATAN, in-
crustés en argent sur le pied gauche, qui n'embarrassent

I'antiquaire au lieu de I'éclairer; et cette courte inscription ,

(1) Voy. notre pl. D, 1, Ce trait est seulement destiné a faciliter la
comparaison avec les monumens du méme genre. Mais ce n'est que sur
les deux belles planches qui se trouvent dans les Monumens de I'lustitut
Pl. LVIIL et LIX), qu'on peut prendre une idée juste du caractére du
dessin dans notre statue.

(2) Monum. inediti, p. 46 — Visconti, Mus. P.CL T.1, Pl. X1II.
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qui est elleméme une particularité si rare et si curieuse, sem-
ble par son excessive concision devoir épaissir encore le voile
(qui enveloppe ce qu'on voudrait découvrir.

Au milieu de cette obscurité, I'antiquaire il se défie de ses
apergus; s'il les publie, ce n'est qu'avec réserve, et pour appeler
lattention des autres archéologues, ou provoquer une discus-
sion utile. 1 espére toujours qu'il leur viendra quelque heu-
veuse idée , quelque inspiration soudaine, enfin une de ces
honnes fortunes d'antiquaire, comme il en venait si souvent
& Winckelmann, & Visconti, comme j'en souhaite de grand
caeur a tous nos collégues, et a moi tout le premier.

Je pense donc que ceux des lecteurs des Annales qui con-
naissent ce qu’ont €crit a ce sujet deux de nos plus savans ar-
chéologues , et qui ont eux-mémes examiné la statue, ne me
sauront pas mauvais gré de lenr déduire 2 mon tour l'opinion
que je m'en suis faite; d'autant plus qu'elle repose sur quelques
c_onsiclérationa nouvelles qui peuvent éelaiver d'autres monu-
mens du méme genre. Quant aux deux savans dont je parle,
MM. Fl:l Gerhard et Raoul-Rochette, les seuls qui aient dit
l'eur avis sur ce ;mim délicat d'interprétation archéologique,
ils sont trop ha.hl!es et ils aiment trop la science pour ne pas
accveilliv une idée différente de la leur, si elle se présente
avec plus d‘e caractéres de certitude ou méme de probabilité.

: Le premier (1), qui parait n’avoir vu la statue qu'en pas—
sant, a conjecturé qu'elle représente un jeune athléte.

L-e second (2), qui I'a étudiée plus a loisir et qui en a fait
Tobjet d"un examen réfléchi, y voit « un jeune dadouque, ou
“ d?phnep.hore , un de ces ministres sacrés, dits Smpéla, qui
® re'pondment aux Camilli romains ou étrusques ( p. 207 )ew
1 s;a‘zrréte pourtant i I'idée quelle est « un des adolescens
« v_:‘unqueurs dans les lampadophories, et qu'elle est sortie
« d'une des écoles grecques antérieures a Phidias. »

Cette opinion, développée dans une lettre 2 M. K. O, Miil-

(1) quﬂen}.m dell' Instit, areheol. 1832, nov. p. 196.
(2) Annali dell' Instit. arch. T.V, p- 193 et suiv,
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ler, a été soutenue avec lesprit et I'érudition qui distinguent
les écrits du savant antiquaire. Cependant, je ne crois pas
qu'elle donne la solution des difficultés qui, dans 'examen de
cette statue, arrétent un observateur attentif. Cette opinion
me parait faiblement appuyée par quelques particularités pres-
que indifférentes, et contredite par d'autres qui me semblent
trés significatives , principalement par l'inscription, dontil ne
suffit pas d'entendre le sens littéral, mais dont il faut aussi
déterminer le rapport avec la destination du monument. Or,
c'est Ja que git la difficulté ; mais c'est aussila que se trouve
un indice assez clair du sujet qu'il représente.

Je crois pouvoir établir, 1° que la statue nous offre I'image
d'un dieu , non celle d’un jeune athlete, dadouque ou daphné-
phore; 2° que ce dieu est Apollon; 3° qu'elle est de style d'imi-
tation, non de style primitif; ¢'est-a-dire que, sur tous les
points, mon opinion difféere de celles qu'on a émises.

Quant a la premiére question, qui comprend en partie les
autres, je men occuperai d’abord; et, comme on a été dé-
tourné de penser que la statue représente undieu par la pré-
sence de certains détails qui ont paru caractéristiques, il im-
porte de discuter ces motifs d’exclusion; carils deviendraient
des fins de non-recevoir contre toute explication différente.
Je vais donc montrer d'abord que rien ne s'oppose en effet a
ce que la statue soit un dieu ; ensuite je releverailes caractéres
qui me paraissent prouver qu'elle ne peut étre autre chose.

§ [. RIEN N'EMPECHE DE CROIRE QUE LA STATUE REPRE-
SENTE UNE DIVINITE.

Il ne pouvait échapper a un archéologue aussi verse que

I'est M. Raoul Rochette dans lantiquité figarée, que la statue |

ressemble extrémement & d’autres figures dans lesquelles on
ne saurait méconnaitre I'image d’Apollon. Il cite lui-méme la
figurine en bronze du Musée britannique tellement semblable
a notre statue i\ar la pose et le style qu'on dirait qu'elles ap-
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partiennent toutes deux au méme type. Le dien s’y montre avec
des formes masculines, la poitrine large et bombée, le corps
trapu, les membres forts et musclés, tous caractéres qui sem-
blent plutét appartenir a un jeune et vigoureux athléte qu'a
un dieu et surtout a Apollon; et cependant il n'est pas possi-
ble de douter que cette figure qui porte sur la main droite un
Jeune faon (1), ne soit une copie de I'dpolion Philésius, que
Canachus avait sculpté pour le Didymeaon de Milet, comme le
prouvent les médailles de cette ville. (2)

Le méme type se retrouve encore avec peu de changemens
da.l.ls une statue de style archaique, du Musée Chiaramonti,
déja publiée par M. Gerhard (3), quiy reconnait aussi un
A‘p.afiou leu’z’esms (4); dans le petit simulacre d’Apollon (5)
quon voit sur le bas-relief du Musée Pie Clémentin, dont le
sujet, selon Visconti, est Ménélas offrant a Apollon les armes
d' Euphorbe ; enfin, dans une figure du méme dieu, qu'on
voit au revers d’une médaille d'Egine (6). Cette figure archai-
que, comme on en peut juger par la pose et lesformes robustes,
reprﬁpdmt, je pense, la statue en bois, dont parle Pausanias ,
représentant Apollon nu, ouvrage |d'un artiste du pays, qui
ornait le temple d’Apollon Pythien a Egine (7). Tous ces
types donnent une idée de la maniére dont Apollon était re-
présenté dans les anciennes figures de ce dieu ; tels devaient
étrs? a-peu-prés celui que Calamis avait sculpté pour les Apol-
loniates du Pont, et que Lucullus transporta plus tard a Rome;

(1) Specimens of ancient sculpture, vol. 1, pl. XIL. — Voy. notre pl. D, 4.

(a) 7bid. 5. — K. O. Miiller, iiber den Apollon des Cnnad:m, dans le Kuns:-
blate, 1821, n. 16.— Die Dorier, I, 361. — Handbuch der Archaol, § 86. —
BMonum. de Uart antique, d'aprés Miiller pl.IV, n® rg-23.

(3) Andik, Bildwerke, Taf. X1, — Notre pl. D, 3.

(4.) Dans Archeologie und Kunst von Bitiger, p- 11o. folg.—K, O, Miller
Y voit un Apollon Arneius (Handbuch, § 96, 10.)

(5) Mus. P.CLT.V, p. 23. — Notre pl. D, 6.

(6) Mionnet, II, p. 148,0°3,. — V. Ia pl. D, 7.

(7) Pausan, I, 30, 1. — Pindar. Nem. 111, 122, ibique Dissert. K. O. Miil-
ler , Eginet. p. 135, 145.
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I' Apollon Alexicacos que le méme artiste fit pour Athénes
au commencement de la guerre du Péloponése ; 'Apollon
gu'Onatas, son contemporain, avait sculpté pour les habitans
de Pergame.

Quoi qu'il en soit, les figures que vous trouvez réunies sur
la planche D, autour de notre statue, démontrent l'identité de
tous ces types, et établissent, par leur rapprochement seul,
le sujet de cette belle statue. Il faudrait de bien fortes raisons
pour abandonner un moyen d'explication si conforme aunx ré-
gles de linterprétation archéologique. Voyons si eelles que
notre savant collégue a mises en avant sont de nature a nous
persuader d'entrer dans une autre voie.

« Notre statue offre, dit-il, avec I'Apollon de Canachus,
« une telle analogie de composition et d'attitude , et sans doute
« aussi de style et de maniere,qu'on ne saurait s'empécher d'en
« étre frappé comme dun air de famille..... La ressemblance
« s'étendrait jusque sur les attributs qui manquent a notre
« figure ,..... car la maniére dont ellese présente, lamain droite
« ouverte et la gauche fermée, avee une cavité indiquant la
« présence d'un attribut qui pouvait s'enlever, comporterait
« trés bien la restitution de I'arc et du faon de biche, si le ca-
« ractere de la téte et Uarrangement des cheveuz pouvaient con
« venir & une figure d'Apollon, et s'il n'était pas contraire a
« toutes les traditions de Cart et de la religion antiques qu'une
« statue &’ Apollon ait pu étre dédiée d Minerve. Cest donc dans
« une autre hypothése quil faut se placer pour trouver le su-
« jet de notre statue (p. 200. )»

Un peu plus loin (p. 207 ), il dit: « Lidée que notre statue
« pourrait représenter un jeune diew, ne saurait non plus se
« concilier avec le caractére de satéte, et avec le mode méme
« de sa chevelure. » On voit par ces Jdeux passages que sans
la présence des trois caractéres quiil regarde comme décisifs
( surtout le dernier, la dédicace a Minerve) , le savant archéo-
logue n’aurait pas hésité a reconnaitre dans notre statue, un
personnage divin, un Apollon; comme dans les autres figures

qui ont avec elle une si parfaite analogie.

—

 Mais ces caractéres sont-ls donc aussi importans; leur si-
ﬁjﬁmdon est-elle aussi claire qu'il I'a pensé ? Peuvent-ils ba-
lancer l'argument si fort qui se tire de la ressemblance de
ces diverses représentations d'Apollon ? Je suis fort loin de le
penser : j'espére méme que notre savant collégue finira par se
ranger 4 mon avis, et par regretter davoir abandonné une
explication qui se présentait si naturellement.

- En effet, passons en revue ces caractéres :

10 L'arrangement des cheveux. Cette particularité ne peut
étre un motif d’exclusion, puisqu'on la retrouve a-peu-prés la
méme, non-seulement dans 'Apollon Philésius, et la statue
du Musée Chiaramonti, mais encore dans une foule d’autres
figures de style archaique. M. Raoul-Rochette reconnait lui-
méme que la chevelure est traitée dans le systeme artificiel con-
uue par les statues d’ Egine (p. 202). C'est donc, ce me semble,
en pure perte, qu'il insiste sur cette particulavité sans apporter
un seul argument pour prouver qu’elle ne pouvait étre appli-
quée & une statue de divinité. I

Il y a deux traits principaux dans cette coiffure.

L'.un est l'arrangement des cheveux par-devant, disposés en
plusieurs rangs de boucles symétriques et serrées , formant
une sorte d'épaisse couronne autour du front : on le retrouve
sur une multitude de tétes d'ancien style, appartenant i des
figures d’hommes ou de divinités (1), et en particulier sur
Vdpollon Philésius (2). On ne peut donc le citer en preuve
(que notre statue n'est point celle d’un dieu.

() Millingen. Anc. uned. Monum. p, (8.

(2) L'archéologue aimerait 4 savoir quel nom les anciens donnaient i
m particularité de coiffure. Je I'ai cherché en vain, et je necrois pas que
notre savant collégue ait été plus hieurenx. « Ces boueles, dit-il, régulidrement
» formées et disposées parallélement sur le front, sont ce qu'on appelait,
" dflnn:le langage commun [ligvguysen , par comparaison avec les grappes de rai-
=#in. = Celte opinion est tirée d’une note de M. Millingen (Ane. uned, Mon,
P slf). Mais il parait certain que fiorgut et fidorcuyos, dans le langage commun,
signilient au contraire, non ces boucles serrées sur le front, mais les méches
bouclées et pendantes, soit le long des jones , soit sur les épanles. De la, le flos=
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Liautre est la disposition de la partie postérieure de la coif-
fure. Or, celle-ci me semble ne se trouver nulle autre part ; je
ne puis reconnaitre la similitude que le savant anliquaire a
cru pouvoir établir entre cette disposition et celle que l’o.n
remarque  la figure énigmatique gravée sur quelques mé-
dailles de Tarente, qui a été l'objet de discussions intéres-

rpuyadne mapriz d'Euripide (Phaniss. 1500); le Bdazpuyo wapotides (Pallux,
11, 28) d’Aristophane et d’Eupolis; le éerardpube wabeypévog Paotplyous de Lu-
cien (Dial. deor. 11, 2, T. I, p. 206 ); enfin I'expression xsigew ou Tépyey
feavpbyus qui se disait deslonguesméches que I'on coupait pour les consacrer,
on en faire le sacrifice aux morts. On ne voit nulle part que ce mot dési-
gnit le genre de coiffure dont il s'agit; tout prouve qu'il siguifie des b“._
cles pendantes, Le grand Etymologiste lai-méme qui fait venir le motbde Be-
tpug, n'ena pas une autre idée : perd oyFparos Y4 Borpusadals amipTaTas
( Etymol. magn. p. 205, 33 ), ou dmuxpepsipeval =piyss (Eymol. Gud. P 113,
11), on fdarpuyot... ayfpart Birpuss dmenexpdpevor ( Orion, p. 34, r1), ou il faut
lire dmonpepdpevor, non 4 spéver, comme le proposait Larcher. L’ét):mo-
logiste veut dire que les méches pendaient comme font les grappes i la vigne,
et c'est en ce sens qu'Apollonius de Rhodes (II, 677) a dit prendre son why st
Borgudevras émedpébovra xdvre qui désigne la longue chevelure d’Apollon. Re-
marquons que Sorpusyairns, épithéte de Bacchus ( Hymn. in Bacch. 3, in Ana-
Zect. 1T, 517, ne signifie pas comme on I'a cru (Millingen, Ane. rmed'-
Mon. p. 18, n.2), & la chevelure bouclée, mais qui a des raisins enrr.efacﬂ
dans les cheveuz , ornement ordinaire de la téte de Bacchus. 11 est vraisem-
blable que les grammairiens ont été trompés par la ressemblance c!es deux
mots; et que Passow araison de faire venir fidorpuf de figtpié avec le digamma.
1l est de fait que Edarpuf signifie, non pas grappe de raisin mais 'uitir:rdiz, A sa-
voir, les pousses de la vigne et des cucurbites, en général tout ce qui va ex
serpentant, par analogie aux méches bouclées qui tombent sur le cou; c'est pour
cela que la foudre est appelée par Eschyle, muzoc agrng PooTouyss (Prometh.
1046); ou le = comparé par Euripide 4 un ficorguyss stwypdvog (Frag. T!;es“f:. 7_)-
Aussi flaarauyd'ic était un synonyme de mehurapmis (Hesych.) Iidxapossignifiait
proprement une méche natée; et fidorguysg une méche bouclée et pendante;
mais il est notoire que, dans I'usage, ces mots se prenaient I'un pour l’amrle.
— M. K. O. Miiller a pensé que le genre de coiffure archaique dont il s'agit
était appelé mpuorra (Handbuch der Arch. § 330, 5.) et M. Raoul-Rochette
adopte aussi cette opinion : « Cest sans doute ce que l'on appelait chez les
« Grecs mpoxerra ( p. 204, 205 ). » Mais si c'est mpersTa, ce n'est done pas
Béavpuyer, comme il a dit plus haut. Ce n’est probablement aucun des de‘nx-
Selon les uns, wpéxorra se disait d'une espéce de coupe de cheveux sidec
xewpd; (Pollux, IT, 29), selon d’autres, d’une maniére drarranger les che-

e
santes dans ces Annales (1). Sur cette figure, que M. K. O. Mul-
ler croit un Satyre, M. le duc de Luynes un Apollon, et
M. Raoul-Rochette le Demos tarentin, les cheveux sont réu-
wderném pour former une grosse queue ou catogan.
Dans notre statue, au contraire , ils forment une espéce de
ﬁgﬂon épais, dont une partie est rabattue par-dessus le stro-
Pm (notre pl-D, n° 2), etle tout se réunit i la partie infé-
rieure dans une rosette élégante. Cette disposition, pleine de

rice et doriginalité, dont aucune description ne peut don-
ﬁg.m‘m idée juste (2), ne se voit, si je ne me trompe, sur
aucun monument connu. Notre savant collégue cite encore
comme analogue la coiffure de la nymphe locale sur les mé-
dailles de Térina, de Medma , de Felia, de Segeste, Celles
des deux premicéres villes (3) n'offrent rien de pareil. Sur
celles de Ségeste, la coiffurea la partie postérieure de la
téte est de trois especes différentes, terminée en queue, en
bourse ou résille, et en chignon retrousse et rabattu, comme
sur les médailles de FPélia, de Catane, et sur une charmante
figurine que j'ai yue chez M. Rollin. L'arrangement de cette
partie des cheveux dans notre statue, estun exemple jusqu'a

présent unique.

‘.v_.gatu-ﬂﬂant ou au-dessus de la téte, érav vig¢ va mpiofev xoud, ou bien,
M 76 péromoy tpiysc. Larticle d’'Hésychius est plus vague encore, sid'u
nﬁgi;, 4 xegadiic Tpiyopa. Ces définitions ne signifient rien , parce qu'elles
‘peuvent s'appliquer & vingt maniéres d’arranger les cheveunx. Hpdorra. , mot
Wﬂem:sﬂﬂn ou xsvra, téte (xdtTn yap Huegudn. Hesych.), indique

ent ce qui est devant la téte, Hesychius ajoute qu'en appelait quelque-
les cogsxerzcl, i cause de leur créte (xaiof dhexsploves , Korrel, d'id oo émt

T egadaw ddpev): d’ot Pon pourrait conelure, que In wpixorra était une des
nombreuses maniéres de relever les cheveux au-dessus du front, par exem-
ple, cette touffe dressée et nouée sur le front qui se voit & une figurine d’A-
mour dans le Cabinet des antiques et a une figure du méme dieu dans le
Musée de Dresde (Ree. etc. pl,106). Mais il est bien plus siir de convenir de
notreignorance tant sur ce point que sur le nom que les Grecs donnaient aux
boucles serrées surle front, comme celles qu'on voit aux figures archaiques,

{r) T.1I, p. 337-342; T.V, p. 166, 206.

(2) Notrepl. D, 2.

{3) Millingen, Ancient Coins, etc. PL I, n°* 1 et 4.
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On n'est done nullement autorisé & en conclure qu'il n'a pu
conventr & la statue d’un diew. On en conclurait plutét le con-
traire , si I'on admettait l'analogie de cette coiffure avec
celle des tétes gravées sur ces médailles, puisque ce sont
des tétes de personnages divins. J'ajoute qu'une chevelure si
abondante et si touffue, relevée de maniére & montrer qu'elle
n'a jamais été coupée , convient parfaitement au dien toujours
Jeune, Apollon , appelé dxepooxbpns Ou dxsypordpns , intonsus, cri-
nitus | Grpitowt wxaspéos &0 yailns, @ la chevelure intacte,
parce qu'on le représentait dans I'ige de I'adolescence, avant
I'époque on les jeunes gens, entrant dans I'éphébie, faisaient
le sacrifice de leurs cheveux. Ainsi, bien loin de tirer de ce
caractére la preuve que ce jeune homme n'est pas une di-
vinité , on pourrait y voir I'indication que la statue représente
un jeune diew , qui ne peut étre qu'dpollon. Je sais que ces
traits conviendraient également 4 Bacchus, doué aussi de
Yeeterna juventas (1), auquel convient, par conséquent, lache-
velure intacte (nam decet intonsus crinis utrumque deum ),

"ot I'épithéte eiyallns qui lui était donnée (2). Mais I'éternelle
jeunesse n'est attribuée & Bacchus que sur les monumens
d'une époque récente. Or, celle i laquelle il faut rapporter le
type de notre statue, et le style de son exécution, qu'il soit
primitif ou d'imitation , exclut ce dieu, qu'on ne représentait
alors que barbu, et sous les traits de la virilité.

20 Le caractere de la téte me semble encore insuffisant pour
décider la question. Il s'éloigne, dit-on, du ¢pe apeu-pres
conventionnel du style éginétigue (p. 201 ). Il me semble au
contraire que cette physionomie s'en rapproche beaucoup;
les coins de la bouche relevés, les lévres comparativement
grosses, le meunton qui avance, la ligne sailiante qui indique
les sourcils, comme dans la sculpture égyptienne et étrus-
que , sont des traits qui appartiennent i I'idéal, ou si T'on veut

(1) Tibull. L, 4, 38. :
(2) Hymn, in Bacch. v, 6, inter Analect. 11, 517, — Himer, Orat, XXI,. 8,
p. 742, Wernsd.
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ntionnel du style archaique. Clest ainsi qu'il se mani-
beaucoup d'ouvrages de ce style, par exemple sur
s primitives d'Athénes, de Syracuse, ete. , sur les-
s tétes ont un caractére analogue, sans en excepter
du nez dont le bout est légérement relevé (1) ce qui
rtout remarquable a la figure d’ Apollon des médailles de
, par le rapprochement qu'on en peut faire avec le
2 de notre statue.

ces traits n'ont donc rien qui s'oppose i ce que le

ge soit un dieu jeune ,un dpolion.

Jen dis autant d'un autre indice que M. Raoul-Rochette
€é; c'est 'habitude générale du corps qui parait annon-

~cer lathlote dans U'éphebe, et indiquer un jeune homme dont

g ‘#ml'. i
hﬁﬁulﬁmd& la statue, dit M. R. R. no’a point encore acquis cette rec-
‘Wg qui va jusqu’a idéal, iz &p0m, bic motpenBeCrnuin v ubbenza vh akii-
« gty (Adamant. Physiogn, 24, p. 412, Franz, ). » Cette citation n’a point de
rt avec la rectitude qui va jusqu’a ('idéal; elle n'appartient pas seule-
o om Adamantias ; on a confondu ensemble deux textes qui proviennent
- de deux sources différentes. Pig 5p6% fait partie d'une phrase d’Adamantius
donne ce trait, /e nez droit, comme propre i la physionomie grecque; le
 pls magent. . 7. 0. est tiré du passage ou Aristote (Polit. V, 7, 17,
: dnqm «le nez , gui dévie lgéroment de la ligne droite, et Cest
forme la plus belle pour se rapprocher de Vacquilin on du camus,
encore avoir de la grice, » fiz..... m:x@‘tﬁrxﬁa pdv Thy ebbdrra Thy
¥y P05 TH Ypumiy @ T awpdy, & dueg Ere xakh wal ydan Eyeuon ( of.
4.). Aux yeux des Grees, il 'y avait de nez vraiment beau que
i était parfaitemenit droit. Cependunt une ligére déviation ( sens res-
& mapertaivery ) pouvait emcore avoir une certaine grice, comme aun
enfans et des adolescens, voila le sens du passage. A cette idée se
le passage de la République o Platen, parlant de la tendance,
‘aux amans, de transformer en qualités les défauts méme de
Pt mé, dit: « Un nez camus, on lui donne le nom de gracieuz; il est
‘ lin, m'ri?pe(!la royala(V, 1g, p. 474, D.); passage auquel lesanciens forre
~ souventoallusion (voy. Boisson. ad Aristen. 1, 18; Wyttenb. ad Plutarch.
ﬁ‘i‘ﬂlﬂﬂ) Dés le temps de Xénophon, le mot ﬂzt’t:‘.\‘:a; s'entendait de
Wﬁquue chose de noble et de grand (Sympos. 1, 8). Mais je
WW&&M:&: se rapporte i ce tue le long nez aquilin était un trait
2“‘1&3*&&::::% des Orientaux; on sait que ﬁud-r‘;.ai.l; était chez les Grees
ce temps le titre par excellence du roi de Perse.

»
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les exercices gymnastiques ont rendu les membres robustes,
Je conviens que la poitrine est large et le torse ainsi que les
bras et les cuisses un peu forts en comparaison du reste. Mais
je doute qu'on puisse y trouver un indice quelconque du sujet.
On a depuis long-temps observé que tel est le caractére du
style archaique (1). C'est le guadrata statura (2) un des traits
qui distinguaient les anciennes statues, quel que fiit le sujet
qu’elles représentassent.

Au reste il est & remarquer que la lourdeur de formes, si
frappante dans toute la figure de I'Apollon Philésius, qui n’est
paspour cela unathlete, n’existe ici que pour le cou, les épaules,
le torse et les bras;le reste appartient & une nature plus svelte
et plus délicate; la téte comparativement petite, la finesse
des jambes et des articulations, la délicatesse des extrémités,
surtout des pieds, semblent appartenir a un style différent et
se rapportent parfaitement a la représentation d'un jeune dieu
paré de tous les charmes de I'adolescence.

Je n'insiste pas sur la taille an-dessous de nature, parce

(x) CL K. O, Milller, Handbuch der Archezol. § ga.

(2) Pline dit de Lysippe... quadratas staturas veterum permutando.., ( Plin.
XXXIV, 19, 6). Je crois que c’est la le texte classique sur ce point. Celui qu'a
cité M. R, R. (p. 201, n. 2.), quadrata tamen ea (signa Polycleti) tradit Farro,
etc., est un passage inintelligible sur lequel les plus habiles archéologues,
Winckelmann ainsi que ses commentateurs, et MM. Bettiger , Schoru,
Thiersch , etc., ont consumé d'inutiles efforts. M. Sillig a démontré que
toute cette peine se trouve perdue, parce que le mot guadrata,on gitla diffi-
culté n'existe dans aucun manuscrit, €t ne peut étre attribué qu'i une fan-
taisie d’éditeur ( Catalog, artif. p. 366,367 ). A cOté de ce passage corrom-
pu, M. R. Rochette cite , & propos de la tournure carrde des anciens simu~
lacres, ces mots de Clément d’Alexandrie : dnket ( & avlheg ) 78 Eovag nat povi-
wev 7ol ecl (Strom., I, § 153, p. 418, Pot.). Mais ce passage ne peut avoir
le sens qu'il lui attribue; car il fait partie d'une phrase qui termine un ar-
ticle sur la signification symbolique dela col. u & 8¢ megwTIoPEVLs aTOAGG . 0.
kel =5 Eaviog xal poivyuoy 7ol Oect ned 78 drpenrey adrold @ig xal doyrpatiore. =
1l s'agit la du vrai Dieu, dont les desseins fermes et immuables sont exprimés
symboliquement par la colonne de fen qu’il donna pour guide aux Israélites
dans le désert; et point du tout de la quadrata statura, nid'un stylequeleonque
de sculpture,

N |

=i
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';@_i}a]le_n'est pas non plus un argument. Notre savant collégue
‘dit: « Les statues votives devaient étre généralement d'une
-.ﬁrwrﬁon au-dessous de nature, quand elles ne représen~
« taient pas quelque divinité (p. 196 ). » Je n’apercois pas sur
quoi se fonde cette distinction. Rien n'erapéche qu'une statue
yotive de divinité fit plus ou moins au-dessous de nature. La
dimension grande ou petite tenait 3 la volonté de l'artiste ,
ou de celui qui faisait exécuter la statue. Le sujet n'y influait
~ 4° Reste laderniére considération et la plus forte a ce qu'il
puait, celle qui se tire de l'inscription incrustée sur le pied
droit de la statue: AGANAIAI (1) AEKATAN (AOwvaly dexd-
o ), d'out il résulte, comme 1'a trés bien observé notre savant
collégue, que la statue était dédice a Minerve, et qu’elle pro-
venait d'une dime. Or, il serait contraire, dit-il, a toutes les
traditions de Uart et de la religion antiques qu'une statue d’ Apol-
lon fut dédiée & Minerve. S'il en était ainsi, I'idée que repousse
]_"‘a'k?y_ant antiquaire serait définitivement écartée.

"'_f'}his il s'en faut beaucoup que la dédicace de la statue dun

f'd:‘;eu& un autre dieu, soit contraire - toutes les traditions de

'fg:fsa'qw?é. Rien n’était, ce me semble moins rare que de dé-

;ﬁ'ﬂ‘, comme dvdlipe , soit la statue d'un homme i un dieu,

: appeler sa_protection sur une personne chérie (2), ou

pour embellir son temple d'un bel ouvrage; soit la statue d'une

divin té dans le temple d'une autre; je me contenterai de rap-

er t_{_u.a.les temples grecs, d’aprés Pausanias, renfermaient
ent des statues de différentes divinités, offrandes consa-

rlliY
IIgELY

(1) Padopte l'explication que M. R.R. a donnée du trait incrusté transversa-
Wmducpu; dela derniére lettre du mot: et qu'il croit étre Viota final,
ordinairement placé 4 coté. Cette disposition i
ordinairement pla position , sans aucune analogie ayee ce
quﬂ'onwnmit. est d'autant plus singuliére qu'il semble que rign ne s'op-
punar"ﬁ-ae'qu'dn mit I'iota aprés le mot. Un peu avant ce trait transyersal
Japercois un autre trait demi-circulaire qui parait avoir appartenu i nne‘
autre lettre. Il y a encore la quelque cho j is dé i
quelque chose que je ne puis découvrir.

_(a) Marmor. Ozon, n° 26.27, — Chishull, Antig. asiat. p. 89. — 7. mes Re-
cherches pour servir a Uhistoire de I'Egypte, p. 277, ‘
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crées a la divinité du lieu, et devant porter une dédicace qui
en perpétuait le souvenir. Nous trouvons un exemple de cet
usage dans une inscription du musée de Vérone, portant que
Q. Valerius a dédié & Esculape une statue de Jupiter (1), Koxin-
wid inlpe Awdg awlipog dyedpo oby. Bdore doyuped yodou peory duibn-
ws (2): puisqu'on dédiait une statue de Jupiter a Esculape,
on pouvait bien dédier une statue d’Apolion a Minerve. Je
cite cet exemple, seulement pour montrer qu'en général ce
genre de dédicace n'est pas contraire a l'usage de Uantiquité.
Car notre statue est dans un cas tout particulier; et l'inscrip-
tion qu'elle porte tient 4 un usage différent qu'il s'agit main-
tenant d'éclaircir,

§ II. LA STATUE NE PEUT REPRESENTER QU UN DIEU, ET CE
: DIEU EST APOLLON.

Jusqu'ici je me suis attaché uniquement 2 montrer que rien
ne s'oppose a ce que la statue représente un dieu, puisque les
indices qui paraissaient coutraires a cette idée, n’ont ni la va-
leur , ni I'importance qu'on leur attribuait. Il n'y a donc plus
nulle raison pour ne pas admettre que la figure est un Apol-
lon, comme toutes celles dont le sujet est évidemment identi-
que, Je pourrais m'arréter li et regarder le fait comme suffi-
samment établi.

Mais il existe d'autres caractéres auxquels on n'a pas fait
attention, et qui ne penvent s'expliquer, ce me semble, que
dans le cas ou la statue représenterait un personnage divin.

Le premier est 'absence du nom du personnage qu'on a
voulu honorer. Il est omis dans linseription. Or, si la figure
éuait celled'un jeane athléte on d'un lampadophore donton etit
voulu célébrer le courage, la force, la vertu ou la beauté, en lui
élevant une statue dédice a Minerve ,'inseription porterait son

(1) Musenm Veron. p. XXXVIIL
(2) Il s’agit d’une base d'argent non massif, dont le vide était rempli avee

du plitre.

— Ih —

wont» 11 serait contraire aux usages de l'antiquité, et au but
?@g d'une pareille consécration, que l'objet fiit anonyme.

: e de toul nom ne s'explique d’une maniére satis-
 faisante que dans le cas ou il s'agirait de la statue d'un dieu,

que chacun pouvait reconnaitre 4 son caractére et a ses attri-
m Personne n'ignore que chez les Grees, au beau temps
‘de l'art, les statues de divinités n'en portaient que rarement
e nom; en effet, il était presque toujours inutile de I'écrire
*%h”da la figure , parce que dans la représentation des per-
‘sonnages divins, l'art, sauf de rares exceptions, parlait un lan-
wc}mr et intelligible pour tous, Ainsi, les noms A Orvaiq,
Awviszw, Amdvmis (au datif),ere., an bas d'une statue de cette
we,.iidiquaient, comme sur la ndtre, non pas qu’elle re-
ésentait Minerve, Bacchus ou Esculape, mais qu'elle était
dédiée ou consacrée a 'une de ces divinités.
- Je regarde donc l'absence du nom du personnage comme
un premier indice qui rend difficile de croire que la statue
est celle d’un particulier, soit athléte, soit prétre.
- Un autre motif d'exclusion, et décisif A mon sens, se trouve
dans le mot dexéray qui suit le nom de Minerve (Afmvaiz dexde
e ); il prouve que la staiue provenait d'une dime. Or, ¢’est un
fait (trop connu pour qu’on y insiste ), que les anciens avaient
l'usage de consacrer dans Je temple d'une de leurs divinités
l; dlme du butin qu'ils avaient fait sur I'ennemi , S0it pour ac-
nplir un veeu, soit pour reconnaitre la protection de la
é qui leur avait donné la victoire. Cette dime pouvait

étre en nature , ¢'est-a-dive se composer de la dixiéme partie

des objets méme qui formaient le butin ; mais le plus souvent,
pour éviter Iinconvénient d’encombrer un temple d’une mul-
m;ﬁ'armes et d'ustensiles de peu de valeur, on conver-
tissait en une offrande riche et précieuse , en vases, trépieds
et surtont statues, une quantité de métal, or, argent ou bronze
egale & la diwiéme partie du tout; ¢'était méme le seul moyen
d'étre stir quon donnait bien exactement la dime, et l'on
attachait de I'importance a ne pas commettre d'erreur sur ce
point. On aurait eraint de manquer au veen qu'on avait fait, et
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d'attiver la colére de la divinité, si I'on avait déposé dans le
temple moins que la dime qui lui avait été promise. (1)

En pareil cas, quelle statue était offerte au dieu? c'était
ordinairement la sienne ; par exemple, la Minerve de bronze,
ouvrage de Phidias, consacrée dans I'Acropole d’Athénes, et
provenant du butin de Marathon (2); le Jupiter et le Nep-
tune offerts a Olympie et a Némée, aprés la bataille de Pla-
tées (3); le Jupiter offert par les Hybléens a Olympie (4), ou
celui que Mummius y consacrades dépouilles des Achéens (5).
On y joignait parfois les images des héros célébres chez le
peuple qui faisait 'offrande.

Or, ne serait-il pas enticrement contradictoire avec cet
usage public et solennel de la dime, de supposer qu'on I'aurait
employée, a quoi? a faire simplement la statue d'un jeune
prétre ou d'un lampadophore? Assurément, il faudrait des
exemples bien clairs pour faire admettre une telle inyraisem-
blance. Ainsi, le mot dexdrav indique que la figure représente,
soit un dieu, soit un kéros local divinisé.

Mais ici peut se reproduire objection : pourquoi a-t-on
fait avec la dime une statue d’ Apollon,puisque c'était Minerve
qu’on voulait honorer ? N'était-il pas plus naturel de faire une
statue de Minerve? Cela n’est-il pas contraire, et a la vrai-
semblance, et a toutes les traditions de Uart et de la religion
antigues?

_ Je répondrais par des exemples qui prouvent que des sta-
tues d'un dieu ont été dédices dans le temple d’'une autre divi-
nité, comme offrandes de villes reconnaissantes. Je me borne-
rai aux deux suivans , parce qu'ils sont tout-a-fait analogues
aux faits dont il s'agit de rendre compte.

1o Les Athéniens avaient dédi¢ a I'Apollon de Delphes des

(1) Poy. ce qui ent lien apreés la prise de Veies (Tit. Liv, V, 23.)
(2) Paus. 1, 18, a.

'(3) Herod. IX, 81.

(4) Paus, V, 23, 8.
(5) Id. ¥, 24, 4; cf. 22, 3.
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int de la dime des dépouilles enlevéss a Mara-
atues étaient les de Minerve, d’Apollon, de la
el était due la victoire, et des héros Erechthée
) g.l_ion, Elg_ée, Acamas, fils de Thésée, ete. Une
woisine de ces statues annoncait qu'elles prove-
a dime de Marathon. (1) P Fap
démoniens avaient consacré i Delples le pro-
iflilll"gf:#‘lﬁé'p_iet_:nes, dont ils avaient fait des statues
s de J‘uprer, _d‘}!:pollon, de D_s‘ang, de Neptune,
__l:qu_tezrr'fie la victoire, d'Abas qui P'avait pré-
I Jruq‘m commandait le vaisseau du géné-

des devaient étre comprises, comme les
e inscription qui en indiquait I'objet.
s(fansces deux exemples? Précisément
ien avaient été dédiées i un autre dieu;
e Jupiter, de Neptune et de Minerve ,
ne statue de Minerve, provenant d'une
0 on, pourquoi une statue d’Apollon’
ners e, dans nne circonstance toute
analogues 4 Vobjet de notre
s ce qui pouvait sembler peu vrai-
e seule statue de bronze, de
a dime des dépouilles aprés
: trop peu considérable,
- &tre celle d’un peuple on
u étre accompagunée de
en méme temps, et fabriquées avec
ﬂ'é"plnt-:ées toutes sur une seule
_ fiptous ), comme I'étaient i OIYmpie
d‘ieux ou de héros, ouvrage de Lycius,

] b‘h
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fils de Myron , offertes par les Apolloniates, et provenant du
butin qu'ils avaient fait dans une bataille (1).

Par la s'expliquerait encore la concision , excessive et tout-
a-fait insolite, de linscription, @ Minerve, dime. Que nous ap-
prend-elle? Seulement que la figure étit dédice a Minerve
et quelle provenait d'une dime. Mais quel peuple a fait I'of-
frande? Sur quel peuple avaient été enlevées les dépouilles
dont la dime avait servi a fabriquer la statue? Voila deux cir-
constances importantes qu'on avait toujours le soin d'expri-
mer, et sans lesquelles en effet ces inscriptions auraient man-
qué leur but. Il me parait donc certain que cette inscription
( non plus que la figure ) n’était pas seule. Au groupe de sta-
tues dont elle faisait partie, appartenait une dédicace géne-
rale annoneant qu'elies provenaient toutes de la dime des dé-
pouilles enlevées par tel peuple sur tel autre, comme les dé-
dicaces des offrandes d’Apollonie; ce qui n'empéchait pas
que chaque statue n'edit recu, dans latelier méme de lar-
liste, une courte inscription indiquant d'avance sa conse-
cration.

Clest ainsi que l'analyse exacte de linscription fait dispa-
raitre la difficulté qu'on avait élevée: non-seulement i n'est
pas contraire , mais il est conforme i l'usage des Grecs, gue la
statue d'un dieu, provenant d'une dime fixt dédiée a unautre
dieu ; et surtout que des statues de ce genre, formées des de-
pouilles d’ennemis vaincus, fussent consacrées a Minerve,
cette déesse si habituée a recevoir de tels hommages, appelée,
dés le temps d’'Homere, par cette raison , ayeleia (2), mites (3),
\a déesse auz dépouilles , waphive; axukntpia, comme dit Lyco-
phron (4).

Au lieu d'un Apollon, ce pourrait étre un héros local, d'a-
pres les exemples cités; mais, en aucun cas, on ne sau-

(1) Paus. V, 22,2
(a) 2. A, x28,

(3) 1. K, 4bo.

(4) Alex. 853.

ans cette statue, produit d'une dime, celle d'un
I'un prétre,
savoir si ¢’est un héros local ou un dieu qu'elle re-
‘ne pense pas non plus qu'il y aurait lieu d’hésiter,
rapprochement des monumens analogues. Mais une
¢ non remarquée me semble enlever toute espéce
1 2 & cet égﬂ‘l‘d.
» bras gauche est placé le long du corps; la main fermée
u objet qui la traversait; car le poignet est percé de
) part d'un trou dans lequel entrait cet objet; je ne
‘cependant que ce fiit un arc, parce que ce trou est
e en haut qu'en bas; c'est exactement la position
wche del'Apollon Philésius : dans I'une comme dans
res, le bras droit esc étendu; dans notre statue, la

reu! nt conservee, est ouverte et renversée. On a
e cette main tenait une phiale, comme dansles figures
ssent étre celles du bonus Fventus ; et le pouce légére-
oroché de l'index semble favorable & cette opinion.
e cette position du pouce sur d'autres figures
sdont lamain n’arien tenu, notamment au Mercure
, et a plusieurs figurines, telles qu'une de femme
ou Proserpine) de travail étrusque au cabinet des
; etc. Je pense que cette main a pu rester vide ; car la
e, ouverle et tendue en avant, se voit dans
utres figures de dieu ou de déesse, et doit
l'ancien style, un caractére des statues de divi-
it sur des monumens d'une époque postérieure.
X sur ce passage d'Aristophane :
Ofgsw dordiz 00 Garie alrivy vy et
00 yig watpwoy 100z’ daviy, @ hapBavaty
s privey et v Al wad yatp of fsol-
A vzt & drh Ty yapiy ¢ Tiy dyaludtey

. iy dvay yap sy tuects diddvar rdyadi,
gpalisiiags! o fornkey éxteivavia Ty y5p! brriay,

- - ﬁf’&: 5{ tt digovt’, A1 dma; n Asrar (1),
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« Penses-tu donc qu'un homme de sens vienne apporter ici
« quelque chose? Ce n'est pas I'usage chez nous; par Jupiter,
« nous ne savons que prendre; or les dieux eux-mémes en font
«autant: tu peux en juger du moins par les mains de leurs
« statues ; car lorsque nous les invoquons pour en obtenir les
« biens que nous desirons,, elles se tiennent toutes droites éten—
« dant leur main renversée, non comme devant donner, mais
« afin de recevoir.»

On ne saurait exprimer plus clairement I'attitude de notre
statue et de toutes celles qui lui ressemblent; c¢'était donc,
en général, la pose des statues de divinilé an temps d’'Aristo-
phane, époque 2 laquellela plupart devaient encoreavoir con-
servé leur caractére archaique, surtout le geste de la main
droite dont la signification symbolique est facile a deviner.
On peut méme conclure de ce passage, que la main étendue
servait a recevoir les menues offrandes des fidéles, telles que

piéces de monnaie, bijoux ou autres objets précieux. Sans

doute, on apu mettre, et 'on mettait souvent, dans cette main,
une phiale ot l'on pouvait déposer les mémes offrandes, comme
dans une espéce de tronc, ou bien y placer quelque attribut
caractéristique. Mais il est clair, d'aprés ce passage que I'usage
ordinaire €tait alors de n’y rien mettre.

Maintenant quel est ce diew? En vapprochant cette figure
de celle du Musée britannique et des monumens qui s’y rap-
portent, il semble que tout se réunit pour établir qu'elle re-
présente dpollon.

Notre savant collegue avait été tellement frappé de P'analo-
gie qui existe entre cette statue et les diverses figures d'Apol-
lon, qu'il n’aurait pas hésité ay voir également une représen-
tation de ce dieu, sans les circonstances qui lui ont paru exclu-
sives de cette idée.

Maintenant que ces motifs d'exclusion sont écartés, 'argu-
ment tiré de I'analogie reparait avec une force plus grande
encore; etrien ne nous empéche d'admettre une interprétation
«ui explique toutes les particularités qu'offre notre statue.
Jai déja fait observer que I'ouverture pratiquée dans la main

— ) -

vint cylindrique; et j'en ai conclu que cette main
e d'unarc. Je suis disposé croire qu'elle tenait
t de laurier, attribut si commun aux statues d’Apol-
‘médailles et sur d'autres monumens, entre les-
t citer la belle patére expliquée récemment par
ard (l')-
!
T

STATUE EST DE STYLE PRIMITIF OU D IMITATION.

colléguea d'abordadmis,d'aprés plusieurs témoi-
tatue avait été apportée dela Gréce a Livourne;
0 re que cette origine présumeée a influé sur son
Vement a I'époque a laquelle il croit devoir en
i _uuon. L'attestation de M. le baron Beu-
e vmr vu le monument, lorsqu’on venait de le-
: ‘yprés de Piombino, ne lui a été connue. que
i l;mpressmn de sa lettre (Ann. t. V , P

tance , quivous était egalement connue,
apprise dés votre arrivée a Paris, ne peut
er la verual)le nrlgme de la statue; elle

| stalue aurait été trouvée en ltalie,
airement qu'elle eit été exécutée

o7 m artis, transportée par]es Ro-
set consequemment qu'elle firt, ainsi
ie éune des anciennes écoles grecques.
as robable qu'elle ait servi d’ornement,
\ faccompagner, 4 quelque temple de
: dala villeantique de Populonia; et qu'elle

"’ﬂi:bnm, u.s. w. Berlin, r833. — Réim-
de ¥ bustie. Mldl t. V. p. 185, suiv. Mon. inéd.
h‘ﬁl ilh.l Jannntias’h ol




y eiit été déposée a la suite d'une guerre entre deux peuples
voisins, a I'époque ou, selon votre opinion, la langue grec-
que n'avait pas encore cédé la place a I'étrusque, dans cette
région ou il est si difficile de ne pas admettre l'existence de
colonies venues de la Gréce. Dans cette hypothése, la statue
serait un produit de I'art étrusque, exécuté d'aprés quelque
type originairement grec. Linscription en dialecte dorique
n'a rien qui s'oppose i cette idée, puisqu’on a tant d'exemples
de I'emploi de ce dialecte sur d'autres monumens qui pro-
viennent de 'Etrurie. Avant de se décider en faveur de I'une
ou de Vautre hypothése, il faut examiner si la statue a été
exécutée a une époque aussi ancienne que le style I'annonce,
ou si elle n'est pas une répétition plus ou moins récente d'un
type ancien, dont on aura imité le style.

C'est une question d'art que notre savant colléguea traitée
avec une réserve judicieuse, en homme qui connait bien la
difficulté du sujet. « Il sagirait de savoir, dit-il, si ce monu-
« ment de style archaique est une ceuvre originale de cet an-
« cien style, telle qu'elle pourrait étre sortie de I'école de Ca-
« nachus, ou si ce n'est qu'une de ces ceuvres d'imitation,
« produites a des époques plus récentes, comme on en a plus
« d'un exemple, précisément dans la classe des monumens vo-
« tifs, des anathemata..... 11 est difficile de se prononcer dans.
« une question pareille, quand il s'agit de mettre en paralléle
« les ceuvres originales de style grec archaique, qui sont en-
« core si rares, avec les imitations ou les réminiscences de ce
« style,, qui ne consistent qu’en quelques figures, ou bas-re-
« liefs de marbre, la plupart d'époque romaine, et qui ne four-
« nissent aucun moyen de critique applicable a notre statue
« de bronze... Je pense donc, sauf l'avis des maitres de Tart,
« que cette statue fut produite dans quclques-u_ne_s des écoles
« grecques d'Argos, de Sicyone ou d'’Egine, antérieures a Phi-.
« dias (p. 209 ). »

Vous devez vous en souvenir, monsieur et ami, ma premiere
impression, a la vue de cette statue, fut un peu différente, et
ie crus cin'el[e était de style d'imitation. Cette opinion n'était,
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“nous lavons souvent débattue ensemble; et,

rtir du mien en cette circonstance. Le travail si
délicat des articulations et des extrémités, le mo-
¢ de quelques parties principales, surtout du dos ;
s accusés avec tant de science, de vérité, de précision
re; tout me semblait annoncer la main d'un artiste
t rect lI'impulsion de Phidias ou de son école. A I'appui
, Je reviens encore sur une observation que jai
e plus haut (p. 209). Sans doute, l'ajustement de la
s traits de la face appartienuent au style archaique; le
torse, surtout I'abdomen proportionnellement trop
ati, le mouvement général de la figure se ressen-
eur propre i ce style, et répondent assez hien
. Wm quam ut imitenturveritatem de Cicéron ).
‘impossible d'apercevoir la moindre trace de cette
s le travail du dos, et dans toute la moitié inférieure
Clest au point que, vue de face ou par derriére,
effets différens ; on la dirait 'ceuvre de deux
sort efit voulu que la partie inférieure seule eiit
(il nest peut-étre pas un artiste ou un anti-
‘douté qu'elle appartenait i une statue de style
qui efit hésité a lattribuer 4 une ceuvre sortie
itéle ou de Lysippe.
‘travail si parfait et les formes si délicates de
coté de la raideur et de la lourdeur des au-
g eten quelque sorte la lutte de deux
e "ﬂpoques dans une méme figure, qui m'ont
ﬁé ﬁnélre i votre opinion et me font persister i
We exemple du style d'imitation.
{ S Téttm de l'inscription grecque AOANAIAL Ak-
‘un nouvel argument en faveur de cette opi-

- Qu pour éclaireir un sujet aussi obscur que la déter
b‘,u ¥ MR retr '] a0

() B XV (70).
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mination de l'époque d'une statue par le caractére du
style, on'peut avoir l'aide d'un fragment paléographique,
Cest un secours trop précieux pour qu'on ne cherche pas a
en tirer tout le parti possible. Je crains que notre savantcol-
légue n'ait point assez insisté surce point. « L'argument, dit-l,
« tiré d'une inscription , a-peu-pres unique en son genre, con=
« sistant en deux mots seulement, ot la lettre A est répétée
« six fois , est presque de nulle valewr dans une question pure-
« ment paléographique; car les termes de la comparaison man-
« quent presque absolument (p. 208 ).» Cette observation est
trés juste; je conviens qu'en effet, dans les deux mots AGA-
NAIAI AEKATAN, il manque malheureusement quelques-unes
des lettres qui pourraient offrir les caraciéres paléographiques
les plus propres a fixer 'époque de linscripiion. Cependant,
ilen reste encore assez pour nous éclairer sur ce point. Les mo-
numens connus offrent assez de termes de comparaison pour
qu'un ceil exercé ne puisse guére se trompera cet égard, et jene
crois pas que touthomme familiarisé avecla paléographie grec-
que hésite a déclarer que la forme si réguliére de I'A, du N,
dont les jambages sont égaux, ceiles duK et du © (1), qui est
traversé par une ligne, et non marqué simplement d'un point,
ne se trouvent que dans des inscriptions d'une époque assez
récente. Il me paraitimpossible dela reporter avant Phidias. Je
ne la crois pas de beaucoup antérieure au temps d'Alexandre;
mais elle peut étre encore postérieure a cette époque; et, dans
mon opinion, elle serait moins ancienne que les Tables d'Heéra-
clée, qui ne dépassent pas I'an 300 avant J.-C.

Toutefois 'époque de l'inscription pourrait n'étre pas celle
de la statue. On concoit facilement qu'une inscription dédica-
toire pourrait avoir été incrustée hien long-temps, plusieurs
siécles méme, aprés que la statue aurait été produite, et dans
un pays trés €loigné de celuiou l'artiste I'aurait exécutée. Mais
une circonstance montre que I'inscription est du méme temps

(1) 1y a deux points au milieu qui montrent que Pincrustation y avait
la forme d’une petite barre.

ue; cette circonstance est encore la présence du
\qui nous a déja fourni des indications preécieuses ;
e la statue a été faite avec la dime de dépouilles ,
produit de cette dime quia été dédié a Minerve.
ion de la statue et sa dédicace semblent éire deux
bles.
ration venant a l'appui de toutes les autres,
pas qu'on fasse difficulté de reconnaitre qu'elle est
: a laquelle appartient l'inscription grecque; consé-
le est de style d'imitation. Maintenant, la sta-
originairement de la Gréce, ou a-t-elle été exé-
e méme par des artistes étrusques ? J'ai déja dit
trouve difficile de se décider sur ce point.
stance du lieu ou elle a été découverte, sans étre
doune au moins une présomption qu'on ne
le langage de linscription n’est pas une dif-
—étre trouverez-vous une raison assez forte en
e opinion dans I'examen des particularités qui
@ une figurine du cabinet des Antiques, prove-
son analogie avec notre statue de bronze
frappante; et elle acquiert de ce rappro-
rtance inattendue.

YOTIVE D'APOLLON DEDIEE A ESCULAPE.
_t! o1
1), comme la statue de bronze, un jeune
a-peu-pres, dans l'attitude des autres
Apollon (2). Ses deux bras ont le méme
_\Wmom statue ; par malheur, Ja main
paru ; mais la direction de J'avant-bras montre que
[0 STl 11
. E, 1836,
__( gluniguu_fois. d’abord par Malvasia ( Marm. Fels.
par 'ﬁmt?amn ( Anmtig. Ezpl, t. I, part. 2, n° 158),
ite. Il paraitrait cependant que cette seconde
troisiéme , puisque Montfaucon dit quelle a été deji
dans quel recueil. Le dessin qu'il a publi¢ lui
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la main était renversée; la main gauche est percée d'un trou
cylindrique dans lequel entrait un attribut.

La coiffure, sans étre identique, est analogue a celle qui
a été remarquée plus haut; elle se termine en queue, comme
celle de I'Apollon Philésius etde celui d'Egine; les cheveux sont
arrangés sur le front, mais non frisés en boucles symétriques,
comme sur les autres figures de style ancien. En un mot, cette
figurine semble étre, ainsi que les autres, une répétition du
méme type; avec cette différence que le style, quoique gree,
n'est plus archaique ; ainsi le style a changé; mais le type est
resté le méme.

Ce n'est pas la le seul trait remarquable qu'elle offre a I'at-
tention de Pantiquaire ; le plus frappant et le plus curieux con-
siste dans deux mots dont chacun est tracé le long d'une des
deux cuisses et des deux jambes; le premier KASIZ0AOPOX,
a gauche; le second, AIEXAATIIOL, & droite; tous deux en dia-
lecte dorique , et en caractéres de forme trés ancienne. Mont-
faucon a publié la figure d'aprés un assez mauvais dessin,
dont l'auteur a toutefois copié l'inscription d'une maniére
parfaitement exacte. Le savant bénédictin a bien lu le premier
nom, mais fort mal le second, dont il a fait AIEXPAMIOY ;
(Caphisodorus Eschramii). Mais ZEschramius pourrait diffici-
lement étre un nom grec. Ce nom barbare a déja usurpé, dans
I'Onomasticon grec une place qu'il faut lui enlever. M. Sillig,
dans son docte et utile Catalogue des artistes (1), n'a point
été choqué du nom AIEXPAMIOE; interprétant l'inscription
d’une maniére bien peu naturelle, il fait des personnages Ca-~
phisodorus et Eschramius , deux artistes qui ont mis leur ta-
lent en commun ( Caphisodorus qui cum Jschramio opus fecit,
cujus imaginem Montfaucon edidit ). Or, voyez combien l'er-
reur d'un habile homme est contagieuse , et comme elle se
maintient, protégée par l'autorité de ceux méme qui sont
le mieux qualifiés pour la détruive! Le sculpteur Caphisodo-
rus et son prétendu pere FEschramius ont encore une fois re-

(1) Catal, artif, P tho.

a lettre de M. Raoul-Rochette & M. le duc de Luy.
ms des anciens graveurs. 11 désigne notre figu-
 termes : « Une statue () athlétique sur la cuisse (?)
est gravée le nom du sculpteur Caphisodoros , fils
tios (1); » et il cite uniquement,, comme M. Sillig,
¢ Montfaucon, Cependant plusieurs antiquaires
puis long-temps mis sur la voie de la vraie lecon; et
‘avait trouvée. AinsiCuper (2), en citant cette figure,
it alors au Musée Wilenbroeck, avait lu AISKAA-
cula isculapii ); et Pacciaudi AIEKAATIEION (3);
quoiqu'il n'eiit sous les yeux que le mauvais des-
vasia, n'avait pas hésité & lire ALEXAATIION ( Aox-
la seule lecon possible: « leggerei, dit-il, Als-
2 incisovi da qualche italiano artefice partecipante
wece di ASKAATNIQL. Quel nesso insolito I'ho rap-
ewedesi nei marmi di Bologna, ove si trovd quella
| fare i fondamenti del palazzo Ranuszi (4)-

e, M. Raoul-Rochette pouvait facilement remonter
me, puisque la figurine appartient au cabinet

5 la legon AISXAADIIOL, sur la cuisse et la
s’y trouve d'une maniére parfaitement distincte.

>, u} LT
Depuis que cettelettrea été livrée pour Fimpression, ledocte
premiére indication (Journal des Savans, mai 1834, p.
«Je profite de I'occasion pour compléter une indica-
gﬂlm au sujet d'une autre figurine de notre Cabinet
", grave sur la cuisse gauche, le nom de Partiste ou
aire [ apparemment du donateur | KA®IZOAOPOZ suivi d'un
qui & ét6 1u généralement AISXPAMIOY. La conjecture de Lanzi,
AIZXAATHOL me parait /a plus vraisemblable. 11 fallait dire la seule
apprends encore par cette nole que notre figurine a été donnée.
' e de Thoms, Pl. VL Ce recueil , publié en 1745, est
de nos Annales me sauront gré de leur donner ug,
et exact de cette figurine.

4. &jgm::u "
Saggio di lingua ctrusca, 1. 11, p. &7t
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C'est le nom d'Esculape au datif, en dorique, comme KAPIZ0A0-
POS, et égalementavec 1'0 micron au lieu de I'Q mega. Mais i
présente trois variétés d'orthographe : la premiére consiste dans!
la diphthongue Al qui commence ce nom, comme dans ' Escu-
lapius des Latins; ce qui tient probablement a l'usage éolien
d'Al au lieu d'A, comme dans TAIE, TIAIE, MEAAIE pour TAZ,
HAZ, MEAAx, et dans les participes aoristes en AE, que les
Eoliens écrivaient AIZ(1); la deuxiéme consiste dans I'emploi
du double I & la pénultiéme syllabe, TI1IOI ; car il n'y a guére
que ce moyen de lire, comme l'a fait Cuper, le jambage qui
suit le I, et qui s’y trouve lié par un trait transversal, formant
ce que Lanziappelle un nesso insolito; mais on ne devine pas
aisément la raison de cette double lettre dans une syllabe na-
turellement bréve: c'est peut-étre une faute du graveur; enfin
la troisiéme est la substitution de l'aspirée X a la place de la
tenue K, variété qu'on trouve également dans Jinscription
d’'un vase trouvé a Eboli (2), AAXYOOZ pour kixufos.

La premiére variété d'orthographe ferait a elle seule présu-
mer que l'inscription a été tracée par un Gree d'Ltalie; et cette
présomptionserait encore favorisée par une autre circonstance,
cest que la statuette a été découverte dans cette contrée.

Jai dit qu'avant Montfaucon, Malvasia a publié cette figu-
rine. Le savant bénédictin semble n’avoir pas su que c'était la
méme qu'il publiait de nouveau (3).

Il aurait pu s'assurer de l'identité des deux figurines d'aprés
la grandeur et la pose, mais surtout d’aprésl'inscription qui est
exactement la méme, jusqu'aux plus petites particularités dans
la forme des lettres. La seule différence consiste en ce que,
dans la gravure de Malvasia, les deux mots forment deux li-

(1) V.Youvrage intitulé : la statue vocale de Memnon , etc, p. 158.
(2) Bullet. di Corrispond. archeolog. 1829, p. 151, sqq. — Annali di Cor-
risp. arch. 1. 1L, p. 407, et Tav. d'aggiunta D, 1, 183r.

(3) = On trouve encore de semblables athlétes avec une inscription grec-

« que sur la cnisse, Tel est celui qui a été imprimé dans les Marmora Felsi-
« nea, a Bologne (Ant. expl. 111, part. a, p. a6g).

ne cuisse et la méme jambe : ce qui vient de ce
s ayant voulu donner toute 'inscription, mais ne
e seule fois la figure, a été obligé de mettre les
u méme coté. Il I'a décrite en ces termes: Zre
we exigue forme ; inventa olim inter rudera cujus-
loeco quem etiam hodié vocant il Campo de'
‘Cospiano custoditur (1). Selon Lanzi, c'est en
fondations du palais Ranuzzi, a Bologne, quelle
Malvasia I'a vue dans le Musée Cospien ; mais
encore en 1677, lorsque Legnn a publié la des-
'wﬂauée (2); elle aura passé du Musée Cospien
enbroeck en Hollande, od elle étaitdu temps
¢ la en France, dans le Cabinet des Anti-

no, Bologn. 1677. — P. 8. D'aprés la note 1 de
cette figure a di entrer d'abord dans le Cabinet de
’&l& Cahlqet des Annqnes e Pa-
. uﬁﬂf L’une représente une jeune
: “h‘o&%’ﬂe in, les attaches et ‘les bords
stés en argent; e!ln est du plus beau style,
hu mu donné des lévres monstrueuses :
mndn cuivre qu'on lui avait mis en guise
: mﬂgm de canéphore. La place dela corbeille
_ _ie la téte. L'autre est la célébre figurine , qu'on
: !iuenptmn osque on étrusque en deux lignes
chette, qui s'est occupé en dernier lien de
es Savans, 1834, mai, p. 28g ), croit d.lsungu,era
selon lui, pour TVPCE on TVPVCE qu'on lit sur
étrusques: et il regarde ces lettres comme exprimant
doit il résulterait que dans celles qui précedent ,
‘ib_ artiste. Cette idée est venue a4 Lanzi; mais il s'est
(r&“ di L E, 1L, 479, non sans raison. Quand on
sque , écrivant dans sa langue, aurait emprunté un
: B:'pwimer la nature de son wuvre, on pourrait douter
t fiit érdpeuce, Si aulien du verbe émeingev, il avait voulu
L terme spécifique, pour exprimer qu'il avait fait cette figurine
amu pas employé éxdgeusz, par la raison que les Grees n’ont
es figures en métal coulé parmi les wnyres de la toreutique,
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Quoi qu'il en soit, le sens de l'inseription Kapioédwpos As-
wame [ i | ne peut plus, ce me semble, laisser de doute
maintenant ( Caphisodorus [ hancce icunculam ] Aseulapio
[ dedicavit). Ce Caphisodore n'est pas plus un artiste que le
Polycrate qui a dédié la figurinedu Musée Nani, maintenant en
la possession de M. le comte de Pourtalés, et portant I'inserip-
tion Moluxpares dvébexe. Caphisodore est, comme Polycrate, le
donateur de la figurine; c'est celui qui I'a consacrée 4 Escu-
lape. Personne ne croira sans doute qu'Esculape soit le
dieu dontelle est I'image. Bien que Pausanias fasse mention de
statues d'Esculape sans barbe , 'une de Calamis a Sicyone (1),
T'autre de Scopas a Gortyne (2), une troisiéme a Phlionte(3),
ce jeune adolescent, a la longue chevelure, ne sera pris par
personne pour le diea de la médecine. &smdawmis, comme Afa-
valy sur notre statue de bronze , désignera le diex auquel I'ou-
vrage est dédié, non celui qu'il représente. A l'occasion de la
statue, j'ai déja tiré un argument, en faveur de l'idée qu’elle est
la figure d'un dieu, de ce que le nom du personnage n'est pas
exprimé, Le méme argument s'applique ici. Car, dans aucun
cas, Caphisodore ne peut étre cet homme. C'est lui qui dédie
la figure, mais ce n’est pas lui qu'elle représente. Si I'on sup-
posait , par impossible, qu'il aurait dédié sa propre image, on
serait fort embarrassé de rendre compte pourquoi il n'a pas
ajouté ailed elxéva ou tout autre mot expnmant la méme idée.
Mais c’est se perdre en vaines suppositions. Il est certain que
Caphisodore a fait présent de cette figure & Esculape; et qu'é-
tant celle d'une divinité que 'on reconnaissait facilement a ses

L'autre interprétation de TVRCE par donum dedit, parait étre plus prés
de la vraisemblance. Jignore enti¢rement ce qu'il y a dans les inscrip-
tions étrusques de ce genre, mais il me parait bien plus prebable quelles
contiennent une dédicace analogue i celle de notre figurine d’Apollon. Les
noms propres qu'on y lit ou qu'on croit y lire indigueraient alors ceux du
donateur et de ladivinité,

(1) Pausan. II, 10, 8.

(2) 4. VIIIL, 28, 1,

(3) 4. 11, 13, 5.

svake H) -omis

‘wavait nul besoin d'éwe désignée par son
e Vinscription, comme elle est congue, était
e pour ceux qui la lisaient. La forme archai-
sur un monument d'un style qui ne I'est pas,
avail ancien, est digne de remarque; surtout
e se voit dans notre statue, c'est-a-dire, le
_e;.dealm d'une forme appartenant i une

on peut se ﬁm la question : cette figurine, avec
e, provient-elle de la Gréce ou de I'ltalie?
de sadécouverte prés de Bologne n'est pas une
qu'elle ait été faite par un artiste du pays; car
e d'ailleurs ; mais les particularités remar-
yn concourent néanmoins avec cette cir-
ptesumer qu'elleest réellementde fabrique
«cas, il devient assez probable que notre
aéquzm trouvéeen Italie, et accompagnée
ption grecque dans le méme dialecte que
‘méme contrée.
ions que jelivre a votre sagacité etavotre
‘aparu utile deles présenterici, ne fit-ce
tion des archéologues sur les découver-
ient se faire dans cette région, Si
deux figures , avec inscription grecque ,
it de leur comparaison, qu'en Italie,
dela contrée d'oti proviennent les
e des anciennes formes des lettres
aprés que le style primitif efit été mo-
plus difficile de croire que les lettres
‘on lit sur la statue de bronze ne sont
récente; et comme il parail certain que
me temps que la statue, celle-ci ne saurait
‘on I'a pensé. Ainsi la comparaison des
deux inscriptions nous améne encore i ce
de I'examen seul dela statue, cest que
est une ceuvre d'imitation et doit étre
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joint au nombre de celles que nous connaissons en ce genre.
Mais sans nul doute, il y tiendra le premier rang.

Si I'on peut conserver des doutes sur la contrée qui a pro-
duit ce chef-d'ceuvre,on n'en saurait avoirsurcelle d'ou le type
provient primitivement. L’Apollon des médailles de Milet, qui
nous représernte celui de Canachus, nous prouve que ce type
était originaire de la Gréce. 1l y avait acquis une grande célé-
brité, 4 en juger par les répétitions qui enrestent; il a pu étre
introduit, comme tant d'autres, chez les Grecs del'Ttalie, et en-
suite répété , dans certaines circonstances solennelles, parles
artistes grecs ou par les Etrusques, €léves tellement fidéles
des Grecs, qu'on a presque toujours peine a discerner leurs
ceuvres de celles de leurs maitres. Leurs productions peuvent
donc étre comptées au nombre de celles de l'art grec; et, en
ce sens, notre belle statue de bronze, quand méme elle serait
sortie d'une main étrusque, devrait encore étre considérée
comme une ceuvre de la statuaire grecque.

Quelle qu’en soit I'origine, je pense qu’on reconnaitra main-
tenant sans peine que cette statue, dédiée a Minerve, n'est
ni un jeune athléte , ni un dadouque, ni yn lampadophore , pas
plus que la figurine dédiée a Esculape. Toutes deux représen-
tent Apollon ; toutes deux furent consacrées aux divinités dont
elles portent le nom, et déposées dans leur temple.

Quant a la statue qui est I'objet principal de cette lettre, je
suis loin de croire avoir épuisé tout ce qu'il est possible d'en
dire. Chaque fois que je l'examine, j'y trouve matiére a des
observations nouvelles ; et quand on pourra I'étudiera loisir
dans un lieu public (1), elle fournira encore le sujet de plus
d'une remarque intéressante pour l'archéologie et I'histoire

(1) P. 8. Ce que chacun peut faire maintenant qu’elle est exposée dans
une des salles du Musée royal.
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ant, je recommanderai a votre attention , et
pgues qui étudieront ce précieux monu-

. ;,,lesﬁww, et les bouts.de sein , rapportés en
'sur lesquelles il n'y a presque point d'oxide. Je

8 _fté au nngdes plus curieuses; et jene sais si
gue, quil'abien observée, en a rendu compte
mmfamame Il regarde « comme évident que
ne pouvaient étre rapportées en cuivre dans une
wnze , que pour étre recouvertes d’une feuille d ar-
rocédé analogue a celui des médailles fourrées. »

rien ne serait plus conforme a l'usage des an-
e voir des levres et des bouts de sein d'argent a
bronze; il suffirait de citer le buste en bronze
les lévres d'argent, publié par Pacciaudi (1); la
Cabinet des Antiques, dont il a été question plus
statue d’'un personnage inconnu, faite par Clece-
jait des ongles d'argent (3). Mais je ne pense pas
le chose ait eu lieu pour notre stalue d'Apollon
it parce que ces parties ont été rapportées en
une figure de cuivre, qu’elles me paraissent n'a-

observation, je remarque que s'il y a des traces

1%, p. 6o-
.—Cesont ces exemples etd‘autreadumdmagenre que notre
2 l& citer & l'appui de son opinion, et non usage de
nde commun. avee celui d’argenter telle ou telle
kapu Ildita M. Miiller : «Vous n’ignorez pas combien
. )I‘mgut était familier de tout temps aux anciens qm
ce Mé & Pécole I’Egypte (p. 196).» Si je ne me trompe, il

sage & ce sujet, celui de Pline (XXXIII, g) : Tingit et Zgyp-

‘wasis Anubem suum spectet; pingitque, non calat argentum. De
il résulte que ce procédé fut une industrie proprea'Egypte;
: ﬁreu I'eussent imité. Le procédé consistait non pas a

Illlil 4 le teindre par des alliages et 4 produire des figures,
mordans appliqués 2 la surface. C'estun procédé chimique et
gique que M. Quatremére de Quincya trés bien expliqué (Jnpiter
--b‘g-ea ~K. 0, Miiller, Handb. § 230, 4.)

été recouvertes d'une feuille dargent. A lap-
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‘d'argent autour des yeux, sur la joue droite, et sur plu-

sieurs points du pectoral droit, qui montrent que ces parties,
et d'autres sans doute, ont été argentées; on mn'en apercoil
point sur les lévres et sur les bouts de sein. En ‘effet, pour-
quoi, si l'on avait eu cette intention, aurait-on rapporté ces
parties , d'abord en cuivre ? N'était-il pas infiniment plus simple
d’appliquer la feuille d'argent immédiatement sur ces parties
mémes ? Quel besoin de recouvrir du cuivre avee du cuivre?
C’est comme si, avant de dorer certaines parties d'une statue
d'argent, on recouvrait ces mémes parties d'une feuille d'ar-
gent. Ce sont la des procédés dont il serait absolument impos-
sible de comprendre I'objet. Lorsqu'on voulait argenter ou do-
rer telle partie d'une statue de bronze ou d'argent, l'argent
ou l'or étaitimmédiatement appliquée sur ces parties, soit par
juxta-position, soit par incrustation ou damasquinure,

Une observation qu'on a négligée, et qui me semble impor-
tante, c'est que la Jamelle de cuivre rapportée sur ces parties,
parait étre d'un métal différent du reste, d'une couleur qui tire
sensiblement sur le rouge ; ce doit étre le résuitat de quelque
alliage qui I'a rendu en méme temps moins oxidable. Dans cette
particularité si rare, savoir I'emploi du méme métal pour cer-
taines parties, mais coloré différemment, je ne puis m'empé-
cher de voir l'intention de ne point recouvrir d'argent ou d'or
ces parties rapportées en cuivre. Ne serait-ce pas laun exemple
des procédés suivis pour la sculpture polychrome? Tandis que
dans la statuaire soit chryséléphantine soit en marbre, on opé-
rait la polychrémie parV'emploi de matiéres diverses ou par I'ap-
plication de couleurs auxlévres, aux yeux, aux pectoraux, etc.,
dans la statuaire en bronze, 'effet cherché était produit non-
seulement par la dorure, I'argenture oula damasquinure , mais
aussi par I'emploi du méme métal diversement allié, ou teint
aumoyen de quelque mordant; ceprocédé qu’a également bien
expliqué M. Quatremére de Quincy (1), était connu, dés le

(1) Jupiter Olymp, p, 5g9-62,

T
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e, sous le nom yadxolougi (1). A cet égard , notre
encore cela de remarquable, qu'elle nous of-
probablement la seule que I'on connaisse main-
cédé si souvent mis en usage par les plus grands
époque de l'art. Si mon observation estjuste,
piert un nouveau prix aux yeux de l'archéolo-
réunit pour en faire un des restes les plus im-
des anciens.

cette lettre, déja si longue, en soumettant cette
cellent jugement, Je desire qu'elle ait votre
nsi que les éclaircissemens que cette lettre
divers points qui intéressent l'art antique et la
-dessus, j'ai dit franchement mon avis, bien que
"antiquaires dont je prise infiniment le sa-
il est toujours utile de rectifier des notions
nt se glisser et s’établir dans la science &
ables.

cette lettre n'aurait d’autre résultat que
4 fixer le sujet d'une belle statue, et de
lent; de montrer qu'elles représentent
des athlétes , comme on 'a cru ; enfin de
sens des inscriptions dédicatoires ana-
trouvent sur deux de ces figures; je ne

utile, ni indigne de I'archéologue émi-

LETRONNE,

Pinterprétation de M. Welcker (Vachtrag zur
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