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i suivent sont détachées pour la
ptxon du Musée, Je ne lqs aurais pas
ment, si elles ne me paraissaient se re-
lattention du lecteur, au moins par le
a dictées presque toutes. Successeur, bien
v de l'illustre Visconti, je crois de mon
e toutes les fois que ses interpréta-
de critiques queje juge sans fondement
e il est arrivé A ce profond archéologue
1c0 p-er]uste mais, en pareil cas, son er-
l)n:_r_donnable, parce qu'elle est due ace
s, on manquait de tel ou tel point de
~des découvertes ultérieures ont fait
antiquaires qui le combattent prenaient
de le comprendre, et de bien se péné-
e son opinion, ils verraient souvent que
n avant ll.u est venue ilm-méme et

& ons et be]les-lettl‘ea'nam

'Vl'seom ni Zoéga,
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ni Welcker, n’ont fait mention; et la-dessus il les taxe dg ISEI VA.TIONS

.

précipitation et dlinexactitude: J'ai'sontenu , et ¢'est ausgj
l'avis unanime des antiquaires et des philologues qui on
examiné ces inscriptions prétendues antiques, qu’elles sony:
modernes et n'offrent que des noms italiens latinisés
écrits négligemment dans le 17° siecle. D'ou il résulte que,
si Visconti et Zoéga n'en ont point parlé, c'est qu'ils n'ong
pas méme supposé qu'on put s’y méprendre; et que celuj.
- qui a voulu faire la lecon i ces grands maitres en est pous
ses frais d'érudition. "

M. Lajard ne s'est pas tenu pour battu; et dans une
réponse, qu'on pourrait croire victorieuse, puisqu’elle a
décidé son entrée a I'Académie, il défend, envers et centre
tous, l'antiquité des deux inscriptions. A lui permis, puis-
que cela devait si bien lui réussir; mais voici qui
moins : pour écarter la preuve accablante de deux autre;
inseriptions modernes, qu'il n'avait pas apercues, et qug
jai relevées sur le méme monument, il prétend que Je
suis le seul qui les verrai jamais. Cest insinuer charitas
blement que je les ai inventées. Je I'imvite donc & se tran $
porter au Musée; il sera foreé de convenir gu’il les a vues,
de ses propres yeux wvues, ce qui s'appelle wues; et T'on
peut croire qu'alors il cessera de soutenir une méprise

: %noru. DU LOUVRE (1);

1z Couts pe CLARAC (a).
g7

 portant des pavots (n® 58, )

‘explication que Visconti (Notice du
denx mots de ce bas-relief dont le
ient & des temps de la sculpture
décadence. M. Raoul - Rochette
croit v découvrir Pélée épiant le
| .dm--mmmeil de Thétis pour vain-

Opposait & son amour, et il
sur la déesse endormie pour
¢ la nymphe Psamathé qui veille
‘déja fait observer M. Letronne,
289, cette figure, de propor-
femme morte on endormie du

 téte étant entiérement mo-

évidente,, qu'il'a beaucoup agravée en s'obstinant i la dé. , sion de celle qu'elle a
fendre. Firai méme jusqu’a espérer qu'il changera d’avis - de cette femme, et 'homme

non-seulement sur ce point, mais méme sur la pli W’m-m"m""“
plus grande partie du peu d'idées que lui a si malhews :
reusement inspirées, sous lé rapport de l'antiquité et dé
I'art, notre bas-relief mithriaque. C'est le plus stwr. Opli

mus est portus peenitenti, mutatio consilii. _‘
A
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Musée royal, on voit aussi un homme nu, la chlamyde sur e~
paule, coiff¢ d'une maniére singuliére, et qui ne rappelle au-
cun personnage héroique; on en trouverait d’autres exemples
dans des bas-reliefs funéraires romains des bas temps. Il est
probable aussi qu'alors on représentait souvent sur les tom-
beaux des sujets allégoriques, ou qui se rapportaient A la per-
sonne défunte, plutot que des traits qui tenaient a la plus an-
cienne mythologie dont les souvenirs s'effagaicnt tous les jours.
Car il est fort & présumer qu'il y avait peu d’artistes qui s'en-
fougassent dans les profondeurs de 'histoire de leur pays on
de celle de leurs dieux. Tls ne devaient en avoir, en général,
que des notions élémentaires, Peut-étre, pour faire preuve de
son érudition, leur en suppose-t-on beaucoup plus qu'ils n'en
avaient. L'esprit qu'on leur préte est celui que 'on veut mon-
trer, et Pon croit déployer une sagacité supérienre en cher-
chant & remplacer les idées recues et qui s'offrent sans peine ,
par d'autres que 'on poursuit et que l'on découvre avec effort
dans les plis et les replis de Pautiquité. Les anciens artistes n'y
mettaient cerlainement pas tant de malice, et peut-étre en don-
nant de leurs ouvrages les explications les plus simples, comme
ordinairement Visconti, court-on moins de risque de s'égarer
et est-on le plus prés de la vérité. On peut encore faive ob-
server que ce fut sur le mont Pélion que, d’apres les conseils
du centaure Chiron, Pélée surprit Thétis endormie. Ici nous
voyons une femme couchée sur un matelas et dont la téte re-
pose sur un coussin, et en outre, la tapisserie qui forme le
fond da bas-relief indique assez que la scéne se passe dans un
appartement. Il me parait done que Pexplication de M. Raoul
Rochette n'est pas admissibie, et que I'on peut, en toute siireté,
voir ici, avee Visconti et M. Letronne, un de ces sujets funé-
bres et allégoriques si communs sur les monumens romains,
un mari et un enfant qui déplorent la perte, Pun de sa mére,
Vautve de sa femme, et expliquer trés-bien que I'amour qui les
unissait, et que 'on a personnifié, reparaisse encore dans cette
scéne lugubre et de séparation éternelle. 1l en est de méme de
I’amour groupé avec le Mars de la villa Ludovisi, dont M. Raoul-
Rochette veut absolument faire un Achille ( V. & ce sujet
les objections de M. Letronne, Jour. des sav., sept. 1829 ),
quoique certainement, par son ensemble, et joserais dire par
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toute sa_physionomie, cette statue donne l'idée de tout autre
héros plutot que celle d’Achille, qu'on nous dépeint aux longs
cheveux, au long nez, anx longues jambes, ce qu'on ne trouve
as dans la statue Ludovisi, et ce que présente en grande partie
I'Achille du Musée royal, qu’en opposition avee Visconti, et
d'accord avec Winckelmann, qui, du reste, ne tenait pas bu,au—
coup i cette idée, M. Raoul-Rochette métamorphose en Mars
Si la statue Ludovisi est un Mars, il est presque inutile de sn;
perdre en recherches pour découvrir ce que peut faire preés de
lui lamour; c’est son fils, le fruit de sa liaison avee Vénus, Tei
Cupidon devient un personnage réel, et il est aussi naturel de
le voir prés de Mars son pére, que groupeé avee sa mére Veénus
Mais si la statue Ludovisi est un Achille, alars Cupidm;
n'ayant rien de commun aveec ce héros, ne faisant pas partie
de son histoire, appartient a I'imagination du sculpteur, de-
vient un étre symbolique, et il n'offre plus qu'une allégorie
bien froide, pen conforme au goiit de Pantiquité grecqu:: el
dont ne fournirait pas d'exemples la sculpture des temps m‘: ce
bel art florissait en Gréce, Mais, pour en revenir i notre
bas-relief, l'inscription consacrée i Claudia Fabulla, fille d'w;
Titus , par Titus Flavius Euphranor et par L. Varius Spendo
doit indiquer que ce monument lui a été érigé par son mari 1.,
Ya.rm.r Spendo que nous voyons i ses pieds, et par son fils -
ear la petite ligure parait bien étre un jeune garcon qu'elle ':
eu d'un premier mari, Zitus Flavius, ou qui a pr‘is le nom de
son grand-pére.

M Raoul-Rochette applique aux épisodes de Phistoire de
Pélée et de 'I'IhIEtis, teés-célébres, il est veai, dans l'antiquité
et que les artistes reproduisivent souvent sur les mnuumvm'
un grand nombre de bas - relicfs ou de peintures, o j '

; ’ ! 3 JlISql] i
présent les antiquaires les plus habiles, entre autres Winckel-
mann ¢t Visconti, avaient trouvé d'autres sujets, Il se pent que
quelquefois M. Raoul-Rochette ait raison contre eux, et de
nouvelles découvertes en archéologie ont dit faire naitre de

‘mouvelles interprétations; cependant, quoique M. Raoul-Ro-

chette soutienne ses opinions avec esprit et érudition, et malgré
les apercus nouveaux et intéressans qu'il développe dans son
texte et dans ses nombreuses notes, il est difficile d'étre tou-

s Jonrs d'accord avec lui, et de regarder comme établies d'une ma-
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niére satisfaisante, et méme plausible, je ne dirai pas toutes ‘ e iﬂﬂ_que-pwhable que cette chouette est due 4 une
ses explications, mais méme avcone de celles qu'il donne des ion mal entendue; elle est presque entiérement mo-
sujets que présentent ses planches TI-IIT, n®1. —1V, n%r, —' etil esta croire quelle a remplacé un corbeau, oiseau
V, 01, 2. — X, n%1, 2. — X. A, n®*1, 2 3. — XI-XXIL s consacré a Apollon, et que l'on trouve dans la pla-
L iy : bas-reliefs mithriaques.
a. Bas reliel mithriaque du Musée royal (n® 76.) '. s les Létes d’hommci de notre bas-relief, la plupart de
des chevaux, celle du taureau qui est belle, ont été com-

ent restituées d’aprés d'autres monumens; de méme que
en entier et la plus grande partie du serpent. Ainsi, la
e dont ces restaurations ont ¢te exéculées ne signilie
your la partie antique du monument,
bas-relief, que des inscriptions antiques, dont une par-
‘a pu étre expliquee, rendent plus remarquable, et qu'on
gravé dans plusieurs ouvrages, avait été consacré A Rome
le chemin souterrain qui ouvrait le passage du champ de
au Forum & travers la montagne du Capitole. Il ne fut
uis par la maison Borghése qu'aprés 1606; mais il était

Ce bas-relief est le plus considérable parmi le grand nombre
de monumens mithriaques qui nous restent de ces supersti-
tions venues de 'Ovient , et dont on peut voir Mindication dans
les mémoires de Zoéga , publiés par M. Welcker, et dans celui
que M. Félix Lajard a fait paraitre en 1828. Ce dernier éeri-
vain le regarde méme comme le plus ancien et le plus bean
bas-reliel mithriague, quoique certainement, & en juger par la
composition, par le dessin lourd et incorrect et par le travail,
ce ne soit qu'un trés-médiocre ouvrage romain du 3% ou du 4°
si¢cle de notre ére. Il est loin de remonter, non-seulement au
temps des bons sculpteurs grees, dont cette grotte couronndée i
darbres et ces rochers amoncelés ne retracent pas la composi- ~ connu A Rome dans le 14° siécle; il n'a cependant été publié
tion simple, mais il ne peut pas méme dater de I'époque ot le qu'au 16% par Smet et Pighi, qui 'ont décrit les premiers, et
culte de Mithra sintroduisit de Cilicie en Iialie, & la suite des qui, selon M. Lajard, n'ont pas vu tout ce quil pouvait offrir
victoires de Pompée. Le spelean, ou antre de Mithra, s'ouvre ~ de curieux dans ses inscriptions. La principale est trés-visible,
dans le milien de la composition : on y voit ce Génie du soleil et porte : NAMA SEESIO — DEO SOLI INVIcTO MiTREE. On a donné
en habit persan accomplir le sacrifice mystique du taureau. anciennement et récemment plusieurs interprétations, qui sont
Suivant l'opinion de plusieurs savans, et entre autres de Vis- loin de s’accorder, de xama sEBEsto, qui a eté expliqué par le
conti, c'est une allégorie cosmologique : le taureau immolé est _ persan, et on a trouvé que ces mots signifiaient gloire ou priére
le symbole de la lune; sa blessure, d'olt le sang découle; si- & Sebesius, Jupiter, I'Ormusd des Persans, et cet hommage
gnifie les influences de cette planéte, le serpent est I'embléme X iﬂl serait adressé par Mithra, divinité qui lui était inférieure;
de Sabazius, divinité que le paganisme confondait avec Bae- aussi, en offrant & un dieu supérieur ou céleste le sacrifice du
chus, et qui était censée présider & ce que Fon appelait T'élé- taureau ou de la vie (le mot guiéid, selon M. Lajard, signifie
ment humide. Ce serpent semble vouloir lécher la blessure du ] en persan , vie et taureau), Mithra tient-il tournée vers le ciel la
taurean. Le chien est le symbole de la canicule, le scorpion téte de la victime. Si cette figure est Mithra lui-méme, alors, d'a-
celui de Pautomue. Le deux fignres dans le méme costume, , prés Vinseription, il s'offrirait un sacrifice a luiméme : il se pour-
dont une souléve, Pautre renverse un flambeau, sont les gé- rait que ce ne [t qu'un génie ou un ministre de ce dieu, Mais
nies du Jour et de la Nuit. Au-dessus de I'antre, on voit la ne peut-on pas aussi s'en tenir & I'explication trés-simple de Vis-
terre revitue de ses prodictions, et éclairée par le soleil ¢t la 4 conti, qui traduit cette inscription par (offerte) @ Sabasius (Bac-
lune courant sur leurs chars opposés; la chouette, an haut de ~ chus considére commele soleil) au dicu Soledd, linvineible Mithra?
la grotte, est consacrée & Minerve, divinité dont air le plus ~ Le sang du taureau pouvait passer pour étre une libatien , et
pur €tait le domaine. Mais il faut cependant faire remarquer, ' rappelait méme les cérémonies du sacrifice taurobolique venu
ce que n'ont pas apercu ceux qui ont éerit sur ce bas-relief, peut-étre aussi de I'Orient, et qui ne fut adopté que tard chex
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les Romains. A Pappui de V'opinion du savant archéologue, on
retrouve dans une épigramme de Vanthologie grecque, les
mots grees Nama samastou pour le breuvage, ou la liqueur de
Bacchus Sabasius.

Il n'est pas aussi facile de lire ou méme de trouver les autres
inscriptions, si tant est que Uon puisse les appeler ainsi. Les
principales sont sur la cuisse du taureau;; les lettres, de sept &
huit lignes de haut, sont formées par des traits fort irréguliers,
trés-déliés et faits avee une simple pointe; enfin ce sont des
noms tels que Pon en voit souvent tracés & la hite sur les mo-
numens par d’indiscrets voyageurs. Au reste ces inscriptions
ont été en partie mal lues, et n'ont pas été relevées avee soin,
méme par M. Lajard, qui a fait de ce bas-relief une étude parti-
culiére et le sujet d’un long mémoire. On voit au premier eoup-
d’il, du moins quand on s'est exercé i ce genre d'inserip-
tions cursives, que celles-ci ne sont pas antiques, et qu’elles ne
ressemblent pas, par leurs formes et par leur style, & celles de
la méme espéce que l'on trouve en grande quantité sur les
murs de Pompéi. M. Lajard a cependant voulu y voir, et il y a
vu trés-clairement des noms anciens, des initiés aux mystéres
de Mithra, et il les fait remonter, d'une maniére presque posi-
tive, 4 la fin de la république romaine, ou du moins aux pre-
miers empereurs; mais on peut, avec toute sécurité, dter un
bon nombre de siécles a leur vénérable antiquité. L'une de ces
inscriptions porte M. ANTONIVS ALTERIVS. Lisant quelques let-
tres autrement qu'elles ne sont, M. Lajard avait été tenté de
lire M. aNTON1US Anli LisERTUS. Maisil est inutile d'y chercher ni
un affranchi de la famille 4rtonia, ni un ancien Alterius ; 'on
ne peut y trouver que Mareo Antonio Altieri, personnage trés-
connn au seiziéme siécle, ou plus tard, d’une grande famille de
Rome, et qui, d’aprés ce que rapporte Boissard , v. 3, part. 5,
pl. 18, voulant faire remonter jusqu'aux Romains Iillustration
de sa famille, fit effacer les prénoms d'une ancienne inscrip-
tion qui portait les noms de c. aLTERIVS, pour y substituer, en
les latinisant, les siens m. aNToNIUS ALTERIUS et cenx de son fils.
Il est assez naturel que cet Altieri ait inserit de méme son nom
sur notre monument. 8i Visconti, qui certainement connaissait
trés-bien tout ce que Smet, Pighi et autres avaient dit de cette
prétendue inscription antique, n'en a pas parlé, ¢’est, sans au-
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- cun doute, qu'il & pensé qu'elle n'en valait pas la peine, et
- quila eu trop bonne opinion des antiquaires qui la décou-
~ yriraient et s'y arréteraient, pour leur faire le tort de supposer
qwils pussent la regarder comme antique.

- 8i Smet et Pighi n’ont pas donné la seconde inscription qui
touche la premiére, et qui est aussi lisible, ce n'est pas faute
dlexactitude , ainsi que le suppose M. Lajard , mais tout simple-
“ment, et on doit le leur pardonner, parce qu'elle n'existait pas
~ de leur temps, et qu'elle ne fut probablement tracée que peu

de temips avant que Pignoria la copidt en 1606, La voici telle

qu'elle avait été lue jusqu'd présent amvevs senoxesis. M. La-

",ﬂi y a vu bien des choses : un nom éteanger aux Romains;

un Amycus d'un pays voué au culte de Mithra, descendant

peut-étre de'Amycus roi des Bebrices et antagoniste de Pollux;

il y.a vu une ville ou un peuple de Seronesis, caché dans quel-

que coin de 'Orient et qui avait échappé aux investigations des
~ Ptolémée, des Strabon, des Pline, et de tous les géographes
~ anciens et modernes. 11 s'agit cependant, lorsqu’on lit cette in-
. seription avec des yenx tant soit peu exercés et telle qu’elle est,
d’une ville assez connue, de Ferone; car, au licu d’une s et de
£ seRONESIS, il ¥ a un v assez bien marqué et vEroxesis pour

wERONENSIS , et 'anxevs mythologique, linitié aux mystéres de
Mithra, se change en un M". Amico de Vérone, qui a assez peu
respecté le dien des Perses pour graver son nom sur le monu-
ment qui lui était consacré; et quoiqu’on ignore ce que pouvait

étre ce personnage de la fin du 16° siécle, on sait que ce nom

~ esttrésconnu en Ttalie. Voyez i la fin de ces observations p. 8o.
‘Mais, outre ces précieuses inscriptions qui faisnient remonter

uotre bas-rvelief au commencement de I'ére chrétienne, j’en ai
découvert deux que n'a pasapercues M. Lajard qui annonce
avoir exploré¢ le monument dans tous les sens et avee la plus
serupuleuse ex}ctitnde. Les lettres de I'une de ces inscriptions
n'ont, il est vrai, que deux lignes de hauteur; elle offre une
sorte d'intérét en ce qu'elle porte le nom d'un personnage
connu et dont P'époque est certaine; la voici : ToMas pis
BONONIES — THOMAS 'DE PISAN, BoLoNA1s. On sait que c’était un
savant, un astrologue célébre; qu'il était pére de Christine de

- Pisan, qui nous a laissé des mémoires sur Charles V et d’au-
tres ouvrages; et que ce Thomas vint en 1363 i la cour de ce
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prince. On retrouve deux ou trois fois, en tout ou en partie,
le mot BoNoN1EsE sur ce marbre ; mais les noms des personnes
sont effacés ouillisibles. On voit que I'on a éerit bononiese pour
bolognese , de méme que veronesis pour veronensis , ce qui n’est
pas rare et ne mérite méme pas d'étre remarque. L'autre in-
scription, dont les lettres sont un peun plus grandes, offre le
mot ou les mots corare8, dont les deux derniéres lettres sont
altérées ou mal placées; mais I'avant-derniére parait, comme
duns le gree, étre pour ox, ou peut-étre pour un z et un g;
ily a d'ailleurs une éraillure dans le marbre. On peut live ces
mots corar e, Coral Lugdunensis. Ce Coral était de Lyon, et
fut le premier qui, en 1472, importa & Parme I'imprimerie. Ces
deux inscriptions se trouvent dans des plis assez profonds sur
I'épanle de Mithra.

Jai cru devoir entrer dans ces détails, un peu longs, pour
montrer ol peut entrainer Pesprit de systéme; qui fait voir un
chef-d’ceuvre grec ancien dans un ouvrage trés-médioere des
derniers temps de I'antiquité romaine, et lorsqu’on n'examine
pas les monumens antiques avec assez de soin et avee des yeux
d’artiste et un esprit de eritique.

3. Conseil des Grecs , ou Achille et Agamemnon (n® 177.)

En rendant compte de ce curieux bas-velief, répétition
de celui qui orne 'une des faces de Vurne du Capitole dite
d'Alexandre Sévére, j'ai suivi l'opinion de Visconti, et mal-
gré celle que lui oppose M. Raoul-Rochette (Monum. inéd.; v, 1,
P- 22), je ne crois pas encore devoir m'en écarter. Je commen-
cerai par reconnaitre (que je me suis trompé en décrivant cette
composition, placée a une élévation qui ne permet pas d’en
saisir facilement tous les détails; la figure qui est derriére et a
la gauche d’Achille, et dont on ne voit que la_téte et une partie
des doigts de la main droite, n’est pas Minerve, comme je l'ai
dit, mais simplement une femme, et je Pavais confondue avec
une figure casquée qui est un peu plus loin & gauche et qui est
un guerrier. M. Raoul-Rochette, rejetant I'explication de Vis-
conti et adoptant celle de Heyne «t de Millin, reconnait,
dans notre bas-relief, Achille & Seyros, au moment oit, par la
ruse d'Ulysse, il est découvert sous le déguisement qui le ca-
chait parmi les filles du roi Lycoméde. Au premier coup d'eil
eette interprétation parait assez plausible, et rien ne s'oppose-
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"ﬂ:.hce que dans les denx rois assis, que je erois, avee Visconti,
étre Agamemnon et Ménclas, on ne vit Lycoméde et Nestor, l'un
des héros que les Grees envoyérent au roi de Scyros. Mais les
raisons qu'en donne M. Raoul-Rochette ne sont pas péremptoires;
ﬂ fait observer qu’Achille, dans sa querelle avee Agamemnon,
doit étre armé ainsi que devraient I'étre aussi ce roi et Ménélas;

- mais il me semble qu’il est assez simple que dans leur camp,

p'étant pas en action, et se reposant méme de leurs combats,
les héros ne soient pas armés; cette maniére d’étre était plus
dans les intéréts de la sculpture, et I'artiste pouvait sappuyer
de l'antorité d'Homére, qui nous représente ses héros ne se cou-
yrant de leurs brillantes armures que lorsqo’ils partent pour le
combat. Il me parait aussi que le mouvement et I'expression
d'Achille expriment plutot le courroux et 'indignation que I'élan
générenx d’un jeune héros qui saisit ses premiéres armes. D'un
autre coté, ne trouve-t-on pas & Agamemnon et & Ménélas un
calme plein de dignité quileur convient et qu'ils opposent i I'im-
pétuosité du bouillant fils de Thétis? Je penserais aussi, dans le
cas ol cette scéue serait celle que suppose M. Raoul-Rochette,
que le roi Lycoméde devrait montrer plus de surprise de voir
celle qu’il croyait Pyrrha, et la compagne de ses filles, changée
tout-it-coup en un héros animé de l'ardeur des combats. La dra-

hperie qui s'échappe de I'épaule d’Achille, a plutdt la forme d'une
_chlamyde que celie d'une tunique dans laquelle il eit été enve-

loppe, et qu'on retrouve mieux indiquée dans le bas-relief
d'Achille & Seyros du Musée Pio-Clémentin, vol. V, pl. 17. 1ci
on voit i ses pieds une corbeille remplie d’ouvrages de femme,
un talaros qu’il rejette; dans notre bas-relief, rien ne rappelle

les présens qu'Ulysse, d’aprés l'explication de M. Raoul-Ro-

chette, venait de déployer i ses yeux. Pourquoi, sur notre mo-
nument, Ulysse, au moment ot il a découvert le héros quatten-
dent la Gréce et le destin fatal de Troie, est-il sur le dernier
plan et caché dans la foule des guerriers, tandis qu'il devrait
paraitre en avaot, heureux du suceés de sa ruse, ainsi qu'il

~ s'offre dans le bas-relief du Musée Pio-Clémentin, Je ferai aussi

remarquer que celte derniére composition présente six filles de
Lycomeéde et senlement trois héros; dans celle que M. Raoul-
Rochette prétend étre Achille & Scyros, il n'y a que trois filles
et neuf héros. L'on conviendva que ceci ressemble assez & une

NP —
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scéne qui se passe au camp, et au fond du bas-relief s'éléve

_ (1)

~ goinn d'avoir recours A la ruse, se serait bientot, & plus d'un signe,

d'ailleurs une espéce de palissade trés-élevée qui donme plutét
lidée d'un camp que celle de I'habitation du roi Lycoméde.
Cette quantité de héros et de chevaux était inutile chez les filles
de ce prince; le sculpteur efit pu en sacrifier, sans inconveénient,
quelques-uns et donner leurs places & un plus grand nombre de
ces jeunes beautés, tandis que dans la seéne entre Achille et
Agamemuon, au sujet de Briséis, trois femmes suffisaient. N'est-
il pas & présumer aussi que I'arvivée d’un marchand avec de
riches présens aurait dit réunir toutes les filles de Lycoméde,
et exciter alors, comme anjourd’hui, une curiosité générale
parmi tout le beau sexe de la famille. Il me semble, en outre,
que si cette composition retracait Achille a Scyros, on 'y efit
pas omis I'épisode de la trompette quembouche un des compa-
gnons d'Ulysse, dans le bas-relief du Vatican, et dont les sons
belliqueux étaient bien propres & véveiller et & exalter 'ardeur
d’Achille. Probablement aussi que, si cette belle seéne offrait |
comme d'autres, Achille 4 Scyros, on y aurait introduit

Pyrrhus, enfant qu’Achille avait en de Déidamie, et qui,.

sur d'autres bas-reliefs, dont uw est donné par M. Raoul-Ro-
chette (Mon. inéd., pl. XII), se trouve entre cette princesse et
le héros. On sait qu'un autre bas-relief du Musée royal, n® 206,
oit Priam, aux genoux d’Achille, lui redemande le eorps de son
Hector, faisait partie do méme sarcophage que celui dont il est
ici question. Ne se pourrait-il pas que, dans ces deux grandes
compositions, I'on efit eu l'intention de représenterles contrastes
di caractére d’Achille, ou du héros que les Anciens regardaient
comme le type ou le modéle de la valeur? Ici il s'enflamme
contre le roi des rois pour une belle captive dont il a fait sa
maitresse. Li, touché jusquaux larmes des malheurs et de I'af-
fliction de Priam quil'implore au nom de sa mére et de son vieux
pére Pélée, il va lui rendre le corps d'Hector, de son ennemi
mortel, de cet Heetor qui a tué Patrocle. Ces deux scénes ré-
unies sur cesarcophage ne retracent-elles pas, pour ainsi dire, le
commencenient et la fin de I'lliade, le courroux d’Achille et
la mort d’Hector? ne sont-elles pas plus importantes, et je dirais
presque plus homériques, par cette sorte de liaison entre elles,
que si dans 'une on edt retracé heurenx suceés de 'adresse
d'Ulysse pour découvrir un jeune heros qui, sans qu'on efit be-

A

~ fait reconnaitre parmi de jeunes filles? Je ferai aussi remarquer
e le bas-relief d'Achille & Scyros du Vatican , et celui de la pl.
XI1I de M. Raoul-Rochette, donnent au fils adolescent de Thétis

Ja méme taille qu'aux filles de Lycoméde, landis que notre monu-

~_ment présente un jeune héros dans toute sa force , qui dépasse

d'une'téte et demie les femmes qui sont prés de lui et qui, nu-
téte, est plus grand que ses compagnons d'armes coiffés de leurs
casques. On avouera qu'une jeune fille de cette stature se serait
difficilement cachée sous le nom et sous les vétemens de Pyr-
rha, parmi les filles de Lycoméde. Il n’est pas inutile de faire
observer en passant que les deux héros qui, aux deux extré-
mités de notre bas-relief, tiennent des chevaux par la bride,
ont beaucoup de rapport, par leur attitude, avee les belles sta-
tues colossales de Monte-Cavallo. Jai ern devoir m'étendre un
peu sur ce bas-relief et sur les précédens pour soutenir Popinion
de Visconti, qui du reste est bien plus facile a défendre qu’a at-
taquer avec succes. .

4. Pandore o plutdt Anchise fuyant de Troie. Bas-relief(n®217).

Pour donner une compagne A I'homme pétri par Prométhée,
Vuleain, par ordre des dieux, a fabriqué Pandore, la premiére
femme ; tous les dieux la comblent de leurs dons. On voit sur ce
bas-relief Junon, la déesse des mariages, et Vénus, accompagnée
par Pithd, la persuasion, ou parl'une des graces, sapprocher
de 'artiste divin qui travaille & cet important ouvrage.

Telle est la maniére dont Winckelmann ( Mon. inéd., n® 82)
et Visconti ont expliqué ce sujét; mais, en adoptant cette inter—~
pretation, ce bas-relief offre plusicurs choses dont on ne pour-
rait pas rendre compte. On ne voit pas ce que signifierait leeuf
que tient & la main la jeune personne que P'on donue pour la
déesse de la persuasion. Ne serait-il pas aussi assez extraordinaire
queVénus, la déesse de labeauté, fiut représentée dans des propor-
tions plus ¢levées que Junon, la reine des dieux? et Vuleain, au
lieu d*étre un dieu , ne parait ici que comme un vieillard infirme,
avec le bonnet fourré et les bottines qu’Homére et Hésiode don-
nent A des vieillards tels que Laérte et Anchise. Et dailleurs, la
petite figure quil tient est' vétue, tandis que, chez Hesiode,
Pandore, en sortant des mains de Vartiste-dien, était nue, et
elle ne fut vétue et parde que de la main des dieux. En outre,
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ce dont on ne s'était pas apercu, elle est adossée a un pilastre;
ce (ui montre que c’est une statue ou une idole, et non une
figure destinée a étre animée. Je croirais done que ce bas-relief
représente Anchise fuyant de Troie embrasée , avec ses dieux pe-
nates, ou peut-étre le palladium ; car, selon une tradition adop-
tée par les Romains, Ulysse et Dioméde n'avaient pas enlevé le
véritable palladium. Anchise s'était vanté des faveurs que lui
avait accordées Vénus; et Jupiter, pour le punir de son indis-
crétion, l'avait frappé ou effleuré de sa foudre, ce qui le rendit
impotent pour le reste de sa vie; mais Vénus lui avait conservé
de l'attachement. Héléne , dont elle avait causé les erreurs et les
malbeurs, I'invoque dans le danger pressant ou elle se trouve;
Veeuf qu'elle lui présente rappelle sa naissance, et que, comme
Venus, elle est fille de Jupiter. Heeube, ou quelque autre
princesse troyenne, tourne tristement ses regards vers Troie li-
vrée aux flammes et au pillage, et peut-étre attend-elle avec
anxiété le retour I’Ende, d’Ascagne et de ses autres compagnons
d'infortune. — Il me semble que cette explication satisfait i tous
les détails de ce curieux bas-relief, dont, au reste, 'exécution

" est trés-médiocre.
5. Sur un bronze de la Collection de M. le duc de Blacas.

M. le due de Blacas posséde dans sariche Collection un bronze
antique parfaitement counservé, trouvé pres de Vienne en Dau-
phiné, et qui a appartenu & M, Artand, directeur du Muosée de
Lyon. Cette figurine, d’environ 7 pouces de proportion, re-
présente un héros gree nu, le casque en téte et combattant. Sa

. pose a quelque rapport avec celle de notre héros; mais le guer-
rier, sur la défensive et faisant un pas de coté, semble méditer
le coup qu'il va porter et chercher I'endroit ou il doit frapper.
Lattitude de cette figure semble se retrouver dans la premiére
statue de la Collection du Zeuxippe de Constantinople,, déerite
au 5° siccle de notre ére par Christodore ( Voy. Anthol. gr.
palat., vol. 1'%, p. 37; Annal. de Brunck, T. II, p. 456 ), et je
crois qu'elle représente Déiphobe se défendant, la nuit du sac
de Troie, contre Ulysse qu'il a rencontré inopinément. Le bronze
de M. le due de Blacas est trop beau et trop bien étudié dans
toutes ses partics, pour ne pas permettre de penser que, si ce
n'est pas le petit modele ou la premiére pensce de cette statue
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, ¢'est du moins une réduction faite avec grand soin par

la du Parthénon , montent des chars avec de jeunes Athé-
Tiré des Pawarninies. ( Vol. 2 du Musée de Sculpture
tigue et moderne ; 5° liyraison, )

' de la Cella du Parthénon ( de opere sculpto in Zophoro Celle
"Menm:‘s ; voy. 1°7 vol, p. 221-226 de I'Institut de corres-
pondance archéologique, Rome 1829 ), ne partage pas I'opinion
e Visconti sur ces vicrorses : cependant il ne s'en éloigne pas
~ essentiellement, il pense que ces jeunes filles peuvent étre des
 divinités qui présidaient aux courses de chars, comme Agona et
Palestra aux exercices gymnastiques. Il me semblerait cepen-
:i"ﬁntque ces jeunes filles, qui pour la plupart sont en conversa-
tion familiére avec les conducteurs de chars qu'elles accompa-
nt, n'offrent, ni par le caractére de leurs costumes, ni par leur
~ ensemble, 'idée de divinités des jeux, non plus que celle de la
victoire; cette dernidre déesse se présente d’une toute autve ma-
picre sur les médailles, et entre autres sur les beaux médaillons
“de Syracuse, o on la voit ailée et dirigeant des quadriges. Ces
jeunes filles paraissent étre de la méme nature que les autres
> personnages, et comme eux prendre part aux fétes; et ne se
pourrait-il pas quil y eit quelques cérémonies de la pompe
panathénaique que nous ignorons, dont elles pussent faire par-
tie? car on doit faire remarquer que ce ne sont pas encore les
courses, mais qu'on ne voit que les préparatifs et la marche
~ des chars : peut-étre quelques prétresses de Minerve, des
Arrhéphores, avaient-clles le privilége d'étre ainsi conduites
comme en triomphe. On peut faire observer aussi que tous les
chars ne sont pas ainsi montés par de jeunes filles; que de
~ ceux on I'on en voit, il y ena o elles sont seules, sur d’autres
elles ont avee elles un jeune homme arme ou sans armes; tan-
tot aussi elles sont armées du bouclier, il y en a méme une qui
porte le casque et le bouclier. Lorsqu'clles sont armées, le
jeune homme ne l'est pas, et l'on dirait presque que ce sont
plutdt les armes du jeung guerrier que porte la belle Athé-
nienne que les siennes. Ici elles conduisent les chars, tandis que

M. C. O, Muller,dans une notice sur les sculptures de la frise



(14 )
d’autres ont pour guides un ou deux jeunes Athéniens. Il me
semblerait donc qu'il est permis d’admettre que ces jeunes filles
prennent part aux jeux des Panathénées. Et qui empécherait de
croire qu'elles figuraient dans la Pyrrhique ou dans quelque

course armée? On sait par Denys d’Halicarnasse qu'on comp-

tait Minerve parmi les inventeurs de la Pyrrhique, et que cette
déesse, dans un transport de joie, la dansa apres la défaite des
géants. Les Panathénées célébraient les exploits guerriers de
Minerve, et il était dans les convenances que de jeunes et bel-
les prétresses de la déesse, armées comme elle, rappelassent
par leurs danses celles qu’avait inventées la protectrice d’Athe-
nes. On voit d’ailleurs dans UExpédition de Cyrus, Xénophon (VI,
1,7) et chez Apulée (Metam. X, p. 248 ed. Bip.), que les lemmes
et les jeunes filles dansaient la Pyrrhique; personne ne met en
doute que cette danse ne fiit un des embellissemens ou un des plai-
sirs des Panathénées; il ne me paraitvait donc pas improbable
* que les jeunes Athénicnnes armées que Pon voit sur les chars
avec de jeunes hommes fussent destinées & danser avee enx la
Pyrrhique. Elles se montraient prés de ceux aveclesquels, comme
Minerve ou comme de nouvelles Amazones, elles devaient bien-
tot paraitre en scéne , danser la Pyrrhique et peutétre rappeler
les anciennes guerres si célébres des Amazones et des Athéuiens,
dont la ville de Thésée, le principal héros de ces guerres et le
fondateur des Panathénées, aimait tant & vetracer les glorieux
souvenirs. Et d’ailleurs on sait que plus d'une fois les femmes
disputérent dans les jeux le prix de la course des chars. 1l est
vrai que Pansanias (Lac. c. 8) attribue & Cynisca, fille du roi de
Sparte Archidamus II, et sceur d’Agésilas 1T, I'honneur de s'étre
élancée la premiére dans la carriére olympique et d'y avoir
remporté la premiére le prix; exemple qui fut suivi depuis par
plusieurs femmes et entre autres par les Macédoniennes. On
ignore si cette princesse était née avant ou aprés Agésilas,
Clinton, dans ses fasti hellenici, p. 211, €. 2, n'en parle pas;
mais rien ne s'oppose & ce que Cynisca fat de quelques années
plus dgée que son frére qui regna de 398-361 av. J. C., et qui,
étant mort & 85 ans, naquit vers 445 av. J. C. Le Parthénon fut
terminé vers la fin de la 86° olymp., vers 433 av. J. C. En don-
nant & Cynisea seulement 8 ans de plus qu's Agésilas, elle au-
rait eu alors 20 ans et efit été a Page ol Famour de la gloire
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ot I'éclat de la pompe des solennités d’Olympie devaient le
us enflammer son imagination et exciter son ambition; elle
it déja pu y paraitre et y triompher. Il serait, ce me sem-
¢, assez probable que, dans les Panathénées, on efit marché
les traces de cette nouvelle Hippodamie, et que la sculp-
se fat empressée d'embelliv ses compositions de ces jeu-
nes conductrices de chars qui y ajoutaient tant de charmes.
~ Pausanias, au reste, ne parle que des jeux olympiques, et ne se
pourrait-il pas qu'il y efit eu dans les Panathénées des courses
- de chars conduits par des femmes avant qu’elles fussent admi-
~ ses A& Olympie? Les succés obtenus aux fétes d’Athénes leur
_auraient donné Pambition et le courage de concourir dans les
~ solennités qui réunissaient toute la Gréce, Des inscriptions
 grecques (Voy. Backh, c. Ins. n°* 159o-1591) qui paraissent
dtre d'environ 250 av. J. C., montrent qu’il y avait alors aux
- Panathéuces des courses de chars ol les femmes disputaient
e prix, et elles citent comme les ayant remportés, Zeuxd et
~ Bueratée, filles d’'un Polycrate, et une autre Zeuxo, fille d’A-
giston de Cyréne. Ce qui se pratiquait alors aux Panathé-
- nées a pu avoir lieu A une époque plus ¢loignée. Les auteurs ne
~ confirment pas qu’il en ait éLé ainsi, mais aussi ne disent-ils pas
le eontraire, Les bas-reliefs du Parthénon ne pourraient-ils pas
~ étre invoqués sur ce point pour suppléer an silence des éeri-
~ wains? Il est & remarquer que la pompe des Panathénées
n'offre pas armées les jeunes filles qui conduisent les chars, et
que celles qui le sont ne les dirigent pas. Il me parait done,
non-seulement vraisemblable , mais méme positif, que ces jen-
nes filles ne représentent, ni des victoires, ni les divinités qui
~ auraient présidé aux courses de chars, mais que P'on doit y
~ wvoir de jeunes filles athéniennes ou étrangéres, dont les unes
doivent danser la Pyrrhique, et les autres montrer dans le stade
~leur adresse & diriger des chars.
: 9. Apollon et des Muses , bas-rel.; marb. ( n® 656 kis) tiré de la
k- description des antiques du Musée royal et du Musée de
; sculpture antique et moderne. V. 2.
| Cette composition offre , selon Visconti, Apollon en compa-
~ gnie de trois Muses; sclon cette hypothése, lafigure qui, le cas-
que téte, embouche une trompette, pourrait étre une
victoire ou un hérault : car on ne distingue pas trop quel est le




=

(16)
sexe de ce personnage, et il semblerait proclamer quelque suc~
cés littéraire qu'obtint celui auquel on consacra ce monument,
Ce bas-relief-ci est incomplet, et il en manque une partie sur la
droite. Ensuivant I'explication donnée par Visconti, on ne voit
pas trop ce que peut étre la figure de ce eoté; car certaineme'nf
ce n'est pas une Muse , & moins que I'on n’admette qu’elle a été
trés-mal représentée, ce que rendrait assez probable un
ouvrage qui, en général, est trés médiocre de dessin et d'exéeu-
‘tion. — M. Raoul - Rochette ( Mon. inéd. ete. ». 1, pl. 22 et p.
71) reconnait dans cette composition Achille au milien des filles
de Lycoméde; ce qui ne me parait pas admissible : car avant
“d’étre découvert par la ruse d'Ulysse, Achille caché parmi les
filles de Lycoméde sous le nom de Pyrrha, n'eiit pas été a demi
vétu comme on voit le personnage de notre bas-relief, il eit été
bientot reconnu; et il ne se montrait sans doute ainsi qu'a Déi-
damie, qu'il avait séduite. D'un autre c6té, le costume de notre
personnage et sa lyre ne conviendraient pas a Achille reconnu
par Ulysse; alors, plein d’enthousiasme guerrier, il ne parais-
sait plus qu'armé et en héros. Dans tous les cas, déguisé en
fille, ou redevenu Achille, la coiffure du bas-relief ne serait
pas la sienne; elle devrait étre plus longue , car il est probable
que le sculpteur de cet ouvrage du 3° siécle, en imitant quelque
production plus ancienne, aurait suivi la tradition qui rap-
portait que la belle et longue chevelure d’Achille avait éte
vouée au fleuve Sperchius par Pélée, pour qu'il protégeit son
fils et le fit revenir sain et sauf du sicge de Troie. Il est vrai
qu’Achille n'était pas encore parti pour se joindre aux Grees;
mais cependant, lorsque Thétis et Pélée I'envoyérent & Scyros
pour le dérober au sort qui I'attendait devant Troie, ils savaient *
bien qu'ils ne faisaient que suspendre les effets des arréts du
destin, et qu'ils étaient inévitables. Troie devait étre prise, et
elle ne pouvait I'étre sans Achiile. En le voyant s'¢loigner pour
aller se cacher chez Lycoméde, Pélée ne devait pas douter que
les dieux ne conduisissent son fils a Troie. N'étant pas initié
comme Thétis aux décrets immortels, et n’ayant pas la pres-
cience de la déesse des mers, fille du vieux Nérée si versé dans
la connaissance de avenir, Pélée pouvait, ce qui est bien na-
turel & un pére, conserver quelque faible espoir de revoir son

lils; il adressait ses veeux & tous les dieuvx pour détourner le
1
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qui le menagait. Achille en partant pour Seyvos faisait ef-
ement les premiers pas vers Troie, et ce fut alors que le
heureux Pélée dut vouer ses cheveux an dieu Sperchins, —
-cviffure et le costume, tels qu'on les voit & Apollon sur plu-
monumens antiques, tout enfin concourt a faire recon-
e ce dieu et des muses dans le bas-relief dont nous nous

occupons. Je dois aussi faire observer que le dessin que

d M. Raoul Rochette est inexact , et que par conséquent
son explication, du moins dans cette partie , 'est aussi. Selon

ui, la figure que 'on voit courbée sur la droite du bas-relief

“au premier plan est Ulysse qui vient de déployer aux yeux
d'Achille déguisé différens objets: il donne & son prétendu
Ulysse un casque, coiffure qu'on ne voit jamais & ce heros et Gui
we lui convient méme pas s'il est travesti en marchand. Mais

dailleurs, ce personnage est une femme et une femme agée,

,F'il est aisé de reconnairre i la draperie, peut-étre une es-
- péce de céeryphale qui lui enveloppe les cheveux jelle a tout-
i-fait le costume de femme, et méme la manche gauche de sa
tunique lui laisse & découvert I'épaule gauche. Si ce bas-relicf
representait les filles de Lycoméde, ce que je ne crois pas, cette
femme pourrait étre leur mére ou leur nourrice.

8. Sur Athénagore et sur Tatien. — (Tivé des parties inédites

., du Musér pE scuLpruRE antique et moderne | ete. )

On cite souvent, au sujet des artistes anciens, la défense
des chrétiens qu'Athénagoras adressa 3 M. Auréle et & Com-
mode , 'an 197 de J.-C. Mais tout co que cet écrivain, qui nous
a transmis des faits historiques et mythologiques trés-curienx,
rapporte des arts ou plutdt des statues qu'il ne considére que
comme des idoles, et non comme des productions plus ou
moins remarquables de la sculpture | se réduit a trés-peu de
chose, et ne contient que quelques lignes. Il n'en traite pas
en homme qui s'occupe des arts et qui cherche i en établir les
¢poques ou & en suivre les progres. 'l cite quelques statuaires,
cest 4 peu pres comme ils se présentent i sa mémoire, saus les
classer, et ce n'est que pour montrer que les Dienx-statues
quon adorait, n'étant que des ouvrages de la main des
hommes, méritaient encore moins des hommages que ceux
Qui en étaient les auteurs. Pas un seul mot indique qu’il
sarréte a la beauté des onvrages, et pen Ini importait pour

3
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la cause qu’il soutenait ; sa maniére d'en pavler montre assez
que les arts n'étaient pour lui qu'un ageessoire, et qu'il n'en
avait ni le gofit nila eonnaissance. Il ne cite en tout que 13 sta-
tuaires et g de leurs ouvrages. Parmi ces artistes, il en est trois,
Saurias, Craton et Goré, que Pon ne trouve que chez lui. Ni
Pline, ni Pausanias n’en disent rien; on les chercherait vaive-
ment dans les auteurs plus anciens qui, bien qu'ils n'aient pas
fait des arts Lobjet particulier de leurs études et de leurs ou-
yrages, cependant s'en sont plus oceupés, a ce qu'il parait,
qu’Athénagore, puisque, ce (ue ne fait pas cet éerivain, ils
citent les sources d'oi ils ont tivé leurs documens. 11 me semble
done que Pautorité d’Athénagore, sur laquelle on sappuie
sonvent, est de trés-pen de poids et ne doit pas détruire
celle de Pausanias, lorsqu’ils différent, on ne peut pas dive
d’opinion, puisqu’Athénagore n'en émet aucune au sujet du
petit. nombre de statuaires et de statues dont il dit un mot en
passant , mais quand ce dernter parle d'artistes qu'on pourrait
suspecter d'aprés le silence de Pline, & qui la lecture d’un
grand nombre danteurs grees avait fourni ses nomenclatures,
et celni de Pausanias, Ce voyageur, en parcourant toutes les
parties de la Gréce, vit avec soin une quantité considérable de
monumens , d’inscriptions; et les ouvrages anciens ou les tra-
ditions qu'il consnulta durent lui faire recueillir beauconp de
noms et de faits qui avaient rapport aux arts,

On pent avoir de Tatien , contemporain de Pausanias et
d’Athénagore, la méme opinion que de celui-ci; danssa diatribe
contre les Grees, la statuairve n'est pour lui qu'un moyen de dé-
montrer la futilité de leurs arts, et qu'ils n’ont, presque tou-
jours, été employés qud conserver des souvenirs qu'on et
plutdt dir chercher & détruirve. Cest bien plus dawvs le dessein de
se moquer des arts que de les lover qu'il en parle, caril ne cite
(ue vingl-cing statuaires et trente de lenrs productions, et sur
ces trente statues il y en a vingteing de courtisanes ou de jeuncs
gens de mauvaise vie. Cependant son témoignage me parait plus
important que celui d'Athénagore ; il mentionne plus d’artistes
et plus d’ouvrages, et quoiqu'il ne les traite pas mieux, cepen-
dant il est plus ntile, en ce qu'Athénagore ne cite que des sta-
tues de divinités, ce qui n'indique pas les époques des artistes;
tandis que Tatien, s'attachant , pour déprécier la statuaire

)
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des Grees, adonner la liste des courtisanes dont elle a consacré
 Jes statues, il peut servir & fixer les époques oit vivaient les ar-
.w par celles de ces femmes dont une partie est connue,
Et d'ailleurs p. 123, Tatien affirme qu'il ne parle pas de s
statues d’apres des oui-dire, ou d'aprés ce que d'autres en ont

~ raco nté , mais que c’est en témoin oculaire et comme les ayant

L, toutes vues A Rome ou dans ses voyages , en parcourant une
grande partie de la terre. Il paraitrait méme quil n'était pas
 gtranger aux arls, et qu'il les avait pratignés avant de se
liveer a la philosophie. Ce qu'il dit porterait & penser qu'il
avait €¢ peintre ou sculpteur; mais comme il ne s'occupe que
des seulpteurs | je croirais plus volontiers qu'il avail exercé la
seulpture; la maniére dont il 'y arréte serait un reste du

4 . : . 4 2
- goit de son premier état, tandis qu'il ne dit pas un mot de la

peinture ou d'ancun tableaw. Les tableaux dailleurs n’étant
pas des objets de culte comme les statues, ont dit probable-
ment moins attirer les regards et la critique de Tatien;
il nlattaquait pas les arts, mais seulement I'emploi que
Poun en faisail, et si-la statuaire n’eiit pas contribué & main-
teniv, contre les efforts du christianisme, le culte des faux
dicux , il est a croire qu'elle n’aurait pas excité le courronx
et le mepris de Tatien , et quau lien de mériter ses reproches
- elle et recu tous ses éloges. .
9. Sur le basvelief d’Agamemnon du Musée Royal, n® 608 ,
et sur une figurine en bronze de la collzction de M. le comie
de Pourtales- Gorgier.
M. le baron de Stackelberg (Institut. de corresp. archéol. V. 1,
P 220}, dont on connait les longs et fructieux voyages en
Grﬂ'e , ainsi que les observations remplies de sagacité, et les
intéressans ouyrages qui en ont été on qui en seront les pré-
cieux résultats , a émis sur notre bas-reliel une opinion qui,
au premier abord, parail assez spicieuse pour qu'on soit tenté
de l'adopter. 1l pense que ve curieux bas-rvelief, I'un des plus
anciens , si ce n'est le plus ancien qui nous soit parvenu | faisait
partie d’'un sicge demi-cirenlaire, ou d'un petit hémicyele et
pouvait servir de tribunal & des magistrats pour rendre la
justice. Le peu de hauteur de notre bas-relief, les ornemens
qui le terminent dans sa partie supérienre et dans le bas, celui
qui l'encadre sur la droite concourent & rendve trés-plausible

2.
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Ja maniére dont M. de Stackelberg en a essayé la restitution
dans le dessin joint & ses observations ; car, & ses connaissances

en archéologie, ce voyageur unit les talens d'un habile dessi-

nateur, et c'est un avantage que l'on désirerait & tous les voya-

geurs et aux personnes qui s'occupent d‘amhéol'n;';i:: et sur;

tout des productions des beaux-arts de Pantiquité. On voit

souvent avec regret des érudits, déployant avec profusion

toutes les richesses qu'ils ont empruntées aux anciens et aux

modernes , s'exprimer avec admiration sur ce qui en mérite
le moins , et passer trés-tranquillement prés de ce qui arréterait
le plus un artiste ou quelqu’un qui aurait, sice IF’L‘SI la pral.i-
que, dumoins le sentiment du dessin et du caractere de I'anti-
quité. Et d’ailleurs un dessin, un croquis méme fait sur ;flacc-
avec esprit et vérite, comme ceux de M. de Stat:ke!bers, en disent
plus que la plupart des descriptions et des dlSSErl‘ﬂl](ll:]S. Pcm.'
étre, dans Uintérét des beaux-arts et des lecteurs, en interpre-
tant un monument, vaudrait-il mieux étre, d'un coté, plus
sobre en citations, en rapprnchemens (qui, parfois, ne Iaissent
pas d'étre foreés: et de P'antre , se montrer plus fécond en aper-
cus utiles aux arts. Il serait bon de prouver que ce n'est pas seu-
I-ement dans les livres , comme pour lessciences mathématiques,
mais un peu dans les ateliers et en étudiant les monumens et les
chefs-d’ceuvres antiques , que l'on a formé son godt et ses yenx.
Le style riche d’expressions et d'images, auquel on a recours ne
serait plus alors de ces phrases toutes faites, propres i un sujet
anssi bien qu’a un autre, etsous lesquelles on cherche i voileravee
artifice 1a faiblesse de ses idées sur les parties essentielles des
beanx-arts. Mais, au reste, ce nest pas ce dont il s’agit en parlant
de M. de Stackelberg. Peut-étre, en adaptant notre basrelief & un
siége circulaire,n'a-til pas fait attention & la forme de la dalle de
marbre sur laquelle il est sculpté, car il aurait va quelle est plane
et nullement bombée, et gue pour occuper la place qu'il lui
assigne , elle devrait étre légérement courbée dans le sens de
la largeur. Il se pourrait cependant que ce siége, en le suppo-
sant d’une grande dimension, n'eiit d’arrondi qu'une por-
tion de son contour, et que les deux parties antérieures de
chaque coté fussent droites. Mais deux motifs m’empécheraient
d'admettre cette supposition; d’abord, antant que je puis me
rappe'lr-r la forme et le travail de la dalle avant qu'elle fit en-
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castree dans lu muraille et un peu endommagée en quel-
ques endroits par la maladresse d'un ouvrier (1), elle est inégale
et rabotense au revers; ce (ui ne convient pas i un sicge, ol
ce gui sert d’appui devait étre uni, & moins que M. de Stackel-
berg ne suppose que cette dalle et celles dont clle faisait suite
ne fussent enchissées dans le pourtour extéricur de I’hémi-
eyele, eLn'en formassent le revétement, ce qni serait trés-possi-
ble. Le second motif contre opinion du savant voyageur me
parai‘l plus concluant : il existe un dessin ou méme une gra-
vure assez mal faite de ce bas-relief a I'époque ol il fut décou-
vert, et elle était destinée a Pouvrage de M. le comte de
Choiseul Gouffier. Ce dessin montre qu'il y aurait eu i la
droite du bas-relief un retonr en arriére et d'équerre, et que

(1) 1l est hors de doute gue ce bas-relief ait é1é mutile daus la partie
droite, caril existe un platre moulé par M. Dubois ou on la voit en son
entier, et il est fort & regretter qu'on ne 1'ait pas mienx conservée. Mais
cependint noe notice sur ce monument, fiisant partie du 3° vol, pag. 35-
4o de I'dAmalthea, par M. C. O, Muller ne rend pas un compte exact de
I'état actuel de ce bas-relief; il eat été a désirer que lors des visites que

j'ensle plaisir de faive avee loi au Muosée royal, et on jeluni ens beauconp

‘d'obligations pour les services que me rendirent sa vaste érudition et son

obligeance, il et eté a desirer, dis-je, qu'il editen le temps de porter un

_ examen plus attentif sur ce monument et sur plasienrs inscriptions quo'il a

copiées pour M.Backh, et qui font partie do magnifique recueil que celui-
ci publie & Berlin, La gravare que M. Maller donne i I'appuoi de sa notice
y anrait gagne certainement en exactitnde ; il auraitvo que l'ornement de
la partie supéricure da bas-relief qu'il regrette , n'a pas été détrait; qne
celui du bas n'est nullement bien rendn dans sa planche, et qu'on peut
en dire antan! des trois figures qui, par leor ensemble et par lears
détails, ne retracent en rien le caractére de P'original; ce qui frappe au
premier conp-d'eeil. En accordant quelques momens de plns & ce
monament, il edt 16 trés-aisé A M. Miiller de recounaitre que |g
nom '"AGAMEMNON on NONMEMATA, offre un 0 et uon un O.
Cette lettre est parfaitement formée et bien het

vée, les cr en
sont longs, recourbeés, légérement tournés vers la barre ganche de I'N,
et il y a au centre du cercle un petit poiat renfoncé , oo portait la pointe
du compas qoi a servi i le tracer. Ainsi, quelque opinion que 'on ait
sur ce bas-relief, l'existence de I'Q2 ne pent plus étre discutée; les pldtres
que j'en ai fait prendre le montrent de maniére a ne laisser lien & ancun

donte, et il ¥ 4 long-temps que M. Dubois avait vérifie ce fait,
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c'en edt été un autre ou la suite de celui-¢i, ce quisuggére lidée,
ceme semble, d'nne frise qni régnait autour de quelque monu-
ment , quoiqu’il ne soit pas teés-facile d'ajuster V'espéce d'ani-
mal fantastique qui en formait 'angle. Ce qui me donnerait
encore des doutes sur la restitution de ce monument proposée
par M. le baron de Stackelberg, ce serait la composition du bas-
relief. Agamemnon, Talthybius et Epeus, en occupent 'ex-
‘rémité, et il me semblerait que st ce fragment antique appar-
tenait & un grand siége demi-cireulaire, le roi des rois et ses
deux héraults auraient di fignrer an milien de la composition ,
plutét que d’v ¢tre ainsi rvelégues dans un coin. On pourrait
cependant supposer qu'elle était formée d'nne suite de
stijets oit Agamemnon se trouvait plusienrs fois dans diverses
circonstances et groupé avee différens héraults. M. de Stackel-

berg aurait d'aillenrs & m'opposer avee raison beauncoup de

bas-reliefs antiques, o1l les personuages principaux ne se présen-
tent pas au milien de la composition ou & la place qui semble
la plus apparente, et entre autres notre bas-relief de la rancon
d’Hector, i1 Achille et Priam sont plaeés i 'une des extremites
de cette grande scéne. Pourquoi ne supposerait-il pas aussi
que le milien de la composition demi-civenlaire était rempli
par les Dieux qui s'intéressaient aux Grees et aux Trovens, et
que, dun cdté, étaient les héros grees, et de lantre ceux de
Troic?

11 me semblerait done que ce qui s'opposerait le plus i U'in-
zeniense restitution de M. le baron de Stackelbery, ce serait
la forme de la dalle et le retour d'équerre. Si cette derniére
circonstance ¢tait réelle, en y réfléchissant bien on voit qu'elle
ne permettrait pas de supposer, ainsi que j'y serais porté
que ce fragment de bas-relief faisait pactie d'un trapézophore
on d'nn de ces sontiens de table massifs trés-ornés, tels que lon
en voit au musée de Naples et an Vatican. Cet animal fantas-
tique , répété i l'angle du morcean qui manque aun monument
et qui n'eiit pas été plus eonsidérable que eelui qui nous reste,
se combinerait assez bien avec la forme d'un de ces soutiens
dont le bas-reliel aurait fait la partie supérieure appuyce sur
un soubassement terminé de chaque coté per les pieds de cet
animal ; il est trés-aisé de se figurer ce que présenterait cette
restitulion. Mais que faire de cet autre bas-relief que Pon preé-
tend avoir existé sur une antre face? Favone qu'en consi-
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t le notre, jai de la peine & admetm que le marbre
Ton a cru en faire la suite pit lui appartenir. Celui du
sée Royal n'était pas fracturé a Pangle de droite , ainsi le bas-
‘de la gravure inédite était sur un autre morcesu de mar-
qu'on s'est figuré a tort faire partie du méme monument.
illeurs, en rétablissant par la pensée I'ensemble des quatre
de la frise dont notre bas-relief aurait été une portion
e extrémité , on ne peut pas se refuser & admettre que la
masse de chaque face devait étre semblable i celle des autres,
@n voit que, dans notre bas-relief, les personnages s'arrétent i
que distance de la droite ; pour établir la symétrie, il en
“aurait dit étre de méme a Pangle de gauche de la face en re
tour, ol edt ¢té répété en sens inverse 'animal fantastique.
\ ﬂomme'at alors pouvoir v faire arriver 4 angle droit et v adap-
ter ces formes curvilignes trés-prononcées qui terminent la
‘s f surface plane du monument, mais que présente seulement la
~wanche de la dalle dont le profil regardée par devant est formé
ﬂe lignes courbes, tandis que vue de cdté cette [rise est sur
- un plan vertical? On sent qu'il serait impossible que deux faces
terminces de celle maniére pussent se réunir et s'ajuster, i
“moins d’encadrer ces formes courbes par une ligne droite et
verticale ; ce qu'on ne peat pas se permettre , puisque le corps
“avrondi et sinueux de 'animal , avant qu'on l'etit dégradé, des-
sinait le prolil du monument , et que rien n'indiquait qu'il y
manquiit quelque partie. On-est done autorisé, ce me semble,
i douter que le moreeau dont j'ai parle, dépendit de notre
bas-relief et que celui-ci fiat une frise, et l'on aurait, je
- crois . it choisir en attendant mieux, entre la restitution en
‘heémicycle de M. le baron de Stackelberg, et celle vers la-
quelle j'inclinerais et qui ferait regarder notre fragment comme
celui d'un trapézophore. On pourra méme observer que, dans
cette hypothése, en ne donnant au bas- ralief lorsqu’il était dans
" toute son intégrité, que le double, ou & peu prés, de la partie
qui en avait été conservée, il aurait eu au moins 3 pieds de
longueur, et se serait trouvé assez grand pour servir de sou-
tien & une belle table de marbre. Eu outre, en admettant
que la portion qui manque coutint trois on guatre personna-
ges, Agamemnon et occupe la partie apparente de la composi-
tion, au milieu des principaux héros qui forment son conseil.
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Il est beaucoup question du bus-relief d’Agamemnon dans le
Musée de seulpture antique ¢t moderne. Vol. 2 , p. 19 et sui-
vantes.

Puisqu'il s'agit d'on monument d'une haute antiquité, il ne
sera peut-étre pas hors de propos, quoique ce nouveau sujet
ne se rattache pas positivement a celui dont on vient de s'occu-
per, de dire quelques mots d’une petite figure en bronze qui,
depuis longues années, jouissant d’une grande célébrité , a été
préconisée par plus d'un savant, et aservi de texte et d’appui &
de profondes recherches. Mais peut-étre cette autorité était-elle
moins venérable qu'on ne I'a pensé jusqu'ici; je serais méme
tenté de croire que ce petit monument n’a pas été examiné avee
assez de soin, et que bien des personnes n'en ont parlé que sur
la foi des autres et ne ont jamais vu. Cette célebre figurine de
cing pouces de haut, qui peut représenter Apollon ov toutautre
personnage, ce qui ne fait rien i V'affaive, a passé de la collec-
tion Nani de Venise, dont elle a fait long temps partie , dans
celle qu'a réunie mon ami le comte de Pourtalés Gorgier, avec
un goiit etun choix dignes d’un véritable amateur. 1l est trop con-
naisseur, et son eabinet d'antiques formé par lui est trop bien
compose et trop riche en monumens d'un grand mérite, pour
qu’il eraigne et se formalise de voir mettre en doute celui d'ur
objet auquel on a pent-éire fait une trop haute réputation et
qu'il n’a pas choisi lui-méme, mais qui n'est tombé entre ses
mains que par I'acquisition de la totalité de la collection des
bronzes de Nani. Mais venons an fait : cette figurine est en-
tierement nne, la téte; ceinte d'une bandelette, a les cheveux
longs et noués on retenus par derriére de maniére quils con-
vrent en grande partie la largeur des épaules et retombent
sur le dos ; les bras sont étendus le long du corps et les mains
s‘appliquent sur les enisses; la pose est droite et le pied ganche
se porte un penen avant du droit, ce qui, comme on le sait,
dans les anciens ouvrages grees, de méme que pour les figures
égyptiennes , indique le monvement. Sor la plinthe est écrit
en caractéres grees :

TIOAYKPATEM ANEGEKE pour TOAYKPATHE ANEOHKE.

Polycrate a consacré. — Paciaudi a donné ce petit monu-
ment dans ses Monumenta peloponesia.V. 2, p.50. Lanzi en parle
et sans ancune réflexion, dans son Essai sur la langue et snv
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ulpture des Etrusques. V. 1, p. 103, et dans ses notices pre-
es a la galerie de Florence, §a, il offre cette petite
e comme un ounvrage grec d’'une haute antiguité. Il pa-
néme croire, dans le premier passage cite, que linscription
wwée sur sa plinthe regarde Polyerate, tyran de Samos, mort
ans avant J.-C., puisqu’il ne combat pas lidée qu’elle
gt suggérer au premier coup-d'wil. Cependant il fait aussi
parquer, que, par la forme de ses lettres, elle n'indique pas
époque tres-ancienne, et c'en serait une si elle datait du
s du célébre tyran de Samos. Au reste, ce savant, dont
tact et le gout sont ordinairement si sirs, wv'entre dans
deétail sur cette figurine; il ne parle pas de son style, et
pourrait douter avec quelque raison qu'il Pedt wvue.
Vinckelmann ( Histoire de lart. V. 1,p. 13, ed. allem de
Wui’u.J n'en dit quun mot; mais il la place parmi les
plus anciennes figures greeques en bronze, et elle lui sert méme
 fixer le caractére de la sculpture des temps les plus reculés.
- Les savans annotateurs de Winckelmann ne font aucune re-
marque sur ce passage de leur auteur, qui ne revient plus sur
cette ligurine dans le cours de ses ouvrages. Ii me semble cepen-
~ dant qu'elle devait, & ses yeux, avoir une grande importance,
_ - puisqu'il y trouvait nne preuve de son systéme sur l'origine et
~ sur la marche des arts du dessin chez les Grees. Mais peut-
étre montreraije que cette figurine est loin de presenter
le style pour lequel Winckelmann la citait comme exemple.
M. Panofka, dans son intéressant travail sur les Samiens
ue manque pas, p. b4, aprés avoir parlé de Theéodore de
Samos, de citer notre figurine, offrande d'un Polycrate; et
comme elle se trouve mise par lui entre trois ouvrages de
] Théodore de Samos , I'un, le superbe cratére d’or pour Cré-
1 sus; l'autre, un vase en or placé chez le roi de Perse, et le
~ troisiéme, la céléebre bague de Polycrate, gravée par le méme
. Théodore, il me paraitrait assez évident, que non-seulement
il fait remonter cette figurine au temps de Polycrate,, mais que
méme , saus s'expliquer positivement, il 'attribue a Théodore
| ] quoiqu’elle soit, stlon ses expressions, d’un art plusrude et beau-
coup moins avancé que les cratéres, En effet, en discourant sur

(1) Res Samiorum. — Secripsit Theodoras Panofka, philosophiz doc-
tor, artium liberalinm magister. Berolini, MDCCCXXIL In libraria

Maureriana,
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les ouvrages de Théodore, pourquoi citerait-il celui qu'au-
vait fait pour Polycrate un autre artiste dont il faudrait sa-
voir le nom pour le distinguer de Théodore ? Il semblerait done
que, suivant M. Panofka, cette figurine serait un ouvrage
de Théodore consacré par Polycrate, 'heureux tyran de Samos.
Cest un beau titre pour ce monument, et s'il était bien authen-
tique, il n'y a pas de muséd qui piit offrir dans ses archives
des preuves aussi respectables. M. Panofka met, pour le travail,
cette figurine bien au-dessous des cratéres d'or de Crésus et
du vase du roi de Perse. Pourquoi lui faire ce tort? Ce ne pent
étre que dinspiration qu'il porte ce jugement sévére ; ou bien
anrions-nous par hasard quelque plitre moulé sur ces cratéres
pour pouvoir établic une comparaison entre ces vases et le
petit bronze du comte de Pourtalés?>— Hérodote , au reste, 1. 1.

51. 2, me fait pas du cratére d’or de Crésus un ¢loge aussi flat-

teur qu’on a bien voulu Pavancer. Il dit tout simplement qu'il
wétait pas d'un travail ordinaire; Cest tout ce qu'il nous en
apprend , et I'on ignore comment ce vase étail orné¢, ou méme
s'il 'était. Je serais méme porté & eroire qu'il ne I'etait pas ou
quil ne Pétait que trés peu, car si un cratére si colossal
eut été envichi de beaucoup d’ornemens, il eit été trop re-
marquable pour quHérodote ne lui accordit que quelques
mots, et qu’il se borndt & dire que’ce n'était pas un travail or-
dingire, Cependant ce qu'ajoute plus bas cet autenr, au sujet
d'autres vases qu'avait donnés Crésus el qui étaient sans orne-
mens, montre que le eratére d'argent n’en était pas dépourvu.
Mais, par sa grandeur senle, car il contenait 6oo amphores (1),

(1) L'amphore, selon M. Letronne ( Tabule octo nuwmmorum, ete.,
T. 1, de Martial, Coll. de Le Maire ), contenait 26 litres § décilitres,
qui, multipliés par 600, donnent 15,840 litves on prés de 16 métres cubes.
1! s'est glissé, au sujet de ce vase, une inexactitude dans la tradoction
d'Hérodote par M. Miot : il ne d que 6 amphores de capacité au
lien de fi0o que porte le texte. Ll est viai gue ce nombre parsit énorme
et qu'un eratére qui contenait 15,840 litres, et qui de plus étuit en ar-
gent et devait avoir la grandear d'nue de nos cuves, wentre guére dans
nos idees, Mais ce vase servait anx théophanies des Delphiens, solen-
uités qui attiraient un grand concours des peuples des environs ; on y
mélait Pean et le vin qu'on distribnait dans ces fétes, et il ne serait pas
elonnant qu'on en bit plas de 16,000 bonteilles. Ce qui est sarprenant,
«'est gqu'un tel cratére qui, en lui supposant un metre de profondear,
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i offre une capacité de prés de 16 métres cubes,, il méritait
n d’attirer Pattention d’un voyageur tel qu'Hérodote , et il
faut qu’il fut habitu¢ i de pareils ouvrages pour n'en pas parler

@,ﬁ: en avoir pres de 15 de tour on prés de 5 de diamétre, fat en ar-
" gent. Mais on s'habitue & cette idée lorsqu'on pense que c'était un présent
_‘gg:ﬁm, le prince le plos riche, le plus fastneax de V'Ovient et celui
bg Vespoir et la erainte prlulrgnzreat le plus les offrandes un temple de
Wﬂ Un cratére d’argent quin'eiit contenn que 6 amphores on 148

, n'aurait pas été digne de sa magnifi Le ere en or qu'il

it donné i Delphes pesait 8 talens 42 mines. Le talent, d'aprés les der-
'?.“-. calcnls de M. Letroune (tables citées, pl. 1L, Voyez aussi Musée
&_.;;u!pmre antigue et moderne, V. 11, p. 228 ) pesait 26 kil. 175, ainsi
ﬂ_;k's‘ talens 42 mines présentent un poids de 237 kil. 722, et en supposant
Jor de ce cratére & 0,900 de fin on val. 3,r00 fr.. le kil., on trouve
- gu'il en contenait ponr 936,438 fr. 11 me semblerait probable que Crésus,
en offrant & Apollen de Delphes un vase d'argent , voulut loi faire an
présent qui, malgré la valear moindre du metal, fat anssi magnifique
- que celui qui élait en or. L'exécntion de cet immense cratére suppléait
‘en effet i ce qui manqguait i la richesse de la matiére. Les calcals qu'on
‘établirait sur ce point ne penvent pas étre d'one exactitude rigonrense ,
puisqu’on ne connait pas la forme de ce cratére; mais on pent opérer

dlaprés su capacité connue, et qui €tait 3 pen prés de 16,000 litres, e, en
?Ppnunlnlvalcur egale a c=lle du crutére d'or, savoir guel devait étre son
:ids. Sia époque de Cresus, l'or était & Pargentcomme 13 : 1, ainsi qu'il
érait do temps d'Hérodote, selon 'abbé Barthélemy, 1 livre d'or valait
13 liv. d'argent, ainsi en multipliant par 13 les 237 kil 723, que pesaitle
~ eratére d'or, on trouvera que velui qni éwil en argent, pour avoir la méme
valear, deveait peser 3,090 kil, 386. Nousavons admis que 'or da cratore

~ etait & 0,900 et valait 3,100 live. le kil | et d'aprés la proportionde 13 : 1,
Targent étant aussi i 0,900, le kil. vandrait 238 fr. 46, qui, multipliés

~ par 3,ugo kil. 386, donnent pour résultat au eratére d'argent la méme
valeur intrinséque gue celle dn vase d'or, La pesantenr spécifique de l'ar-
gent & 0,goo, ou alliée d'un 10" de euivre ronge, étant de 10,2049, en
divisant par ee nombre 3,0g0 kil. 386, on trouve que le méral employe
dans ce cratére, en adoptant nos premiéres données, offrait une masse de
Joadécim. 833 cubes, on 8,8336 pieds cubes ,on pris de g piedscubes.
Cette qoantite serait plus que saffisante pour faive un cratére de quelgne
fovme qa'il fit avee sa base, pour laquelle, ainsi que poar les anses, on
anrait assez de métal en donnant 0,006,77 m. ou trois lignes d'épaisseur
an corps du vase (ui contiendrait 15,850 litres. Soit qu'il fat d'one
forme évasée, soit qu'on compensit moins de largear par plas de hanteur,
Pon ponrraitle réduire & la forme et i la capacité d'une cuve eylindrigue
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davantage. Mais j'en reviens a dire que rien de ce qu'on trouve
dans cet écrivain ne fournit le moindre point de comparaison
entre les cratéres de Crésus, faits, disait-on, par Théodore
de Samos, et la petite figure dn comte de Pourtalés. Si
c’¢tait un ouvrage de Théodore qui nous fit ainsi parvenu
aprés 2400 ans, nous serions beaucoup plus heureux que Pau-
sanias, qui déclare qu'il ne I'a jamais été assez pour voir un
de ses ouvrages , et qu'il pense qu'il n'en existait plus en Gréce.
Je suis méme étonné qu'on n'ait pas cra retrouver dans notre
figurine une copie réduite de la statue de l'athléte Arrha-
chion; elle est absolument dans la méme pose que celle de ce
vainqueur olympique, les bras étendus le long dn corps et un
pied un peu plus avancé que autre, et la bandelette qui ceint
sa téte convient i merveille a un athléte victorienx. Sa victoire
date de la 60® olymp. C'est précisement 'époque de Polycrate
et puisque quelques archéologues ont fait remonter cette figure
i ce roi, qui lui aurait fait 'honneur d'y inserire son nom, pour-
quoi n'aurait-elle pas été consaerée par lui comme un souvenir
de la victoire d'Arrhachion. On ne connait pas sa patrie, et ne
pouvait-il pas étre de Samos tout aussi bien que de toutantre en-
droit de la Gréce? Nous aurions alors un petit monument qui,
Aluiseul, réunirait des avantages si rares qu'un seul suffirait pour
le rendre célébre; ce serait la copie, ou qui sait, peut-étre le
premier modeéle de la statue d'un vaingueur olympique d'un
nom et d'une époque précis, ouvrage d’un statvaire des pre-
miers temps, de Théodore, dont les anciens ne connaissaient les
ouvrages que par oui-dire et une offrande de Polycrate. Cette

de 5 metves de diaweéire sar un de profondenr. La superficie 'des parois
et du fond de cette eave n'est que de 3(8 pieds carrés. En divisant les
g pieds cubes en plaques d'nn pied carré erde 3 lignes d’épaisseur, on en
aurait 432 ; ainsisil'on en employait 318 pour le vase, il en restecait 124
su plosde 2 1)3 pieds cubes d'argent pour le pied du vaseet ponr les anses.
L'on voit qu'un tel cratére en argent, quelque immease qu'il fat, ne serait
pas hors de proportion avee les richesses et la prodigalite de Crésns, et
que quand il n'anrait été que trés-pea decoré, il offrait assez de difficults
s0ita la fonte, soit an travail an marteau, poor qu'Hérodote le regurdit
comme un ouvrage qui a'était pas ordinaire, el qui élait assez remarquabls
pour que l'ou pit croive qu'il avait éi¢ exécuté par un artiste aussi habile
ol aussi experimente que 'était Théodore de Samos.
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fignrine, a laquelle sans doute le nom de ce prince, fatigué
de son bonheur, aurait servi de sauve-garde pour traverser
‘,g siécles, rappellerait et ferait croire 'aventure mevveillense
de cette bague, gravée par Théodore , et que Polycrate, pour
se donner un chagrin que la fortune lui relusait, jeta i la mer,
et qu'il retronva dans un poisson servi asa table. — Mais voyons
si, en conscience, on peut laisser i cette figurine la réputation
de haute antiquité que lui ont faite Paciandi, Passeri, Winc-
kelmann, Lanzi, et si elle mérite a bon titre 'honneur d’étre
placée par M. Panolka parmi les ouvrages de Théodore de Sa-
mos, et d'étre citée par M. Thiersch, qui peut-étre ne I'a pas
vue, comme un des ouvrages les plus anciens et les plus authernti-
tigues. (Noy. Epoques des beaux-arts ches les Grees, o° édit.,
in-8°%, p. 55, en allemand.) 11 ne sera peut-étre pas difficile de
prouver que cette réputation est entiérement usurpée, on plu-
1ot qu'on en a gratifié cetle pauvre petite figurine sans qu’elle
y fiit pour rien, et que si l'on veut i toute force lui rendre les
hommages que meriterait unouvrage grec des premiers temps,
il faut absolument renoncer aux idées que les statues d’Egine ,
d’autres figures, et le bas-relief d’Agamemnon , peuvent nous
avoir données du plus ancien style grec.

Pour démontrer ce que J'avance , il est indispensable de se
livrer 4 un examen minutieux de cette figurine sous les rap-
ports de son style, de son exéention et de sa conservation :
ces recherches pourront paraitre futiles ; mais les piéees d'un
_procés et leur nom bre ne sont pas toujours en raison directe de
son importance. Considérons notre petit bronze dans son ensem-
ble. Y trouvons-nous ce caractére de dessin que nous offrent
et les statues d'Egine auxquelles on donne une moins haute anti-
quité, et d’autres ouvrages des premiers temps, ou qui en sont
du moins des imitations? Y voit-on ces contours secs et arrétés
qui les distinguent et qui tiennent de P'ancien style égyptien ?
Non, cette figure, quoique raide et droite dans sa pose, montre
an contraire, dans les profils de ses épaules, de ses hanches et
de tous ses membres, des formes assez arrondies ; ce ne sont pas
ces épaules carrées, cetle poitrine relevée, ce corps se rétréeis-
sant fortement vers les hanches, et ces hanches larges que I'on
voit & des figures d'anciens bas-reliefs et de médailles , et entre
autres au Neptune de celles de Posidonia ou Pestum et anx per-
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sonnages des monnaies des Orestii. La sculpture des premiers
temps avait plus de rudesse et faisait plus sentir, plus ressortir
toutes les parties. Il régne dans notre figure une sorte de mol-
lesse qui ne sent pas son antiquite reculée, et A son premier
aspect un sentiment intime et spontané qu'on éprouve plus fa-
cilement qu'il ne Pest de analyser et d’en vendre compte , ne
vous force pas de vous écrier redolet antiquitatem ! — Qu'on
examine la téte ; offre-t-elle cette lavgenr aux tempes; ce men-
ton pointy et détaché en avant que présentent les statues d'F-
gine et des tétes de Minerve de ronde-bosse, ou celles des mé-
dailles I’Athénes imitées de l'ancien style , et quiy, bien que de
profil , laissent reconnaitre en partie ces caractéres. Winckel-
mann donme comme ceux des yeux des figures dn premicr
style d’étre peu ouverts, longs et convergens, ou ayant les
coins extérieurs un peu relevés, comme ce que Pon appelle des
yeux chinois , ainsi que nous les offrent la plupart des figures
égyptiennes , celles d’Egine et des bas-reliefs choragiques imi-
tés de P'ancien style. Les soureils de ces tétes sont élevés, ar-
fués, trés-minees, et marqués par une saillie trés fine. L'auteur
de I'Histoive de Vart propose notre figurine comme un exemple
de ces différens caractéres, et cepetidant ,qu’onla regarde avee
soin et Pon verra que ses yeux sar la méme ligne sont trés-ou-
verts , que les sourcils, & leur place ordinaire , ne sont que
pen indiqués et ne donnent pas A la figure et aun vegard cet as-
pect singulier que présentent celles que je viens de citer. Les
oreilles devraient aussi étre placées beaucoup plus haut qu'elles
ne le sont dans notre figurine. La bouche des tétes de style
trés-ancien a un caractére tout particulier. Flle est assez ren-
foncée , les levres minces ont les coins trés-relevésy le milien
de la lévre supérieure est anguieux et pointu , de maniére que
de face la bouche niontre une espéce de sourire forcé, et que
de profil elle est trés-velevée dans les coins et presque paralléle
avee la ligne inclinée de Peeil. Ces caractéres connus, trés-dis-
tinetifs, et que les statues d'ﬁgine, les figures du puteal du ca-
pitole, les bas-reliefs choragiques et le grand auntel triangu-
laire du Musée royal , permettent de constater, ne se trouvent
nullement dans la bouche de notre bronze qui, de face et de pro-
fil, n'offre rien qu'on ne voie i des tétes ordinaires on mal
faites de tous les temps et qui n'ont pas un stvle particnlier.
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Les cheveux nous [ourniront aussi le sujet de quclques re~
marques. On voit aux tétes d’ancien style de plusieurs figures
q_uaj'ai déja citées, rue la partie des cheveux qui couvrent le
front sont contournés en petites boucles ou spirales, et que
eeux du revers de la téte se réunissent et sont noués i la hau-
tenr des épaules et retombent sur le dos. Cette derniére portion
forme une masse légérement arrondie et qui, dans les tétes cas-
quées, sort de dessous la partie du casque qui protége le derriére
du col; si les tétes quin'ont pour coiffure que leurs chevenx,
gette maniére de les ajuster ressemble assez, vue de profil, a
celle dont on les réunissait autrefois lorsqu'on portait la queune
attachée trés-bas. Ils ne suivent pas la forme de la téte, et toute
leur masse se compose d’ondulations fines, alongées et serrées;
plus les tétes sont anciennes , plus ce travail doit étre simple.
Les cheveux de notre figure sont loin d’offrir cet agencement et
gette simplicité. Les méches ou plutét des tresses divisées en
compartimens sont entremélées d'une grande quantité de petits
cercles qui semblent indiquer de petites boucles ( plokamoi)
dont se composerait sur tous les sens de la téte une grande
partie de la coiffure; ce qui ne me parait pas conforme au
goiit des temps auxquels on voudrait faire remonter cette figu-
rine. Les cheveux qui couvrent le frontse préteraienta une ob-
servation du méme genre, ils sont disposés en masses ondu-
leuses, se divisant des deux cdtés & partie du milien du front,
ce que n'offrent pas les tétes de trés-ancien style, telles que
celles d’Egine et d’autres dont il a été question.

Les pieds et les parties sexuelles n'ont pas non plus la forme
qu'on lear voit dans les ouvrages d'ancien style. On trouve, an
sijet des pieds, une singuliére idée dans Passeri, Osserva-
zioni, ete., p. xxvir. La plinthe sur laquelle pose notre figurine
a été percée d’un trou pour qu’on pit la fixer sur une base dans
Pendroit, outl'on suppose qu'elle était consacrée. Passeri disserte
sur cetle conséeration et sur le petit trou, et il conclut que le
seulpteur , pour que P'on pit établir sa figurine sur sa base, a
en le soin de placer un des pieds en arriére da tron. Quelle
ineptie ! On dirait que ce trou était indispensable,, qu'il n'efit
pas ét¢ fait aprés la figurine, et qu'il n'y etit pas dix autres
moyens de la fixer partout o cela pouvait convenir.

Je doute aussi qud Pépoque primitive de Part de fondre les
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métaux et de les converlir en statues ou en petites figures, on
et eu assez d'adresse pour en modeler et fondre une aussi
petite que cellecci de ronde bosse , dont les bras trés-minces,
laissent enir'enx et le corps un vide trés-étroit, trés-net , ce
qui annonce la grande habitude du modelé, du moulage et de la
fonte. On la retrouve de méme dans la délicatesse des doigts des
pieds et des ongles, et ponr que des parties aussi petites pus-
sent bien venir & la fonte, il fallait beaucoup de pureté dans le
métal et de fifiesse dans le moule. La maniére singuliére et plus
que naive dont les rotules sont indiquées par des lozanges en
erenx , ne peut pas, je crois, passer pour un signe positif de
haute antiquité ; d’autres parties sont assez bien dessinées pour
faire croire que auteur de cette figurine aurait cherché i ap-
procher un peu plus de la nature et 4 mieux rendre la forme
de ces parties. Ce trait d'ignorance ou de manque de pratique
me parait une espéce de ruse préméditée, et le but en eut été de
persnader qu'd cette époque 'art n'en savait pas davantage et
n'était pas en état de mieux modeler ces rotules. Mais une mau-
vaise petite figurine en bronze de mon modeste cabinet d’anti-
quités , et qui certainement n'est pas trés-ancienne , a les yeux
formés de la méme maniére que les votules de la figurine du
comte de Pourtalés, par des lozanges, quiontleur longuenr dans
le sens de la verticale, et il me semble avoir vo dans la belle
collection de M. le duc de Blacas une petite figure dont anti-
quité ne repose probablement pas sur des titres bien anciens ,
et on les rotules sont [aites de la méme maniére.

Ce qui peut aussi réveiller des doutes sur 'authenticité ou sur
la haute antiquité de cette figure, c’est sa conservation. Quel-
ques heurenges circonstances, il est vrai, que Pon ne saurait
détermiuer, peuvent contribuer & conserver, pendant une lon-
gue période de temps, des monumens des injures de I'air, des
atteintes des hommes ct de tous les agens qui travaillent
sans cesse.it les détruire. Mais cependant, méme sous I'hearenx
climat de la Gréce, il est peu de paysoi le ciel et les monu-
mens s'accordent, pour ainsi dire, comme en Egypte, pour
garantir de toute altération les objets qui leur ont été confiés.
Cette figurine en bronze a da étre trouvee en Gréce dans la
terre, et il est & croire quelle a été attaquée par I'humidite ,
par les sels et par les gaz qui en font partie, Ne semblerait-il
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pas trés-exteaordinaive qu'elle ait pu resister & toutes ees enii-
_gesa' si ce n'est de destruction , du moins de grande altération ,
et ait traverse, presque saine et sauve, vingt-deux ou vingt trois
_;'u}cles pour nous arriver dans un état de conservation dont
~seraient trés-flattés des monumens en bronze qui ne datent que
du 7° ou 8° siécle. La patine qui, du reste, cit et li me parait
assez suspecte, permet de voir, aux endroits oi elle manque, le
- metal dans toute son intégrité, il est poli et laisse & peine aper-
~cevoir quelque trace légére de corrosion. Dans les parties les
plus délicates, anx doigts des pieds, anx ongles, aux méches
de la chevelure, aux angles de la plintheet des lettres, les traits
_sont pursy les fonds sont nets et les arétes vives, presque au-
tant que si le lvavail sortait de la main du ciseleur. A moins
donclquc des documens bien authentiques n‘apprissent que cette
figurine a été pendant tant de siécles, avant sa découverte, en-
fermée comme depuis, avee soin, dans quelque boite & Pabri
de toutes les influences qui pouvaient lui nuirel, il me semble
que l'on sera tonjours tenté de la tronver bien fraiche pour
l'fig_e qu'on veut lui donner. Je ferai nussi observer gn'on ignore
d'oit elle.(:st venue enrichir le Musée Nani; il est vrai quLe I'on
ne connait pas mieux l'origine d'autres monumens. Elle a fait
du bruit dans le monde au commencement du 18¢ siecle, et
cependant Maffei , dans sa Ferona illustrata, en 1732, et de-
puis lui Zaneti , Edouard Corsini, Passeri, en 1759, Paciandi
ef: 1:;6: » Winckelmann enfin, aueun des éerivains qui ont !‘l;--‘
lt;bre:: celte'ligurine yn'ont dit un mot ni de son apparition , ni
de T'endroit ol ce précienx monument, caché sous terre pen-
dant une longue suite desiécles, avait été rendu i la lumidre et
A l'admiration des antiquaires. N'est-il pas assez extraordinaire
que Pamiral Nani , qui avait recueilli dans ses voyages la plus
grande partic des monumens de eette rollectint;,-'n'nir pas
comme pour d'autres qui ont jeté moins d'éelat , laissé de-.
renscignemens sur la découverte d'un objet auquel on don-
nait tant d'importance.

On etablit aussi I'anti'quilu'.» de cette figurine en offrant pour
preuve l'inseription qui y est gravée, et dont les lettres ont
il est vrai, des formes trés-anciennes et en rapport avec I'ur—’
thographe, ou I'on voit dans les mots TOAYKPATES ANFOE-
KEN pour OAYKPATHE ANEOHKEN, I'E & la place de 't qui
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fut employe & une époque postérieure i celle de UE, et qui ne
vemonte qu'ilan o8 av.d.C., sous I'archontat d’Enclide; le @,
olt le petit trait est remplacé par ~f, estaussi d’une forme trés-
ancienne, de méme que le Mau lieu de 2, et I'n dont la barre
de droite est placée beaucoup plus haut que celle de gauche et
dans une direction divergente, Ces leitres ont, pour la plupart,
des formes anciennes , quoique FA ne soit pas tel que le pre-
sentent des inscriptions que on peut croire du 6 on du7°
siécle av. J. C.3 non plus que le P (rhd) dont la partie supé-
vieure ou la boucle est ronde , tandis que sur de trés-anciens
monumens elle est triangulaive et sonvent accompagnée d’une
queue trés-conrte comme ancienne R romaine, 'R pélasgique.
Le 11 a aussi la barre de droite plus longue que ne 'offrent
d’anciennes inscriptions, oit méme il s'éloigne de cetie forme
et ressemble & un A tronqué dans un de ses cdtés. L'L on A
formée par une barre perpendiculaire I+, ayee laquelle un pe-
tit trait dans le milieu et qui se dirige vers le bas 4 droite,, fait
un angle trés-aigu, serait peut-étre un exemple unique de
cette lettre ainsi tracée. On ne la trouve de cette maniére ni
dans la Paléographie de Montfaucon, ni dans les Tables de
Lanzi, Saggio, ete. Si elle est seule de son espice, ce ne serait
pas encore une preuve positive de son authenticité et de son
ancienneté, lorsqu'on la voit en compagnie de lettres qui ne
portent pas le caractére dune époque trés-reculée; et au fait
cette inseription de Polycrates semble un mélange de lettres
de différens ages, et 'on en ferait aujourd’hui une du méme
genre en réunissant du gothique & de I'éeriture plus moderne.
Pourrait-on dhailleurs donner une’ entiére confiance ‘i la
forme des lettres, pour fixer d'une maniere ireéfragable les épo-
ques, lorsqu’on sait qu'il y en et ot la mode avait misen vogue
I'archaisme, et oi 'on se plaisait, dans la sculpture et dans les
inscriptions, a rappeler les temps primitifs des arts et a en re-
tracer les formes les plus inusitées. Hadrien n'aimait=il pas &
faire imiter et A reproduire les monumens des temps reculés.
Sous Mare-Auréle, ne voit-on pas Hérode Alticus avoir le goit
le plus prononeé pour les productions des vieux dges, et, & la
premiére inspection, quelques unes des inscriptions qu'il noas
a laissées ne. paraissent-elles pas Pavoir précédé de plusieurs
siecles. Et ¢’est & un tel point, que les colonnes d’'Herode Al
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- tieus ont fourni & Montfancon , pour sa paléographie greeque

des exemples de lettres archaiques oun d’une haute antiquite
entr'antres le @ ou théta, avec la eroix, qui dans l'inscr? t'e ,
- du Polycrates de notre figurine, est la letire que 'on pmf:- t?-l:
faire dater de I'époque la plus éloignée. 1l serait cependant I‘[L

~ ficile de bien établir ses titres , puisque P'on trouve cette lettre

sur des monumens du second siécle de notre ére , et entr’yq-
res sur ces cu[mlmes d"Hérode Atticus oi elle est répetée huit
l':ns, et lll‘ serait facile de’ citer quelques uutres excmples
pour Justifier mes doutes, Ne sait-on pas aussi par les auteurs
anciens, que de leur temps, ponr donner plus de prix a des mt‘-
mfagf'ﬁ s on y mettait des noms oun de personnages célébres oy
dactistes anciens d'une grande réputation ; tels que Myron

Po]yc.:léte. Il est bien certain qu’alors on imitait dans les ins ,
criphm'm Pécriture des temps ot 'on les placait, mnis. ce ne I'u:
pas tou]our_s avec assez d’adresse pour que Pon ne s'en’ » perett
-pas;.Cette inseription , IOAYKPATEE ANEOEKE, ne peut c;::.-
servir d’un appui bien solide A Popinion qui voudeait faire ¢ A
connaitre la figurine du Musée Nani pour-le plus ancien m:}-
nument connu en bronze. Rien n'empécherait que ce ne fiit
une imitation , mais une imitation libre de Pancien style, fait

du- temps d’Hadrien ou d’Hérode A tticus. C’était alors Iel:l‘ "nc
'thl.qu.e comme nous avons le notre. s Pimitaient cu;mum_-t‘ilT
mfll.ment le style égyptien, mais sans sastreindre & une y
I'aue- conformité avec leurs modéles; comme nous sin eusﬂ::
gothique en I'arrangeant & notre maniére ot en lui‘ ﬁtzgint :n:;

- vrai caractéve. Cest beancoup si jaccorde i cette figurine cette
=]

antiquité , car je serais fort tenté de penserque ee peut érre ne
frnu(.le savante du 16° on du 17° sidele, Que de hronzm. n:
de pierres gravées prétendus antiques, n’a-t-on pas'alo;s’ qru-
duits ? A combien de dissertations et de doctes iiluslrar?n

vont-ils pas donué lieu avant que Fon en ént reconnn la fay ol
seté. Les restes de Pantiquité étaient trés-recherches lon :f“
m.dia.it a les imiter dans le secret, et i en faire du mél‘n:} " Lt
c’elau’un métier, et il était bon.Souvent les faussaires !n‘isi::::t,
sans s'en apercevoir, passer un petit bout d’oveilles. et l'on 'dé:
couvrait la supercherie. C'est ce qui est arrivé i pl’u's d’un mo-
nument, el surtout i des bronzes et 2 des pierres gravée:-
Dapres les considérations qui vienuent d'étre exposces ot qu;
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fait prendre la forme de vase i cette masse d'argile an moyen
des doigts, de petits outils en bois ou en fer, et de calibres ou
de profils pour les moulures; ordinairement le pied est tourné
separément, on I'ajuste ensuite au vase auquel on donne une
derniére facon sur le tour. Il est aisé de voir que les anciens
suivaient cette marche pour la fabrication. Mais il y a beau-
coup de vases dont le pied n’a pas été fait séparément, d'autres
Jui n’en ont pas, et dont le fond est orné, en dessous, de mou-
lures ou de cercles trés-bien faits, et dont le travail montre que
ce west pas le résultat d’un monle mais celui du tour ou de la
roue. On voit qu'aprés avoir été tournés sur la roue dans un
sens; on les a replacés dans le sens opposé et le fond en des-
sus pour leur donner la derniére main. Comment peut-l venir
a la pensée, quand on a vu faire un seul vase, qu'on aitla
preuve, qu'il ne puisse pas étre donteuz, que les letires que P'on
trouve gravées sous le pied des vases fussent des signes qui
avaient rapport i la fabrication, et qui indiguaient & 'ouvrier
la forme qu'il devait donner aux vases (1)? Ces signes, ces noms

(1) Je suis étonné gue M. le docteur Panofka, dams son curienx
ouvrage sur les vases ( Recherclies sur les wéritables nows des vases et
sur leurs différens usages, ete. , Paris 1830 ), émette & pen prés la méme
opinion, et qu'il pense que les noms de vases que I'on ne trouve que sur
quelques-uns et en trés-petit nombre, servaient & indiquer & I'ouvrier i
quelle espice de vase appartensit le pied qu'il avait tourné séparément.
D'abord les onvriers ont, dans les opérations manaelles de lears métiers,
une telle pratigne et ane telle habitade, qu'ils n’ont pas besoin d'avoir
reconrs & de pareils expédiens, et qu'un potier nanrait jamais présenté
i un vase un pied destiné & un antre, Il y a des moules de statues qui sont
composés de plus de 1,500 morceanx, pour la plupart ussez petits ; ils
ue sont pas numérotés, souvent méme lorsque le moule est démonté ils
sont en désordre et péle méle: ¢h bien!les mouleurs relrouvent trés-vite
et presque sans y penser, la place de chacun d'enx. — Une jeune per-
sonne, doat le pére sculptenr de mérite, a dans ses ateliers i Paris plus de
2,000 modeles d'ornemens en carton pierre, les sait tous par cocar, le
naméro qu'on loi indique lui rappelle I'or t, ou l'or t le nu-
méro. Ainsi il est plus que probable gne les auciens potiers n'avaient
pas besoin d'inserive sous le pied du vase le nom de celui qu'ils avaient
a faire, et d'autant moius que l'on devait en exéculer en wéme temps un
certain nombre de la méme forme, Et d'ailleurs, en supposant qu'il elit
éeritce now sar le pied séparé du vase, lo nom n'y secait pas resté; car,
poar adapter le pied au vase, il fallait I'y ajuster lorsque la terve était
encore asser molle, afin qu'en remettant la picce sur la rooe, les deux
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auraient done été inserits sur Fargile molle et informe avaut

4 qu'on la plagit sur la roue ou le tour, comment auraient-ils
pu s’y conserver ¢t ne pas disparaitve sous le poids de cette
terre molle, et d'aillctlr§ ne faudrait-il pas que le dessous des -
pieds fit plat et uni, tandis qu'en géncral ils sont evidés et qu'on
y voit quelques cercles? A quoi bon indiquer, sous le fond d’un
yase la forme qu'il doit avoir, si, dés le premier moment du
travail, ces signes commémoratifs sont perdus de vue par P'ou-
yrier, et s'il ne doit les revoir que lorsque son vase, étant fini,
il sapercevrea, un peu tard, que la mémoire lui a filli et
qu'il s’est trompe de forme. Veaiment ce sont de ces hypothéses
que Pon désirerait ne pas avoir 4 réfuter. Comment peut-oun

parties pussent se joindre et s'incorporer intimement I'une avee lsutre.
On dounait encore quelques tours de roue pour ragréer et raccorder tout
Pensemble du vase. Dans cetie opération, Ponvrier devail toacher sans
cesse le pied du vase, pour en terminer au debors et an dedans la forme,
pour Punir, le deesser et lui donmer la derniére facon. Ainsi, duns le cas
o, en commencant son vase, ou le pied, il aurait éerit au-dessous son
nom et celui du vase, ces noms auraient éle emportés par le travail.
Quel besoin, d'aillenrs, de conserver le nom dao vase lorsqu'il était termine.
8i ou I'y trouve quelqueivis, ainsi que celni du potier, ce ne saurait
étre que effet d'un caprice on d’un badinage d'onvrier, qui peat éire
curieus ct servir a determiner le nom qu'on assiznaitd certaines formes
de vases. J'anrai bientdt Uoccasion de revenir sur quelques parties de
Pouvrage de M. Panofka, qai a traité son sujet avee sutant de sagacité
que d'erudition. Mais pent-élre, pour le dire en passant, séduit par des
idées et des rapprochemens ingénieux ; a-t-il un pen trop étenda la no-
menclature des vases antiques de nos collections, dout il eroit avoir
retrouve les noms daus Atkenée, Hésychius, Suvidas, ete. Rien nlest
moins detaille et plus indéeis que ce que rapportent en général ces
auteurs sur les formes des vases. En suivant leass descriptions vagues |
dix dessinatenrs produiraient souvent pour cliaque vase dix formes dif-
férentes et dont chacune cadrerait avee le texte de 1'éerivain ancien.
Qu'on examine avee attention les planches trés-bien faites qui sont jointes
a l'ouveage de M. Pauofka, et qui, dessinces avee goit, y ajoutent bean-
coup d'intérét , et qu'on juge, les autenrs i la main, s'il peut y avoir des
descriptions assez exactes et asser circonstanciées, pour gue l'on soit
fonde, en les prenant pour guides, @ établir des différences margnees et
qui dirigeraient un dessinatenryentre le Crateros théricléen ev V' Holkeion ,
le Calathos et |'Holmos, le Petach et la Lépasté, et entre quelques
autres vases que je me propose d'examiner un jour avee tout le soin ue

meritent les savantes et intéressantes recherchies de M. Panofka,
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faire une classe importante de vases, de ceux o l'ouvrier oisif
se sera amusé a éerive avee un clou, son nom et celui de son
vase, et admettre que la manufacture ait voulu indiquer, de
cette maniére , i Pouvrier, la forme trés-connue de vases dont
on se servait habitnellement et qui, faits en fabrique, devaient
s'exéeuter en grand nombre & la fois? Croira-t-on qu'un de nes
potiers éerivil sérieusement sur ses pols, ceci est une cuvelle,
ceci est une cruche ou une sauciére? I'on pourrait, d’aprés cette
1dée, faire une classe des monumens sur lesquels on rencontre
lears noms éerits, comme cenx des vases, avec une pointe;
car mon ami Mazois et moi, dans le temps que je faisais faire
des fouilles @ la basilique de Pompéi, nous avons trouvé écrit
trois ou quatre fois sur le mur de eet eédifice, qu'il avait déjia
jugé étre la basiligue, le mot BASILICA. Cette découverte qui
counfirmait son opinion mous fit grand plaisir, mais il ne lui vint
pas, que je sache, & Pesprit que ces mots constituaient une
classe particuticre de monumens et gue probablement ils
avaient été inscrits par l'architecte pour rappeler anx ouvriers
que ¢était bien une basilique qu'ils avaient & construire.

D'ailleurs est-il bien positif que les vases inscrits, éyxsyagay-
wiva, d'Athénée fussent des vases du genre de ceux dont parle
M. Raoul-Rochette, et que cet écrivain edt en vue de la poterie
en terre parmi ceux qu'il cite? Les vases sur lesquels il donne
le plus de détails, et il en est trés-sobre, sont en or ou en ar-
gent, el il en est un qui méritait bien d’étre signalé, car il était
consacré & Diane dans un temple de Capoue, et I'on y avait
inserit plusieurs vers d'Homére en or incrusté dans I'argent.
Ce travail délicat rendait cette offrande trés-remarquable | et
il est & présumer que c'étaient des vases de ce genre qu’Atheé-
née jugeait dignes d'attirer 'attention et de former une classe i
part, et non de ces vases de terre d'un travail trés-ordinaire,
sur lesquels il était si facile au premier venu d'éerire tout ce
qui lui plaisait.

M. Raoul Rochette penseaussique les mots EMOIHEEN, 1l fai-
sait, ETPAGEN, E'PAWEN,, il peignait, précedés des noms des ar-
tistes, indiquent, non Vonvrier quia fait le vase, et le peintre qui
Fa orné de figures ou d'antres sujets, mais que le premier de ces
mots doit sappliquer au peintre qui avait composé le dessin, et
le second , a Partiste en sous-ceuvre qui lavait execute dapres
les cartons ou les poneifs dumaitre. M. Raoul Rochelte ne eroit
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rpﬁ-:qu't'm elit_permis i Fouvrier qui avait towné le vase d'v
nserire son vom, et il décide que cet honneur ne devait étre
,.Mvé qu’au peintre qui avait le talent dela composition ,
et au dessinateur assez habile pour produire des copies d'a-
_ les ouvrages du maitre. Mais d’abord on trouve de ces
inseriptions sur des vases oir les sujets n'offrent guére de ta-
lent ni de composition, ni d’exéeution, et celui qui les a dessi-
nés, a pu trés-bien les composer, 11 sagivait aussi de savoir si
tous les vases se faisaient en fabrigue, et si, attachant aux faits
- qu'ils représentaient beaucoup plus de prix qu'aux formes qu’on
leur donnait, on ne regardait eclui qui érait chargé de cette
_partie que comme un ouvrier dontle nom ne méritait pasd’étre
conservé, tandis qu'on n’accordait le droit d'inseription qu'au
peintre et au dessinateur i quil'on conliait la décoration des vases.
Mais ne se pourrait-il pas aussi que souvent un potier travaillat
pour son compte, et que fabriquant lui-méme, il fit associé i un
dessinateur, et ne seraitiil pas & présumer quiayant, pour son ta-
lent, tout autant d'estime que pour celui de son collaborateur, it
ent la vanité de trouver son nom aussidigne que celui du pein-
tre,de figurer sur des ouvrages qu'ils exécutaient ensemble? Des
vases de terre d’une certaine grandeur et o il s'agit de réunir
Pélégance des formes & la finesse et a la légéreté de la matiére,
~ nesont pas d'une exéeution facile et sans mérite. Et croira-t-on
que les habiles potiers de Corinthe, les descendans de Débu-
tade ; ceux de Nola, es autres villes de la Campanic, de la
Basilicate, de la Gréce, de I'Etrurie, les Figlind de Rome
% qui formaient une grande corporation , n'eussel?t pas une
haute idee de leur savoir faire, et que s’estimant d’un rang
tres-inférieur 4 celul des peintres de vases, ils fussent disposes
i leur en abandonner tout 'honneur ? Cela n'est pas probable.
/ - Sil'on trouve sur un grand nombre de briques antiques, les
noms des fabricans, méme ceux des ouvriers qui les ont fai~
tes, pompeusement suivis des noms de consuls gni nous ap-
prenent la date de ces briques, on peut bien adn.cttre que les
. potiers qui fabriquaient des vases d’une grande bheauté et qui
~ Ctaient trés-recherchés, n'auront pas mis moins de prix i leurs
ouvrages que les mouleurs de briques aux leurs, ¢t que, comme
cux, ils ont en l'amowr-propre, bien naturel, d'inserire leurs

noms sur les productions de leur talent.
R Et d'ailleurs; pour que la distinetion qu’etablit M. Raoul-Ro-
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chette entre EMOIHEEN el EPPAYEN fit exacte, il fandrait que
le premier mot ne se trouvat jamais que sur des vases ornes de
figures, on d’autres sujets dont la composition indigquerait un
peintre. Mais M. Millingen connait des vases entiérement noirs
ou sans sujets peints, et sur lesquels on voit I'ENOTHIEN, ce
qui certainement doit désigner comme fabricant du vase, celui
dont le nom est joint & ce mot. 1l paraitrait donc que, jusqu'a
ce que M. Raoul-Rochette apporte des prenves qui établissent
d’une maniére irrécusable le sens qu'il attache aux mots ENOIA-
EEN, EIPAWEN ¢t EFPAGEN que P'on trouve sur des vases de
la collection du prince de Canino, on peut croire avee M. Pa-
nofkaque le premier de ces mots se rapporte au fabricant,etles
autres au pemtre de ces vases , et je serais assez porté i regar-
der le Tremias dont le nom est inscrit sur un vase de la collec-
tion de M. le due de Blacas, TPEMIOEML ( je suis louvrage de
Trémias}), comme étant le fabricant du vase ct non la
proprié¢taire, ainsi que le pense M. Raoul-Rochette, et il en
serait de méme pour le nom de Caron que Fon voit sur un
vase de la collection de M. Carelli & Naples.

N 521 du Musée royal des Antiques. M., le docteur Panofka
( Instit. de corvesp. archéol., VI, p. 395 ) peuse que ce bas-
reliel représente Latone avee ses denx enfans, et que la jeune
personne est la nymphe Ortygie qui porte Diane, que peut faire
reconnaitre, ditil, pour une puliiu'[ill:: le bonunet dont elle est
coiffée. Llidée est ingénieuse et me semblerait assez admissible,
mais le dessin produit & Fappui de ectte conjecture n'est pas
exact. La téte de cet enfant ne montre sur le marbre aucune
trace de cheveux ni de ce bonunet que le dessinateur de M. Pa-
nofka a termivcé par un bonton dont l'original n'offre pas
la moindre indication. Je ne sais, ensuile, si on aurail re-
presenté comme un enfant ordinaire, faible et emmaillote,
Diane, qui, a I'instant de sa naissance, [ut, dit-on, assez [orte
pour aider sa mére & mettre au monde Apollon. Et d'ailleurs,
daprés le passage de Strabon, 1. XIV, p. 640, cite par le sa-
vant archéologue, ¢'était, dans 'ouvrage de Scopas, Ortygic
qui tenait les deux enfans, 11 me semble done qu'on pent s'en
teniv & Popinion de Visconti, et ne voir sur ce bas-reliel qui
ne se distingue par aucun accessoire caracléristique, qu'une
mere avee ses enfans. Peul-élre en nourrissait-elle un ct une
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nourrice l'autre, et elle I'aura jointe 4 elle dans cette représen-
tation d'une partie de sa famille dont sa reconnaissance faisait
hommage aux dieux. Cette explication est un peu simple ; mais
en serait-elle moins plausible, et n'explique t-on peut-étre pas
trop souvent par des sujets mythologiques des compositions
oit les Anciens n’ont offert que des scénes de la vie ordinaire ?
M. le D" Panofka fait observer avec raison, que le dessinatenr
de la planche 203 de mon Musée de scalpt. ant. et mod.,
a omis la manche fermée par des fibules, la plus jolie partic
du costume de la femme, qu'il nomme Latone. Cette omission est
réparée et une autre planche remplacera celle qui était défee-
tueuse ; mais si quelques fibules ou de petits boutons donnent

“de I'élézance aux manches antiques, un trop grand nombre
ques, s

peut la leur oter; au licu de trois fibules que présente le bas-
velief, M. Panofka a permis a son dessinateur d’en mettre six.
Ce w'est pas exact, non plus que le bonnet, je ne doule pas
qu'il ne suive mon exemple pour la planche de son ouvrage.

N? abg. M. le docteur Panofka et M. le due de Luynes
(Annal. de Uinst.de corresp. arciiéal. V., 1, p.393 et 3g7), croient
que ce bas-relief, au lieuw de représenter; selon 'opinion de
Visconti, la naissance de Bacchus , nous offre celle d’Erichtho-
nius que rend A Minerve la Terre au sein de laquelle il
était mé, lorsque, se dérobant aux ardentes poursuites de Vul-
cain, la chaste déesse repoussa loin d’elle les ¢lans obscénes de
son amour. D'aprés cette explication, appuyée de celle de la
peinture d'vn beau vase du prince de Cauino, ol M. Panofka
voit le méme sujet, le grave personnage assis 3 la gauche de
la composition serait ou Neptune ou Jupiter; celui qui est
appuyé contre le pilastre ne serait plus une nymphe, mais
Vulcain, et la déesse qui recoit I'enfant deviendrait Minerve.
M. Panolka se refuse a reconnaitre pour une femme le fragment
de figure adossée au pilastre, paree que sa vobe, sclon lui,
laisse ses jambes en grande partie @ décounvert; cependant , ce
que l'on en appergoit s'arréte trés-pen au-dessus des chevilles,
etl'on trouve bien des figures de femmes, méme des muses, dont
la robe découvre beavcoup plus les jambes. La masse des plis
tres -considérable me semble offrir. le caractére d’on costume
de femme plutdt que celni d'un vétement d’homme. Le dessin
des cuisses , des jambes et des pieds me parait aussi appartenir
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a une femme plutot qu'i un homme. Ce manteau n'est pas un
tribonion ainsi que le désigne M. Panofka; le tribonion était
un manteau usé ct ccourté, celui-1i est trés-ample, et I'on
peut v reconnaitre le diplur. Peat-on trouver aussi, avec
M. Panofka et M. le duc de Luynes , que le dien assis n'ait pas
Vair de prendre part & la seéne qui se passe pres de lni, et
qu'il détourne la téte; ce qui leur fait croire que la composi-
tion , telle que l'indique notre bas: relief, n'est pas compléte et
qu'il ¥ manque an moins un personnage. Je sais que la téte de
notre Jupiter est rapportée , qu'elle n'est pas en harmonie avec
le reste du corps , et qu'elle n’a pas lercaractére qu'elle devrait
avair, mais la pose n'en est pas manvaise. Qu'on considére
notre bas-relief, n® 324, on v verra Jupiter absolument avee
la méme attitude que sur celui qui nous occupe; on dirait
que ces deux figures ont été copiées d'aprés le méme original.
La composition du beau bas-rvelief, n” 324, est compléte,
et il me semble qu'il en est de méme de la naissance de cet
enfant quel qu'il soit, bien que la disposition ne soit pas com-
binée de la méme maniére. M. Panofka établit aussi comme dé-
montré ce qni demanderait i étre mienx prouvé, c'est-A-dire
aue, d’aprés Vexplication u’il donne des sujets qui'il eroit offrir
Ia naissance d’Erichthonius, les anciens artistes né le représen-
taient pas avee les jambes faites en forme de serpent. 11 est
possible qu’ils n’aient pas tenu & cette tradition fabulense,, qui
nest méme rapportée que par pen de mythologues, et dont
ne parlent ni Apollodore, ni Pausanias; cependant elle est
trop dans le goiit de la haute antiquité, qui se plaisait an mer-
veillenx, pour qu’il ne semble pas trés-vraisemblable quesielle a
existé, les arts aient dit la rezarder comme consacrée et la suivre
aux plus anciennes époques. Clest i tort que jusqu'a présent
la figure de la Terre de notre bas-relief a passé pour porter
une conronne erénelée: un examen attentif m’a econvainen que
Jje m'etais trompé, ainsi que Visconti et M. Panofka. Cette déesse
n'est pas couronnée et elle n'a pour coiffure que ses chevenx qui
forment une sorte de bonrrelet, ou de grosse natte tordne an-
tour de la téte. Aux yeux de M. Panofka wne figure jeune, la
téte ceinte d'une couronne, et que présente devant Vuleain un
bas-velief du munsée Chiaramonti, pl. §4, serait encore Erich-
thonius; mais, certainement, i en juger par les proportions de
la téte, aussi forte que celle de la femme qui est auprés, ce
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~ wlest pas unenfani. Si le monument etait entier, il nons of-

frivant ce jeunc personnage assis et aussi grand que cette
Jfemmes sa téle, dlaillenrs, n'est pas celle d'un jeune garcon,
¢t le caractére des [ormes convient i une jeune femme on i
ane deesse. M. Panofka regardant comme un gland de chéne
I'objet en forme d'ceul qui surmonte sa couronne, pense
que cet attribut indique Erichthonivs, fils de la- Terre, ot
an fait il désignerait trés-bien un Autochthore, né de Ia
terre, selon les anciens, comme les glands dont il faisait sa
mnourriture. Mais, daprés la forme et la grandeur de cet ac-
gessoire, et en le comparant avee les glands qui sont trés-dis-

 tincts dans la couronne, cet objet w'est pas un gland, il ressem-

ble plutét au fruit du lotus tel qu'on le voit sur la téte de I'I-
sis grecque. Cette fignre me semblerait done étre Cérés i la-
quelle on donnait souvent les mémes attributs qu'a Isis; il
etait juste que, la couronne de la bienfaitrice du genre humain
se formit du gland dont elle detourna les hommes et de I'epi
de blé qulelle leur apprit & employer. La déesse qui est pres
d'elle peut étre sa sceur Vesta; de méme que Vulcain elle prési-
dait an feu, il est naturel de les voir réunis, et ce bas-relief,
lorsqu'il était complet, devait, ainsi que' le pensent MM, Phil.-
Aurel. Visconti et Jos.-Ant. Guattani, représenter une assem-
blée des dieux plator qu'un sujet relatif & Frichthonius selon
'opinion de M. Pauofka.

# REPLIQUE
A un ecrit de M. Félix- Lajard, intitulé Réponse de M.

Lajard a un article de M, le comte de Clarac, sur le bas-

relief mithriaque du Musée royal du Louvre, n" 76, inséreé

dans le numéro qui doit paraitre du Bulletin universel ‘des
sciences.

1l s'est élevé, il y a quelque temps, une discussion entre
M. Lajard , aujourd’hui de I"'Académie des inseriptions , et moi,
an sujet du grand bas-veliel mithriaque du Musée royal du
Louvre, n? 76, et qu'ont fait naitre non-seulement les rou-
velles observations qu'il a fait paraitre en 1828 (1), mais encore
la maniére dont il s'est explique devant I'Académie des inserip-

(1) Nouvelles observations sur le grand bas-relief mithriaque de la
collection Borghise, etc.. par M. Félix Lajard. Paris, Firmin Didot,
imprim, dn Roi et de 'Institat, roe Jacob, n° 24; 1828,
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tions sur mes travaux ouw plutét sur la négligence et le peu
d'exactitude que je mettais dans l'examen des monumens anti-
ques confiés & mes soins. La conviction intime de ne pas
meriter ce grave reproche, que ne m’avaient jamais adressé
de savans académiciens, qui ont autant, pour le moins, que
M. Lajard ¢étudié les débris de Pantiquité, m'a persnadé qu'il
eétait convenable que je relevasse le gant qu'il m’avait jeté. Je
m'en étais occupé lorsque des affaires importantes ,des voyages
asscz longs me fivent, pendant plus d'une année , perdre tout-
a-lait de vue, et la réponse que je comptais faire, et méme ce
que j'en avais déja écrit. Mais, en travaillant i une nouvelle
édition de la deseription des antiques, qui sert de guide aux
amatewrs dans le Musée, lesidées tout-a-fait singuliéres que
M. Lajard avait professées sur les arts et les inscriptions dans
ses nouvelles observations sur le bas-relief mithriaque, me re-
vinrent & la pensée; je ne erus pas pouvoir me dispenser de
les réfuter, et d'en montrer le vide, sans cependant entrer dans
de grands détails. T1 me paraissait aussi qu'il était en quelque
sorte de mon devoir de defendre les saines doctrines de Vis-
conti, auquel , malgré les insinuations de M. Lajard, je ne me
flatte que d’avoir suceédé, sans avoir jamais pensé i pouvoir le
remplacer. Avant de faire paraitre cette description du Musde
des antiques , qui est sous presse, jen tirai quelques articles
ainsi que des extraits des livraisous encore inédites de mon on-
vrage sur la sculpture ancienne et moderne, et je les publiai
dans le Balletin universel | ete., de M. le Baron de Férussac ( fe-
vrier 1830). M. Lajard se hita de répondre & mes remarques ou
plutot de faire semblant d'y répondre, car ses argumens ne sont
pastrés-peremptoires, et ses nonvelles idées sont peut-étre aussi
légéres que ses nowvelles observations. 11 crut apercevoir de
Paigreur et desarriére-pensées dans mes remarques. Il n'y avait
pas; ou il 0’y avait que peu d’aigreur. Quant aux arriére-pen-
sées, c'est différent : mes articles ont paru au moment oi I'A-
cadémie des inscriptions allait s'occuper de la nomination de
plusieurs membres. Pourquoi: dissimulerai-je que jaurais cru
rendre service & ee corps savant, et méme i M. Lajard, sij'avais
contiibué i lui faive attendre le moment oit des travaux plus
solides lui auraient donné plus de droits A en faire partie.

C’i-lmt sans interét personnel et en lui rendant justice comme &
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10i-méme, puisque je n'ai jamais eru avoie des titres suflisans
wr me présenter & MAcadémie avaut des personnes anxquelles

reconnaissais de plus positifs.

oiei, au reste, I'ctat de la question par vapport i notre bas-
il ne s'agit que de ce quile concerne sous le point de
e des arts et non sous celui de la doctrine mithriaque sur la-
glle M. Lajard a dit, dans ses nouvelles observations , des

choae‘ trés-intéressantes , mais qu'on trouve, pour la plupart,

dans les ouvrages italiens on allemands de Zoéga, d’Eichhorn ,

‘beaucoup d'obligation an savant académicien qui a pris la peine
‘de nous les faire connaitre en les traduisant de Pitalien et de
Fallemand.

- Quant an bas-relief en lui-méme, et sous le rapport de sa
gomposition et de son exéeution, le savant académicien lo
place au temps des premiers Césars, c'est-i-dire vers la 50°

~ année de notre ére, Cette opinion , qui appartient bien et tout-

~ g-fait & M. Lajard , et qui certainement est une des découvertes
les plus neuves de ses nouvelles observations, me parait tout=ji-
fait exronce; jespére le prouver, et les antiquaives, qui unissent
& la science des livees la connaissance des monumens et le sen-
timent du dessin, seront, je crois, de mon avis.

. Une autre partie de notre bas-velief sur laguelle M. Lajard a
fait des meprises encore plns fortes, vii qu'ici se présentent des
~ points de fait, ce sont les inscriptions que 'on y trouve, Javais
youln, dans la_conversation, lui montrer lettre par letire quil
- se trompait enticrement, et quiil prenait pour des inseriptions
antignes des griffonages du 16° siécle,, reconnus pour tels
A la premicre vue par MM, Letronne, Welcker, Millingen , Pa-
nolka, Champollion jenne, qui avaientsouri de ces inscriptions
~antiques. M. Lajard n'ena pas tenu compte, et dans sa réponse
i mes remarques, il sontient son dire de manic¢re A faire douter
de la vérité de ce que j'avance et méme de 'existence de ce que

- Je dis avoir v et examiné. 1l autorise entiérement par li ma

réplique, et ne doit pas étre étonné si je cherche & prouver
qu'il west pas trés-familiarisé avec les inscriptions latines.

La réponse de M. Lajard est trés-courte; ce me sont pour
ainsi dire que des sentences qu'il laisse tomber de la hanteur oiy

]
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Va place sans doute le grand onvrage @il promet depuis si
long-temps  sur antigue religion de la Perse : elles portent
coup, comme ces apophtegmes des anciens sages qui faisaient
loi, et qui auraient pu Ini rappeler le célébre connais-tof toi-
méme de Delphes. Malheureusement pour moi et pour mes
lecteurs, je n'ai ni assez de talent, ni assez d’autorité¢ pour étre
aussi laconique , et j'ai besoin de donner un peu plus d'élendue
a ma défense.

Le savant orientaliste , dans sa réponse, tirant une singuliére
conséquence de I'aveu que j'ai [ait de m'étre trompé dans I'ex -
plication d'un bas-relief, en conclut que c’est une raison de
douter de mes autres interprétations; c’est du moins une ga-
rantie de ma franchise 4 reconnaitre mes erreurs. Qui ne se
trompe pas? Et 'on peut voir, dans le pen que jai éerit, que
je ne fais jamais de difficulté d'avouer que telle opinion que j'ai
émise sur un sujet n'est pas soutenable. Certes je serais frés-
disposé¢ & admettre la justesse des rouvelles observations que
pourrait faire paraitre M. Lajard, sije le voyaisreconnaitre que,
dans les premiéres, il s'est trompé sur Pépoque, le style, les
inscriptions de notre bas-relief mithriaque, et s'il convenait
que pour écrire sur les monumens antiques il est bon de les
examiner avec des yeux d’'artiste et dantiquaire et avec un es-
prit de critique.

Alexandre-le-Grand se trouvait wn jour chez Apelle, ct
comme un conguérant qui avait assez vu le monde, comme le
fondateur de belles et grandes villes, et comme protectenr des
arts anxquels sa gloire avait inspiré tant de chefs-d'envre | il s¢
crut en droit de parleri tort et i travers sur la peinture. T| est
présumer que le gotit du héros macédonien avait un peu perdn
de sa pureté grecque dans ses voyages aux Tndes , en Perse, en
Arménie, et qu'il ne raisonnait pas aussi bien sur les arts que
sur la guerve. Parlez plus bas, Iui dit Apelle, de peur qu'un des
jeunes gens qui broient mes couleurs ne vous entende et ne
ri¢ de vos propos. Le conquérant recut trés-bien le conseil ami-
cal du peintre, et parla d'antre chose. Au fait, qui peut étre
propre i tout? Non omnis fert omnia Tellus, et un savant orien -
taliste, que rien ne saurait tromper sur les monumens persans,
arméniens , et de tout I'Orient , pent, malgré toute sa sagacit¢é,
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~ etdes Romains, et il ne serait pas impossible qu'il y trouviat

des beautés et leur assigndt des époques sur lesquelles cenx qui
ne se sont occupés que des arts de notre pauvre Occident, ne

~ seraient pas tout-i-fait d’accord avec lui. Mais je croirais alors

- que, sans étre un Apelle, on peut se permettre de faire des ob-
- servations au savant voyageur qui n’est Pas un Alexandre.

1l me semble entendre M, Lajard discuter sur notre bas-relief
-mithriaque avec quelque sculpteur auquel il tient & persuader

 que, malgré les mutilations et les dégradations qiie notre monu-

ment a cprouvées , il doit encore étre cansidéré comme I'un des
PLUS ?nicmux CHEFS-D'OEUVRE que nous ail légués Uantiquité
romaine; et que nous en devons la conservation i quelque
‘heureuse circonstance qui empécha le préfet de Rome Grac-
chus (Tlan 377 de J.-C.) qui détruisait les monumens
payens du temps de saint Jéréme, de faive tirer ce bas-relief
de la grotte du capitole, déplacement qut, ¢ la vérité :mmr'r‘
_exigé des machines et beaucoup de temps (nouv. observ,, p. 15-
17 ). Mais, Monsieur, répond le sculpteur, je concois tres-bien,
et je sais par expérience qu'il faut des machines et du temps
pour placer ou déplacer un bas-relief i la conservation duquel
~on attache du prix. Mais lorsqu'il ne s'agit que de détruire, et
que ce n'est pas, comme la bande noire ou vandale, pour se
servir des matériaux, je ne vois pas qu'on ait besoin de machi-
nes et de beaucoup de temps. Des marteaux, des pics, des
eailloux ont bientét fait Paffaire; en quelques minutes, on ré-
duirait en éclats le chef-d’euvre qu'on eiit mis plusieurs années
& produire, et il n’en faudrait pas davantage pour qu'il n'y et
plus de Laocoon. Mais ceci importe peu au fond de Ja discussion,

~ etil est inutile de rechercher ce qui a pu sanver, en partie, des

mains destructrices de Gracchus notre bas-relief mithriaque, et
nous le transmettre dans un état assez reconnaissable malgré
ce que 'on peut y regretter. Vous trouvez done, Monsieur, que
c'est un chef-d'ceuvre et 'un des plus Leaux legs que nous ait
transmis I'antiquité romaine. — Comment, si je le trouve!
et vous, aprés lavoir bien considéré, pouvez-vous douter un
instant que ce bas-relief soit, sous le mppo:;: de lart, moins
digne de notre attention que sous le rapport des particularités
qu'il présente. Comparé a tous les monumens du méme genre |

étre d'un godt moins sar, lorsqu'il s'agit des ouvrages des Grees sans.en excepter méme , peut-étre, celui de la Filla Albani, le

| - i
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bas-relief de la grotte du Capitole leur m.r! :':Tﬁ.«u'mrcm su,ipn:::
par son style, sa composition et son fa:ecu.uof:. l:e! vo;'ea-!:s “
pas que son style, la disposition du sujet prmctpa.. c:'. ?r'r: v
le mouvemerit des animauz surtout, offrent cette sunp (:cs;e,b i
noblesse, cette élévation , qui rappeﬂmf .!es soavemrfn : d:gﬂ o
écale grecque, et que lon ne trouve déja ffm au :rcf o 4
pureté dans les monumens romains du 2 siecle .c no E 2 e
soyez bien siir que c'est cette observation et p&u:xemz‘amr; “:;e >
j'exposerai successiveiment dans l'!:m?'rage in=4 ' que Je.pme -
depuis long-temps, et que je ferai bientot ;.mra:lre, quii == pm*
tent a fixer Uépoque de ce précieux bas-relief au rr'mp; “{: -
iiers Césars, et a le considérer comme h.! plus cmmen' e u-.: :
monumens mithriaques que nous coRRALSSORS ‘dans L f.'mpl-rt f-oi‘
main. — Ah! Monsieur Lajard ! — Quant a 1 e.réufmoﬂ ]‘ ]t: ::u_
bien qu'elle est peu finie dans quelques parties ; n;:ls:; ‘:; it
vez-vous pas admirable , dans les chevauzx el ¢ r; B
principalement ? partout elle est Iargc. y fmncﬁc,.zr i t.f;, B
maniére, pour me seroir de Uexpression des ar::.r e.f,; mimn;wm
périorité que je viens de signaler, et dr.mt vons dtes cer - ”‘_e“
convaincu, dans les formes et Uexécution des animauz s
pas seulement particuliére & ce mome'mmt, on la rrtmuvls r:; :
tous les monumens mithriaques romains. Et-qunn::l wl)usd e :m::
drez je vous montrerai i Tchehelminar ou Pem.'poiu,‘ : :s - :’:’ .
reauz , des lions , des griffons sculptés avec maale perfer._-z .w i
parable peut-étre a celle des plus beaux modéles de Pantiq
grecque. — Ah! Monsieur Lajalrd! I'amour dl:i persan :::1::
emporte. Pour le moment, je nlai pas le temps he vnu::xmm
A Tchehelininar ou Persépolis, et je me borf:e ce‘ qu : C;
avons sous les yeux. Mais, jc vous en prle_,‘ f:altes ntltnlmtfl :"es
que VOus avancez. Parlons plus bas, car jai la quelques ad' -
qui sont malins, et quoiqu'ils n'aient pas .encorc un an ‘.i: %
lier, ils s'y connaissent assez pour ne pas étre -de.v?tre ;:l : l.“ iy
vous avouerai méme, que s'ils ]ug?alent ‘sinsi la so [; =
grecque etla sculpture rotmaine, je serais fort inquiet potur ea %
progrés, et peat-étre les engagerais-je & choisir :::le au Teuf,eq
riére, — Fort bien, Monsicur, ce ne sont pas .I es p1 c;um;s,
vous avez votre opinion, j'ai la mienne, les.oplm‘onsv sont ; m;
et il n'est pas moins positif que le hfxs-rellef mlthr\mqu;e 3 it
chef-d’euvre, et que dés le second siécle de notre ere la sculp
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ture romaine n'avait plus assez de vigueur pour produire des
onvrages aussi grandement traités, — Vous voulez peut-étre
dire grossicrement.— Non, non Monsieur, je suis maitre de mes
expressions. — Eh bien! puisque vous m’y forcez, il faut que
jeme défende. — Vous aurez de la peine. — A tout seigneur,
tout honmeur, et je devrais commencer mon examen par
Mithra et ses acolytes; mais il parait que vous y tenez assez
peu, que vous en faites bon marché, et peur-étre conviendrez-
. vousaisément (ue ces figures sont courtes et lourdes de propor-
tion, que les draperies sont fort médiocres d'ajustement, etque
Iexécution en est trés-grossiére. Je ne vois pas que l'on puisse
faire remarquer la composition de ces figures et la mettre an-
dessus de celle des autres bas-reliefs mithriaques, puisqu'a
trés-peu de chose prés ils offrent tous la méme disposition de
figures et les mémes attitudes. Je vous avouerai méme, quoique
certainement je me trompe, puisque je ne suis pas de votre
avis, que si parmi tous ces bas-reliefs mithriaques, qui, anx
yeux de tous les sculpteurs, passeront tonjours pour les pro-
ductions antiques les plus médiocres et de ces ouvrages faits en
fabrique, il fallait faire un choix, je serais trés-porté a donner
la préférence pour la composition et I'exécution au bas-relief
de la Villa Albani et & celui dé la cour du Musée royal. Peut-étre
ne I'avez-yous pas vu. — Ah! par exemple! — Eh bien, regar-
dez-le encore avec soin, et vous verrez s'il ne I'emporte pas sur
notre grand bas-relief par la conservation de ses accessoires -
qui, s'ils ne sont pas d'un travail trés-recommandable, ont du
moins le grand avantage d’exister , tandis que ceux dont vous
vantez la richesse dans le grand bas-relief sont dus en grande
partie & des restaurations modernes. N'est-ce pas célébrer la
fortune de quelqu'un et lui en offrir les détails aprés qu'il Ia
perdue, et vous renouvelez tous les regrets de votre pauvre
Mithra. — Point de plaisanteries, Monsieur, dans un sujet aussi
grave. Et les animaux seront-ils assez heureux pour trouver
grice & vos yeux ? — Je sais que vous comptez beaucoup sur
eux pour soutenir honneur de notre bas-relief; j'y arrive. —
Et ce sont la les accessoires du sujet principal. — Eh bien,
Monsieur, je ne congois guére que vous puissiez accorder A ces
animanx , pour le mouvement et les formes, le style enfin, la
supériorité sur ceux des autres bas-reliefs, C'est probablement,

4
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un jen de votre imagination, cela se gagne e Or_ie.nt, car la
plupart n'existent plus et les autres sont tres-mutiles, Sur ces
six chevaux, qui conduisent a travers ies rochers les chars du
soleil et de la lune, ce qui, soit dit en passant, est en sculpture
‘une composition de trés-bon goilt, et quisans doute rappelle le
beau temps des écoles grecques , sur ces six cb'cv:'aux done, que
vous trouvez admirables, il n'y en a qu'un qui ait conserve sk
téteet elle est trés-médiocre, les cing autres sont modernes. La
plupart des jambes , celles qui se détache'nt le plus du ft{nd., le
sont aussi, de méme qu'une grande portion du corps; ll. n'y a
dans tout cela rien qui justifie Iépithéte admirable , et st vous
Vemployez dans cette occasion-ci, on ne voit pas trop, du moins
dans nos pauvres langages de 'Occident, les termes dont vous
vous serviriez, si vous faisiez la description des chrfv:mx du
Parthénon, de ceux de Balbus ou de celui de M. 'Anrele. \
Mais passons au taureau dont vous faites un'si grand éloge
et qui doit avoir sa bonne part de Vadmirable. 1 ne l;aut
pas avoirbeaucoup vu et étudié les animaux pour reconnaitre
qu'il manque tout-a-fait de proportion dans la partie posté-
“rieure. Tl est impossible de retrouver & placer la longucur de
la cuisse et de la jambe, entre le grasset de cette cuisse et le
sabot qui existe; I'espace est trop ‘court. Le ventre et 11.35 par-
lies environnantes sont nulles sous le rapport du modelé, et je
les crois, st vous le permettez, mienx lrendqs datfs le petit
bas-relief de la cour du Musée ruya.al. Si nous fmtnons dans
des détails plus minutieux sur le dessin de cet fm:mal » on ver-
rait que Poreille est mal placée, que 'épaule n'est pas bf?n ac-
cusée, que 'emmanchement du bras du taureau avec lepml!e
est beaucoup trop haut et quenfin ce:tte bellle vlctmle de Ml‘-
thra serait incapable de remuer ni plef]!i ni pa.ttcs sl pz:enfut
envie A ce génie divin, la source de la vie, de lui donl‘ler I'exis-
tence. Malgré tout votre enthousiasme pour cet admirable tau-
reau je doute que vous pussiez le comparer avec avantage pour
le dessin, le style et 'exécution,, & ceux que'n nous ol‘frfent :'au
Musée royal, le bas-relief des suovetaurilia, n 1 -{6; CEllllo('[tl im-
mole une Victoire, n® 223 la marche des vietimes, n® 228
an autre sacrifice du méme genre qui est dans la cour, n® 751,
ot méme un bas-relief qui représente un lion dévorant un tau-
‘pean. Tous ces animaux, du moins aux yeux des sculpteurs,
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remporteront le prix sur celui que vous trouvez admirable, et
cependant , Monsieur, ils sont tous de travail romain et pro-
_bablement & peu prés de I'époque que vous assignez 4 votre

- chef-d'envre de sculpture romaine. Je ne serais done pas

étonné que les connaisseurs ne lui conservassent pas la place
distinguée que vous lui assignez parmi les plus beaux orne-
mens du Musée roval. Quant au chien de notre bas-relief, ne
m’en veuillez pas si je ne vous en parle pas. Il ne pourrait étre
question que de la place qu’il occupe puisqu'il est certainement
moderne. Je n'ignore pas qu'on le voit dans les planches de Be-

 ger ( Specilegium , etc., pl. xx1 ), de Dom Martin ( pl. v1), dont

la premiére est d’aprés le dessin de Pighi. 1l est i croire que ce
chien existait alors, mais depuis il a disparu; et malheurensement
pour lui et pour vous, il ne'peut plus, comme celui de la cour
du Musée royal, servir d’exemple pour prouver la beauté que
vous trouvez an mouvement et au style des animaux de la suite
de Mithra. Mais, Monsieur, jabuse de votre temps et de votre
patience. Je suis un pen long. — Il est vrai que vous n'étes pas
court. Mais bientét, fespére, j'aurai mon tour et je vous attends.
Eh bien comment trouvez-vous le serpent ? Il a été en grande
partie restauré ainsi que la jambe droite du taureau, et I'on voit
d’aprés le dessin de Pighi qu'il n'était pas comme I'a fait la res-
tauration, et qu'il s’élevait le long de-’épaule du taureau ainsi
que dans le bas-relief de la cour du Musée royal et dans celui
de la villa Albani, — 1l vésulte de ce que vous me faites I'hon-
neur de me dire que, puisqu'il n’existe que quelques fragmens
de la partie inféricure de ce serpent, nous ne pouvons pas trop
juger de son mouvement et de son style; cependant, d’aprés
les trois troncons qui en restent, il me semble qu’ils ont tout
simplement la forme d'un gros rouleau couvert d'écailles, et
que, sous le rapport du dessin, ils ne sont pas propres i faire

- regretter ce qui a ét¢ détrnit. Mais une particularité i laquelle

vous tenez, je crois, plus quan serpent, qui se trouve dans
tous les bas-reliefs mithriaques, c’est la chouette, qui ne s’y
voit nulle part, et qui, selon vos savantes observations , ajoute
beaucoup i la valeur de notre monument. On la voit, m’avez-
vous dit, sur des médailles de Cilicie que I'on eroit frappées
par les rois de Perse, par conséquent elle a tous les droits de
faive partic de cette seéne, et vous m’avez, d'ailleurs, affirmé
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que vous vous étes assuré qu'é la vérité le corps de eétte chouette
a éprouvé une fracture , mais qu'aucune partie de loiseau n’est
moderne. Vous ne eroyez done plus & I'exactitude de Pighi, de
Beger, de Montelaticei, de Dom Martin, ils ont perdu votre
confiance puisque vous chassez le corbeau qu’ils donnent dans
leurs dessins, et que vous le remplacez par une chouette. Il est
cependant & croire que I'oisean, quel qu'il fitt, existait du temps
de Pighi, le premier qui ait publié un dessin de ce bas-relief.
Ne me dites pas qu’il a pu copier cet oiseau d’une maniére
inexacte et faire un corbeau d'une chouette, ce qui ne se res-
semble guére. Vous lui feriez tort dans mon esprit, et vous
autoriseriez  croire qu'il a pu voir aussi inexactement d’autres
parties du bas-relief, et entr'autres une certaine inscription.
Car si 'on.prend une chouette assez grosse pour uu corbeau,
on peut bien lire quelques lettres pour d’autres, surtout lors-
qu'elles ne sont qu'a peine indiquées; mais ce n'est pas mon
affaire. Au reste, je me permettrai d'affirmer aussi de mon
cOté que j'ai examiné cet oiseau avec le plus grand soin, et de
trés-prés, et quil n'y a d’antique et tenant au rocher que les
pattes, le corps est enticrement moderne. Ce qu'il est facile de
vérifier i la jonction des parties. Ce n’est pas nne fracture mais
bien une pi¢ee rapportée, je croirais méme dun autre marbre
et d’un travail différent. Et j'ose affirmer encore que, malgré la
beauté d'exéeution que vous accordez aux animaux de notre
bas-relief, il est fort douteux qu'elle ait été portée, dans le
rendu des détails, au point qu’il fixt possible a un naturaliste
de décider d'une maniére aussi positive que vous seriez, je crois,
tenté de le faire, que ces pattes appartiennent plutét i une
chouette qua un corbeau. Il me semble donc que, malgré I'im-
posante autorité des médailles de Cilicie en favenr de la
chouette, il est trés-permis aux sculpteurs, qui auront i res-
taurer des compositions mithriagues, de laisser au corbeaun
I'avantage d'y figurer, honneur dont il jouit dans tous les re-
liefs que nous connaissons. Ils pourraient bien aussi y faire en-
trer des pins, mais ce ne serait pas en sautorisant de I'exemple
de notre monument ot vous reconnaissez pour des pins, des
arbres qui n'y ressemblent pas pli:s qu’a des pommiers. Ce n’est
méme pas ainsi que le pin est indiqué dans les bas-reliefs anti-
ques, et voilh comme on céerit histoire et comme on décrit les
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“monumens antiques; et vous ne voulez pas que je soutienne

.'u_'il ne suffit pas de s'étre enfoncé dans les profondeurs des an-

~ tiquités persanes’ pour parler sur la sculpture, mais gu’il faut

encore examiner les monumens antiques avec soin , avec des yeux
d'artiste et un esprit de critique.
Je suis cependant trés-loin de ne pas regarder notre bas-

-~ veliel mithriaque comme un des plus précienx monumens du

Musée royal, mais je suis encore plus loin de convenir avec
wvous qu'il soit beau, que ce soit un chef-d'euvre, et qu'il re-
monte a I'époque des premiers empereurs. Il n'est beau qu'en
le comparant avéc ceux dont la composition, le style et I'exécu-
tion sont encore plus mauvais. Je ne saurais donc vous accorder
que ce soit un des plus précieux chefs-d'ausre que le ciseau an-
tique nous ait transmis. Je doute qu'on soit tenté, pourva
qu'on ait le sentiment de la sculpture ou du dessin, d’établir
un paralléle entre ce basrelief, qui ressemble plutdt & une ébau-
che grossiére et sans proportion qu’a un travail terminé, et
les bas-reliefs de la belle base de marbre de Pouzzoles , ou
ceux de Farc de Titus qui sont des premiers empereurs; et je
ferais déserter mon atelier si je mettais ce bas-relief en compa-
raison avec ceux de la colonne trajane ou d’autres productions
du temps des Antonins. Vous avez en eutre avance, Mon-
sieur, que ce monument offrait une grandeur, une élévation ,
une pureté de siyle, qui sentaient la bonne école grecque, et
qu’en ne retrouve deja plus dans la sculpture romaine au second
si¢cle de notre ére. Mais autant que Je me le rappelle, Trajan,
Adrien, Antonin Pie sont de ce temps, et Commode, le dernier des
Antonins, dont les régnes ont été si brillans pour les arts, est
mortquelques années (en 192)avant la fin du second siécle; et je
crairais qu'en conscience vous leur devez une réparation. Vous
vous tireriez mieux daffaire avec les successeurs de Septime
Sévére , mais encore bien mieux avec Dioclétien, Constantin
et les autres empereurs qui ont suivi. Ils ne pourraient pas
trouver mauvais que vous attribuassiez a quelque sculpteur de
leur temps, ol les arts étaient en décadence, un ouvrage qui
‘en porte tous les caractéres, et qui, par la médiocrité de son
dessin et le peu de noblesse de ses formes, figurerait trés-bien
a coté des bas-reliefs dowt ils ont chargé leurs ares de triom-
phe et leurs monumens.
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Mais, Monsieur, je vous préerai de remarquer que vous avez
bien voulu reconnaitre que la téle moderne qui a été ajustée au
corps du taureau, était belle, quoiqu’il wous ait convenu d'appe-
ler le monumeut un trés-médiocre ouvrage des derniers temps
de l'antiquité romaine. Or, je le demande , aurait-on confié cette
restauration au seulptenr habile qui U'a exécutée pour le musée
de la villa Borghése, si les antiquaires et les artistes de Rome
n'avatent préalablement jugé que le corps du taureau était lui-
méme d'une belle exécution. Vous ne pouvez ignorer que le dé-
Saut habituel des restaurations exécutées sur un modéle antique,
n’est pas d'effacer les beautés de l'original. Et il y a dans le haut
du bas-relief des portions assez belles pour justifier et la belle
restauration de la téte du taureau et U opinion que plusieurs célé-
bres antiquaires ont eue & U'égard du style de ce monument, et je
vous avoue que je r'ai pas cru devoir m’c‘lozg}:er de leur opinion.
— Yous auriez pu vous en écarter, Monsieur, sans crainte de
reproches. On sait trés-hien que souvent des antiquaires trés-
habiles sous plusieurs rapports, ne U'étaient pas autant sous
celui du dessin, et quon peut rabattre de leurs éloges. Quel-
ques particularités rares et curieuses ajoutaient i leurs yeux
beauconp & la beauté d'un monument. Les raisons que vous ve-
nez d'apporter, pour prouver celle de notre bas-relief et la
haute opinion que P'on en avait, ne me paraissent pas trés-con-
cluantes. Il est vrai que rarement les restaurations P'emportent
sur les parties antiques auxquelles on les assoeie, et que sou-
vent par lenr médiocrité elles nuisent & 'ensemble et font dis-

parate par le mangue de style; mais ee n'est que lorsqu'il.

s'agit de trés-belles productions de Pantiquité ; il est toujours
trés-difficile et trés-dangerenx de les réparer et l'on veste or-
dinairement au-dessous du modéle. Les ouvrages médiocres
wexposent pas aux mémes risques, et un sculpteur de quelque
talent les restaurera de maniére & ce quon se méprenne sur
les parties qu'il aura restituées. Si d'ailleurs il y a de Uinfidélité
i faire moins bien que ne le sont les restes antiques que l'on-
ragrée , n'y en a-t-il pas aussi i faire mieux, D’'une maniére ou
d’une autre, le monument en souffre et perd de son harmo-
pie : on unit & une étoffe trés-fine un morceau grossier, ou une
pi¢ce d'un beau tissu i une étoffe trés-rude; notre bas-relief
est dans ce cas. Le sculpteur 4 qui 'on en aura confié une des
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~ ypestaurations, car elles paraissent de plusieurs mains, aura
~ suivi les idées de quelque antiquaire enthousiaste, et il se sera

plu i exercer son talent. La téte moderne du taureau, quoique
e ne soit pas un chef-d’ceuvre, et que I'on puisse en trouver de
‘meilleures dans les monumens antiques que je vous ai cités,

_est d'un dessin et d'une exéeution bien supérieurs A ce que

¢sentent le corps du taureau, les autres animaux et tout le
reste du bas-relief, elle attire trop les regards, et, en dépit de
Fantique Mithra, de sa suite et de ses mystéres, tous les hon-
‘neurs sont pour la téte moderne de sa victime. Je ne vous par-
lerai plus des autres personnages de cette scéne, puisque vous
reconnaissez leur infériorité, et que vous pensez que si on les y

.

~maintenait ¢’était pour rester dans l'esprit des monumens per-

_sans ol les animaux sont mieux que les figures humaines. Mais
la supériorité du taurean et des animaux sur les autres per-

- sonnages du bas-relief, fitt-clle aussi incontestable que vous

I'établissez, ne prouverait rien, puisqu'elle ne s'exercerait que
surdes figures trés-médiocres ; mise en rapport avec d’autres pro-
ductions antiques , cette supériorité serait méme réduite & de la
médiocrité, etil me semble que ce n’est pas assez pour que je
m'écrie, avec veus, que ce bas-relief est un des plus précienz

. chefs-8'ceuvre que nous ait légués la sculpture romaine du temps
des premiers Césars.

Telle est peu & prés, ce me semble, la conversation qui pour-
rait avoir lieu entre un artiste et M. Lajard dont j'ai rapporté
les propres expressions; et si je me suis permis de faire parler
mon sculpteur, je crois pouvoir répondre qu'il 'y aurait pas
d’artiste qui ne it de mon avis.

Mais ce qui touche le plus vivement le cceur du savant acadé-
micien, ce sont les inscriptions gravées sur notre monument, et
au fait, d’aprés son systéme, ce doit en étre la partie la plus
importante puisqu’elles lui servent & en établir Pépoqae; reste
4 savoirs'il a réussi dans cette tiche difficile. Je ne dirai qu'un
mot du fameux NAMA SEBESIO, auquel ses connaissances
profondes dans le pehlvi, le zend, la langue antique des Per—
sans, lui font donner une autre interprétation que eelle d’An-
quetil, qui savait aussi un peu le zend et le pehlvi, et qui tra-
duisait ces mols par kommage a la verdure. M. Lajard ne veut
pas en entendre parler, et'il est étonné que ce savant académi-
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cien ait fait de SEBESIUS un prétendu mat persan latinisé pour
arriver @ une interprétation aussi forcée. 1l se peut que M, La-
jard ait raison et que ces mots signifient : hommage a Sébésius
ou a Sabasius ; et qu'il ne fit pas plus difficile de se rendre rai-
son de la signification précise de ces mots , qu'on ne serait em-
barrassé de comprendre les phrases dans lesquelles Anquetil dit,
en traduisant d'anciennes litanies persanes : Je fais Neaesch
a Mithra, je fais Jescht & Mithra, je fais Jzeschné a Mithra ,
je fais Nama & Séhésius, On werra facilement que dans Uun et
lautre cas, il s'agit d’expressions sacramentelles qu'on a con-
servées dans leur forme originale, de peur den altérer ou d'en
affaiblir le sens en essayant de les traduire. Ces paroles mysté-
rieuses et sacramentelles pouvaient étre trés-expressives pour
des initiés persans, mais en était-il de méme pour les adeptes
romains & I'époque ol ce bas-relief a été exécuté : cela peut
paraitre douteux d’aprés ce que dit M. Lajard au sujet de I'in-
scription Deo soli invicto Mitrke. Cette formule, dit le savant
académicien (p. 28) se retrouve sur un grand nombre de mo-
numens mithriaques ; elle prouce que quoique Mithra , dans le
systéme du Zend-Avesta, fiit une divinité supérieure au soletl et
trés-distincte de cet astre , son culte ches les Romains , et trés-
probablement aussi dans I'Orient, avait vint par dégénérer en
un culte matériel, dont le soleil physique était Uabjet, ete.. .. ..
Ces expresions , avait fini par dégéncérer, indiqueraient que ce
fut long-temps apreés son établissement chez les Romains que le
culte de Mithra dégénéra de son antique pureté. Mais comment
pourrait-on admettre que cette altération edit en lieu dans les
cent premidres années de 'introduction de ce culte mystérieux
a Rome, lorsque ses adeptes étaient dans toute leur ferveur;
lorsque, d’aprés les vecherches de M. Lajard ( p. 12, 13
obs. ), cette divinité avait été placée dans le temple qui lui
fut consaeré sous le Capitole et ne s’y était pas introduite furtive-
ment, comme tant d'autres divinités étrangéres, et qu’elle s’y dta-
blit au mépris des ddits du Sénat et des deécrets nombreuzx qui
proserivaient les religions étrangéres; lorsque loin d’avolr aucun
obstacle & surmonter , les prétres de la nouvelle divinité purent
bientde , & Uaide d'une protection toute puissante qui leur avait
permis de percer le rocher du Capitole , att.rer dans lewrs sanc-
tuaires ce nombre prodigiewr de proscélytes qu'attestent la mul-
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tiplicité des monumens mithriaques trouvés a Rome et sur les
divers points de l'empire. Ce culte pouvait-il étre dégénéré, lors-
que sous les premiers Césars et surtout sous les régnes de
Claude et de Néron, les mages jouirent & Rome d'une faveur
toute particuliére. Peut-on croire que le culte de Mithra, ainsi
protégé, établi A Rome 50 ans avant J-C. ait fini par s'altérer
vers I'an 50 de notre ére, quand tout concourait & le main-
tenir dans son antique pureté. Et n'est-l pas vraisemblable,
méme d'aprés le systéme exposé par M. Lajard, que l'altération
de ce culte a dit étre beaucoup plus tardive. Ne peut-on pas
admettre, lorsqu'on y est antorisé par le style et 'exécution
des monumens, que ceux dont les inscriptions rabaissent Mithra
i n’étre plus que le soleil physique, au lien d’étre le soleil in-
tellectuel , I'dime du monde, doivent étre d’époques trés-posté-
rieures i celle de I'établissement de son culte chez lesRomains?
Il n’est done pas A craindre que I'on soit taxé de faire tort al'anti-
quité de ces bas-reliefs, lorsque, du temps des Césars, ot les place
M. Lajard, malgré toutes les raisons que peuvent lui opposer
leur composition et leur travail , on les fait descendre au siécle
de Dioclétien ou de Constantin , aux temps de décadence des-
quels leur médiocrité semble les assigner.

Mais puisque j’ai prononcé le grand nom de Mithra, je dois
confesser un tort dont m’accuse M. Lajard et qui au fait est
trés-grave. On ignorait avant lni qu'il était trés-important d’é-
tablir une différence entre MITHRE et MITRHE , cependant
un habile orientaliste dont il ne dédaignerait pas, je crois,
I'opinion, est porté i croire que c'est par erreur que I'on a
écrit sur le monument le mot de MITRHE au hien de MITHRE,
ce qui pourrait faire penser qu'd I'époque oii ce bas-relief a été
exéeuté on ne savait méme plus trop bien écrire le nom de ce
dieu. Malgre cette autorité, je suis de I'avis de M. Lajard , et
je trouve quiil y a eu faute i peindre en rouge le mot de
MITHRE puisque le marbre porte MITRHE; on doit respec-
ter les inscriptions , méme dans leurs erreurs. Aussi ne puis-je
m’empécher de plaindre Visconti d"avoir fourvoyé le public en
permettant de tracer avec une encre rouge coupable le mot
MITHRE au lieu de MITRHE ; car il faut I"avouer, quandoque
bonus, et c'est A ce grand antiquaire qu'est due cette grande
faute qui n'avait jamais choqué les yeux d'aucun orientaliste

l
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-avant M. Lajard, et ce savant doit jouir sans partage de la
gloire de I'avoir fait remarquer. J'avoue méme que, d’aprés son
o.bscrvnlion et la trouvant juste, je me suis empressé de la cor-
riger; il est vrai que ce fut bien vite et sans bruit (rép. p.5),
en laissant tout simplement couler U'encre rouge dans les lettres
antiques qu'on avait retrouvées tout-é-coup. Et comment vou-
drait-il que je fusse assez insensible pour que cette rectifica-
l.-ion n'eit pas contrarié un peu mes prétentions. Quelle obliga-
tion ne dois-je point lui avoir lorsque je le vois reconnaitre
maintenant qu'il eut le tort bien grave de ne pas songer & ména-
g¢7 mon amour-propre. Oui, cest aux pieds de Mithra que je
déplore tous mes torts, je déclare, ditt la modestie du savant
académicien en étre un peu embarrassée, qu'au lieu de corriger,
bien wite et sans bruit, peu de jours aprés la publication de son
_.fafm{ mémoire , 'erreur de Visconti qui était devenue la mienne,
Jaurais du faire publier & son de trompe, par un héraut, a la
.maniére antique, et, d’aprés les usages modernes, dans tous les
Jjournaux de I'Europe, faire méme inscrire en lettres d’or, sur
le monument, que ¢’était 2 M. Lajard que Pantiquité persane,
grecque, romaine ¢t tout le monde savant devaient I'incompa-
rable bienfait de voir rétablir dans sa pureté, au lieu du
nom de MITHRE celui de MITRHE qui est bien d’un autre
intérét, ainsi que l'apprend M. Lajard i tous les orientalistes
passés et présens, et i tous cenx qui marcheront un jour sur
ses traces.

Dans ce que M. Laji rd rapporte de Zoéga au sujet du nom
de Mithra , il sest laissé aller & quelques légéres inexactitudes
qu'il n’est pas inutile de relever. Page 30 de ses nouvelles ob-
servations, il dit : « Smet et Zoéga sont les deux seuls antiquai-
« res qui n'aient pas lu MITRHE dans I'inscription dont je viens
« de parler, ils ont placé PH aprés le T, et leur copie porte
« MITHRE, etc. » Page 32, au sujet d’un autre mot : « On peut
« d’autant moins hesiter i proposer la rectification de la lec-
« ture de Smet et de celle de Zoéga, que ces deux auteurs pa-
« raissent avoir examiné le monument avec quelque négligence,

« puisqu’ils n'ont pas copié le nom de Mithra comme il y est -

« grave, et quils n'ont pas relevé complétement les autres in-
« seriptions que porte ce bas-velief. » D'abord , s'ils n'ont pas
copie ces prétendues inscriptions, ils ont trés-bien fait, et
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_ont, ainsi que Visconti, agi en antiquaires qui connaissant
Jeur affaire, ne se sont pas donné le ridicule de publier,
comme antiques, des mots qu'd la premiére vue ils auront re-
connus pour modernes. Ensuite il est bien vrai que Zoéga, dans
ses dissertations publiées par M. Welcker, p. 148, éerit
MITHRE ; mais on pourrait facilement admettre que c'est une
faute d'impression , car si M. Lajard et bien voulu poursuiv're
ses recherches jusqu'a la page o2, il aurait vu que Zoéga,
qui , pages 142-157, n'avait dit qu'un mot de cette inscription,
avait écrit quelques notes sur la marge de son exemplaire de
la grammaire sanscrite de Paulin de St.-Barthelemy. Apreés
quelques observations sur les mots NAMA SEBESIO, ou SE-
BESION, il dit expressément qu’il faut remarcuer que le nom de
Mithraest écrit MITRHE et non MITHRAE, comme le donnele
pére Paulin. 11 paraitrait donc que cest par inadvertence que,
- page 142, ce nom a été imprimé MITHRE ; M. Lajard doitétre
porté i la pardonner, puisqu'il a & se reprocher celle de ne pas
avoir vu ce qui justifiait Zoéga , et ce qui prouve qu'il a droit &
réclamer Thonneur d’avoir examiné sans négligence ce monu-
ment et d’avoir bien lu le nom qui y est inscrit. Il est & croire
aussi que, ne pénétrant pas aussi avant que M. Lajard dans
Jes connaissances mithriaques, il aura eu la bonhommie de re-
garder comme une faute peu digne d’étre relevée , la maniére
dont le nom de Mithra est inscrit sur notre monument, tandis
qu'elle a fourni au savant académicien une nouvelle oceasion
de faire preuve de son savoir dans les anciens dialectes de la
Perse.

Je pourrais cependant atténuer un peu la gloire de M. La-
jard et diminuer l'intérél de ses observations grammaticales sur
le Zend, si je me permettais de faire remarquer que dans un tra-
vail spécial qui Voccupe, dit-il , depuis dix ans, il n’a pas mis
tout le soin quil se flatte d'y avoir apporté, et quil exige de
ceux qui, rendant hommage & tous les dieux de 'Olympe, n'ont
pas voué & Mithra un culte aussi exclusif que lui. Pour le con-
vaincre de son peu d'exactitude dans ses recherches, il me suf-
firait de rapporter une de ses phrases. P. 29, il dit : «Je ne
terminerai pas cette digression sans faire observer que I'inscrip-
tion DEO SOLI INVICTO MITRHE, qni I'a motivée, présente
une particularité que I'on ne rencontre sur aucun autre monu-
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ment. » Cette particularité, celle du mot MITRHE, n’est cepen-
dant pas si particuliére & notre bas-relief que le pense M. La-.

Jard. S'il avait pris la peine de consulter un ouvrage publi¢ en
1795, atti de’ fratelli arvali, par un aunteur fort connu, 'abbé
Marini , il y aurait tronvé, p. 341, une petite inscription latine
ainsi concue : VAL MARINVS PATER SIGNV.... INVICTI
MITRHE (sic) EX VOTO POS.... ce qui prouve, ce me
semble, que le famenx MITRHE se trouve, i l'insu de M. La-
jard, sur uh autre monument que celui du Musée royal. D'un
autre coté le (sic) montre que Pabbé Marini avait fait attention
& la maniére dont ce nom était écrit, et malgré on en raison
de sa profonde érudition, il n'aura, pas plus que Visconti,
attaché aueune importance a cette orthographe , qu'il a prise
sans doute pour une faute, comme I'Y de MYTHRA dans une
autre inscription donnée par Della Torre , Monum. wet. Antii.,
P- 240. Ne pourrait-on pas aussi faire observer que ces
MITRHE étaient inscrits sur des ouvrages de sculpture, de
méme que 'IMDEPREHENSIVILIS DEI, (Zodgas Abhandl.
P- 146 ), auquel on ne comprend pas grand’chose; et n'est-il
pas & croire que, dans le premier cas, on doit voir des fautes
de sculpteurs pen familiarisés avec les mots persans, plutét
qu'uneinflexion d’'un nom zende? D'aprés ce mot MITRHE estro-
pié, et le NAMA SEBESIO qui s’explique aussi bien ou tout aussi
mal par le grec que par le persan, sera-ton disposé i ¥ voir,
avec M. Lajard, une nouvelle preuve de la haute antiquité des
traditions d'aprés lesquelles notre bas-relicf fut composé, et ne
le laissera-t-on pas jouir tont seul du plaisir de croire que ce
bas-relief (des bas temps de la sculpture romaine) est, et il le
répéte , le plus ancien monument du culte de Mithra ches les
Romains?

Dans un autre endroit de ses nouvelles observations, p- 26, M.
Lajard, aprés avoir fait remarquer que Mithra tient éleve vers Je
ciel le mufle du taurcau qu'ilimmole, ajoute « que ceci achéve de
«démountrer que le sacrifice de Mithra est véellement offert i une
« divinité d'un ordre superieur et qu'il est fondé i rapporter a
aJupiter sebesius on Ormuzd l'offrande de ce sacrifice.» 1on
voit dans la note que des dessins qu'il a recus d’un bas-relief
mithriaque, sont venus confirmer pleinement cette opinion.
M. Lajard aurait dit en faire hommage i Zoeéga, qui I'a émise
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Jong-temps avant lui, et gui, p. 27, v. 2, de ses bassit rilievi, etc.,
dit qu’il est trés-naturel de voir dans cet acte de Mithra un grand
et solennel sacrifice , que, comme mediateur et méme comme '

dieu victorieux, ee que peut rappeler son titre dwnvincible , il |
offre & des divinités supérieures; et, p. 27, Zoéga dit encore qu'en
considérant la nature de Mithra, il paraitrait qu'il ne peatadres-
ser le sacrifice qu'a Ormusd, pére des bons génies, au nombre des-

- quels était Mithra ; ceci ressemble assez a tout ce qu'a dit, de- iy
puis, M. Lajard. Ce Zoéga est un bon fonds i exploiter, le savant |
académicien le sait bien, et y puise avee succés; mais il serait |

bien de reconnaitre ses emprunts, et les fréquentes obligations i
qu'il a contractées envers le savant Danois et bien d’autres. |

Mais ce qui appartient entiérement 4 M. Lajard, c'est sa
double explication du caractére de Mithra. P. 28, il nous le
présente comme la personnification de la chaleur solaire a I'é-
quinoxe du printemps, et p. 29, d’aprés le méme bas-relief,
nous le voyons figurer le soleil au solstice d’été; il faudrait ce-
pendant se-décider entre ces deux saisons , et notre Mithra au-
rait trop & faire, si, sur le méme monument, il est & la fois le sym-
bole du soleil & I'une et & l'autre de ces époques de sa conrse.

M. Lajard, p. 16, n’admet pas que I'on puisse douter « que
«le mithraeum souterrain du Capitole ne fut considéré, par sa
«seule position, comme le véritable si¢ge du culte de Mithra a
«Rome, » et il ne veut pas qu'il soit permis de supposer que ce
n'est pas contre ce temple que fut dirige le zéle dont Gracchus
était animé en faveur de la religion chrétienne. Mais saint
Jérome, dans sa lettre & Laeta, non plus que Prudence contre
Symmaque, en louant le zéle de Gracchus, ne disent un mot
de la grotte du Capitole, et ce qu'ils rapportent nautorise
pas a croire que ce fit la le grand Speleum de Mithra. 11 est
méme A présumer que si ¢’etit été le principal sanctuaire decette
divinité que Gracchus tenait tant d détruire, notre bas-rvelief
n'aurait pas résisté & ses coups, et qu'il n’en serait pas rvesté
trace. Dans son ardeur iconoclaste et religiense il efit surtout
fait disparaitre ces inscriptions qui, mettant hors de doute que
ce monument avait été consacré & Mithra , et le rendant en-
core plus précieux i ses sectateurs eussent pu suggérer lidee
de le rétablir. Rien, dans les auteurs romains du temps des
premiers empereurs, ne donne lieu de penser, malgré les asser-
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tions de M. Lajard , p. 13, que le culte de Mithra fiit solennel-

lement inauguré dans Uenceinte du Capitole , et qu'il fit en

trés-grande faveur sous les premiers empereurs romains. Sué-
tone et Pline, en parlant du goat de Néron pour lés vaines
superstitions de la magie , ne disent pas un seul mot de Mithra.

Le nom de cette divinité, qui, selon M. Lajard, jouissait d’une si’

grande faveur, ne se trouve pas dans leurs ouvrages, et il n'est
méme prononcé par aucun des écrivains latins de Thistoire
auguste, quoique certainement le culte de Mithra fit en vogue
sous les régnes qu'ils ont déerits, et qu'il soit question dans la
vie d'Héliogabale, par Lampride, et dans celle d’Aurélien, par
Fl. Vopiscus , du soleil , de son culte et de ses temples. Il y a
un mot sur Mithra dans Plutarque, qui dit que, lors de la
gnerre des pirates par Pompce, on fit connaitre aux Romains le
culte de ce dieu; et un autre mot dans Dion Cassius ( au com=-
mencement du second siécle de notre ére ) au sujet de Néron.
Mais dans le passage de Dion, cité par M. Lajard, p. 14, pour
prouver que le culte de Mithra était trés en honneur & Rome
sous cet empereur, cest Tiridate , roi d’Arménie, et non Né-
ron, qui parle de Mithra, Ce prince dit & Néron qu’il I'adorera
comme son dien Mithra; ce qui ne prouve pas que Néron I'a-
dorat aussi, quoiqu’il consultit les mages. Dans les inscriptions
qui portent des dates ou que I'on peut croire du temps des pre-
miers empereurs ( voy. le recueil d’Orelli, v. 1, p. n? 19o8-
1932 et n°* 2340-2355 ), il n'est pas question de Mithra, elles
portent seulement pEo sort 1NvVIcTo; dans d’autres il y a pro
soLr 18vieTo M, ou pEo sor1 iNvicro MiTimz; mais rien n'en
indique les dates, et elles peuvent étre du 2% et du 3° siécles
tout aussi bien que.du 1°%. Celles dont on peut assigner I'cpoque
et qui offrent des noms d'empereurs et de consuls sont des
régues de M. Auréle, de Commode, de Septime Sévére, de Ca-
racalla, d'Héliogabale, et peut-étre de Victorin (264-268 de no-
tre ére ), et d'antres empereurs jusqud I'an 3go. Rien ne prouve
donce d’'une maniére irréfragable que, bien que le culte de
Mithra eiit été admis & Rome vers I'an 68 av.J.-C., il y fiten
trés-grand honneur sous les premiers empereurs, puisque les
inscriptions montrent que de lenr temps c'est au soleil, tel
que les Romains I'avaient adoré de tout temps, DEO SOLT IN-
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yiero, qu'ils adressaient leurs veux et qu'ils n'y joignent pas le
pnom de Mithra.

" Le style des monumens mithriaques nous autorisant certai-
nement & les placer & des épaques od les arts étaient en dé-
cadence chez les Romains, ne serait-il donc pas A présumer que
lés idées nouvelles des gnostiques ui prirent faveur vers la fin
du second siéele de notre ére, concoururent & donner plus de
vogue au culte mystique de Mithra? ce fut alors qu’on le con-
fondit avee celui du soleil. Le mystére répandu sur les eérémo-
nies secrétes dut exciter la curiosité et luoi attiver des parti-
sans. Ce fut probablement alors que se multipliérent dans le
secret et dans les ténébres ces représentations mithriaques. Le
culte des dieux de I'Olympe des Grecs et des Romains , atta-
qué de tous cotés, marchait a grands pas vers son déclin, etil
est bien & croire que l'on aura mis moins d'importance’ que
dans les premiers temps, 4 empécher Mithra d*élever ses autels
prés de ceux de Jupiter, dont le tréne était déja vacillant. On
pent s'étre servi de quelque ancienne excavation, ou d’une grotte
naturelle, comme on en trouve dans tous les pays volcaniques,
pour y introduire Mithra; car il parait que le sanctuaire du
Capitole n'était qu'un 2utre, un speleeum, qu'il plait & M. La-
jard de transformer en' un temple souterrain’, probablement
magnifique et d’une grande dimension, rival de celui de Jupiter
Capitolin. Saint Jérome ne I'appelle que specns, et ce terme, pas
plus que speleenm , n'indique méme pas une grotte ot une ca-
verne trés-grande. M. Lajard fait observer que l'eiitrée du che-
min souterrain qui conduisait au spelenm était tonrnée vers le
nord , et qu'en cela, daprés Porphyre , on' s'était conformé i
P'usage des Persans; et il [ait vemarquer que le grand portiqie
de Persépolis est situé an' nord' (p. 12). Ne se pourraitil pas
que, pour établir le sanctuaire de Mithra, dn'éﬁt‘pfoﬁré de
cette direction que l'on aura trouvée & d’anciennes excavations
et qui doit se rencontrer fréquemment dins des'pays’chatids,
tels que I'Ttalie, ot 'on cherche ' sé mettre &' I'abti’' du vent
dumidi? Ne seraitd] pas présumible aussi'que Torsque le chris-
tianisme commencait & se propager, ses partisans ne se fussent
opposés que faiblement a P'établissement du'culte de Mithra, et
qu'ils Vedssent presque favorisé? N'était-ce pas' pour eux un
auxiliaire, puisqu'il faisait déserter les anlels des anciens dieux?
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1} contribuait A discréditer le POlylhéistfle d(‘f‘,r d|‘vl:;ltus de l (l::-
lympe , et disposait & 'idée d'un scu! d.ien‘; c¢'¢tait des e.nnlcu‘ :.
de moins A combattre. Lorsque le chmnamsm'c ent acquis -“SM?A
de force pour renverser entiérement le paganisme, ;?us L‘m:;. a
tantin et ses sueccesseurs, il put tourner avec.plus avantage
tous ses efforts contre le culte de Mithra, qui, se propag:ant
dans l'ombre du mystére, dut résister assez lna’g-terzps ;::
coups, et qui finit par étre n.-nvn.ersé‘ sous les dccom, ':e?t s
grottes oi il se cachait. Il est bien & croiee que;co Wetalt §
dans ses commencemens, sous la fin de la r_t-publ ique r'ou:lantc
ou sous les premiers empereurs , lorsque, suivant M. L?'.;:Tr 5 1;:
culte jouissait d'une grande faveur & Rome et en Ita l‘t., tq:
Mithra était contraint de réunir ses :lldeples da.ns des ;L’ll.l er-
rains , on des grottes d'un accés qilﬁc}lle. On vm't '[l))ar-p L:SIEI::':
inscriptions que les mystéres mithriaques s célé ra(;f:n , N it
seulement dans des grottes, des .rpefwa‘, mais que le '.;elfl‘ ava :
aussi des temples. Les inscriptions n'x'ndlql_t?’nt pas, quiils: uss:ann
souterrains, etil estméme i croire qu'ils neI'étaient pas pmsqt; 0 ;
met une dilférence entve templum et xpz:lamm. La I'aveu:'l C mfl
M. Lajard fait jouir Mithra sous les premiers empereurs f.alv;u :
le mettre a I'abri des persécutions ‘{ Ohser‘_r., p-13),eti u;:r
fallait plus d’espace que n'en pouvaient ol'frn-.dcs grottc‘s l::r i
que devait étre celle du petit rochf'r.du Capitole, pour a : :’
dans son sanctuaire cette foule p:-odtg:;eus‘e de prosélytes ’ 3;: at-
teste la multiplicité de monumens mithriaques trouves a Rome

1 ints de Uemnpire.
3 ‘I'j:sds::::tp:cadémicien :Dp. 5 de sa réponse, pense a'l“""b“'
blement avec raison , qu'il est fort & regretter que je nawe pas

1 ; i et des traces qu'd avait.
Jjugé utile d'énoncer mon opinion at suj q

retrouvées d’'une ligne moins apparente au-dessof:s de Icf df:j;—
cace & Mithra, et qui avait échappé & mon a:tenamdquo:quqedz
edt été indiquée dans plusieurs ousrages. 1l me par Olll ﬂ::n b
p'avoir pas fait attention & mhe h{._;’ne'cffact.w, l““f‘l:‘- 4%
sacré de MITRHE, netiement imprime, 3 ecl{ap|f:: i sa: i
puleuse attention. 1l est vrai que, méme. apres ce qu(. o
M. Lajard dans ses nouvelles observations, p. 30 ,é.sts::zs e
et je crois encore que ces l_ettres Nistea)omsIo0is .t. D # Ma“i.“
ritaient guére d'occuper sérieusement. Beger ¢ RN
n'y attachaient pas, ce me semble, un grand intérét, Le p
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mier en dil bien un mot dans son lexte, en citant les lettres assez
inexactement , mais il ne les a pas marquées dans sa gravure ,
et il est & présumer qu'elles navaient Pas paru fort intéres-
santes i Pighi, puisqu'il ne les avait pas mises dans son dessin
qu'a copié Beger. Dom Martin n'indique ces lettres, ni dans sa
planche ni dans son texte. Quand un premier examen du mo-
ment n'aurait pas fait apercevoir ces caractéres a Visconti 5 il
est i présumer que ce qu'en rapporte Beger a dit engager I'ha-
bile antiquaire & revoir le marbre avee plus de soin; et pense-
t-on que sa sagacité et son immense érudition n'enssent pas été
excitées en voyant des lettres qui étaient A la suite de Deo soli
invicto Mitrhe ? Ne devaient-clles pas lui suggérer idée que
c’était les traces de quelque conséeration? et ce savant, qui dé-
ploya sisouvent tant de tact dans la restitution des inserip-
tions, ne se seraitdl pas fait un plaisir et un devoir de rendre i
celleci le service dont tant d'autres lui étaient redevables ? Il
eit eté certainement bien récompensé de ses peines s'il avait
cra pouvoir espérer, comme le savant académicien , de recon-
naitre dans ces débris de lettres les noms d'un on de deux con-
suls, 7%b. Claudius Nerg, et P. Quintilius Farus , consuls I'an
13 avant J.-C., et s'il etit ey lingénieuse idée de changer en
VAR le NAR , qulavait va Smiet sur le marbre, et dont il ne
reste que I'N ; ensuite, de supposer que par I'effet d'une eassure
et des frottemens qu'aurait éprouvés le monument , toutes les
autres lettres avaient disparu, et lnissaicnt le champ libre aux
hypothéses. Mais je ne serais pas étonné que Visconti, qui ne
s'entendait pas trop mal en inscriptions, n'etit pas jugé celle ci
digne d'exercer sa sagacité. Peut-étre aura-t-il vi que les lettres
en etaient suspectes, que cette forme allongée de 'O du frag-
ment OS n'était pas celle que I'on voyait habituellement 4 cette
lettre, et je crois que Pon aurait de Ta pemeamontrer des O ainsi
ligurés de I'an 13 avant J.-C. Peut-itre aussi Visconti aura-til
regarde ces lettres comme des commencemens de mots qui n'a-
vaient pas ¢téterminés. Il a eu certes bien raison de ne pas voirce -
qui n'existe pas, et de ne pas attribuer Ia disparition prétendie
de lettres i des frottemens imaginaires. Un savant, dont Pesil
ctait si exercé & I'examen des monuniens , ne pouvait , comine
M. Lajard, admettre quil y et un € avant 08; ce qui aurait
donné COS, ( consule , on consulibus ), en voyant que le marbre

o
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était parfaitement sain et qu'il n'avait pas ¢té altéré par le frog-
tement. Si M. Lajard eut considéré cette partie avec le soin
serupulenx qu'il se flatte d’avoir donné i ses recherehes sur le
monument et avee des veux d’antiquaire, il aurait vu que I'E
et 'OS sont gravés d'environ une ligne de profondeur, et qu’il
aurait falla, pour faire disparaitre le C, non seulemen.t que le
frottement eit enlevé prés d'une ligne de marbre , mais méme
quil Peit attaqué ou usé plus avant. Car, lorsqu’une lettre est
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e nom des Aufidii , et on ignore quel est le temps qué I'on peut
Jeur assigner. Ainsi, rien ne dit qu'il v’y en éiit encore sous Dio-
clétien et sons Constanting, sous les régnes desquels le surnom
‘de Januarius parait avorr ét¢ plus en vogue que dans les temps
qui les ont précédés. En supposant méme que C. Aufidius Ja-
4 ‘muargus eit ¢té un des initiés aux mystéres de Mithra, et qu'il
~ pe [t pas un de ces eurieux qui ont inscrit leurs noms sur ce
‘monument, on conviendra probablement qu'il nenous enappren-

entaillée au ciseau et an maillec, le fond en est refoulé par la per-
cussion , et , pour en détrnire la trace, il ne suffirait pas d’dter
du marbre jusqu'an fond de la lettre, il faudrait encove en dé-

~ deait pas Uépoque; et quoiqu’il edt été mieux de laisser son
" mom & découvert, il serait trés-inutile i présent de chercher a
L .

le faire reparaitre, comme le desirerait M. Lajard. Si on ne

tacher une couche légére. Clest ce quin’a pas eu liew sur notre
ﬂmnument, ot le marbre , ainsi que je I'ai fait remarquer i un
habile académicien , est parfaitement intact ct de niveau avec
la partie supéricure du creux des lettres. 1l ne peut pas y avoir
en de C avant I'OS, et, sur ce point, les conjectures de M.
Lajard , et les deux pages (30-32 ) qui les contie'nnenl , me sont
pas plus heureuses que celles que lui ont inspirées les autres
inscriptions.

1l en est une, si du moins elle existe encore, que le savant
académicien regarde comme trés-importante et sur laquelle il
me reproche de ne pas m’étre expliqué (rép., p. 5).« On
voyail autrefois, dit-on, sur la plinthe du bas-relief, les mots
C. C, AVFIDIL JANUARIUS, qui auraient disparu sous une
plinthe nouvelle, lotsque le monument a é1é encastré d:m.s le
mur du Musée. Je n'entrerai point en discussion pour savoir si
Pighi'avait bien lu le dernier mot et si ce n’était pas plu_tét
JANUARII comme le donne Zoéga.» Pen importe, et quel in-
térét peut avoir une inscription que M. Lajard pense avoir dit
étrve tracée d'une maniére aussi pen visible que les mots écrits
sur la cuisse du taurean? Est-ce ainsi quon aurait grave la con-
sécration du monument, ou rien de ce qui y eat en rapport? De
telles inscriptions ne se mettaient-elles pas plus en évidence,
et ne se faisait-on pas honneur de cette dédicace? Et quand
cette inscription serait authentique; que prouverait-elle pour
l'age du monument? On sait qu'il y a eu,de I'an g1 avant J.. C.
jusqud an 200 de I'ére chrétienne, quatre consuls de_ln 'I'amxl!e
Aurinia; mais cette famille a sans, doute encore existé apres
cette derniére époque. Un grand nombre d'inscriptions portent.

dégage pas ces mots du plitre qui les recouvre, ce ne sera cer-
tainement pas, ainsi qu'il le fait entendre ( vép., p. 6 ), par des
motifs particuliers y qu'il ne cherclera pas a pénétrery ni par la
erainte qu'on ne retrouvdt dans cette :'.wcn}oiiaﬂ quelques témoi-
gnages qui permissent de reculer d'un siécle vu deux Udge que
M. de Clarac assigne an monwment.

Mais nous voici arrivés & des parties essentielles, & des in-
seriptions qui appartiennent presque en propre a M. Lajard ;
P'une par I'éclatante auréole dont Fout embellie sa brillante
dissertation et ses découvertes, I'autre par la gloire qu'il sest
acquise en la publiant le premier et en lillustrant par ses
doctes hypothéses. Je ne reproduirai pas toutes ses supposi-
tions; mais il tient certainement trop aux puissans argumens
dont les traits acérés devaient meréduire au sileénee, pour que
je ne croie pas lui faire plaisiv en les reportant ici. Ce sont
des armes contre moi, et il y a peut-étre de la témérité & me
liveer ainsi & leurs terribles atteintes. Voici done, en son en-
tier, ce que me répond le savant académicien, p. 6-5. « M. de
«Clarac a trouvé plaisant; je pense, de se dédommager du
« desagrément de ne les avoir apercus ( les noms d'Amycus Se-
« ronesis et de M. Antonius Alterius) qu'aprés avoir lu mon mé-
«moire, en déclarant que ces deux noms avaient éLé tracés
«par une main moderne. Il a voulu y reconnaitre un certain
« M. Amigo de Vérone, dont il a, dit-il, beaucoup entendua par-
«ler en Ttalie, et un autre personnage du XVI® siécle, Marco-
« Antonio Altieri de Rome. 1l n'y a que quelques légéres diffi-
« eultés & opposer & une décision auvssi formelle et cependant si
« peu motivée, La premicre , c'est qu'il est malheureusement im-
« possible de faire de 'S de senoxests an F pour trouver apiés le
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« nom d'Amxcus Uadjectif vinoxunsis dont le savant critique avait
« besoin pour justifier son assertion, Le témoignage du marbre est
« positif : on y lit trés-distinctement et on ne peut y lire que Sk~
« RONESIS et non VEinoxesis. En second lieu, je ne suis ni le s:eu},
ani le premier qui ait lu SEnoxEsis; et Pignoria, q1.1'l ."wml je
w crois , une aussi grande habitude de lire des inscriptions que
« celle que s'attribue M. de Clarac, waurait certainement pas lu
w AMYCUS SERONESTS, si le marbre edit porte Amycus VERONESIS,
« pas plus qu'il n'aurait copié¢ ce nom comme appartenant aux
« inseriptions antiques du bas-relief, si la forme des lettres av‘alt
« pu lui donner lieu de soupgonner qu’elles avaient été‘ tracées
« par une main moderne , ainsi gue M. de Clarac n’hésite pas &
w laffermer. Yavoue que je suis encore & concevoir lta?'c‘ugle-
« ment qui a fait prendre pourun'V, I'S la micux uaractvnse?que
« 'on ait jamais rencontrée sur les monumens. J'avoue aussi qu.e
« je ne puis comprendre qu'un bourgeois de Férone, dont aprés
« tout il faudrait constater Uexistence, ait en I'idée et 'espoir de
« faire recommditre le nom d’Amico, sous la forme mythologique
« Amveus, {
« Quant au nom de M. Axvoxivs AvLTeRIUS, que, dans l'in-
« térét do sujet de mon mémoire, il ne m'importait nullement
« d'admettre ou de ne pas admettre pour antique , je ne com-
« prends pas davantdge que M. de Clarac ait pu sautoriser du
« fait qu'il cite d'aprés Boissard , pour avancer que ce nom est
« celui de Marco-Antonio Altieri , personnage censidérable de
« Rome, qui vivait an XVI°si¢cle. 1 ne serait pas facile, en effet,
w de Sexpliguer comment s en pleine place publique et sur un mo-
. aument qui ne lui appartenait pas et qui ne lni a jamais appar-
W tenu, un grand seigmeur romain aurait écrit ou fait écrire son
« nom dans un endroit du bas-relief aussi peu en évidence et avec
« des caractéres si légérement et si négligemment tracés , qu'a la
« moindre distance on ne peut les apercevoir. M. de Clarac ne
« e semble pas avoir préva eette objection, ni méme s'étre fait
o une idée bien juste des inseriptions sur lesquelles il a prononcé
« avee tant d’assurance, v
Ce que j'ai trouvé plaisant n'est pas le moins du m(m'de ce
que met en avant le savant académicien, mais c'est de‘ voirque
bon gré malgré et contre toute évidence il veuille voir dcs‘m -
scriptions et des voms probablement dinitiés aux myt;tures
de Mithra, dans ces mots tracés, ainsi que le recounaitront

i
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toutes les personnes habituées aux inscriptions antiques’, & des
epoques modernes et sans autre prétention que celle d'écrire
son nom i coté de ceux de tant d’autres sur un monument. Se-
lon M. Lajard , il est malheureusement impossible de faire de
IS de Seronesis un ¥, ete.; eton ne peut lire que Seronesis et
non Feronesis, et il ne saurait concevoir laveuglement qui a fait
preadre pour un ¥V 'S la mieux caractérisée que l'on ait jamais
rencontrée sur les monumens. 1l assure d'ailleurs que Pignoria ne
s’y serait pas trompé et qu’il n'aurait pas pris une lettre pour
une autre, comme si cette méprise ne pouvait pas lui étre
arvivée ainsi qu'i bien d’autres, puisque 'on peut la reprocher
méme & M. Lajard, qui a cru Pignoria sur parole , sans se don-
ner trop la peine de vérifier la chose. Na-t-il pas avancé de
méme, un peu légérement peut-étre, que le nom de MiTara
ne se trouvait éerit Mrrrme que sur notre bas-relief, tandis
quiune autre inscription partage malheureusement avee la
notre lavantage de cette précieuse faute d’orthographe ? Mais
J'ai examiné plus de dix fois le prétendu mot seronesis, et , de
crainte qu'iln’y eit préoccupation de ma part ou aveuglement, ou
méme d'étre influencé par I'imposante opinion et les nouvelles
observations de M. Lajard, jai fait scruter ce mot par d'autres
yeux beaucoup meilleurs et plus siies que les miens, par ceux
de MM. Welcker, Panofka , Champollion , et derniérement par
ceux de M. Letronne, qui, en fait d'inseriptions, en valent bien
d"autres , et tous y ont vu, comme moi dans mon inconcevable
aveuglement, un V et VEnonests, au lieu de 'S, si bien carac-
térisée , et du Seronesis de M. Lajard, qui ne s'est pas apercu
que du petit losange qui sépare les deux mots, se détache une
ligne trés-faible qui, en rejoignant le bas de son S, forme un V
assez mal tourné comme toutes les autres lettres de ces mots.
Ceci ressemble assez an procés de Figaro, il y a oi:, il y a ou,
wais l'affaire est bien différente. Il ne s'agissait que d'épouser
ou de ne pas épouser nne femme dgée, assez 4 son aise ; ici, c'est
bien autre chose. Dans ce démélé entre I'S et le V, il s'agit du
puissant Mithra , d'augmenter ou de diminuer le nombre de
ses adorateurs, d’encourir sa colére ou de mériter ses faveurs,
et Pon sait qu'elles peuvent mener trés-loin celui qui s'est voué
a son culte. Enfin I'S ¢t le V voient sous leurs bannicéres, d'un
coté celui qui combat pour une ville, un penple de Skroxesis
nconuu, il est yrai , mais qui, sans doute, meritait de brillec




(73)
avec plus d’éclat; et de l'antre, moi qui lutte pour cette pau-
vre ville de Vigoye & laquelle on veut ravir un de ses citoyens,
qui certainement , bien qu'il ait égratigné avec son stylet ou un
clou la cuisse du taureau sacré , edt été digne , par le prix qu'’il
attachait & passer avec loi & la postérité, d'étre un de ses plus
chauds adorateurs et un digne initié de Mithra, s7il edt vécu
seulement 1200 ou 1300 ans plus tot. Mais quel désagrément
pour ce bon M. Amjgo ou plutdt dmico de n'étre qu'un citoyen
de Vérone, an lien de se dire un illustre Sirowiex, et de ne
se trouver qu'nn bon bourgeais, quand M. Lajard, rétablissant
sa généalogie, serait prét & lui faire compter parmi ses ancé-
tres quelque Amycus, parent du roi des Bébryces, s'il n’était
méme pas ce héros. Mais enfin, quel que soit celui qui a tracé
ainsi son nom, Séromien ou Véronais, il est trés-mal a lui
de ne layoir pas mieux écrit, Ne devait=il pas, d'aprés les
principes fixés par M. Lajard, p. 7, qui veut absolument
gu'on constate l'existence de tous ceux dont on trouve les noms
dans les inseriptions , n'aurait-il pas di, ne fit-ce que par
¢gard pour les antiquaires qui devaient faire partie de sa pos-
térité, on de celle de ses amis , établir mienx ses titres, et nous
apprendre par le menu tout ce qu'on pouvait desirer de lui,
son nom , son état , son dge et sa demeure ? N'est-ce pas ainsi
que seront tenusa I'avenir d’en agir tous ceux qui écriront leurs
noms sur les murs et sur les monumens? ce serait alors des états
civils trés-commodes et trés-agréables A consulter, Il est fi-
chenx que Lycurgue, Solon, Numa et Zoroastre n’aient pas
pensé i [aire & ce sujet une belle et bonne loi. Elle nous eiit été
tres-atile, et Amycus ou M, Amico aurait lavantage inappré-
ciable de nous apprendre quelle était sa maniére d'étre & 7é-
rone, ou chez les Séroniens selon 'habile orientaliste. Au reste,
qu’on ne s’avise plus de décrire un monument sans passer en
revue les noms et prénoms des curieux qui se sont amusés a les
y inscrire. Les antiquaires n’oublieront pas aussi, d'aprés la loi
portée par M. Lajard, de rejeter toutes les inscriptions qui leur
offriraient les noms de personnages dont ils ne pourraient pas
constater l'existence. Ils nous rendraient un grand service en
nous debarrassant de quelques milliers d'inseriptions grecques
et latines qui sont dans ce cas de réprobation et auxquelles on
a encore la bonté de tenir.

Quoique je n'aie pas personnellement beancoup entendu par-
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ler de M. Amico, comme le prétend M. Lajard, p. 5, je sais

cependant,, grace au dictionnaire biographique, quil y a-eu
au 16° si¢cle beaucoup de personnes distinguées de ce nom en
Jtalie. Il peut en avoir cxisté & Vérone ; et puisque M. Lajard
ne p:rn?t pas étonné que ses deux sectateurs de Mithra, Amy-
‘cus Senonests et Mancus ALTERIUS, aient gardé I'incognito et ne
nous aient rien appris de leur position sociale, il nous per-
mettra de leur accorder le méme privilége, et il ne doit pas
trouver mauvais ni ¢tonnant qu’ils soient aussi discrets aprés
leur métamorphose en M. Amrco et M. Avrienr.

M. Lajard, p. 7, ne peut comprendre qu'un bourgeois de
Vérone ait eu lidée et Uespoir de faire reconnaitre le nom
Asaco rous la forme mythologique Anxcus. Je ne vois pas trop
ge qu’il entend par ces paroles, ni ce qu'il y a de si miytholo-
gique dans le mot AMYCUS. M. Amico, en traduisant son nom
en latin, comme ¢'¢tail assez 'vsage aux 14°% 15° et 16° siécles,
n'y mettait certainement pas de malice, Il est méme bien i croire
qu'il ne connaissait que tres-pen '’Amyeus roi des Bébryces, on
les autres Amycus des temps héroiques, que nous rappelle I'éru-
dition de M, Lajard, 1l serait sans doute fort étonné de se voir
attaqué comme cherchant i se faire une fausse généalogie, On sait
quaux époques ol il vivait on n’était pas trés-fort sur ortho-
graphe ; on peut s’en assurer dans les lettres italiennes que ren-
ferme la vie de Laurent de Médicis par Roscoe. 1l était trés-
ordinaire de mal écrire les mots latins, Et, qui sait ? cet Amico
€tait peut-étre un jeune homme peu instruit, ou qui crut don-
ner une tournure plus latine ou qui conyint mieux i vn nom
propre en mettant au sien un Y au lien d'un I, comme 'on
a ecrit M. L' Amy pour M. L’Ami. Et, d'ailleurs, pour snivre
Pidee de M. Lajard el voir Amycus sons une forme mytholo-
gique, peut-étre M. Amico éait-il lié avee des Hector, des
Achille, des Héléne, peut - étre méme avee Palladio et Jéréme
Mereuriale ; et voyant qu'ils se donnaient les airs de porter des
noms mythologiques, ce qui dait paraitre extraordinaire &
M. Lajard, a-t-il eu la faiblesse d’essayer, au moyen d'une lé-
géve altération, de faire prendre 4 son nom une tournure my-
thologique,, et d'insinuer par-1a qu’il descendait de quelque
prince asiatique dont la famille avait choisi Vérone pour sa
nouvelle patrie. Et voyez od méne Pambition, Il faut avouer
qu'il 0’y a rien de plus amusant que les argumens de M. Lajard.

————
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Quant au nom de M. Axronivs Avresivs, l'un des initiés
de Mithra de la promotion de M. Lajard, ce savant est trés-
étonné que je puisse m’autoriser d’un fait cité par Boissard,part.

V, pl. 18, pour avancer que ce nom est celui de Manco Ax-

ToN10 Avriesr, personnage considérable de Rome qui vivait
au 16° siécle. Tl me semble cependant quil n’y a la rien de
bien étonnant; et ce I'est méme beauconp moins que de croire,
avec M. Lajard, qu'un Romain de la fin de la république ro-
maine, ou du temps des premiers empereurs, M. AxTox1vs AL-
TERIUS, aurait écrit son nom en caractéres que tous les savans
reconnaitront pour étre du 16% ou 17° siécle. Ceci sams doute
serait une merveille et une inspiration due 4 Mithra. On sait
qu'au 16° siécle, en Ttalie, on éerivait plus en latin qu'en ita-
lien , et lorsqu'on apprend, par Boissard , qu'un Marco Antonio
Altieri avait fait effacer les prénoms d'une inscription antique,
ot était le nom ’ALTERIVS, pour y substituer les siens et ceux
de son fils, n'estil pas assez probable quil pouvait avoir la
manie de s'inscrire sur les monumens, et, qu'ayant trouvé une
“belle place vide et lisse sur la cuisse du taureau du dieu per-
san, il n’aura pas laissé échapper une si favorable occasion d’y
tracer son nom? Ceei est d’autant plus vraisemblable qu'il y avait
alors & Rome, dans un palais Altieri, deux bas-reliefs mithria-
ques, et il est assez simple que Marco Antonio Altieri, qui sans
doute les connaissait, en supposant qu'ils ne lui appartinssent
pas, ait éerit son nom sur un troisieme monument do méme
genre; ne flit-ce que pour constater qu'il ne lui était pas étran-
ger, et c'est ordinairement ce qui engage A tracer son nom sur
les monumens, c’est pour ainsi dire une carte de visite.

Mais j'arrive a une objection terrible, que je n'aborde qu’a-
vee une sorte de tremblement, et que sans doute le savant aca-
démicien avait véservée pour le coup de grace; aussi a-t-il bien
raison de penser que je ne 'avais pas prevue. Et comment pré-
voir des argumens de cette force, de cette portée ! cest une de
ces objections irrésistibles qui vous abattent leur adversaire
comme d'un coup de foudre. Aprés les avoir trouvées ou seu-
lemeut prévuoes, je ne dis pas repoussees , on peut s'éerier :

Rare et sublime effet d'une imaginative,

Qui ne e¢de en vigueur i nulle ame qui vive.
ou avec Horace:
Sublimi feviam sidera vertice.
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ou autres choses encore; c'est enfing le qu'il mourdt, le quot
gu'on die des objections. Elle est si atterrante qu'il n'y a peut-
étre pas de générosité a Pemployer, et qu'on ne devrait-pas:ise
presenter ancombat avee des armes si bien émoulues lorsqu’il ne
s'agit que d’une joute avec armes courtoises. — Je n'avais done
pas prévu que M. Lajard m’objecterait qu’il ne serait pas facile
de s’expliquer comment, en pleine place publique, et sur un
monament qui ne lui appartenait pas et ne lui a jamais appar-
tenu, un grand seigneur aurait écrit ou fait écrire son nom dans
un endroit du bas-relief aussi peu en évidence, et avee des ca-
ractéres si légérement et si négligemment tracés, qu'é la moindre
distance on ne peut les apercevoir. — On voil par ces derniers
mots que Visconti, tant d’autres et moi nous sommes Irés-excu-
sables de n'avoir pas apercu ces noms, et que dans le cas oit
ils seraient antiques, les initiés de Mithra se faisant honneur
de leur visite & ce dieu, ne les auraient probablement pas écrits
de manicre & ce qu'ils échappassent i la vue.

Mais que de choses neuves renferme la victorieuse ohjection
de M. Lajard, et que n'y apercevront pas les antiquaives! 1ls
pourvont tirer de ses nouvelles observations et de sa réponse
un code archéologique. Ecrire son nom sur un monument, et
sur un monument qui ne vous appartient pas et sur une place
publique, cela ne s'est jamais vu , quel crime abominable, inoui
avant et depuis Marco Antonio Altieri!! el je soutiens :

Que tout homme est pendable aprés un tel forfait.

1l est heureusement bien 4 présumer, et nous devons lespérer
pour le salut de leurs ames et pour lu morale, que tous ceux
qui, dans les temps anciens et modernes, se sont permis d'é-
erire leurs noms sur le colosse de Memnon , sur les monumens
de Pompei, le Coliscée, ete., les chevaux de Venise, ete., Notee-
Dame, le Panthéon, ete. ete. ete., étaient persnadés en conscience
que tous ces monumens leur appartenaient et qu'ils avaient droit
d’y figurer. Sans cette idée consolante, trop de coupables se-
raient enveloppés dans le erime dont M. Lajard charge notre
pauvre Marco Antonio dltiere, et qui retomberait aussi sur son
initié Marcus Antonius Alterius , & moins qu'ils ne prouvassent
I'un et 'autre qu'ils regardaient en conscience le monument
comme leur propriété, .

Et d'aillears, pourquoi M, Lajard veut-il que Marco Antonio
Altieri (it un grand seigneur romain, qu'il suppose probable-
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ment en pompe et en grand costume , allant en cérémonie, en-
touré de toute sa clientéle, écrire son nom sur la cuisse du
taureau de Mithra, et qui, selon lui, aurait di le graver d'une
maniére plus ostensible? Qui dit qu'a I'époque ou le seigneur
Marco Autonio Altieri se permit ce qu'avant lui M. Amico de
Vérone et tant d’autres s'élaient permis, et bien d’autres depuis,
il ft déja un grand personnage de cette famille illustre des
Altieri? peut-étre était-il encore trésjeune, et il exergait déja
pour les inseriptions le godt qu’il développa depuis. Et guand
celit été déja un grand seignenr romain i lige de la maturité,
combien ne trouverait-on pas, 4 Rome et partout, de gens consi-
dérables, qui, ne respectant pas les monumens, méme ceux qui
ne leur appartenaient pas, y ont inscrit leurs noms? Peut-on
séricusement, ou sans vouloir exciter hilarité de ses lecteurs,
donner de telles raisons comme une objection dont votre
adversaire n'a pas prévu la force!l, .. Risum teneatis, ete.

Ce quil y a de positif, c'est que ces noms, ainsi que le fait
remarquer M. Lajard, n'ont pas été vus par Smet et Pighi,
mais ce n'est pas par la raison qu'il en donne, et parce que le
monument nw'ayant pas ©été encore transporté sur la place du
Capitole, ils n'avaient pu l'examiner qu'au fond de la grotte ,
Cest-ca-dire dans un licw dont U'obscurité ne devait pas permetire
de découvrir des noms tracés pen profondément sur une partie
du bas-relief ot Pon ne pouvait soupconner que des inscriptions
eussent cteé gravées. . )

Cependant puisque Smet et Pighi avaient trouve des inserip-
tions sur I'épaule et sur le ventre, ot il n'est pas ordinaire d'en
placer, ils auraient eu quelques raisons de soupconner qu’il y
en avait encore sur des parties qui n'y étaient pas plus destinées
que les autres. S'ils ne les y ont pas vues, ce n'est pas 'obseurité
qui les en a empéchés, mais tout simplement par V'excellente
raison que ces noms n'y étaient pas encore de lenr temps. 11 est
bien certain que, vers 1606, lorsque le monument était sur la
place du Capitole, si Pignoria n’y a lu qu'AMYCUS, ete., c'est
que Marco Antonio Altieri n'y avait pas encore tracé son nom;
et que, par conséquent , celui de M. dmico date probablement
de la fin du 16° siécle, apres les visites de Smet et de Pighi,

et celui d’Altieri est postériewr & I'an 1606, aprés 'examen qu'en

fit Pignoria. Croira-t-on qu'un antiquaire,, auquel M. Lajard
accorde du talent et la grande habitude des inscriptions, n'en
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elit pas vu et relevé une qui touche celle qu'il donne et qui
est écrite de la méme maniére, et avee des caractéres an moins
aussi visibles? Pignovia ne s'explique pas sur les mots 4mycus
Seronensis , et ne dit pas s'il les juge antiques ou modernes,
‘Aprés les avoir considérds on voit qu'il est évident que ce sa-
yant s'est trompé en copiant le dernier, et d'aprés ce qui vient
d'étre exposé il Vest encore pius que notre savant académicien
a pris pour appui de son érudition archéologique des noms
modernes qu'il a ern et qu'il soutient étre aptiques. Je ne ferai
pas a mes lecteurs Uinjure de supposer qu'ils attendent de moi
une réfutation sérieuse des argumens que le savant critique s’est
cru autorisé a tirer de la lecture de denx noms que lui seul a crus
antiques, ce que trés-probablement personne ne croira aprés
lui.

Cette phrase de M. Lajard, dont j’ai pensé pouvoir me servir
ici, n’est pas tout-a-fait ainsi dans 'endvoit (rép., p. 8 ot il
Vapplique , aprés avoir dit qu'une méprise que j'ai faite et dont
je suis convenu, dans l'explication d'un bas-relief, n’augmente-
rait probablement pas la confiance qu'on pourrait encore étre
tenté d'accorder a la prétendue lecture de denx noms qui , de
mon propre avei , sont tracés trés-légérement et en caractéres de
denzx lignes de hauteur, dans la plus grande profondear des plis

- du manteaw, au-dessus de l'épaule de Mithra, o’est-a-dire & dix

ou douze pieds du sol. M. Lajard termine sa phrase en ajoutant
que je suis le seul qui ait lu ces mots, que trés-probablement
personne ne lira aprés mot. 11 parait, parld, metire en donte
que ces moms, que Jaffirmais avoir lus, existent, ou faire sup:
poser que j'ai pris une chose que jattestais pour une auatre. 1l
est bien certain que si javais annoncé que; placé i dix on douze
pieds deces mots presque impereeptibles et de deux ou trois li-
gnes de haut, je les ai lus et que j'en donnasse la copie et Vex=
plication , je permettrais bien volontiers i toutes les personnes
qui me connaissent de douter un pen et méme trés=fort' de ma
prétendne lecture, Mais ce n'est pas ainsi que jexamine les mo=

‘numens, et que jai découvert a Pompei des inseriptions d'une

grande finesse et que personne n’y avait apercues depuis trente
ans qu'elles étaient, oun qu'il en paraissait quelques lettres
dans un passage ouvert & tout le monde, et trés-éclairé; j'y
regarde de plus pros. Il existe au Musée royal et dans quelques
avtres endroits une machine trésssimple , trés-ingéniense, qu'i]
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serait aisé de déerire, et que, soit dit en passant et pour faire
de larchéologie, nous devons & Capanée, qui l'inventa au siége
de Thebes, et que vulgaivement on appelle une échelle. A Taide
de cette commode machine , j’ai pu m'élever plusieurs fois &
cette hauteur prodigieuse, de 10 4 12 pieds du sol, qui effraie
M. Lajard, et jai vu , revu et copié¢ les noms dont il doute; et,
bien plus , je ne suis pas le seul i les avoir vus. M, Letronne a
eu l'audacieuse complaisance de se hasarder aussi & cette ¢le-
vation sur la tremblante machine de Capanée , et, comme moi,
Al a vérifié, sur 'épaule du dieu persan , l'existence contestée
de TOMAS PIS BONONIES, et de CORALLVG, dont jai bien
assez parle plus haut, p. 7.

Je liens assez peu 4 ces noms, quoique, selon M. Lajard , ce

soit cependant la pricivvst découverte , st DECOUVERTE IL Y A,
& laquelle se réduit en définitive le résultat des investigations
auzquelles je me suis livré depuis unan , ce qui, au fait, si cela
était, serait peu de chose, et on les comparerait peut-étre un
jour en définitive awx investigations et aux précicuses deécou-
vertes que nous promet depuis dix ans M. Lajard. Mais cepen~
dant ces mots, tout petits qu'ils sont, prouvent deunx choses:
d’abord , que M. Lajard n’a pas examiné dans toutes ses par-
ties notre bas-relief avee le soin serupuleny dont i se vante ; en-
suite, comme Thomas de Pisan de Bologne , et Coral de Lyon |
ont écrit leurs noms en caractéres beaucoup plus petits que
ceux d' Amycus et I’ Alterins, on voit que ce n'était pas i titons
que les curieux des 14% et 15° siecles visitaient la grotte de
Mithra, et qu'a P'aide de torches elle était assez éelairce pour
que l'on pitt y éerire en traits fins, mais assez nets. 1l sera done
constant aussi que Smet ct Pighi n’auront pas éte sans lumiére
dans cette grotte , pas plus que linfatigable et excellent d"Ha-
gincourt dans les catacombes de Rome, pour y étndier les pein-
tures et les iuseriptions, ou que M. Champollion jeune et ses
dessinateurs dans les tombeaux. égyptiens pour nous en rap-
porter les curienx et nombreux dessins des hi¢roglyphes et des
bas-reliefs qui les peuplent. Et il sera prouvé aux yeux des ar-
chéologues que, s'il y avait eu, lors des recherches de Smet et
dePighi, des inscriptions sur la euisse du taureaun mithriaque ,
clles ne leur auraient pas plus échappé que celles de 'épanie
et du ventre, qui sont en partie effacées. Il sera surtout de-
montré que M. Lajard a vu, avee négligence et saus esprit de
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- eritique, le monument qu'il a déerit, et que ses recherches,
ses méditutions profondes, pendant dix ans, n'ont abouti, en
définitive , qu'a lui faire répéter , dans ses nouvelles obseryva-
tions, ce que d'autres avaient ditavant lui, eti enrichir la collec-
~ tion des inscriptions antiques, de denx inscriptions modernes.
*  Jene crois pas avoir dit ni méme pensé et laissé entrevoir
nulle part qud moi seul , ainsi que s'exprime M. Lajard (rép.,
p.-5), était réservé d’examiner les monnmens antiques avee
soin, avec des yeux d'artiste et un esprit de critiqué, et
_jé_ne vois pas ol ce savant académicien a pu voir que je dou-
 tais que Pignoria et wne aussi grande habitude de lire les
inseriptions que celle que je m'attribuads. Je suis trés-loin de
m'attribuer rien de ce genre. Mais il y aurait aussi trop de mo-
destie & se croire moins d’habitude et moins d'habileté, sous
le rapport du dessin et des inscriptions, que M. Lajard, avant
et méme depuis son entrée & UAcadémie des inscriptions ; et
diailleurs , pourquoi toucher un chapitre qui n'est nullement
son fait et qui n'est jamais entré dans ses études? Ne peuton
_pits étre un trés-habile homme, se tirer & merveille de toutes les
difficultés qui enveloppent Mithra, Ormuzd, Arrhimane, et
n'avoir jamais lu et encore moins déchiffvé, dans sa longne
carriere archéologique, une inscription greeque ou latine ? Sans
avoir la prétention d’étre Smet, Pighi, Pignoria, Gruter on Vis-
_conti, on pourrait se hasarder a offrir & la sagacité du savant
académicien telle ou telle inseription du Musée royal , et il
serait assez curienx de voir s'il ne tronverait pas celte épreuve
de son savoir plus pénible que celles des mystéres et des initia-
tions mithriaques. Peut-étre ne s'en tirerait-il pas d'une manidre
aussi brillante que de ses recherches , et des nouvelles obseroa-
tions , pour lesquelles ne lui ont pas nui le Zend-Avesta d’An-
quetil , et les onvrages de Hyde, de Zoéga, de MM. Hammer
Welcker et de quelques autres véritables savans de grand mé-
rite. 8'il sortait victorienx de cette épreuve , et qu'ii fitt par-
venu & distinguer les inseriptions modernes des antiques, peut-
étre y aurait-il encore quelques nouvelles observations i faive

_sur ses interprétations et sur le jugement quil porterait des

productions des beaux-arts de I'antiquité. §'il tenait encore, i
toute foree, & nepas s’écarter de la route qu'il a suivie jusqu'a
présent, on pourrait et 'on devrait méme en conscience et dans
ses intéréts lui répéter, qu'in BST BON DEXAMINER LES MONU-

e
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MENS ANTIQUES AVEC DES YEUX WARTISTE ET DANTIQUATRR Ep
AVEC UN ESPRIT DE CRITIQUE (1),

(1) M. Lajard, p. r de sa réponse, dit que quelques épreuves que i
fuit tiver & part de l'avticle sur les nonvelles observations, ete., que j'ai
mis dans la description dn Musée voyal , n° 76, ont été distribuées par
mes soins avant méme gue 'impression de cet article it achevée ( c'est.
a-dire publiée ), et avec un empressement yui fait honneor & mon amour
pour la vérité, On a pu voir plus hant, p. 46, les canses de cet empres-
sement, Et d'uillenrs , lorsqu’on tire 4 part an article qui doit paraitre
dans quelque livraison d'un ouvrage periodique el que le Gulletin uni-
versel de M. le baron de Férnssac, que 'on met souvent un mois et plus
i imprimer , il est assez ordinaire que larticle tiré & part soit distribog
avant la pablication de la livraison dont il deit faire pariie. Clest ce qui
se voit tous les joors; mais ce qui se voit moins, c'est que dans una
discussion tout-i-fait scientifique, on cherche, lorsqu'on est déja si fore
pir soi-méme, des auxilisires daus un autee journal que le sien, et j'ai dit
étre ¢tonné de voir que pour venir an secours de M. Lajard, I'Universel,
excellent joornal quin'a besoin de personne pour soulenir loute espéce
de discussion , ait emprunté, le 22 mai, au journal le Temps, Iarticle
suivant qui probablement ne s'est glisse dans I'Universel qu'a l'insu da
rédactenr.

« M. Lajard vient de publier nne réponse & un article de M. le comte
«de Clarac, inséré dans le Bulletin universel des sciences. M. le comte de
« Clarac avait era remarquer dans les observations sur le grimd bas-relief
« mithriaque du Musée royal, quelques bévues échappées & M. Lajard. Aprés
« la lectare de la réponse de ce dernier, imprimée chez M. Firmin Didot,
«le public jugera de guel cétéil y a bévoe. «

Je serai loin d'en agir ainsi et de citer denx articles qui, le 14 et le 19
mai, ont parn sur M. Lajard el snv son euveage en expectative, dans un
jonrnal trés-bien écrit, et.qui exerce la eritique littéraire avee beaucounp
d'esprit et de talent.— Ces articles ne laisseraient pas d'ayoir quelque in-
fluence , mais je me garderai bhien de les faire connaitre.i cenx qui.-ne
les ont pas lus, et je ne nommerai méme pas le jonrnal. — Mais apres
avoir vu le petit emprunt foit su Temps par l'Universel, je n'ai pn m'em-
pécher de dire toat bas: tantane, ete.

Duns Tacticle sav Mithra, p. 6, e que jai div de Smet et de Pighi an
sujet des wmots- amyens, ete., M. Antonins, etc. , est inexact, et M, La*
jard a relevé avec raison cette erreur duns sa réponse. Smet et Pighi
n'ont pas plus parlé de l'une que de Vavtre de ces prétenduaes inserip-
tions anligaes, ce qui contribue i pronver ( voy.p. 76 ), que de leur
temps ces mots n'étaient pas encore inscrits sur la cuisse du tauvean my-
thriaque.

FARIS. — IMPRIMERIE DE A. FIRMIN DIDOT, RUE JACOB, Nu 'J.J"




