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A VER TISSEMENT. 

------=-~~~--------

Les Observations qui suivent sont détachées pour la 

1 part de ma ~escripti~n du Musée. Je ne. les. aurais pas 
ubliées séparement, SI elles ne me paraIssaIent se re

C()pJmander à l'attention du lecteur, au moins par le 

motif qui les a dictées presque toutes. Successeur, bien 

·ndigne je l'avoue, de l'illustre Visconti, je crois de mon 

devoir de le défendre toutes les fois que ses interpréta

tions sont l'objet de critiques qlleje juge sans fondement 

solide. Sans doute il est arrivé à ce profond ar('h~ologue 

d~ n~ point rencontrer juste ; mais, en pareil cas, son er

reur est toujours pardonnable, parce qu'elle est due à ce 

que, de son temps, on manquait de tel ou tel point de 

comparaison que des découvertes ultérieures ont fait 

connaître. Si les antiquaires qui le combattent prenaient 

toujours la peine de le comprendre) et de bien se péné

trer des motifs de son opinion, ils verraient souvent que 

celle qu'ils mettent en avant lui est venue à lui-même; et 

que s'il ne l'a pas proposée, c'est probablement qu'il n'en 
. a pas voulu. 

Une attaque d'un autre g'enre contre ce grand anti

quaire , est repoussée dans ma réplique à M. Lajard, mem

bre d~ J'Académie des inscriptions et belles-lettres. Dans 
ses Nouvelles observations sur le grand Bas - relief mi
thriaque du Musée, opuscule où, soit dit en passant, il 

n'y a de nouveau que deux erreurs palpables, il a relevé 

deux inscriptions antiques, dont ni Visconti, ni Zoëga , 
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ni Welcker, n 'ont fait mention; et là-dessus il les taxé de 

précipitation et d'inexactitude. J1ai s~utenu, et c' est aussi 

ravis unanime des antiquaires et des philologues qui Ont 
exatninéces inscriptions prétendues antiques1 qu'elles Sont 

' modernes et n'offrent que des noms italiens latinisés, 

écrits négligemment dans le I7e siècle. D'où il résulte que, 
si Visconti et Zoëga n'en ont point parlé, c'est qu'ils n'ont 
pas même supposé qu'on put s'y méprendre; et que celui 

qui a voulu faire la léçon à ces grands maîtres en est pour 

ses frais d'érudition. 
M. Lajard ne s'est pas tenu pour' battu; et dans une 

réponse, qu'on pourrait croire v.ictorieuse, puisqu 'elle a 
décidé son entrée à l'Académie, il défend, envers etcemtre 
tous, l'antiquité des deux inscriptions. A lui permis, puis
que cela devait si ' bien lui réussir; mais voici qui l'est 

moins: pour écarter la preuve accablante de deux autres 
inscriptions modernes, qu'il "n'avait pas aperçues, et que 
j'ai relevées sur le- même monument, il prétend que je 
suis le seul qui les verrai jamais. C'est insinuer charita

blement que je les ai inventées. Je l'invite donc à se trans

porter au Musée; il sera forcé de convenir qu'il les a vues, 

de ses propres yeux vues, ce qui s'appelle vues; et l'on 
peut croire qu'alors il cessera de soutenir une méprise 

évidente, qu'ifa beaucoup agravée en s'obstinant à la dé
fendre. J'irai mêmejusqu'à espérer qu'il changera d'a' 

non-seulement sur ce point, mais même Sur la plus 

plus grande partie du peu d'idées que lui a si malheu
reusement inspirées, sous le rapport de l'antiquité et dé 

l'art, notre bas-relief mithriaque. C'est le plus sûr. Opti .. 
mus est portus pœnltenti, mutatio consilii. 

OBSERVATIONS 
SUR PLUSIEURS 

BAS-I{ELIEFS ANTIQUES 

DU l\IUSÉE ROYAL DU LOUVRE (1); 

PA. M. LE. COMTE. DE CLARAC (2). 

1. L~ Sommeil pOr/tint du pavots (nO 58. ) 

if; conservé cette explication que ViSConti (Noti~e du 

oy. 181 7) donne en dl'ux mots de ce bas-relief dont le 
il annonce qu'il appartient à des t~mps de la sculpture 
iDe hien près de sa décadence. M. naoul- Rochette 

on. in' d., etc., v. l, pl. 5), croit y déconvrir Pélée épiant le 
nt où Il pourra profiter du sommeil de Thétis pour vain-

1 r' istance que cette déesse opposait à son amour et il 
d 1 personnage qui s'appuie sur la déesse endormie' ponr 
d compagnes, peut-être la nymphe Psamathé qui veille 

r pos; mais, ainsi que l'a déja fait observer M. Letronlle, 
Jourltal des ,\aIJ(InS, mai 1829 p 289 cette figure d • . .,., , e propor-

d .~~ fOlS plus petIte que la femme morte ou endormie du 
mel eternel., est un enfant. La tête étant entièrement mo

t on ne VOlt ~Jus quelle était l'expression de celle qu'elle a 
1 eé ; ce dOIt être l'enfant de cette femllle et l'h . . , omme 
t à ses pIeds est son mari, M. Raoul-Rochette fait observer 

5,. d~ns le custume héroïque, et que cette circonstance 
lut 1 Idee que ce puisse être l'époux de cette fem . . 

l" ù J' me, maIS, 
que 0 on peut placer ce has-relief, on n'était pas très-

rupuJ us sur le costume. Sur une urne cinéraire nO 52 d , 7, n 

(r) • oh.ervations sout tirées de la nouvelle édition • b' 
t6t br' d ' qUI sera len-

pu Jee, e la DescI'iption du musée des Antiques et de l' 
m me auteur • ft l' l'tl 1 ,ouvraga 

• ' 10 J U ~ : USee de sculptllre antique et moderne. 
(la) Extrait du BIIlletln llni"~rsel des sciences pubIJ'e' 1 d' . 

d 1 h' ' sous a IrectlOn 
• e .rOD de Ferussac, cahi~r de février 1830, section VU. 

1. 
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Musée royal, on voit allssi un homme nu, la chlamyde su r ('é-

paule, coiffé d'une manière singulière, et qui ne rappelle au
cun personnage héroïque; on en trouverait d'autres exemplf'!f 
dans des bas-reliefs funéraires romains des bas temps. Il es{ 
probable aussi qu'alors on représentait souvent sur les tom
beaux des sujets allégorique~, ou qui se rapportaient à la per
sonne défunte, plulôt que des traits qui tenaient à la plus art
cienue mythologie dont les souvenirs s'effaçaient tous les, jOtlfSp 
Car il est fort à présumer qu'jl y avait peu d'artistes qui s"en
fOl1cassent dans les profondeurs de l'histoire de leur pays Oll 
de ::elle de leurs dieux. Ils ne devaient en avoir, en général ,. 
que des notions élémcntaires. Peut-être, pour faire preuve de 
son érudition, leur en sllppose-t-on beauçoup plus qu'ils n'en 
avaient. L'esprit qu'on leur prête est celui que l'on veut mon
trer, et l'on croit dépl yer une sagacité supérieure en cher
chant à remplacer les idées reçues et qui ~'offrent sans peine ,. 
par d'autres que l'o~ poursuit et que l'on découvre avec effor!: 
dans les plis e~ les replis de l'alltiquité. Les anciens artistes n'y 
mettaient certainement pas tant de malice, et peut-être en don
nant de leurs ouvrages les 'explications les plus simples, comme
ordinairement Viscontj. court-on moins de risque de s'égarer 
et est-on le plus près de la vé)'ité. 011 peut encore faire ob
server que œ fut sur le mont Pélion que, d'après les conseils
du centaure Chiron, Pél ée surprit Thétis endormie. Ici l10U 

voyons une femme couchée sur un matelas et dont la tête re
pose sur un coussin, et en outre, la tapisserie qui forme le 
fond du bas-relief indique assez (lue la scène se passe dans un 
appartement. Il me paraît donc que l'explication de M. Raoul 
Rochette n'est pas admissible, ct ql}e l'on peùt, eu toute sûreté, 
voit. ici, <tvpc Visconti et M. Letronue , un de ces sujets funè
bres et allégoriques si communs sur les monumens romains, 
un mari el un enfant qni dé!plorent la perte, l'un de sa mère, 
l'autre de sa femme, et expliql1er très-bien que l'amour qui les 
unissait, ct que l'on a personnifié, repàraisse encore dans cette 
scène lugubre et de séparation éternelle. Il en est de même de 
l'amour groupé avec le Mars de la villa Lndovisi, dont M. Raoul
Rochette veut absolument faire un ,Achille ( V. à ce sujet 
les objections de M. Letronne, Jour. des sali., sept. 1829 ) , 
.quoique certainement, par son ensemble, et j'oserais dire pal' 
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toute sa. physionomIe, celte statue donne l'idée de tout autre 
héros plutôt que celle d'Achille, qu'on nous dépeint aux longs 
cheveux, au long nez, aux ]ongués jambes, ce qu'on ne trouve 
pas dans la statue Ludovisi, et ce que présente en gr'ande partie 
l'Achille du Musée royal, qu'en opposition avec Visconti et 
d'accord avec 'Winckelmann, qui, du reste , ne tenait pas b:au
coup à cette id ée, M. Raoul-Rochette métamorphose en Mars. 
Si la statue Ludovisi est Ul1 Mars, il est presque inutile de se 
perdre en recherches pour découvrir ce que peut faire près de 
lui l'amour; c'est son fils, le fruit de sa liaison avec Vénu5. Ici 
Cupidon devient un personnage réel, et il est aussi naturel de 
Je voir près de Mars son père, que grollpé a\'ec sa mère Vénus. 
Mais si la statue Llldovisi est un Achille, alors Cupidon 
n'ayant rien de commun avec ce héros, ne · faisant pas parti6 
de son histoire, appartie.nt à l'imagination du sculpteur, de
vient un être symbolique, et il n'.offre plus qu'une allégorit; 
bien froide, pen. conforme au goût de l'antiquité grecque, el 
dont ne fournirait pas d'exempl l:!s la sculpture des temps où ce 
bel art florissait en Grèce. Mais, pour en revenir à notre 
bas-rélief, l'inscription consacrée à Claudia Fa bulla , fille d'un 

Ti~u~, ~ar Titus Flavius Euphranor et par L. Yarius Spendo, 
dOit mdlquer que ce monument lui a été érige par son mari L. 

Yarius Spendo que nons voyons à ses pieds, et pal' son fils, 
car la petite. figure paraît bien ê tre un jeune garçon qu'elle a 
eu d'un premiel' mari, Titus Flavius , ou qlli a pris le nom de 
son granJ-père. 

M. Raoul-Rochette applique aux épisodes de l'histoire de 
Pélée et de Thétis, très-célèbres, il est vrai, dans l'antiquité , 
et que les artistes reproduisirént souvent SUl' les monumcns , 

un,grand nom.bre .de bas-relit-!fs ou de peintures, oùjusqll 'à 
present les antH{UalreS les plus habile'), entre antres Winckel
mann ~t ~iscollti, avaient trouvé d 'autres slljets. Il se peut que 
quelquefols M. Raoul-Rochette ait raison contre eux, e.t de 
nOUVelles découvcrtes en archéologie ont dû fain: naître de 
lIouvelles illterprétations; cependant, quoique M. Raoul-Ro
chette soutienne ses opinions avec esprit et (~rudition, et malgré 
les aperçus nouveaux et intéressans qu'il développe dans son 
texte et dans ses nombreuses notes, il est difficile d'être tou 
jours d'accord avec lui, et de regarder comme étabÙes d'nne ma-

1. 
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mere !alisfài~antt>, et même plausibre, je ne dirai pa's toute'S 
scs explications, mais même aucuue de celles qu'il donne des 

sujets que présentent ses planches II-III, n°l, -IV, n°l. -
V, n05 1, 2.. - X, n 05 1, :1. - X. A, nosl, 2. 3. - XI-XXII. 

:&. Bas -relie{ mithriaque du Musée royal (nO 7().·) 

Ce bas-relief est lt> plus considérable parmi le grand nombre 
de monumens mithriaques C!Ul nOLIs restent de ces supersÙ
lions venues cIe l'Orient, et dont on peut voil'l'indicatioll dans 
les mémoil'cs de Zoëga, publiés par M. Welcker, et ùans celui 
que M. Félix Lajard a fait paraître en 1828. Ce del'neer écri
vain le regarde même comme I.~ pins lancien et le plue; beall 
has-relief mithriaque, quoique certainement, à en juger par la 
composition, par le dessin lourd et incorrect et par Le trava,il, 
ce ne soit qU'llll très-médiocre ouvrage romain du 3e 

ou du 4 CI 

siècle cle notre ère. Il est loin de remonter, non-seulemeut au 

temps des bons scn}pleurs grec5, dont cette grotte couronnée 
d'arbres et ces rochcl's amoncelés ne retracent pas la composi
tion simple, mais il ne peut pas même dater de l'_époque où le 
culte de Mithra s'intl'oduisit de Cilicie en Italie, ft la suite des 
victoires de Pompée. Le speleufIl, ou antre de Mithra, s'ouvre 
dans le milieu de la composition: ou y voit ce Génie du soleil 
en habit persan accomplir le sacrifice mystique 'du taureau . 
Suivant l'opinion de plusieurs savans, et entre autres de Vis
conti, c't'st une allégorie cosmologique: le taureau immolé est 
le symbole de la lune; sa blessure, d'où le sang découle, si
gnifie les influences de cette planète, le serpent est l'emblème 
de Sabazius, divinité que le paganisme confondait avec Bac
chus, et <]ui était censée. présider à ce que l'OH appelait l'élé
ment humide. Cf' serpent scmLle vouloil' lécher la blessure du 
taureau. Le chien est le symbole de la canicule, le scorpion 
celui de l'automne. Le denx figures dans le même costume, 
dont l'une soulève, l'autre renverse un flambeau, sont les gé
nies du Jour et de la NU,it. Au-dessus de l'alltre , on voit la 
terre revêtue de ses product ions, et éclairée par le soleil d la 
lune courant sur leurs chars opposé: ; la chouette, au hallt de 
la grotte, est consacrée à Minerve, divinité dont l'air le plus 
pur était le domaine., Mais il faut cependant faire remarquer, 
t~e que n'ont pas ap.erçu cellX fJui ont écrit sur ce has-rdit'f 
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u'il est plus que probable que cette chouette est dlie à une 
!stauration mal entendue; elle e~t presque entièrement mo
derne, et il est à croire qu'elle a remplacé uri corbeau, oiseau 
fatidique consacré à A pollon ~ et que l'on trouve dans la plu.-
part des bas-reliefs mithriaques. / 

Toutes les têtes d'hommes. de notre bas-relief, la plupart de' 
celles des chevaux, celle du taureau qui est belle, ont été com
plètement resti.tuées d'après d'alltres monumens; de même que 
le chien en entIer et la plus grande partie du serpent. Ainsi, la 
manière dont ces restaurations ont été exécutées ne signifie 

rien pour la partie antique du monument. 
Ce bas-relief, (lue des inscriptions antiques, dont une par

tie n'a pu être expliquée, rendent plus remarquable, et qu'on 
voit gra"'é dans plusieurs ouvrages, avait été COll sacré à Rome 
dans le chemin souterrain qui ouvrait le passage du champ de 
Mars au Forum à travers la monJagne du Capitole. Il ne fut 
acquis par la maison Borghèse qu'après 1606; mais il était 
connu à Rome dans le 14 e siècle; il n'a cependant été publié 
qu'au 16e par Smet et Pighi, qui l'ont décrit les premiers, et 
qui, selon M. Lajard, n'ont pas vu tout cc qu'il pouvait offrir , 

de curieux dans ses inscriptions. La principale est très-visible, 
et porte: NAMA SEBESIO - DEO SOLI INVICTO MITRHE. On a donné 
anciennement et récemment plusieurs interprétations, <]ui sont 
loin de s'accorder, de NAMA SEBESIO, qui a été expliqué par le 
persan, et on a trouvé que ces mots signifiaient gloire ou prière 
à Sebe/iius, Jupiter, l' Ormusd des Persans, et cet hommag~ 
lui serait adressé par Mithra, divinité qui lui était inférieure; 
aussi, en offrant à un dieu supérieur ou céleste le sacrifice du ' 
taureau ou de la vie (le mot gllùJié, selon M. Lajard, signifi~ 
en persan, vie et taureau) , Mith,'a tient-il tournée vers le ciel la 
tête de la victime. Si cette figure est Mithra lui-même, alors, d'a
près l'inscription, il s'offrirait un sacrifice à lui-même: il se pour
rait que ce ne fût qu'un génie ou lin ministre de ce dieu. Mais 
ne peut-on pas aussi s'en tenir à.l'explication très-simple de Vis
conti, qui traduit cette inscription par (offerte) li Sabasills (Bac
chus considéré éommele soleil) au dieu Soleil, l'invincible Mithra? 
Le sang du taureau pouvait passer pOUf êtl'e une libation, et 

rappelait même les cérémonies du sacrifice tal1robohque venu 

peut -être aussi de l'Orient, et qui ne fut adopté que tard che~ 
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Jes Romains. A l'appui de l'opinion du savant archéologue, on 

retrouve dans une épigramme de l'anthologie grecque, les 

mots grecs NAMA SABASIOU pour le breuvage, ou la litlueur de 

Bacchus Sabasius. 
Il n'est pas aus~i facile de lire ou même de trouver les autres 

inscriptions, si tant est que l'on puisse les appeler ainsi. Les 

principales sont sur la cnisse du taureau; le!) lettres, de sept à 
huit lignes de haut, sont formées par des traits fort irréguliers, 

très-déliés et faits avec une simple pointe; enfin ce sont des 
noms tels que l'on en voit souvent tracés à la hâte sur les mo
numens par d'indiscrets voyageurs. Au reste ces inscriptions 

ont été en partie mal lues, et n'ont pas été relevées avec soin, 

même par M. Lajard, qui a fait de ce bas-relief une étude parti

culière et le sujet d'un long mémoire. On voit au premier coup
d'œil, du moins quand on s'est exercé à ce genre d 'inscrip

tions cursives, que celles-ci ne sont pas antiques, et qu'elles ne 

ressemblent pas, par leurs formes et par leur style, à celles tIe 
la même espèce que l'on trouve en grande quantité snr les 

murs de Pompéi. M. Lajard a cependant voulu y voir, et il y a 
vu très-clairement des noms anciens, des initiés aux mystères 

de Mithra, et il les fait remonter-, d'une manière presque posi

ti ve, à la fin de la r épubliq lie romaine, 0 u du moins aux pre

miers empereurs; mais on peut, avec toute sécurité, ôter un 

bon nombre de siècles à leur vénérable antiquité. L'une de ces 

inscriptions porte M. ANTONIVS ALTER1VS. Lisant quelques let
tres autrement qu'elles ne sont, M. Lajard avait été tenté de 

lire M. ANTONlUS Auli LlBERTUS. Mais il est inutile d'y chercher ni 
un affranchi de la famille Antonia, ni un ancien Alterius; l 'on 

ne peut y trouver que Marco Antonio A ltieri , personnage très
connn au seizième siècle, ou plu s tard, d'une gl'andc famille de 

Rome, et qui, d'après ce que rapporte Boissard, v. 3, part. 5, 
pl. 18, voulant faire remonter jusqu'aux Romains l'illustration 

de sa famill e , fit effacer les prénoms d'une ancienne inscrip

t.ion qui portait les noms de c. ALTERIVS, pour y substituer, en 

les latinisant, les siens M. ANTONIUS ALTERIUS et ceux de son fil~. 

Il est assez naturel que cet Altieri ait inscrit de même son nom 

sur notre monument. Si Visconti, qui certainement connaissait 

très-bien tout ce qne Smet, Pighi et autres avaient dit de cette 

prétendue imcription antique, n'en a pas parlé, c'est, sans au-

( , ) 
cun doute, qu'il a pensé qu'elle n'en valait pas la peine, et 
qu'il a eu trop bonne opinion des antiqu;lires <Jui la décou

vriraient et s'y arrêteraient, pou'r leur faire le tort de supposer 

qu'ils pussent la regarder comme antique. 

Si Smet et Pighi n'ont pas donné la seconde inscription qui 

touche la première, et qui est aussi lisible, ce n'est pas faute 

d'exactitude, ainsi que le suppose M. Lajard, mais tout simple

ment, et on doit le leur pardonner, parce qu'elle n'existait pas 
de leur temps, et qu'ell(, ne fut probablement tracée que peu 

de temps avant que Pignoria la copiât en 1606. La voici telle 

qu'elle avait été lue jusqu'à présent A?tIYCVS SERONE5IS. M. La
jard y a vu bien des choses ~ un nom étranger aux Romains; 
un AmycU!. d'un pays voué au culte de Mithra, descendant 

peut-être de l'Amyclls roi des Bebrices et antagonjste de Pollux; 

il Y a v.u une ville ou un peuple de Serollesù, caché dans quel
<fue coin de l'Orient et qui avait échappé aux investigations des 
ptolémée, des Strabon, des Pline, et de tous les géographes 

anciens et modernes. Il s'agit cependant , lorsqu'on lit ~ette in

scription avec des yenx tant soit peu exercés et telle qu'elle est, 

d'une ville assez connue, de Verone; car, au lieu d'nne s et de 

SERONESTS, il Y ;l un v assez bien marqué et VERONESJ.S pour 

VJ-:RONENSIS, et l'AMYCVS mythologique, l'initié aux mystères de 

Mithra J se change en uo Mr . Allneo de Vérone, qui a assez peu 
respecté le dieu des Perses pour graver SOI} nom sur le monu

ment qui lui était consacré ; et quoiqu'on ignore ce que pouvait. 

être ce personnage de la fin du I6e siècle, on sait que ce nom 

est très-connu en Italie. Voyez à la fin de ces observations p. 80. 

Mais, ontre ces précieuses inscriptions qui faisaient remonter 

IJotre bas-relief au commencement de l'ère chrétienne, j'en ai 

découvert deux que n'a pas aperçues M. Lajé:\.rd qui annonce 
avoir exploré le monument dans tous les sens et avec la plus 

scrupuleuse exactitude. Les lettres de l'une de ces inscriptions 
n'ont, il est v: ai, que deux lignes de hauteur; elle offre nne 

sorte d 'intérêt en ce qu'elle porte le nom d'un personnage 

connu et dont l'époque est certaine; la voici : TOMAS PIS 
1l0NONIES - THOMAS DE PISAN; BOLONATS. On sait que c'était un 

savant, un astt'Ologlle célèbre; qu'il était père de Christine de 

Pisan, qui nous a laissé des mémoires sur Charles V et d'au

tres ou vrages; et que cc Thomas vint en 1363 à la cour de ce 
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prince. On retrouve deux ou trois fOls, en tout ou en partie, 
le mo~ BONONIESE sur ce marbre; mais les noms des personnes 
sont effacés ou illisibles. On ~oit que l'on a écrit bononiese pour 
bolognese, de même que veronesis pour veronensis , ce qui n'est 
pas rare et ne mérite même pas d'être remarqué. L'autre in

scription, dont les lettres sont un peu plus grandes, offre le 
mot ou les mots CORALL8, dont les deux dernières lettres sont 
altérées ou mal placées; mais l'avant-dernière paraît, comme 
dans le gree, être pour oU :1 ou peu t-être pour un u et un g; 
il Y a d'ailleurs une éraillure dans le marbre. On peut lire ces 
mots CORAL LUG, Coral Lugdunensis. Ce Coral était de Lyon, et 

fut le premier qui, en 1472, importa à Parme l'imprimerie. Ces 
deux inscriptions se trouvent dans des plis assez profonds sur 
l'~pal1le de Mithra. 

J'ai cru devoir entrer dans ces détails, un peu longs, pOli r 
montrer où peut entraîner l'esprit de système, qui fait voir un 
chef-d'œuvre gœc ancien dans un ouvrage très-médiocre des 
derniers temps de l'antiquité romaine, et lorsqu'on n'examine 
pas les monumens antiques avec assez de soin et avec des yeux 
d'artiste et un esprit de critique. 

3. Conseil des Grecs:1 ou. Achille et Agamemnon ( nO 177. ) 
En rendant compte de ce curieux has - relief, répétition 

de celui qui orne l'une des faces de l'urne du, Capitole dite 
d'Alexandre Sévère, j 'ai sui vi l'opinion de Viseon ti, et mal
gré celle que lui oppose M. naoul-Rochette (Monum. inéd.; v, l, 
p. 22), je ne crois pas encore devoir m'en écarter. Je commen
cerai par reconnaître que je me suis trompé en décrivant cette 
composition, placée à une élévation qui ne permet pas d'en 
saisir facilement tous les détails; la figure qui est derrière et à 
la gauche d'Achille, et don t on ne voit que la_tête ct une par~ie 
des doigts de la main droite, n'est pas Min~rve, comme je l'ai 
dit, mais simplement une femme, et je l'avais confondue avec 
une figure casquée qui est un peu plus loin à gauche et qui est 
un guerrier. M. Raoul-Rochette, rejetant l'explication de Yis
con ti et adoptant celle de Heyne .!t de Millin, reconnaît, 
dans notre bas-relief, Achille à Scyros, au moment où, l~ar la 
ruse" d'Ulysse, il est découvert sous le déguisement qui le ca- " 
chait parmi les filles du roi Lycomède. Au premier coup d'œil 

cette interprétation paraît ass.ez plausiblè, et rien ne s'ol?pose-

( 9 ) 

rait à ce que dans les deux rois assis, que je crois, avec Visconti,. 
être"Agamemnon et Ménélas, on ne vît Lycomède et Nestor, l'un 
des héros que les Grecs envoyèrent au roi de Scyros. M;is les 
raisons qu'en donne M. Raoul-Rochette ne wnt pas péremptoires; 
il fait ohserver qu'Achille, dans sa querelle avec Agamemnon,. 
doit être armé ainsi que devraient l'être aussi ce roi et Ménélas; 
mais il me semble qu'il est assez . simple que dans leur camp, 
n'étant pas en action, et se reposant même de leurs combats, 
les héros ne soient pas armés; cette manière d'être était plus 
dans les intérêts de la sculpture, et l'artiste p~tlvait s'appuyer 
de l'autorité d'Homère, qui nOliS représente ses héros ne se cou
vrant de leurs brillantes armures que lorsqu'ils pal·tent pour le 
combat. Il me paraît aussi que le mouvement et l'expression 
d'Achille expriment plutôt le courroux et l'indignation que l'élan 
généreux d'un jeune héros qui saisit ses premières armes. D'un 
autre côté, ne trouve-t-on pas à Agameinnon et à Ménélas un 
calme plein de dignité qui leur convient et qu'ils opposent à l'im
pétuosité du bouillant fils de Thétis? Je pelilserais aussi, dans le 
cas où cette scène serai't celle que suppose M. Raoul-Rochette, 
que le roi Lycomède devrait montrer plus de surprise de voir 
celle qu'il croyait Pyrrha, et la compagne de ses filles, changée 
tout-à-coup en un héros animé de l'ardeur des combats. La dra-

·perie qui s'échappe de l'épaule d'Achille, a plutôt la forme d'une 
chlamyde que celle d'une tunique dans laquelle il eût été enve
loppé, et qu'on retrouve mieux indiquée dans le bas-relief 
d'Achille à Seyros du Musée Pio-Clémentin, vol. V, pl. 17. lei 
on voit à ses pieds une corbeille remplie d'ouvrages de femme, 
un talaros qu'il rejette; dans notre bas-relief, rien ne rappelle 
les présens qu'Ulysse, d'après l'explication de M. Raoul-Ro
chette, venait de déployer à ses yeux. Pourquoi, sur notre mo
nument, Ulysse, au moment où il a découvert le héros qu'atten
dent la Grèce et le destin fatal de Troie, est-il sur le dernier 
plan et caché dans la foule des guerriers, tandis qu'il devrait 
paraître en avant, heureux du succès de sa ruse, ainsi qu'il 
s'offre dans le bas-relief dl.1 Musée Pio-Clémentin. Je ferai aussi 
remarquer que cette dernière composition présente six filles de 
Lycomède et seulement trois héros; dans celle que M. Raoul
Rochette prétend être Achille à Seyros, il n'y a que trois filles 
et nenf héros. L'OII conviendl'a que ceci ressemble assez à une 
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S'cène qui se passe au camp, et au fond du bas - relief s'élève 
d'ailleurs -une espèce de palissaùe très-élevée qui donne plutÔt 
l'idée d'un camp que celle de l'habitation du roi Lycomêde. 
Cètte quantité de héros èt de chevaux était inutile chez les filles 
de ce prince; le sculpteur eût pu en sacrifier, sans inconv~nient, 
quelques-uns et donner leurs places à un plus grand nombre de 
ces jeunes beautés, tandis qlle dans la scène entre Achille et 
Agamemnqn, au sujet de Briséis, trois femmes suffisaievt.N'est
il pas à présumer aussi que l'arrivée d'un marchand avec de 
riches prés~ns aurait dû réunir tolltes les filles de Lycomède, 
et exciter alors, comme aujourd'hui, une curiosité générale 
parmi tout le beau sexe de la famille. Il me semble, en outre, 
que si cette composition retraçait Achille à Scyros, on n'y ellt 
pas omis l'épisode de la trompette qu'embouche un des compa
gnons d'Ulysse, dans le bas-relief du Vatican, et' dont les sons 
belliqueux étaient bien propres à réveiller et à exalter l'ardeur 
d'Achille. Probablement aussi (lue, si cette belle Scène offrait; 
comme d'autres, Achille à Scyros, on y aurait introduit 
Pyrrhus, enfant qu'Achille avait eu de Déidamie " et qui, . 
sur d'autres bas-reliefs, dont ml' est dopné par M. Raoul-Ro- ' 
chette (Mon. inéd., pl. XII), se trouve entre cette princesse et 
le héros. On sait qu'un autre bas-relief du Musée royal, nO'2.06, 

où Priam, aux gen~llx d'Achille, lui redema'nde le corps de son 
Hector, faisait partie du même sarcophage que celui dont il est 
ici question. Ne se pourrait-il pas que, dans ces deux grandes 
compositions, l'on eût eu l'intention de représenter les contrastes 
dit caractère d'Achille, ou du héros que les Anciens regardaient 
comme le type ou le modèle ,de la valeUl'? Ici il s'enflamme· 
contre le roi des rois pour' une belle captive dont il a fait sa 

maîtresse. Là, touché jusqu'aux larmes des malheurs et de l'af
fliction de Priam qui l'implore au nom de sa mère et de son vieux 
père Pélée, il va lui rendre le corps d'Hector, de son ennemi 
mortel, de cet Hector qui a tué Patrocle. Ces deux scènes ré-· 
unies sur ce sarcophage ne retracent-elles pas, pOlir ainsi dire, le 
commencement et la fin de l'Iliade, le courroux d'Achille et 

la mort d'Hector? ne sont-elles pas plus importantes, et je dirais 
presque plus homériqtles, par cette sorte de liaison entre elles, 
(lue si dans l'une on eût retracé l'heureux succès de l'adresse 

d'U1y~se pour découvrir Ull jeune héros qui, sans qu'on eût 1.>e-
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soiu d'avoir recours à la ruse, se serait bientÔt, à plus d'un signe, 
fait reconnaître parmi de jeunes filles? Je ferai aussi remarquer 
que le bas-relief d'Achille à Scyros du Vatican, et celui de la pL 
XII de M. Raoul-Rochette, donnent au fils adolescent de Thétis 
la même taille qu'aux filles de Lycomède, tandis que notre monu-

, ment présente un jeune héros dans toute sa force, qui dépasse 
d'une: tête et demie Jes femmes qui sont près de lui et qui, nu
tête, est plus grand que se~ compagnons d'armes coiffés de leurs 
<:asques. On avouera qu'une jeune fille de cette stature se serait 
difficilement cachée sous le nom et sous les vêtemens de Pyr
rha, parmi les filles de Lycomède. Il n'est pas inutile de faire 
observer en p;ssant que les deux héros qui, aux deux extré
mités de notre bas-relief, tiennent des chevaux par la bride, 
ont beaucoup de r:>pport, par,leur attitude, avec les belles sta
tues colossales de Monte-Cavallo. J'ai cru <.levoir m'étendre un 
peu sur ce bas-relief et sur les précédens pour soutenir l'opinion 
ùe Visconti, qui du reste est bien plus facile à défendre qu'à at

taquer avec succès. 
4. Pandore ou plutÔt Anchùefuyant de Troie. Bas-reUef(no2I7)' 
, Pour donner une compagne à l'homme p~tri r.ar Prométhée, 

Vulcain, par ordre des dieux, a fabriqué Pandore, la première 
femme; tous les dieux la comblent de leUl'S dons. On voit sur ce
has-relief Junon, la déesse des mariages, et Vénus, accompagnée 
par PithÔ, la persuasion, ou par l'une des graces, s'approcher 
de l'artiste divin qui travaille à cet important ouvrage. 

Telle est la manière don t Winckelmann ( Mon. inéd., nO 82}
et Visconti ont expliqué ce sujet; mais, en adoptant cette inter
pretation, ce bas-relief offre plusieurs choses dont on ne pour
rait pas rend,'e compte. On ne voit pas ce que signifierait l'œuf 
que tient à la main la jeune personne que l'on donne pour la 
déesse de la perspasion . Ne serait-il pas aussi assez extraordinaire 
queV énus, la déesse de la beauté, fût représentée dans des propor· 
tions plus élevées que Junon, la reine de' dieux? et Vulcain ,au 
li~u d'ètre un dièu, ne paraît ici que comme un vieillard infirme, 
avec le bonnet fourré et les bottines qu'Homère et Hésiode don
nent à des vieillards tels que Laërte et Anchise. Et d'ailleurs, la 
petite figure qu'il tient est" vêtue, tandis que, chez Hésiode; 
Pandore, en sortant des mains de l'artiste-dieu, l~tait nue, et 
elle ne fut vêtue et parée que de la maiIl; des dieux. En outre, 
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ce dont on ne s'était pas aperçu, elle est adossée à u~ pilastre; 
ce qui montre que c'est une statue ou une idole, et non une 
figure destinée à ètl'e animée. Je croirais donc que ce bas-relief 
représente Anchise fuyant de Troie embrasée, avec ses dieux pé
nates, ou pèut-être le palladium; car, selon une traùition adop
tée par les Romains, Ulysse et Diomède n'avaient pas enlevé le 
véritable palladium. Anchise s'était vanté des faveurs que lui 
avait accordées Vénus; et Jupiter, pour le punir de son indis
crétion, l'avait frappé ou effleuré de sa foudre, ce qni le rendit 
impotent pour le reste de sa vie; mais Vénus lui avait conservé 
de l'attachement. Hélène, dont elle avait causé les eneurs et les 
malùeurs, l'invoque dans le daug.er pressant où elle se trouve; 
l'œuf qu'elle lui présente rappelle sa naissance, et que, comme 
.vénus, elle est fille de Jupiter. Hécube, ou quelque autre 
princesse troyenne, tourAe tristement ses regards vers Troie li
vrée aux flammes et au pillage, et peut-être attend-elle avec 
anxiété le retour d'Énée, d'Ascagne et de ses autres compagnons 
d'infortune. -Il me semble que cette ell.plication satisfait à tous 
les détails de ce curieux bas-relief, dont, au reste, l'exécution 

- est très-médiocre. 

5. Sur ~n bronze de la Collection de M. le duc de Blacas . . 

M. le duc de Blacas.possède dans sa riche Co11ection un bronze 
antique parfaitement conservé, trouvé près de Vienne en Dau
phiné, et qui a appartenu à M. Artaud, directeur du Musée de 
Lyon. Cette figurine, d'environ 7 pouces de proportion, re
pl'ésen te un héros gr'ec nu, le casque cn tête et combattant. Sa 

, pose a qr.lelque rapport avec celle de notre héros; mais le guer
rier, sur la défensive et faisant un pas de côté, semble méditer 
le coup qu'il va porter et chercher l'endroit où il doit frapper. 
L'attitude de cette figure semble se retrouver dans la première 
statue de la Collection du Zeuxippe de Constantinople, décrit~ 
au 5e siècle de notre ère par Christodore (Voy. AnthoL gr. 

palat., vol. 1er
, p. 37; Annal. de Brunck, T. II, p. li 56 ), et je 

crois qu'elle représente Déiphobe se défendant, la nuit du sac 
de Troie, contre Ulysse qu'il a rencontré inopinément. Le bronz.e 
de M. le duc de Blacas est trop beau et trop bien étudié dans 
toutes ses parties, pour ne pas permettre ùe penser que, si ce 
n'est pas 1'<' petit modèle 011 la première pensée de cette statue 

( 13 ) 

célèbre, c'est du moins une réduction faite avec gt'and soin par 
te statuaire lui-même ou sous son habile direction. 

6. Sur les figures de jeunes filles qui, dans les bas-reliefs de 
la Cella du Parthénon, montent des chars avec de jeunes Athé
niens. Tiré des PANATHÉNÉES. (Vol. 2 du Musée de Sculpture 
antique et moderne; 5e livraison.) 

M. C. O. Muller ,dans une notice sur les sculptures de la frise 
de la Cella du Parthénon ( de opere sculpta in Zophoro Cellœ 
Parthenonis; voy. 1

er vol. p. 221-226 de l'Institut de corres
pondance archéologique, Rome 1829 ) , ne partage pas l'opinion 
Je Visconti sur ces VICTOIRES: cependant il ne s'en éloigne pas 
essentiellement, il pense que ces jeunes filles peuvent être des 
divinités qui présidaient aux courses de chars, comme Agona et 
Palestra aux exercices gymnastiques. Il me semblerait cepen
dantque ces jeunes filles, qui pour la plupa.'t sont en conversa
tion familière avec les conducteurs de chars qu'elles accompa
gnent,. n'offrent, ni par le caractère de)ellrs costumes, ni par leur 
ensemble, l'idée de divinités des jeux, non pIns que celle de la 
victoire; cette dernière déesse se présente d'une .toute autre ma
nière sur les médailles, et entre autres sur les beaux médaillons 
de Syracuse, où on la voit ailée et dirigeant des quadriges. Ces 
jeunes filles paraissent être de la même nature que les autres 
personnages, et comme eux prendre part am, fètes; et ne se 
pourrait-il pas qu'il y eût quelques cérémonies de la pompe 
panathénaïque que nOlis ignorons, dont elles pussent faire par
tie? car on doit faÏl~e remarquer que ce ne sont pas encore les 
courses, mais qu'on ne voit que les préparatifs et la marche 
des chars: peut- être quelques prêtresses de Minàve, des 
Arrhéphores, avaient-elles le privilége d'être ainsi conduites 
comme en triomphe. On peut faire observer aussi que tous les 
chars ne sont pas ainsi montés par de jeunes filles; que de 
ceux où l'on en voit, il yen a où elles sont seules, sur d'autres 
elles ont a vec elles un jeune homme armé ou sans armes; tan
tôt aussi elles sont armées du bouclier, il yen Cl même une qui 
porte le casque et le bouclier. Lorsqu'elles sont al'mées, le 
jeune homme ne l'est pas, et l'on dirait presque que ce sont 
plutôt les armes du jeune guerrier que porte la belle Athé
nienne que les siennes. Ici elles conduisent les chars, tandis que 
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d'autres ont pour guides un ou deux jeunes Athéniens. Il me 
semblerait donc qu'il est permis d'admettre que ces jeunes filles 
prennent part aux jeux des Panathénées. Et qui empècherait de 
croire qu'elles figuraient' dans la Pyrrhique ou dans quelque 
course armée? On sait par Denys d'Halicarnasse qu'on comp-' 
tait Minerve parmi les inventeurs de la Pyrrhique, et que cette 
déesse, dans un transport de joie, la dansa après la défaite des 
géants. Les Panathénées célébraient les exploits guerriers de 
Minerve; et il était dans les convenances que de jeunes et bel
les prêtresses de la' déesse, armées éomme elle, rappelassent 
par leurs danses celles qu'avait inventées la protectrice d'Athè
nes. On voit d'ailleurs dans l'Expédition de Cyrus, Xénophon (VI, 
1,7) et chez Apulée (Me~arn. X, p. 248 ed. Ifip.) , que les femmes 
et les jeunes filles dansaient la Pyrrhique; personne ne met en 
doute que cette danse ne fût un des embellissemenson un des plai
sirs des Panathénées; il ne me paraîtrait donc pas improbable 

, que les jeun,es Athéniclllles armées qne l'on voit sur les chars 
avec de jeunes hommes fussent destinées à danser avec e\lX la 
PYTrhique. Elles se montraient près de ceux avec lesquels, comme 
Minerve ou comme de nouvelles Amazones, elles devaient :Qien
tôt paraître en scène, danser la Pyrrhique et peLlt-être rappelet' 
les anciennes guerres si célèbres des Amazones et des Athéuien~, 
dont la ville de Thé,-;ée, le principal héros de ce~ guerres et le 
fondateur des Panathénées, aimait tant à retracer les glorieux 
souvenirs. Et d'ailleurs on sait que plus d'une fois les femmes 
disputèrent dans les jeux le prix de la course des chars. Il est 
vl'ai que Pausanias (Lac. c. 8) attribue à Cynisca, fille du roi de 
Sparte Archidamus II, et sœur d'Agésilas II, l'honneur de s'être 
élancée la première dans la carrière olympique et d'y avoir 
remporté la première le prix; exemple qui fut suivi depuis par 
plusieurs femmes et entre atüres par les Macédoniennes. On 
ignore si cette princesse était née avant ou a~rès Agésilas. 
Clinton, dans ses fasti helleniei, p. 211, C. 2, n'en parle pas; 
mais rien ne s'oppose à ce que Cynisca fût de quelques années 
plus âgée que son frère qui regna de 398-361 av. J. C., et qui, 
étant mort à 85 ans, naquit vers 445 av. J. C. Le Parthénon fut 
terminé vers la fin de la 86e olymp" vers 433 av. J. C. En don
nant à Cynisca seulemeHt 8 ans de plus qu'à Agésilas, elle au
rait eu alors 20 ans ct eût été à l'àge où l'amou,r de la gloire 
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et l'éclat de la pompe des solerlnités d'Olympie devaient le 
plus enflammer &on imagination et exciter son ambition; elle 
aurait déja pu y paraître et y triompher. Il serait, ce me sem
ble, assez probable que, dans les Panathénées, on eût marché 
sur les traces de cette nouvelle Hippodamie, et que ]a sculp
ture sc fût empressée d'embellir ses compositions de ces jeu.
nes conductrices de chars qui y ajoutaient tant de charmes. 
Pausanias, au reste, ne parle que des jeux olympiques, et ne se 
pourrait-il pas qu'il y eût eu dans les Panathénées des courses 
de chars conduits par des femmes avant qu'elles fussent admi
ses à Olympie? Les succès obtenus aux fètes d'Athènes leur 
auraient donné l'ambition et le courage de concourir dans les 
solennités qui réunissaient toute la Gl'èce. Des inscriptions 
grecques (Voy. Bœckh, c. Ins. nOs 159')-1591) qui paraissent 
être d'environ 250 av. J. C., montrent qu'il y avait alors aux 
Panathénées des courses de chars où les femmes disputaient 
le prix, et elles citent comme les ayant remportés, Zeuxô et 
Eucratée, filles d'un Polycrate, et une alltre Zeuxô, fille d'A
riston de Cyrène. Ce qui se pratiquait alors aux Panathé
nées a pu avoir lieu à une époque plus éloignée. Les auteurs Ile 
confirment pas qu'il en ait été ainsi, mais aussi ne disent-i1s pas 
le contraire. Les bas-reliefs du Parthénon ne pOllrraient-ils pas 
être invoqués sur ce point pour suppléer au silence des écri
vains? Il est à' remarquel' ,qLle la pompe des Panathénées 
n'offre pas armées les jeunes filles qui conduisent les chars, et 
que celles qui le sont ne les dirigent pas. Il me paraît donc, 
non-seulement vraisemblable, mais même positif, que ces jeu
nes filles ne représentent, ni des victoires, ni les divinités qui 
auraient présidé aux courses de chars, mais que l'on doit y 
voir de jeunes filles athéniennes ou étrangères, dont les unes 
doivent danser la Pyrrhique, et les autres montrer dans le stade 
leur adresse à diriger des chars. 
7. Apo/lon et des Mu.ses:1 bas-rel.; marb. ( nO 656 bis) tiré de la 

description des antiques du Musée royal et du Musée de 
sculpture antique et moderne. V. 2. 

Cette composition offre, selon Visconti, Apollon en compa-
gnie de trois Muses; scion cette hypothèse, la figure qui, le cas
que en tête, embouche une trompette, pourrait être une 
victoire ou un hér.mlt : cal' on ne distingue pas trop quel est le 
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sexe de ce personnage, et il semblerait prociamel' quelque suc
cès littéraire qu'obtint celui auquel on consacra' ce monument. 
Ce bas-relief-ci est incomplet, et il en manque une partie sur la 
droite. En suivant l'explication donnée par Visconti, on ne voit 
pas trop ce que peut être la figure de ce côté; car certainement 
ce n'est pas une Muse, à moins que l'on n'admette qu'eUe a été 
très-mal représentée, ce que rendrait assez probable un 
ouvrage qui, en général, est très médiocre de dessin et d'exécu
tion. - M. Raoul- Rochette (Mon. t'néd. etc. v. l, pl. 22 et p. 
'1) reconnaît dans cette composition Achi Ile au milieu des filles 
de Lycomède; ce qui ne me paraît pas admissible: car avant 
d'être découvert par la ruse d'Ulysse, Achille caché parmi les 
filles de Lycomède sous le nom de Pynha, n'eût pas été à demi 
vêtu comme on voit le personnage de notre bas-relief, il eût été 
bientôt reconnu; et il ne se montrait sans doute ainsi qu'à Déi
damie, qu'il avait séduite. D'un autre côté, le costume de notre 
personnage et sa lyre ne conviendraient pas à Achille reconnu 
par Ulysse; alors, plcin d'enthousiasme guenier, il ne parais
sait plus qu'armé ct en héros. Dans tous les cas, déguisé en 
fille, ou redevenu Achille, la coiffure du bas-relief ne serait 
pas la siennej elle devrait être plus longue ~ car il est probable 
que le sculpteur de cet ouvrage du 3e siècle, en imitant quelque 
production plus ancienne, aurait suivi la tradition qui r:;lp
portait que la belle et longue chevelure d'Achille avait été 
vouée au fleuve Sperchi'l1s par Pélée, pour qu'il protégeM son 
fils et le fît revenir sain et sauf du siége de Troie. Il est vrai 
qu'Achille n'était pas encore parti pour se joindre aux Grecs; 
mais cependant, lorsque Thétis et Pélée l'envoyèrent à Scyros 
pour le dérober au sort qui l'attendait devant Troie, ils savaient 
bien qu'ils ne faisaient que suspendre les effets des arrêts du 
destin, et qu'ils étaient inévitables. Troie devait être prise, et 
elle ne pouvait l'être sans Achille. En le voyant s'éloigner pour 
aller se cacher chez Lycomède, Pélée ne devait pas douter que 
les dieux ne conduisissent sQn fils à Troie. N'étant pas initié 
comme Thétis aux décrets immortels, et n'ayant pas la pres
cience de la déesse des mers, fille du vieux Nérée si versé dan 
la connaissance de l'avenir, Pélée pouvait, ce qui est bien na
turel à un père, conserver quelque faible espoir de revoir SOl1 
ms; il adressait ses vœux à tous les dieux pour détourner l~ 
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coup qui le mellaçait. Achille en partant POUl' Seyl'05 faisait ef
feetivc,ment les premiers pas vers Troie, et ce fut alors que le 
malheureux Pélée dut vouer ses cheveux au dieu Sperchius. _ 
La coiffure et le costume, tels qu'on les voit à Apolloll Sur plu
sieurs monumens antiques, tout enfin conèourt à faire recclD
naître ce dieu et des muses dans le bas-relief dont nous nOl1s 
occupons. Je dois aussi faire obs,erver que le dessin que 
donne M. Raoul Rochette est inexact, et que par conséquent 
son explication, du moins dans cette partie, l'est aussi. Selon 
lui, la figure que l'on voit courbée sut' la droite du bas-relief 
au premier plan est Ulysse qui vient de déployer aux yell~~ 
<.l·Achille déguisé différens objets; il donne à SOIl prétendH 
Ulysse un casque,coiffure ,qn'on ne voit jamais à ce héros et qui 
ue lui convient même pas s'il est travesti en marchand. Mais 
d'aiHeul's, ce personnage est une femme et une femme âgée, 
(IU'il est ais.é de recGnnaître à la draperie, peut-être une es
pèce de cécryphale "qui lui enveloppe les cheveux ;elle a tQut
à-fait le costume de femme, et même la manche gauche de sa 
tunique lui laisse à découvert l'épaule ga'uche. Si ce bas-relief 
représentait les fille!' de Lycomède, ce que je ne crois pas, cette 
femme pourrait être leur mère ou leur nourrice. 

K. Sur Atlténagore et sur "Tatien. - (Tiré des parties inédites 
du M,USÉE nE SCULPTURE antique et moderne,. etc. ) 

On cite souvent, au sujet des artistes anciens, la défense 
des chrétiens qu'Athé~agoras adr.essa à M. Alll'èle et à Com

mode, l'an 177 de J.-C. Mais tout ce que cet écrivain, qui nous 
a transmis des faits .historiques et mythologiques très-curieux, 
rapporte des arts ou plutôt des statues qu'il ne considère CJue 
eomme des idoles, et nou comme des prodllctions plus ou 
moins remarquables de la sculpture, se réduit à très-peu d~ 
chose, ct ne contient que quelques lignes. Il n'en traite patl 
en homme qui s'occupe des arts et qui cherche à en établir les 
époqnes ou à en suivre les progrè". S'il cite quelql/es statuaires, 
c'est à peu près comme ils sc présentent à sa mémoire, saus les 
classer, et ce n'est que pOlir montrer que le~ Dieux-statues 
qu'on adorait, n'étant que des ouvrages de la main des 

hommes, méritaient encore '!10ins des hommages que ceux 
qui en étaient les auteurs. Pas un seul mot indique qu'il 
s'arrète à la beauté des ouvrages, et pen lui importait pOlll' 
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la Cl'lllse tlU'il sontenait; sa manière d'en pader montre assez 
que les arts n'étaient pour lui qu'un accessoire, et qu'il n'eu 

avait ni lé goût ni la connaissance. Il ne cite en tout que 13 sta

tuaires et 9 de leurs ouvrages. Parmi ces artistes, il en est ~rois~ 
Saurias, Craton et Coré, que l'on ne trouve que che~ lm .. Nt 
l)line, ni Pausanias n'en disent rjen ; on les chercheraIt VOlDe
ment dans les auteurs pllls anci~ns qui, bien qu'ils n'aieut pas 
fait des arts l'objet particulier de leurs études et de leurs ou
vracres, cependant s'en sont plus occupés, à ce qu'il parait, 
qu'~thénagore, puisque, ce que ne fait pas cet écrivain, ils 
citent les sources d'olt ils ont tiré leurs documens. Il me semble 
donc que l'autorité d'Athénagore, sur laquelle ' on s'appuie 

sOl}vent, est de très-peu de poids et ne doit pas détruire 

celle de Pausanias, lorsqu'ils diffërent, on ne peut pas dire 
d'opinion, puisqu'Athénagore n'en émet aucune au sujet du 
petit nombre de statuaires et de 6t3tu~s dont il dit un mot en 

passant, mais quand ce dermer parle d'artistes (Jn'on pourrait 

suspecter d'après le silence de Pline, à qui la lecture d'lin 

grand nombre d'auteurs grecs avait fourni ses nomenclatures, 

et celni de Pallsanias. Ce voyageur, en parconrant toutes les 
parties de la Grèce, vit avec soin uné quantité considérable de 
monnmens, d 'inscriptions; et les ouvrages anciens ou les tra

ditions qu'il consulta durent lui. faire recueillir beaucoup de 

noms et de faits qui avaient rapport aux arts. 
On pent avol!' de Tatien, contemporain de Pausanias et 

d'Athénagore, la même opinion (}ue de celui-ci; dans sa diatribe 
contre les Grecs, la statuaire n'est pour lui (Ju\lI1 moyen de dé
montrer la futilit é cie leurs arts, e t qu'ils n'ont, presque tou

jours, été employ/·g qu/à conserver des souvenirs qu'Ol~ {'lit 

plutôt dlI chercher à détru ire. C'est bien plus dans le d~ssem .de 
se moquer dès arts que de les louel' qu'il en parle, cal' Il ne Olte 

(lue vingt-cinq statuaires et trente de leurs ~roductions, .et sur 
ces trente statues il y en a vingtcinq de courtIsanes ou de jemws 

g..:!ns de mauvaise vie. Cependant SOI1. témoi~nage me par~ît ~llIs 
i-mportant que celui d'Athénagore; Il mentIOnne p~us d artIst,es 

et plus d 'ouvrages, et quoiqu'il ne lp,s traite pa~ mIeux, cepen
dant il est plus utile, en ce quO Athénagore ne CIte que de~ sta
tues de divinités, ce qui n'indiql1e pas les époques des artlste~; 
tandis que Tnticn, s'at! nchant, pOlir déprécier la statuaire 
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des Grecs, à donn er la liste des courtisanes dont elle a con;i:lcré 

]esstatues, il peut servir à fixer les époques où vivaient les ar
tistes par celles de ces femmes dont une partie est connue. 
Et d'ailleurs p, 123, Tatie.n affirme qu'il ne parle pas de ces 

~tatlleS d'après des ouï-dire, O~l d'après ce que d'autres en ont 
raconté, mais que c'est en témoin oculaire et comme les ayant 
toutes vues à Rome ou· dans ses voyages, en parcourant une 

grande partie de la terre. Il paraîtrait même qu'Ji n 'était pas 

étranger aux 1 arts, et qu'il les avait pratiqués avant de se 

livrer à la philosophie. Ce qu'il dit porterait à pense!' qu'il 

avait été peintre ou sculpteur; mais comme il ne s'occupe que 
tles sculpteurs, je croirais plus volontiers qu'il avait exercé la 
sculpture; la manière dont il s'y anê.te serait un reste du 
g01Ù de son premier état, t;mdis qu'il ne dit pas un mot de la 

peinture ou d'allcun tableau. Les tableaux d'ailleurs n'étant 

pas des objets de culte comme les statues, ont dû probable

ment moins attirer les regards et la critique de Tatien ; 

il n 'attaquait pas les arts, mais seulement l't::mploi que 
)'011 en faisait, et si la statuaire n'eût pas contribué à main

tenir, contre les efforts du christianisme, le culte des faux 

dieux, il est à croire qu'elle n'aurait pas excité le courroux 

et le mépris de Tatien, et qu'au lieu de mériter ses repl'Oches 
elle eth -reçu tOllS ses éloges. 
9. Sur le bas-relief d 'Agamemnon du Jfusée Royal, n O 608, 

- ct sur une figurine en bronze de la collection de M. le comte 
de Pourtalès- Gorgier. 

M. le baron de Stackelberg (Institut. de corresp. archéol, V. 1, 

p. ~220) , dont on c0!l0aît les longs et fructueux voyages en 

Grèce, ainsi que les observations remplies de sagacité, et les 
intéressans ouvrages qui en ont été on qui en seront les pré

cieux résultats, a émis sur notre bas-relief une opinion qui, 

au premier abord, paraît a:ssez spécieuse pOlir qu'on soit tenté 
de l'adopter, Il pense que I!C curieux. bas-relief, l'un des plus 

anciens, si ce n'est le plus ançi('[J qui nous soit parvenu, faisait 
partie d'un siége demi-circulaire, ou d'un petit hémicycle et 
pou vait servir de tribunal ft des magistrats pOUl' rendre la 
justice. Le pen de hauteur de notre bas-relief, les ornemens 

qui le terminent dans sa p~rtie sllpérieure et dall~ le bas, celui 
qui l'encadre sui' la droite concourent à rendre très-plausible 

2. 



lO / 

la manière dont M. de Stackelberg en a essayé la restitution 

dans le dessin joint à ses observations; car, à ses connaissances 
en archéologie, ce voyageur unit les talfns d'un habile dessi
nateur, et c'est un avantage que l'on désirerait à tous les voya
geurs et aux personnes qui s'occupent d'archéologie et sur .. 

tout des productions des beaux-arts de l'antiquité. On voit 
souvent avec regret des érudits, dj~ployant avec profusion 
toutes les richesses qu'ils ont empruntées aux anciens et aux 
modernes, s'exprimer avec admiration' sur cc qui en mérite 
le moins, et passer tl'ès-trauquillement près de ce qui arrêterait 

le plus un artiste ou quelqu'un qui aurait, si ce n'est la prati-
/ que, du moins le sentiment du dessin et du carilctère de l'anti

quité. Et d'allleurs lin dessin, un croqllis même fait snr place 
avec esprit et vérité, comme ceux de M. de Stackelberg, en disent ' 
plus que la plupart des descriptions et des dissertations. Pent
être, dans l'intérêt des beaux~a .. ts et des lecteurs, en interpré
tant un monument, vaudrait-il mieux ètre, d'un côté, plus 
sobre en citations, en rapprochemens qui, parfois, ne laissent 
pas d'être forcés; et de l'antre, se montrer plus fécond en aper
cus utiles aux arts. Il serait bon de prouver qne ce n'est pas seu
iement clans les livres, comme pour les sciences mathématiques, 
mais un peu dans les ateliers et en étudiant les mOl1umens et les 
chefs-d'œuvres antiques, que l'on a formé 50n goût et ses yeux. 
Le style riche d'expressions et d'images, auquel on a recours ne 
serait plus alors de ces phrases toutes faites, propres il un sujet 
aussi bien qu'à un antre, et sous lesquelles on cherche à voiler avec 
artifice la faiblesse de ses idées SUl' les parties esscntielles de!> 
beaux-arts. Mais, au resle,ce n:est pas ce dont il s'agit en parlant 
de M. de Stackelberg. Peut·être, en adaptant notre bas-relief à un 
siége ci.rculaire,n'a-t-il pas fait attention à la forme de la dalle de 
marbre SUl' laqu elle il est sculpté, car i.1 aurait Vil qu'elle est plane 
et nullement bombée, et qlle pour occuper la place qu'il lui 
assigne, elle devrait être légèrement courbée dans le St!llS de 
la largeur. Il se pourrait cependant que ce siége, en le suppo
sant d'une grande dimension, n'elh d'arrondi qu'une por
tion de son contour, et que les deux parties antérieures de 
chaque côté fusscnt droites. Mais deux motifs m'empêcheraient 
d'admettre cette supposi.tion; d'abord, alltant qlle je puis me 
rappeler la forme et le tl':\\'ail de la dalle avant qu'elle fût en-
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castrée dans la muraille et un peu ~ndommagée en quel 
ques endroits par la maladresse d'un ouvrier (J), elle est inégalt'! 
et raboteuse au revers; ce qui ne convient pas à un siége, où 
ce qui sert d'appui devait être uni, à moins que M. de Stackel
berg ne suppose que cette dalle et celles dont t,He faisait suite 
ne fussent enchàssées dans le pourtour extérieur de l'hémi
cycle, et n'en formassent le revêtement, ce qui. serait très-possi
ble. Le second motif contre l'opinion du savant voyageur me 
paraît plus concluant: il existe un dessin ou même une gra
vure assez mal faite de ce bas-relief à l'époque où il fut décou
n~rt, et elle était destinée à l'ouvrage de M. le comte de 
Choiseul Gouffier. Ce ùessin montre qu'il y aurait eu à la 
droite d~ bas-relief un retonr en arrière et d'équerre, et que 

(1) Il est hors de doute qne ce bas-relief ait été lIIutilé daus la partie 

droite, car il existe ùn plâtre moulé par M. Dllbois où on la voit en son 

entiet', et il est fort à regretter qu'on ue l'ait pas mieux <:onservée , Mais 

cependant une notice SUI' ce monument, faisant partie du 3e vol. pag. 35-

40 de J'AmaJthœa, par M r
, C. o. Müller n~ rend pas un compte exact de 

l'état actuel de Cf' bas - relief; il eût été à désirer que 10l's des visites qaè 
j'eus le plaisir de lail'e avec lui au Musée royal, et où je lui eus beauconp 

d'obligations pour les services que me reudirent sa vaste érudition et son 

obligeance, il eût été à désirer, dis-je, qu'il eût eu le temps de porter un 

, examen plus 'attentif sur ce monumeut et sur plusieurs inscriptions qu'il tt 

copiées pour M. Bœckh, et qui font partie du magnifique recueil que celui

ci publie à Berlin. La gravUl'e que M. Müller donne à l'appui de sa notice 

y aurait gagné certai uemellt en exactitude; il aurait vu que l'ornement de 

la partie ~upérilmre du bas-relief qu'il regrette, n'a pas été détruit; que 

celui ÙU ba~ n'est nullement bien rendu dans sa planche, et qu'on peUl 

en dire autant des Hois figures qui, par leur ensemble et par leurs 

détails, Ile retracent en rien le cal'llctère de l'odginal; ce qui frappe au 

pr~miel' coup-d'œil. En 'iccordant quelques momens de pIns à ce 

monument, il eût éte très-aisé à M. Müller de recounaître que le 

nom d'AGAMEMNON ou NnNMEMArA, offre un net uon nn 0 , 

Cette lettl'e est parfaitement formée et. bit'Il conservée, les crochets en 

80nt longli, recourbés! légèrement tournés vers la barre gauche de l'N , 

el il y a au ccntre du cercle un petit point renfoncé, où portait la point~ 

d'l compas qui a servi à le tracer. Ainsi quelque opinion que l'on ait 

sur ce bas-relief, l'existence de 1'.0 ne peut plus être discutée; les plâtre. 

que j'en ai fait prenr1re Je montt'ent de manière à ne laisser lieu à aucun. 

doute, et il y a loug-temps que M. Duboi~ avait vérifié ce fait. 
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c'eu eût été un autre ou la suite de celui-ci, ce qui suggère l'idée, 

ce me semble, d'une frise qui régnait autour de quelque monu

ment, quoiqu'il Ile soit pas très-facile d'ajuster l'espèce d'ani

mal fantastique qui en formait l'angle. Ce qui me donnerjtÎt 

encore des doutes sur la restitution de ce monument proposée , 

par M. le baron de Stackelbel'g, ce serait la composition du bas

relief. Agamemnon, Talthybills et Epeus, en occupent l'ex

'..rêmité, et il me semblerait que si ce fragment antique appar
tenai t :'L un grand siége "demi-circulaire, le roi des rois et ses 

deux hérau1ts auraient dù figurer au milieu de la composition, 

plutôt que d'y être ainsi relégués dans un coin. On pourrait 

cept'ndant ~ supposer qu'elle était formée d'une snite de 

slljets où Agamemnon se trouvait plusieurs fOlS dans aiverses 

circonstances et groupé avec différens héraults. M. de Stackel

berg aurait d 'aillems à m'opposer avec raison beaucoup de 

bas-reliefs antiques, où les personnage~ pril'lcipaux ne se présen

tent pas au mili eu de la composition ou à la place qui semble 

]a plus apparente, e t entre au lres notre bas-relief de la ran çon 

d'Hector, où Achille et Priam sont plaeés ft l'nne des extrémités 

de cette grande scène. Pourquoi ne supposerait-il pas anssi 
q[lc le milieu de la composition demi-circlliaire était rempli 

par les Dieux qui s'intéressaient aux Grecs et aux Troyens, et 

que, d'un côté, étaien t les h éros grecs. et de l'ant/'f' ceux de 

Troie? 

Il me semblerait donc que ce qui s'op poserait le plus à l'in -

5énieuse restitntion de M. le baron dc Stackelberg, ce serait 

la forme de la dall e et le l'ctour d 'équerre. Si cette dernièl'c 

circonstance étàit réelle. en y réfléchissant bien on voit qu'ell e 

Ile permettrait pas de supposer, ainsi qne j'y serais porté, 

que ce fragment de bas- I'eli.e f faisait partie d'un lmpézophore 

ou d'un de ces soutiens de table massifs très-ornés, te ls que l'on 

en voit au musée de Naples et an Vatican. Cet animal fantas

tique, répété à l'angle du morceau qui manqlle au monument 

et qui n'eût pHS été plus conf,idérable que celui qui nous l'este, 

se combinerait assez bien avec la forme d'u!I de ces soutiens

dont le bas;-relit;!f aurait fait la partie supérieure appuyée SUl' 

un soubassement tel:miné de chaque côté pn r les pieds de cet 

animal; il est très-aisé de se figurer ce que présenterait cette 
restituLÏoll. Mais que faire de cçt autre bas-relief que l'on pré

tend avoi r existé sur une autre face? J'avoue qu'en con si-
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,téTant le nôtre, j 'ai de la peine à admettre què le marbre 
que l'on a cru en faire la suite pût lui appartenir. Celui du 
Musée Royal n'était pas fracturé à l'angle de droite, ainsi le bas- . 

relief de la gravure inédite était sur un autre morceétu de mar. 

bre qu'on s'eSL figuré à tort faire partie dl] même monumeut. 

Et d 'ailleurs, en r é tablissant par la pensée l'ensemble des quaLre 
côtés de la frise dont notre bas-relief aurait été une portion 

et une extrémité, on ne peut pas se refuser à admettre que la 

m;tsse de chaque face devait être semblable à celle dt's autre!;, 

On voit que, dans notre bas-relief, les personnages s'arrêtent à 
quelque distance d.e la droite; pour établir la symétrie, il en 

1 

aurait dâ ê tre de même à l'angle de gauche de la face en re " 
tour, où eût été , répété en sens inverse l'animal fantastique. 

Comment alors ponvoir y faire arriver à angle droit et y adap 

ter ces formes curvilignes très-prononcées qui terminent la 

surface plane du monument, mai qu e présente seulement la 

tranche de la dalle dont le pro61 regardée par devant est formé 

de lignes courbes, tandis que vue de côté cette frise est sur 

un plan vertical? On sent qu'il serait impossible que deux faces 

terminées de celte manière pussent se réunir et s'ajuster, à 
moins d'encadrer ces formes combes par une ligne droite el 

verticale; ce qu'on ne peut pas se permettre, puisque le corps 

arrondi et sinueux de l'animal, avant qu'on l'eût dégradl:, des

sinait le profil du monument, et que rien n'indiquait qu'il y 

manquât quelque partie. On-es t doue autorisé, ce me semble, 

à douter qlle le morceau dont j'ai parlé, dépendît de notre 

bas-relief et que celui-ci fût une frise, ct l'on aurait, j 

crois. à choi ir en attendant mieux, entre la r estitution en 

hémicyçlc de lU. le baron de Stackelberg, et celle vers la

quelle j'inclinerais et qui ferait regarder notre fragment comme 

celui d'u1l trapézophore. On pourra même observe l' que, dans 

cette h ypo thèse, en ne donnant au bas-relief, lorsqu'il était dans 

toute son intégrité, que le double, ou à peu près, de la parti 

qui Cil avait été con ervée, il aurait eu au moins 3 pieds de 
longu ellr, et se serait trouvé ass~z. grand pOllr servir de sou

tien .1 une belle table de llJarbre. En outre, en adm~ttant 
que la portion qui manque contint trois ou quatre personna

ges, Agamemnon eût occupé la partie apparente de la composi

tion , au milieu des principaux héros qui forment son conseil. 
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11 est beaucoup question du bas-relief d'Agamemnon 'Jans le 

Musée de sculpture antique et moderne. Vol. 2 ,p. 19 et sui~ 
vantes, . 

Puisqu'il s'agit d'un monument d'une hante antiquité, il rte 

sera peut-être pas hors de propos, quoique ce nouveau sujet 

ne se rattache pas positivement à celui dont on vient de s~occu

pel', de dire quelques mo,ts d'une petite fi"U['e eu bronze (lui 
d . b ' 

epuIs longues am~ées, jouissant d'une grande célébrité, a été 
préconisée par plus d'un savant, et a servi de texte et d'appui à 
de profondes recherches. Mais peut-être cette alltorité était-elle 
moins vénéral)l'e qu'o l' " ,.. . . • , . n ne a pense Jw:qu ICI; Je seraIs mcme 
tente de crOIre que ce petit monument n'a pas été examiné avec 

;lssez. de soin, et que bien des personnes n'en ont parlé que sur 

l~ fOl des autres et Ile l'ont ja.mais vu. Cette célèbre figurine de 

cmq p~uces de haut, qui peut représenter Apollon ou toutautl'e 
personnage, ce qui ne fai t rien à l'affaire, a passé de la collec

tion Nani de Venise, dont elle a fait long temps partie, dans 
celle qu'a réunie mon ami ]e comte de Ponrtalès Gorgier, avec 

un. goût et un choix dignes d'un ve'!ritable amateur. Il est trop con
nalsseur, et son cabinet d'antiques formé par lui est trop bien 

co~posé. et trop riche en monumens d'un gnmd mérite, pour' 
qu Il craIgne et se formalise de voir mettre en doute celui d'uu 

objet auquel 011 a peut-être fait une trop haute réputation, et 
<ju'il n'a pas choisi lui-même, mais qui n'est tombé entre ses 

mains que par l'acquisition de la totalité de la collection des· 
bronzes de Nani, Mais venons au fait:. cette figurine est en

tièrement uue, la tête: ceinte d'une bandelctte: il les cheveux 

Jongs et noués ou retenus par derrière de manière qu'ils COlI
vrent en grande partie la largeur des épaules et retombeu[ 

sur le dos; les bras sont étendus le long du corps et les mains 

s'appliquent snI' les cuisses; la pose est droite et le pied gauchc 

sc porte un pell en avant du dl'oit, ce qui, comme on le sait, 

dans les anciens onvrages grecs, de même que pOUl' les figures 
égyptienn('s, indique le mouvement. Sur la plinthe est ~écr'i, 
en cëlt'actères grecs: 

nOAYKPATEM ANE9EKE pOUl' nOArKPATH~ ANEE>IfKE. 

Polycrate a consaèré. - Paciaudi a donné ce petit monu

ment dans ses Monumenta pelnponesia, V. ?, p. 50. I .. anzi en parle 

~t Sél)1S <lIlCllne réflexion, dnns son Essai S\lr la langue et snr 
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la sculpture des Étrusques: V. l, p. 103, et dans ses Ilotices pré
liminaires à la galerie de Florence, § ~ ,il offre cette petite 
figurine comme un ouvrage grec d'une haute antiquité. Il pa
raît même croire, dans le premier passage cité, que l'inscription 
gravée sllr sa plinthe regarde Polycrate, tyran de Samos, mort 

532 ans avant J.-C., puisqu'il ne combat pas l'idée qu'elle 

pellt suggérer au premier coup-d'œil. Cepe~dant il fait aussi 
remarquer, que, pal' la forme de ses lettres, elle n'indique pas 

une époque très-ancienne, et c'en serait une si elle datait du 

temps du célèhre tyran de Samos. Au reste, ce savant, dont 
le tact et le gOlit ~ont ordinairement si sûrs, n'entre dans 
aUcun détail sur cette figurine; il ne parle pas de son style, et 
l'on pourrait douter avec quelque raison qu'il l'eût vue. 

Winckelmann (Histoire de l'art. V. l, p. 13, ed. allem de 
. Schulze.) n'en dit qu'un mot; mais il la place parmi les 

plus anciennes figures grecques en bronze, et elle iui sert même 

à fixer le caractère de la sculpture des temps les plus reculés. 

Les sa vans annotateurs de Winckelmann ne font aucune re

marque sur cc passage de leur auteur, qui ne revient plus sur 
cette figurine dans le cours de ses ouvrages. Il me semble cepen

da~t q~.'elle devai.t, ft ses yeux, avoir une grande importance, 
pmsqu Il y trouvmt une preuve de son système sur l'ori"ine et • b 

SUI' la marche des arts du dessin chez les Grecs. Mais peut-

être montrerai-je que cette figurine est loin de présenter 
le style pour lequel Winckelmann la citait comme exemple. 

M. Panofka, dans son intéressant travail sur les Samiens 
Ile manque pas, p. 54, après avoir parlé de Théodore 'de 
Samos, de citer notre figurine, offrande d'un Polvcrate' et . , 
comme elle se tl'Ouve mise par lui entre trois ouvragt's de 

Théodore de Samos, l'un, le superbe crat~re d'or pour Cré
SilS; l'autre, un vase en 01' placé chez le roi de Perse, et le 

troisième, la célèbre bague de Polycrate, gravée par le même 
Théodore, il me paraîtrait assez évident, que non-selllèment 

il .fait remonter cette figurine au temps df! Polycrate, mais que 
même, sans s'expliquer positivement, ill'attrihne à Théodore, 
quoiqu'elle soit, selon ses expressions, d'un art plus rude et beau
coup moins avancé qlle les cratères. En effet, en dis~oul'ant sur 

(1) Res Samiorum. - Scripsit Theodorus Panof'ka, philosophire doc

tOI', arlium liberalium magister. P,('rolini, MDCCCX.XII. ln liblllria 

;\laureriaIlR , 
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les ou rages de ThéoÙOl'C, pourquoi cÎterait-il celui qU\lU~ 
nlÎt fait pour Polycrate un autre artiste dont il faudrait sa

voir le nom pour le distinguer de Théodore? Il semblerait donc 
(Jue, -suivant M. Panofka, cette figurine serait un ouvrage 

de Théodore consacré par Polycrate, l'heureux tyran de Samos. 
C'est un beau titre pour ce monument, et s'il était bien authen
tique, il n'y a pas de musée qui pût offrir dans ses archives 
des preuves aussi respectables. M. Panofka met, pOlll' le travail, 
cette figurine hien au-dessous des cratères d'or de Crésus et 
du vase du roi de Perse. Pourquoi lui faire ce tort? Ce ne peut 
être que d'inspiration qu'il porte ce jugement sévère; ou bien 
am'ions-nous par hasard quelque plâtre moulé sur ces cratères 
ponr pouvoir établir une comparaison entre ces vases et le 
petit bronze du comte de Pourtalès?- Hérodote, au reste, 1. t. 

5 j. 2, ne fait pas du cratère d'or de Crésus un éloge aussi flat
teur qu'on a bien voulu l'avancer. Il dit tout simplement qu'il 
n'était pa~ d'un trewail ordinaire; c'est tout ce qu' il nous en 
apprend, et l'on ignore comment ce vase était orné, on même 
s'il l'était. Je serais même porté à croire qu'il ne l'était pas ou 
qu'il ne l'était que très peu, car si un cratère si colossal 
eût été ent'ichi de beaucoup d'ornemens, il eùt été trop re-

l maf'quahle pout qu'Hérodote ne lui accordât qu e quelques 
mots, et qu'il se bornât à dire que ' ce n 'était pas un travail 01'

dinaire. Cependant ce qu'ajoute plus bas cet auteur, au sujet 
d'autres vases qu'avait donnés Crésus et qui étaient sans orne
mens, montre que le cratère d'argent n'en était pas dépourvu. 
Mais, par sa grandeur seule, car il contenait 600 amphores (1), 

(1) L'amphore, slIlou M. Letrollne ( Tabulœ acta llummorum, ete . , 

T. l, de Martial, Coll. oe Le Maire), contenait 2Ô litres 4- ùécilitres , 

qui, multipliés par 600, donnent 1 5,8[~0 litres flU près de 16 mètres cubes. 

Il ,s'est glissé, au 'lujet de ce vase, unt: inexactitude ÙIlJ1S la trlldut1tion 

d'Hérodote par M. Miot : il ne donne que fi amphores de capacité au 

lien de (>00 que porte le texte. Il est vrai que ce nombre paraît énorme 

et (l u'un cratère qui contenait 15,84-0 litres, et qui de plus était en ar

gent et devait avoir la grandeur d'une de nos cuves, Il'entre guère dans 

nos idées. Mais ce vase sel'vait aux théophanies des Oelphieos, solen

uité.~ qui attiraient un gl'aud concours des peuples ùes environs; ou y 
mêlait l'ean et le vin qu'on distribuait dans ces fêtes, et il ne serait pas 

étuunant qu'on en bût pins de 16,000 bouteilles. Ce qui est S\Hprenant, 

(;'t'5t qu'un tel cl'atèl-e qni, en lui supposant un mètre dc pl'of'ondclll', 
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ce CJui offre une capacité de près de 16 mètl'es éubes, il méritait 
bien (J'attirer l'attention d'un voyageur tel qu'Hérodote, et il 

faut qu'il fut habitué à de pareils ouvrages pour n'en pas parler 

Jevait en avoir près de 15 de tour ou près de 5 de diamètr'e, fut en ar

geo f • Mais on s'habitue à celte idée lorsqu'on pense que c'était un présent 

Je Crésus, le priuce le plus ricbe , le plus fastueux de l'Orient et celui 

Jon t l'espoir et la crainte pl'Odiguèrent le plus les offrandes <Ill temple dc 

Delphes. Un cratèl'e d'argeut qui n'eût contenu que 6 amphores ou 148 

litres, n'aurait pas été digne de sa magnificence. Le cratère en or qu'il 

avait donné il Delphes pesait 8 talells 4-2 mines. Le laIent, d'après les der

niers calcnls de M. Lëï:l'Onne (tables citées, pl. Ill. Vo'yez aussi Musée 

de sculpture antique et modeme, r. Il, p. 228) pesait 2.6 kil. 175, ainsi 

les 8 talens 42 mines présentent un poids de 237 kil. 722, et en supposant 

)'01' de ce cratère à 0,900 de fin ou val. 3, [00 fI' .. le kil., on trouve 

qo'il en contenait pOUl' 736,g38 fI'. Il me ~emblerait probable qne CI't~.us , 

eO offt'ant à Apollon de Delphes un vase d'argent, voulut lui. faire un 

présent qui, malgré la valeul' moindre du métal, fût aussi l'llagnifique 

que celul qui était en or. L'exéculion de cet immense cratèa'e suppléait 

eD effet à ce qui manquait il la richesse de la matière . Les calculs qu'ou 

établirait 501' ce point n e peuvent pas être d'one exactitOlTe rigourtuse , 

puisqu'oll ne connaît pas la forme de ce cratère; mail' on peut opé,'er 

J'après sa capacité connue, et qui était à peu pl'è. de 16,000 litres, et, en 

supposant sa valeur ~gale à c~lIe du cratère d'ol', savoir qnel devait être son 

poids. Si à l'époque de Créws, 1'01' était à l'argent comme 13 : l, ainsi qn'il 

l'était du temps d'Hél'Odote, selon l'abbé Barthélemy, 1 liVl'e d'ol' \'alait 

13 Jiv. d'ill'sent, ainsi en multiplillnt pal' 13 les 237 kil. 722, que pe sait le 

cratère d'or, on trouvera que celui qui étuil en argent, pour avoia'la méme 

yalcol', devrail peser 3,090 kil. 386, Nousavuns admis que 1'01' du cratère 

était à 0,900 et valait 3,100 livr . le kil., et d 'a pl'ès la propol,tion.de 13 : 1, 

l'aq~ent étant anssi à o,goo, le kil. vaudrait 238 fI'. 46, qui, multipliés 

par 3,ogo kil. 386, douneat pOUL' résultat au cratère d'argent la même 

valeur intrinsèque que celle du vase d'or. La pesanteur spécifique de l'al" 

gent à o,goo, ou alliée d'un 10e de cuivre l'ouge, étaut de J 0,'2049, en 

djvisan~ par cC uombre 3,°90 kil. 386, on tl'ouve que le métal employé 

da os ce cratèl'e, en adoptant nos premières données. offrait uue massede 

302 décim. S33 cubes, ou 8,8336 pieds cubes, ou près de 9 pieùs cubes. 

Cette quautité serait plus que suffisante pOUL' faire un cralèl'e de quelque 

fm'me qu'il fût avec sa base, pour laquelle, ainsi ({ue pour les anses, on 

aurait assez de métal en dOlluant 0,006,77 Ill. ou troi s lignes d'épal:lSeul< 

an corps clu va~e qu i contiendrait 15,840 litres. Soit qu'il fût cl'une 

forme évasée, soi t qu'on compensât moins de lal'geur par plus de bauteUl' , 

J'on p(lIlfraitle réduire il III rorll~e f'l à la ca pacité d'une cuve (' linllriqne 
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davantage. Mais j'en reviens à dire (lue rien de ce qu"dn fto'uve 

dans cet écrivain ne fournit le moindre point de comparaisé)U' 

entre les cratères de Crésus, faits, disait-on, par Théodore 

de Samos, et la petite figure dn comte de Pourtalès. Si 

c'était un ouvrage de Théoùore qui nous fût ainsi parvenu 

après 2400 ans, nous serions beaucoup plus heureux que Pau
sanias, qui déclare qu'il ne l'a jamais été assez pour voi'r un 

de ses ouvrages, et qu'il pense qu'il n'en existait plus en Grèce. 

Je suis même étonné qu'on n'ait pas cru retrouver dans notre 
figurine une copie réduite de la statue de l'athlète Arrha

chioll; elle est absolument dans la ' même pose que celle de ce 

vainqueur olympique, res bras étendus le long du corps et un 

pied un peu plus avancé qne l'autre, et la bandelette qui ceint 

sa tète convient à merveille à un athlète victol'ieux. Sa victoire 

date de la 60e olymp. C'est précisément l'époque de Polycrate; 

et puisque quelques archéologues ont fait remonter cette figure 

à ce roi, qni lui aurait fait l'hongeur d'y inscrire son nom, pour

qU,oi n'aurait··elle pas été consacrée par lui comme un souvenir 
de la ~ictoire d'Arrhachion. On ne connaît pas sa patrie, et ne 

pouvait-il pas être de Samos tout aussi bien que de tout autre en

droit de la Grèce? Nous aurions alors un petit monument qui, 
à lui seul, réunirait des avantages si rares qn'un senl suffirait pour 

le rendre célèbre; ce serait la copie, ou qui sait, peut-ètre le 

premier modèle de la statue d'un vainqueur olympique d'un 

nom et d'une époque précis, l'ouvrage d'un statuaire des pre

miers temps, de Théodol'e, dont les anciens ne connaissaient les 

ouvrages que par ouï-dire et tlne offrande de Polycrate. Cette 

de 5 mètres de diamètre sur un de profondeur. La superficie :des parois 

et du f('nd de celte cuve n'est que de 3 d~ pieds carrés. En divisant lu 

9 pieds cubes en plaques d' uo pied carré et de 3 lignes d'épaisseur, on en 

aurait 432; ainsi si l'on en emplo)'&it 3 [8 ponr le va~e, il en l'esterait J 24 

<JO pIns de 2 1/3 pieds cubes d'argent ponr le pied du vaseet pour les ausè~. 

L'on voit qu'uu tel cl'atère eu argent, quelque immense qu'il fût, ne serait 

pas hors de proportion avec les richesses et la prodigalité de Crésus, et 

que quand il n'aurait été qne très-peu décoré, il offrait assez de difficultô 

loil à la fonte, soit an travail au martea;l, pour qu'Hérodote le l'egardâl 

comme un ouvrage qui n'était pas ordinaire, et qui était assez remarquable 

pOUl' que l'ou pllt cl'Oire qu'il avait é:é exécuté par un arti.te nussi hnbilc 

el llussi expérimentv que l'é tait Theodore de Samos. 
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fig.urine, à laql1ell(! ':i:lllS Joute le nom de ce prince, fatigué 

de sOn bonheur, aurait servi de sauve-garde pour traverser 

~4 siècles, l'appellerait et ferait croire l'aventure merveilleuse 

de cette bague, gravée par Théodore, et que Polycrate, pour 

se dDnner un chagrin que la fortune lui refusait, jeta à ]a mer, 

et qu'il retrouva dans un poisson servi à sa table. -Mais voyons 

si, en conscience, on peut laisser à cette figurine la réputation 

de haute antiquité que lui ont faite Paciaudi, Passeri, Winc

kelmann , Lanzi, et si elle mérite à bon titre l'honneur d'être 

placée par M. Panofka parmi les ouvrages de Théodore de Sa
mos, et d'rtre citée par M. Thiersch, qui peut-être ne l'a pas 
vue, comme un des ouvrages les plus anciens et lesplus auihenti
liques. (Voy . .Époques des beaux-arts chez les Grecs, 2,e édit, 

ùl-Ro ,p. 55, en allemand.) Il ne sera peut-être pas ~ifficile de 

pro:.lver que cette réputation est entièrement usurpée, ou plu

tôt qu'on en a gratifié cette pauvl'e petite figurine sans qu'elle 

y fût pour rien, et que si l'on veut à toute force lui rendre les 

hommages que mériterait un ouvrage gree des premiers temps, 

il faut absolument renoncer aux idées que les statues d'Egine, 

d'autres figures ,et le bas-relief d'Agamemnou, peuvent nous 
avoir données du plus ancien style grec. 

Pour démontrer ce que j'avance, il est indispensable de se 

livrer à un examen minutieux de cette figurine -sous les rap

ports de son style, Je son exécution et de sa conservation: 

ces recherches pourront paraîtr·c futiles; mais les pièces d'un 

procès et leur nombre ne sont pas toujours en raison directe de 

' son' importance. Considérons notre petit bronze dans son enSf'm

ble. Y trouvons-nous ce caractère de dessin que nous offrent 

et les statues d'Égine auxquelles on donne une moins haute/anti

quité, et d'autres ouvrages des premiers temps, ou qui en sont 

du moins des imitations? Y voit-on ces contours secs et arrêté!; 

qui les distinguent et qui tiennent de l'ancien style égyptien? 

Non, cette figure, quoique raide et droite dans sa pose,montre 

ail contraire, Jans les pI;ofils de ses épaul ~s, de ses hanches et 

de tous ses membres, des formes assez arrondies; ce ne sont pas 

ces épallles carrées, cette poitrine relevée, ce corps se r~trécis

sant fortement vers les hanches, et ces hanches larges CJue )'on 
vOlt à des figures d'anciens bas-:r:eliefs et de médailles, et entre 

autres au Neptn.ne de celles de Posidonia Olt Pestum et aux per-
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sOllnages des monnaies des Orestii. La sculpture des pr:emiers 
temps avait plus de rudesse et faisait plus sentÎt', plus ressortir 
toutes les parties. Il règne dans notre fig1)re une sorte de mol

lesse qui ne sent pas son antiquité reculée, et à son premier 

aspect un sentiment intime et spontané qu'on éprouve plus fa
cilement qu'il ne l'est de l'analyser et d'en rendre compte, ne 
VOlIS force pas d; vous écrier redolet llnliqnitalem ! - Qu'on 

examine la tête; offre-t-elle cette largenr aux tempes; ce meu
ton pointu et détaché en avant que présentent les statues d'É
gine et des têtes de Minerve de ronde-bosse, ou celles des mé
dailles d'Athènes imitées de l'ancien style, et qui, bien que de 
profil, laissent reconnaître en partie ces caractères. Winckel
mann donne comme ceux des yeux des figures du premiel' 

style d'être peu ouverts, longs et convergens, Olt ayant les 
coins extérieurs un peu relevés, comme ce que l'on appelle des 
yeux chinois, ainsi que nous les offrent la plupart des figures 
égyptiennes, celles d'Égine et des bas-reliefs choragiqucs imi
tés de l'ancien style. Les sourcils de ces tètes sont élevés, ar
(Iués, très-minces, et marqués par une saillie très fine. L'auteur 
de l'Histoire de l'art propose notre figurine comme un exemple 
de ces différens caractères, ct cependant, qu'on la regarde avec 
soin et l'on verra que ses yeux sur la mème ligne sont très-oll

vtrts , que les sourcils, à leur place ordinaire, ne sont que 
pell indiqués et ne donnent pas à la figure et au regard cet as
pect singulier que présentent celles que je viens de cÎter. Les 
oreilles devraient aussi être placées beaucoup plus haut qu'eUes 
ne le sont dans notre figurine. La bouche des têt.es de style 
très- ancien a un caractère tout particuliel'. Elle est assez ren
foncée, les lèvres minces ont I~s coins très-relevés; le milien 
de l:.t lèvre 5upérieure est anguieux et pointu, de manière que 
de face la bouche montre nne espèce de soprire forcé, pt que 

<le profil elle est trè~-relevée dans les coins et presque pat'allèle 
avec la ligne inclinée. de l'œil. Ces caractères connus, très-dis
tinctifs, et que les statues d'Égine, les figures du pllteal du ca
pitole , les bas- reliefs choragiques ,et le grand antel triangu

laire du Ml1sée royal, permettent de constater, ne se trouvent 
nullement dans la bouche de notre bronze qui, de face et oe pro
fil, n'offre rien qu'on ne voie à des têtes ordinaires ou mal 

faites de tous l~s temps et qui n'ont pas un sl':v le part ic nli er. 

, 
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Les cheveux nOlis fourniront aussi le suj('t de quelques re~ 
marques, On voit aux têtes d'ancien style de plusieurs figures 
que j'ai déjà citées, que la partie des cheveux qui COuvrent le 
front sont contournés en petites boucles ou spirales, et que 
ceux du revers de la tête se réunissent et sont noués à la hau
teur de3 épaules et retombent sur le dos. Cette dernière portion 
forme une masse légêrement arrondie et qui, dans les têtes cas

quées, sort de dessous la partie du casque qui protège le derrière 
(lu col; si les têtes yui n'ont pour coiffure que leurs cheveux, 

cette manière de les ajuster ressemble assez, vue de profil, à 
celle dont on les réunissait autrefois 19rsqu'on portait la queue 
attachée très-bas. Ils ne suivent pas la forme de la tête, et toute 
leur masse se compose d'ondulations fines, alongées et serrées; 

plus les têtes sont anciennes, plus ce travail doit ê tre simple. 
Les cheveqx de notre figure sont loin d'offrir cet agencement et 
cette simplieitè. Les mêches ou plutôt des tresses divisées en 
<.'ompartimens sont entremêlées d'une grande quantité de petits 
cercles qui semblent indiquer de petites boucles ( plokamoi) 

dont se composerait sur tous les sens de la tête une grande 
partie de la coiffure; ce qui ne me paraît pas conforme au 
goût des temps auxquels on voudrait faire remonter cette figu
rine. Les cheveux qui couvrent le front se prêteraient à une ob
servation du même genre, ils sont disposés en masses ondu
lenses, se divisant des deux côtés à partir du milieu du front, 
ce que n'offrent pas les tètes de très-ancien style, telles que 
celles d 'Égine et d 'autres dont il a été question. 

Les pieds et les parties sexuelles n'ont pas non plus la forme 
qu'on leur voit dans les ollvrages d 'ancien style. On trouve, all 
sujet des pieds, une singulièl'e idée dans Passeri, Osserva
zioni, etc., p. XXVII. La plinthe SUl' laquelle pose notre figul'ine 
a été percée d'un trou pour qu'on pût la fixer sur nne base dans 
l'endroit, où l'on suppose qu'elle était consacrée. Passeri disserte 
sur cette consécration et sur le petit trou, et il conclut que le 
sculpteur, pour que l'on pût établir sa figurine sur sa base, a 
eu le soin de placer un des pieds en arrière du tt'Oll. Quelle 
ineptie! On dirait que ce troll était indispensable, qu'il n'mit 

pas ét(~ fait après la figurine: et qu'il n'y eût pas di~ autres 
moyens de la fixer partout où cela pouvait convenir. 

Je doute aussi qu'ù 1 '(~pOqllC priml.tivt' ot' J'art de fondre les 

• 1 
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métaux et ùe le convt'rtir en statues ou en petites figures, 01'1 

eût eu assez d'adresse pour en modeler et fondre une aussi 

petite que celle-ci de ronde bosse, dont les bras très-minces, 

laissent entr'ellx et le corps lin vide très·étroit, très-net, ce 

qui annonce la grande habitude du modelé, du moulage et de 1a 

fonte, On la retrouve de même dans la délicatesse des.doigts des 

pieds et des ongles, et pour que des parties aussi petites pus

sent bien venir it la fonte, il fallait beaucoup de pureté dans le 
métal et de finesse dans le moule. La manière singulière et plus 
que naïve dont les rotules sont indiquées par des lozanges en 

creux, ne peut pas, je crois, passer pour un signe positif de 

haute antiquité; d'autres parties sont assez bien dessinées pour 

faire croire que l'auteur de cette figurine aurait cherché à ap'

procher Uli pell plus de la nature et à mieux rendre la forme 

<le crs parties. Ce trait d'ignorance ou de malique de pratique 

me paraît une eSlJèce de l'Use préméditée, et le but cn eut été de 

persuader qn'à cette époque l'art n'en savait pas davantage et 

n'était pas en état de mieux modeler ces rotules. Mais une mau

vaise petite figurine en bronze de mon modeste cabinet d'anti

quités , et qui certainement n'est pas très-ancienne, a les yeux 

formés de la même manière que les rotules de la figurinc du 

comte de Pourtalès, par des lozang~s, qui ont leur longueur daps 

le sens de la verticale, et il me semblc avoir vu dans la belle 

collection de M. le duc de Blacas unc petite figure dont l'anti

fJuité ne repose probablement pas sur des titres bien anciens, 

et où les rotules ~ont faites de la mème manière. 
Ce fJui peut aussi réveiller des doutes sur l'authenticité ou sur 

la haute antiquité de cette figure, c'est sa conservation. Quel

ques heureuses circonstances, il est vrai, que l'on ne saurait 

détermiuer, peuvent contribuer à conserver, pendant une lon

gue période de temps, ùes monumens des injures de l'air, ùes 

atteintes des hommes ct de tous les agens "qni tl'availlent 

sans cesse à les détruire. Mais cependant, même sous l'heureux 

climat de la Grèce, il est peu de pays où le ciel et les monu

mens s'accordent, pour ainsi dire, comme en Égypte, pour 
garantir de tonLe altération les objets qui leur ont été confiés. 

Cette figurine en bronze a dû être trouvée en Grèce dans la 

terre, et il est à croire qu'elle a été attaquée par l'humidité, 
par les sels et par les gnz qui en font partie,?' N(' sc· mblerniF·il 

, 
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pas très-extraordinairc qu'clle ait I)U /'ésistcl' ,\ to l " . ' , « li cs ces cnu -
<;es ', SI ce n est dc dC'structlOn , du moins de "/"111(le It' t' , , . b • a cra IOn , 

C't ait traverse, prC's<JP(~ s ~lInc ct sauve, villgt·deux ou vinrrt trois 
" l ' tl Slec .es pOl~r 1I0llS,arl'lVcr dans un état de conscl'\'é1tion OOtil 

seraient !t'cs-flattes des monumens en bronze qui ne d t 
e e" " a ent que 

du 7 ou 8 slecle. La patme qm du reste cà et la' me A , , . ( parmt 
as~ez suspecte, permet de voir, aux endroits où elle manque, le 

• mela.l dans toute son intégrité, il est poli et laisse à peine aper-
ceVOIr quelque trace lé$rère de corrosion Dans le t' 1 • , • '0 • S par les es 
plus dehcates, aux doigts des pieds, aux ongles, aux mèches 

de la chevelure, aux angles de la plinthe et des lettres, les traits 

sont purs,. les fond,s sont nets et les arêtes vives, presque au
tant que SI le It'aval} sortait de la main du ciseleur. A moins 

donc. que d.;s, documens bien authentiques n'apprissent que cett(' 
figurme a ete pendant tant de siècles, avant sa découverte en

fermée comm~ depuis, avec soin, d:ms quelquc boîte à l:al>l' i 

de tO~Ites les mfll1~nces qui pouvaient lui nuirc , il me semble 

que Ion sera tOllJours tenté de la tronvcr bien fraîche I)() , l"" < • III 
~g,e qn on veut lm donner. Je ferai aussi observer qu'on ignore 

d ou elle Aest venue enrichir le Musée Nani; il est vrai que l'on 

ne con~mt pas mieux 1'0dgine d'autres mOnUmCI)S. Elle a fait 

du brlllt dans le monde au commC'(Jcement du 1 Be siècle, t't 

ct'~e1Jd.ant Ma.ffei,' dans sa Ycrona iILustrala, en 1732, et <le-
p .l1IS lm Zaneh, Edouard Corsini Passeri en 17r. P . l ' . ,'- , "'9, aCJallt l , 

e~ I?6I, \V,m<.:k.elmann enfin, aucnn des écrivains qui ont C{',

lebre celte. figllrme , n'ont dit un mot ni de son apparition ni. 

de l'endrOIt où ce ?récie~~ monument, caché sous Lerre p:n
~la~t u~e I~ngue SUIte de slecles, avait été rendu à la lumièl'e et 
a 1 admIratIOn des antiquaires. N'est-il pas assez extl'aordinaire 

que l'amiral .Nani , qui avait recueilli dans ses voyages la plus 

gran(le partw ~es monll~nens ~e ,('ette collection, n'ait pHS , 
cOllJn~e pour d alltl'es qlll ont Jete moins d'éclat, laissé des 

re~seJgnemens sur la dl'collverte d'lm objet auquel on don-
naIt tant d'importance. . 

On ét~blit ~u~si l'an~i'qllité de cette figurine C'n offl'ant pour 
~reuYe J mscnptlOn ql1l y est gl'Jvée, et dont les lettres ont 
11 est vrai, des formes très-ancieunes et en rapport avec l'or~ 
thographe, où l'on voit dans les mots I10ArKPATE~ ANE9E

KEN pOlir I10ArKPATH~ ANEeHKEN, l'E à la place de l'H qni 
3 -
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fut employé à Hnc épocIllc post.!l'icllre à celle de l'E , ,ct qui ne 
remontc cl'l'à l'an 1,08 av,J.c., sous l'nrchonWL d'Euclide; le,e, 
où Ic petit trait est remplacé par +, est aussi d'nnc forme tl'CS-

, '. l ,\', d,}; et l'N dont la barre anCIennc, de meme que e M.1tl lCU (. , 

de droite est placée beaucoup plus haut que celle de gauche et 
, ')' t C le~tres ont pour la plupart, dans une dtrectlOn (lVergen e. es l, , 

. 'l'A' 't pas tel quc le prc-des formes anCIennes, qUOlque ne SOl e 

sentent des inscriptions quc l'on peut cr'oire du 6
e O~l du ~ 

siècle av, J. C.; non plus que le P ( rhô) dont ln partIe sl~pe-
. "ure on la boucle est l'Onde, tandis que SUl' de très-anCIens 

rIe , d' 
monumens elle est triangulaire et sonvent accompagnee . une 
quelle très-colJrtc comme l'ancienne R romaine, l'R pél~sglque. 
Le Il a anssi la barre de droite plus longue que ne 1 ()~frent 
d'anciennes inscriptions, où m(~me il s'éloigne de cette forme 

et ressemble à nn A tronqué dans un de ses côtés. l,'L OH A 
formée par une barn~ perpendicl~h~ire ... , avec 1'\<J,uelle, un p~
tit trait dans le milieu et qui se dmge vers le bas a drOlte, faIt 

un angle très-aigu, sel'ait pcut-être un exemple ll11i(~~e d: 
cette lettre ainsi tracée. On Ile la trouve de cette mamere m 
dans la Paléographie de Montfallcon, ni dans le') Tables d.e 

Lanzi; Sa/?gio, etc. Si elle est senle <!e son espô~e: <:e ne seraIt 
pas encore une preuve positive de son nUylcntlcltc et de, son 
ancienneté lorsqu'on \a voit en compagme de lettres qUI ne 
portent pa~ le caractère d'une époqlle très-re~ulée; et ail fait 
cette inscription de PolJ'crate,~' semble un melange de lettres 
de différens âges, et l'on èn ferait :llljourd'hlli lme du même 
genre en réunissant du gothiqlle à de l'écri,t,urc pll1~ mOde,rne. 

Pourrait-on d'ailleurs donner nne' entlere conhance a la 
forme des lettres, pour fixer d'une manière irréfragable les épo
ques, lorsqu'on sait qu'il yen eût où la mode avait mis en vogue 
l'archaïsme, et où l'on se plaisait, dans la sculpture et dans les 

inscriptions, a rappeler les. te~p~ primiti~s des, a~ts ~t ~ en re; 
tracer les formes les plus Il1Usltees. HadrIen n aImait-lI pas .l 
faire imiter et à re'produire les monumens des temps reculés. 
Sous Marc-Aurèle, ne voit-on pas Hérode Atticus avoir le goût 

le plus prononcé ponr les productions d:s vi~u~ âges, ~t, à la 

première inspection, quelques . une~ de~ mSC~I~tI~nS qu tl.~O\lS 
a laissées ne paraissent-elles pas 1 aVOlr precede de pltlSleurs 
siècles. El c'est à ~l11 tel point, que les colonnes d'Hérode At-
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lieus ont fourni à Montfaucon, POUl' :,a paléogr:tphie grecque, 
des exemples de lettres archaïques on d'une haute antiquité; 
entr'autrcs le 0 ou thêta, avec la croix, qui dans l'inscription 
dll po1ycrates de notre figurine, est la lettre que l'on pourrait 
faire dater de l'époque la plus éloignée. Il serait cependant dif
ficile de bien établir ses titres, puisque l'on trouve cette lettre' 
SUI' des monumens du second siècle de notre ère, et entr'au
tr('s sur ces colùllnes d'Hérode 'Atticus où elle est répétée huit 

fois, et il serait facile de citer quelques <l.utres exemples 
pour justificr mes doutes. Ne sait-on pas aussi par les auteurs 
anciéns, que de leur temps, pOllr donncr plus de prix à des ou
vrages , on y mettait des noms ou de personnages célèbres 011 

d'artistes ancieus d'une grande réputation; tels que Myron, 
Polyclète. Il est bien certain qu'alors on imitait dans les ins
criptions l'écriture des temps où on les plaçait, mais ce ne fllt 
pas toujours avec assez d'adresse ponr que l'on ne s'en aperçût 
pas. Cette inscription, IIOAYK.PATEl: ANEeEKE, ne peut done 
servir d'un ~ppui bien solide à l'opinion qui voudl'ait faire re
connaître la figurine du Musée Nani pour le plus ancien mo
nument connu en bronze. Rien n'empècherait que ce ne fÛ!. 

une imitation, mais une imitation libre de l'ancien style, fait . 
du temps d'Hadrien on d'Hérode Atticus. C'ét'lit alors leur go
thiqne comme nOlis avons le nôtre, Ils l'imitaient comme ils 
imitaient le ~tyle égyptien, mais sans s'astreindre à une par
faite conformité avec leurs modèles; comme nous siugeons le 
gothiquc en l'arrangeant à notre manière cl en lui ôtant son 
vrai caractère. C'est beaucoup sij'accordeà cette figurine cette 
antiquité, car je .serais fort tenté de penser que ce peut être \lne 
fraude savante du I6e ou du 17f: siècle. Que de bronzes, que 
de pierres gravées prétendus antiques, n'a-t-on pas alors pro
duits? A combien de dissertations et de doctes illustrations 
n'ont-ils pas donné lieu avant que l'on en èût reconnu la faus
~eté, Les restes de J'antiquité étaient très-recherchés, on s'é
tudiait à les imiter dans le secret, et à en faire du mème-genre ; 
c'étaitun métier, et il <'tait bon.Souvent les faussaires laissaient, 
sans s'en apercevoir, passer un petit bout d'oreilles, et l'on dé
couvrait la supercherie. C'est ce qui est arrivé il plus d'un mo

/Jument, et surtout à des bronzes et à des pierres grav6es. 
D'après les considérations qui vieuucnt d'êtve exposres, ct qui 
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fait prendre la forme de vase à cette masse d'argile au moyen 
c.Ics doigts, de petits outils en bois ou en fer, et de calibres on 
tle profils pOUl' les moulures; ordinairement le pied est tourné 
séparément, on l'ajuste ensuite au vase auquel on donne L1ne 
dernière façon sur le tour. Il est aisé de voir que les anciens 
suivaient cette marche pour la fabrication. Mais il y ' a beau
coup de vases dont le pied n'a pas été fait séparément, d'autres 
_lui n'en ont pas , et dont le fond est orné, en dessous, de mou
lures ou de cercfes très-bien faits, et dont le travail montre que 
ce n'est pas le résultat d'un monle mais celui du tour ou de la 
roue. On voit qu'après avoir été tournés sur la roue d~ns un 
sens ~ on les Cl replacés dans le sens opposé et le fond en des-, 
sus pour leur donner la dernière main. Comment peut-il venir 
à la pensée, quand on a vu faire un seul vase, qu'on ait la 

preu,,~, qli'il ne puisse pas être douteux, que les leures que l'on 
trouve gravées sous le pied des vases fussent des signes qui 
avaient rapport à la fabrication, et qui indiquaient à l'ouvrier_ 
la forme qu'il devait donner aux vases (I)? Ces signes, ces noms 

(J ) Je suis étonné que M. le docteur Panof'ka, dans SOIl curieo~ 

oov1'3ge SUl' les vases (. Recherches sur les 'Véritables nO/lls des 'Vases et 

sur leur.; différens llsa!jes, etc. , Paris 1830), émette à peo près la même 

opinion, et qu'il pense que les noms de vases que l'on ne trouve que SUl' 

quelqnes-uns et en h'ès-petit nombre, servaient à indique,· à l'ouvrier à 

quelle espèce de vase appal'tenait le pied qù'il avait tourné séparément. 

D'abord les ouvriel's ont, dans les operations manuelles de leurs 1néticrs, 

une telle pratique et nne telle habitude. qu'ils n'ont pas besoin d'avoir 

recours à de pareils expédiens, et qu'un potier' n'aurait jamais présenté 

à on vase un pied destiné à un autre. Il ya des monles de statnes qui sont 

. composés de plus de 1,500 morceaux, pOUl' l.a plupart assez petits; ils 

ne sont pail numél'Otes, souvent même lorsque le moule est démonté ils 

sont en desol'dre et pêle mêle: ch bien! les mouleurs retrouveut très-vite 

et presque sans y penser, la place de cha con d'eox. - Une jeune per

sonne, do;'}t le père sculpteur de merite, :1 dans ses ateliers à Paris plus de 

:2 ,000 modèles d'ornemens eu cal ton pierre, les sait tous par r.œur, Je 

numéro qu'on lui indique lui rappelle l'ornement, on l'ornement le nu

ruero. Ainsi il est plus que probable que les auciens potiers n'avaient 

pas besoin d'inscl'Ïre soos le pied du ,'ase le nom de celui qu'ils avaient 

.l faire, et d'autant moins que l'on devait en exécuter en même temps un 

certain nombre de la même forme. Et d'ailleurs, en supposant qn'il eût 

écrit ce nom sur le pied sépare du va:;e, le nom n'y setait pas l'esté; car, 

pour ndapter le pied au vase, il fallait l'y ajuster lorsque la terre etait 

encore asser; molle. afin qu'en rem.UaDt la pièce sur la rooe, les deux 
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auraiellt donc été inscrÎls sllr l'argile molle ct informe avant 
qu'où la plaçât sur la l:oue ou le tour, coniment auraient-ils 
pu s'y conserver et ne pas disparaître sous le poids dl:' cette 
tcrre mollc, et d'ailleur~ ne fauclrait-il pas que le dessous des , 
pieds fût plat et uni, tandis qU'CH général ils sont évidés et qu'on 
y voit qllc lql1J'!s cerc!es? A quoi bon indiqua, sous le fond d'un 
vase la forme qu 'i l doit avoir, si, dès le premier moment du 
travail, ces signes commémoratîfs sont perdus de vue par l'ou
vrier, et s'il ne doit les revoir que lorsqu!'! son vase, étant fini, 
il s'apel'cevra, lin pell tard, <Jue la mémoire lui a failli ct 
qu'i l s'est tl'ompt~ de forme. Vraiment CI~ sout de ces hypothôs~s 
que l'on désirerait ue pas avoir à réfuter. Comment peul-ou 

parties pussent se joinùre et s'incorporel' intimement l'une avec l'autre. 

On donnait encore quelques tours de roue pOIU rôlgréer et r;JCCOrdel' tout 

l'ensemble ciu vase. Dans <:ctlt: opération, l'ouvrier devait touchm' sans 

cesse le pied du vase, pour en terllliner ,Ill dehol':j et au d€dalls la l'm'Ille, 

pour J'unir, le dresser et lui dODl:~er la demière façon. Ainsi, dans le ca. 

où, en cOlll lllençant son vase, ou le pieù, il aurait écrit au-,lessous I;on 

nom et celui du vase, ces noms auraient été emportés pal' le travail. 

Quel besoin,d'aillenrs, de coo~crver le nom du vase lorsqu'il était termiDé. 

Si 011 l'y trouve <Juel(lllt!fois, ainsi Cfne celui dt, potier', ce ne saurait 

être qne l'efft'l d'un caprice ou d'un Ladinage d'uuvrier, qui pent être 

curieux ct ser'/il' à dttenuinn le nOIll qu'on ilssi1!nail li cCI"taines fonne~ 

de va:;:es. J'aurai bientôt l'occasion de revenir sur que!,!ues parties de 

l'ounage de M. Panofka, qni a traité son sujet avec autant de sagacité 

que d'érudition . Mais peut-être, pOlll· le diœ en passaut, séduit par dei 

idées et des rapprochemclls i\lgénieux, a-t-il uu pen trop étendu la no

menclatul'e dcs vases antiques de nos collectiolls, dont il cl'oit "voi~' 
retrouvé les noms daus Athénée, Hésycbius, Suidas, etc. Rien n'est 

moins detaillé ct plus indécis que ce que l'apportent en général ces 

auteul's SUI' les formes de,; vases. En sui vaut leul's descriptions vagues, 

dix dessiuateurs produ-iraient souvent pour chaque vase dix forilll~s dif

férentcs t:t dout chacune cadrel'ait avec le texle de l'écrivain ancien. 

Qu'on exan.ine avec atteution les planches ll'ès-bien faites qui sont jointe. 

à l'ouvrage Jc M. Panofka, et qui, de~sinées avec goût, y ajoutent beau

coup d'interêt, et qu'on juge, les :lUteurs à la maiu, s'il peut y avoir des 

descl'iptiulJs assez exactes et assez circonstanciées, pour que l'on soit 

fondé, en les prenant pour guides, à établir des différences mal'quées et 

qui dirigeraient un dessinateur, entre le Crateros théricléell et l'Hol/reioll, 

le Ca/atllos et ['lIo/mos, le Petachl10ll et la Lépasté, et entre que!(lucs 

, aotrcs vases que je lUe propose d'exallliner uu juur avec tout le soin qUIl 

méritent les savantes et inlùes~antes recherches de M. Panof"ka. 
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faire une classe importante de vases, de ceux où l'ouvrier oisif 

se sera amusé à écrire avec un clou, son nom et celui de son 

vase, et aùmettre que la manufacture ait voulu indiquer, de 

cette manière, :l l'ouvrier, la forme très-cunnue de vases dont 

on se servait habituellement et qui, faits en fabrique, devaienr 

s'exécuter en grand nombre à la fois? Croira-t-oll qu'un de nos 

potiers écrivit sérieusement sur ses pots, cect' est ulle cupette, 

('('ci est une cruche ou une saucière? L'on poun'ait, d'après cette 
idée, faire une classe des monllmens SUl' lesquels on rencontre 
leurs noms écrits) comme ceux des vases, avec une pointe; 

car mon ami Mazois et moi, dans le temps que je faisais faire 

des fouilles ù la basilique de Po-mpéi, HOUS a vons trouvé écrit 

trois ou quatre fois sur le mur de cet édifice, qu'il avait déjà 

jugé être la basilique, le mot BASILICA. Cette découverte qui 

confirmait son o.pinion nons fit grand plaisir, mais il ne lui vint 

pas, que je sache, à 1't'sprÎt que ces mots constituaient une 

classe pa,·ticuhère de monumens et que probaLlement ils 

avaient été inscrits par l'aIThitecte pour rappeler aux ouvriers. 

que c'était bien nne basilique qn'ib avaient à construire. 

D'ailleurs est- il bien positif que les vases inscrits, iï~EX.ct.pCX:y 

P.&'Ict., d'Athénée fussent des vases du genre de ceux dont parle 

M. Raoul-Rochette, et que cet écrivain eût en vue de la poterie 
en telTe par~i ceux qu'il cite? Les vases sur lesquels il donne 

le plus de détails, et il en est très- sobre, sont en o-r ou en ar

gent, el il en est un qui méritait bien d'être signalé, car il était 

consacré à Diane dans un temple de Capone, et l'on y avait 

inscrit plusieurs vers d'Homère en or incrusté dans l'argent. 

Ce travail délicat rendait cette offrande très-remarquable) et 
il est à présumer que c'étaient des vases de ce genre qn'Athé
née jugeait dignes d'attirer l'attention et de former une classe à 
part, et non de ces vases de terre d'uu travail très-ordinaire~ 

SUl' lesquels il était s.i facile au premier venu d'écrire tout ce 

qui lui plaisait. . 
M. Raoul Rochette pense aussi que les mots EnOlHl:EN,il fa,i

sait,ErPA<PEN, ErPA\fEN,ilpeignaù, précédés des noms des ar

tistes, indiquent, non l'ouvrier qui a fait le vase, et le peintre qui 

l'a orné de ligures ou d'autres sujets, mais que le premier de ces 

mots doit s'appliquer au peintre qui avait composé le dessin, et 

le second, à l'artiste en sous-œuvre qui l'avait exécuté d'après 

ks c\ll'tons nu les poncifs du maÎtl'l' . lH. Raoul Rochette ne croi~ 
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pas qu'~n eût .. perlllis ft l'uuvrier qui avait tourné le vase d 'y 

inscrii'e son Hom, et il décide que cet houllcUl' ne devait ètl'e 

réservé qu'au peintre qui avait le talent. de la compositioll, 

ct au dessinateur assez habilé pour produire des copies d'a

près les ouvrages du maître. Mais d'abord on trouve de ces 

inscriptions sur des vases où les sujets n'offrent guère Je ta

lent ni de compositioH, ni d'exécution, et celui qui les a dessi

liés, a pu très-bien les composer. Il s'agirait aussi de savoir si 

touS les vases se faisaient en fabriqnc, et si, attachant aux faits 

qu'ils représentaient Leaucoup plus de prix qu'aux formes qU'OIl 

leur donnait, on ne regardait celui qui était chargé de cette 
partie que comme un ouvr'icr dont le nom ne mét-it~it pasd'ètl'e 
conservé, tandis qu'on n'accordait le droit d'inscription qu'au ' 

peintre et au dessinateur ,'1 qui l'on cunfiait la décoration des vases. 

Mais ne se pourrait-il pas aussi que souyent un potier travaillât 

pour son compte, ct què fabriquant lui-mème, il fût associé à un 

dessinateur, et ne seraitjil pas à présumt:,r qu'ayant, pOUl' SOli ta

lent, tout autant d'estime que pour celui de son collaborateur, il 

eût la vanité de trouVér son nom aussi digue que celui du pein

tre,de figurel> sur des onvrages qu'ils exécutaient ensemble? Des 

vases de ferre d'une certaine grandeur et où il s'êlgit de réunir 

'l'élégancl' des formes à la finesse et à la légèreté de la matière, 

ne sont pas d'une exécution facile et sans mérite. Et croira-t-on 

que les habiles potiers de Corinthe, les descendan.s de Débu

tade; ceux de Nola, ,les autres villes de la Campanie, de la 

Basilicate, de la Grèce, de l'Étrurie, les Figlùli de Rome 

qui formaient une grande corporation, n'eussent pas une 

haute idée de leur savoir faire, et que s'estimant d'un rang 

très-inférieur à celui des peintres de vases, ils fussent disposés 

à leur en abandonner tout l'honneur? Cela lJ'est pas probable. 

Si l'on trouve sur un grand nombre de briques antiques, les 

llom~ des fabricans, m~me CCliX des ouvriers qlli les ont fai~ 

tes, pompeusement suivis des noms de consuls qui nOlis ap

prenent la date de ces briques, on peut bieu adn.dtre qlle les 

potiers qui fabriquaient des vases d'une grande beauté ct qui 

étaient très-recherchés, n 'auront pas mis moins de prix il leurs 

ouvrages que les mOtllcllI's de briques aux leurs, d que, comme 

eux, ils ont en l'amour-propre, bien naturel, d'inscrire leur 

noms sur les productions de leur talent. 

Et d 'aillel~rs; pour 'lue la distinction qu 'é tablit M. Raoul- H.o-
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chette' cntre EnOlHIEN et ErPA'VEN fût exacte, il faudrait que 

le premier mat llC se trouvât jamais que sur des vases ornés de 
figures, ou d'autres sujets dont la composition indiquerait un 
peintre. Mais M. Millingcn counaÎt des vases entièrement noirs 

ou sans sujets peints, et sur lesquels on voit l'EllOIH.IEN, cc 

qui certainement doit désigner comme fabricant du vase, celui 

dont le nom est joint à ce mot. Il paraîtrait donc que, jusqu'à 

cc que M. Raolll-Rochette apporte des preuves qui établissent 
d'une manière irrécusable le sens qu'il attache aux motsEnOIH

};EN, ErPAWEN et ErPA<1>EN que l'on trOllye sur des vases de 
la collection du Pl'ince Je Cauino, ou Pl'ut croire avec M. Pa

nofka<juC' le premier de' ces mots se rapporte au fabricant,etles 

autres au peintre de ces vases, d je serais assez porté à regar

der le Trell/ias dont le nom est inscrit sur un vase de la collec

tion de 1\1. le duc de Blacas, TPElVlIOEMl (je suis l'ouvrage de 
l'rémias1) , comme étant le fabricant du vase et non Ta 

propriétaire, ainsi que le pense M. Raoul-Rochette, et il en 

serilÏt de m<:me pOUL' le nom de Caroll que l'on voit sur un 

vase de la collection de H. Carelli' à Naples. 

N° 5:n du Musée royal des Antiqlles. M. le docteur Pauofka 

( lnstit. de corrcsp. archéol., V l, p . 395) pellse que ce bas

relief représente Latone avec ses deux ~nfans, ct que b jeune 

personn e est la nymphe Ortygie qui porte Diane, qlle peut faire 

reconnaître, dit-il, pour une petite 'tille le bonnet dont ~lle est 

coiffée. L'idée est ingénieu~e et me sémulrrait assez admissible, 

mais le dessin produit ù l'appui de cette conjecture n'est pas 

exact. La tête de Cf~t enfant ne montre SUI' le marbre ~ucune 

trace de chevcux ni de cc bonuet que le dessinateur de M . Pa

nofka a termir:é pa\' nn bonton dont l'origiual n'offre pas 

la moindre indication. Je ne sais, ensuite, si ou aurait re

pn~scnté comme un enfant ordinaire, faible et emmailloté, 

Diane, qui, à l'installt de sa naissance, fut, dit-on, assez forte 

pOUl" aider sa mère il nwttre au lllouùe Apolloll. Et d'aillcurs, 

d'aprè~ le passage de Strabon, 1. XIV, p. 640, cité pal' le sa

v:;tnt archéologue, c'était, dans l'ouvrage de Scopas, Ortygie 
qui tellait les deux enfans. Il 'me semhlc donc qu'on p etit s'en 

tenir il l'opinion de Visconti, et ne voir sur ce has-relief qui 

ne se distingue par aucun aceessoire ~aractéristi(Juc, qu'une 

mère avec ses enfans. Peut-être en nourrissait- elle un et une 
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nourrice l'autre, et elle l'a ura jointe à elle dans cette représen

tation d'une partie de sa famille dont sa reconnaissance faisait 
hommage aux dieux. Cette explication est un peu simple; mais 

en 6erait-elle moins plausihle, et n'explique t-on peut-être pas 

trop souvent par des sujets mythologiques des compositions 
où les Anciens n'ont offert que des scènes de la vie ordinaire? 

M.leDrpanofka fait observer avec 1'<'\ison, que Je dessinatem' 

de la planche 203 de mon Musée de sClllpt. ant. et mod., 

a omis la manche fermée par des fibules, la pills jolie partie 

du costume de la femme, qu'il nomme Latone. Cette omission est 

réparée et u~e autre planche remplacera celle qui était défec

tueuse; mais si quelques fibules ou de petits boutons donncut 

de l'élégance aux manches antiques, un trop gr'anJ nombre 

peut la leur êter; au lieu de trois fibules que présente le bas

relief~ M. Panofka a permis à son dessinateur d'en mettre six. 

Ce n'est pas ex~('t, non plus que le bonnet, je ne doute pas 
qu'il ne suive mon exemplp. pour la planche de son ouvrage. 

N° 259. M. le docteur Panofka et M. le due de Luynes 

(Annal. de l'inst. de co,.,.e;p. arc/ujo/. V. 1, p. 393 et 397), croieut 

que ce bas-relief, an lieu de représenter, selon l'opinion de 

Visconti, la nai sance de Bacchm , nous offre celle d'Erichtho

nius que rend à Minerve la Terre au sein de laquelle il 
était né, lorsque, se dérobant aux ardentes poursuites de Vul

cain, la ehaste déesse repoussa loin d'elle les élans obscènes de 

son amour. D'apFès cette explication, appuyée de celle de la 

peinture d'un beau vase du prince de Canino, où M. Panofka 

voit le même sujet, le grave personnàge assis à la gauche de 

la composition serait ou Neptune ou Jupiter; celui qui est 

appuyé contre le pilastre ne serait plus une nYlllphe, mais 
Vulcain, et la déesse qui reçoir l'enfant deviendrait Minerve. 

M. Panofka se refuse à reconnaître pour une femme le ft'agment 

de figure adossée a u pilastre', pa l'CC que sa robe, selon lui, 
laisse ses jambes en grande partie à découvert; cependant, ce 

que l'on en apperçoit s'arrête très-peu au-dessus des chevilles, 

et l'on trollv\e bipn des figures de femmes, même des muses, dont 

la robe découvre beaucoup plus les jambes. La masse des plis 

très-considérable me semble offrir le caractère d'un costume 

de femme plutôt que celui d'un vêtement d'homme. Le de sin 

des cuisses; des jambes et des pieds me paraît aussi appartenir 
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à IInc femme plutôt qu'if un homme. Ce manteau n'est pas un 

trihonion ainsi que le Jésigne M. Pnnofka; le tribonion était 

un manteau usé et écourté, celui-l i est très-ample, et l'on 

peut y reconnaître le diplc,x. Peut-on trouver aussi, avec 

M. Panofka et M. le duc de Luynes, que le dieu assis n'ait pas 

l'ail' de prendrc part à )~ scène qui se passe près de lui, ct 

qu'il détourne la tête; ce qui leur fait croire que la composi

tion. telle que l'indique notre bas· relief, n'est pas complète ct 

qu'il y manque all moins un personnage. Je sais (I"e la tète de 

notre Juritc,' est rapportée, qu'elle n'est pas en harmonie avec 

le reste d" corps, et qu'elle n'a pas le caractère qll'elle devrait 

avoir, mais la pose n'en est pas manvaise. Qu'on considère 

notrf' bas-relief, nO 324, on y verra .Jupiter absollllllent avec 

la même attitude que sur celui qui nous occllpe; on dirait 

flue ces deux figures ont été copiées d'après le même original. 

La composition du beau bas-relief. nO 321" est complète, 

et il me semble qu'il en est de même de la naiss:lnce de cet 

. enfant quel qu'il soit, bien que la disposition ne soit pas com

binée de la même manièl'e. M. Panofka établit aussi comme dé

montt:é ce qui demanderait à (·tre miellx pro\1vé , c'est-à-dire 

(!lle, d'après l'explication qll'il donne des sujets qu'il croit offrir 

la naiss:mce d'Erichthonius, les anciens artistes ne le représen

taient pas avec les jambes faites en forme de serpent. Il est 

possible qn'ils n'aient pa~ tenll à celte tradition fabuleuse, qui 
n'est même rapportée que par peu de mythologues, el dont 

ne parl~nt ni Apollodore, ni Pausanias; cependant elle est 

trop dans le goût de la haute :mtiquité, qui se plaisait au mer

veilleux, ponr qu'il ne semble pas tl'ès·vraisembla ble que si ellc a 

existé, les arts aient dû la regnrder comme consacrée et la suivre 

aux plus anciennes époques. C'est à tort que jusqu'à rr~s('nt 

la figure de la Terre clc notre bns-relief a passé pour porter 

nne couronne crénelée: un examen attentif m'a convaincu que 

je m'étais trompé, ainsi que Visconti et M. Panofka. Cette dé'esse 

n'est pa" couronn[.e et elle n'a pour coiffure que SC5 cheveux qui 
forment une sorte de bOl1rrelet, ou de grosse natte tOl'du(~ all

tour de la tête. Aux yeux de M. Panofka une figure jeune, la 

tête cf'inte d'une couronne, et que pl'(~sente devant Vulcain un 

bas-l'elief dll musée Chiaramonti , pl. 44, serait encore Erich

thonills; mais, certaine!nent, à en juger par les proportions de 

la tète, aussi forte que celle de la fel~mc qui est auprès, cc 
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,,'est pas un 'Cllfanl. Si le 11I01l11ment était cntier, il nQllS of
friralÎ ce jenne personnage a~sis ct aussi grand qUE" ('etlf' 

femme; sa tête, d'ailleurs, n'est pas celle d't~n jeune garçon, 
et le cal'actèrf~ des fOl'mc's convient il une jeune femme ou ;\ 

tlne déesse. M. Panofka regardant comme un gland de chêne 

l'objet en forme d'œuf qui surmonte sa couronne, pense 

que cet attribut indique Erichthonius, fils de la Terre, et 
an fait il désignerait très-bien un Autochthone, né de la 

terre, selon les anciens, comme les glands ùont il faisait sa 

nourriture. Mais, d'après la forme et la grandeur ùe cet a~

cessoire, et en le comparaut avecJes glands qui sont très-dis-
, tincts Jans la couronne, cd objet n'est pas un gland, il ressem
ble plutôt au fruit du lotn s tel qu'on le voit sur la tête Je l'I

sis grecque. Cette figure me semblerait donc être Cérès à la

quelle on donnait souvent ks mêrn~s attributs qu'à Isis; il 

était juste que. la couronne de la bienfaitrice du genre humain 

se formât du gland dont elle Jétourna les hommes et de l'épi 

de blé qu'elle leur ~'pprit à employe,,, La ùéesse qui est près 

d'ellc peut être sa sœur Vesta; de même que Vulcain elle prési

dait au fel", il est natnrel de les voir réunis, et ce bas-relief, 

lorsqu'il était complet, devait, ainsi que le pensent MM. Phil. 

Aurel. Visconti et Jos.-Allt. Guattani, représenter une assem

Liée des dieux plutôt qu'un sujet relatif à Erichthonius eloll 
l'opinion cie M. Panofka. 

RÉPLIQUE 

A un écrit Je M. Félix· Lajard, intitulé Réponse de M . 

Lajard Ct. un article de M. le comte de Clame, sur le ba.f

relief mithriaque dit 1J.1asée royal du Louvre, ~i) 76, iméré 

dans le numéro qui doit pamître du Rulletin universel ·des 
sciences. 

Il s'est élevé, il y a quelque temps, une discussion entr(' 
M. Lajard, aujourd'hui de l'Académie des inscriptions, et moi, 

an sujet du grand bas-relief mith,'iaque du Musée r<?yal du 

Louvre, nO 76, et qu'ont fait naître nou-seulement les nou

.'elles ob.fervotions qu'il a fait paraître en 1828 (1), mais encore 

la manière dont il s'est expliqué devant l'Académie des illscrip-

(1) N ou velles observations sur le grand bas-relief mithriaque de la 

collection Borghèse, etc .. par M. Félix Lajard. Paris, Firmin Didot, 

imprim. du Roi et de l'Institut, rue Jacob, nO 24; 1828. 
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tions sur mes tl'<1V:\lIX ou plulôt. sur la négligence et le peu 
d'exactitude que je mettais dans l'examen des monllmens anli

ques confiés à mes soins. La conviction intime de n~ pas 

mériter ce grave reprochf', que ne m'avaient jamais adressé 

de savans acadi'miciens , qui ont antant, pour le moins, que 

M. Laj"lI'd étudié les d ébris de l'antiquité, m'a persuadé qu'il 
était convenable que je relevasse le gant qu'il m'avait jeté. Je 
m'en étais ~ccllpé lorsque des affaires importanles ,des voyages 
assez longs me firent, p'endant plus d'une année, perdre tont
à-fai t de vue, et la répouse que je con~ptais faire, et mème ce 
que j'en avais déjà écrit. Mais, en travai!lant à uue nou velle 

édition de la description des antiques, qui sert de guide aux 

amateurs dans lé Musée, les idées tout-à-fait singulières que 
M. Lajard avait professées sur les arts et If'S inscriptions dans 
ses nouvelles observations sur Je bas-relief mithriaque, me re
vinrent il la pensée; je ne crus pas pouvoir me dispenser de 
les réfuter, ct d'en montrel' le vide, sans cependant entrer dans 

de grands détails. Il me paraissait aussi qu'il était en quelque 
sorte de mon devoir de défendre les saines ·doctrines de Vis
conti, auquel, malgré les insinuations de M. Lajard, je ne me 
flatte que d'avoir succ~dé, sans avoir jamais pensé à pouvoir le 
remplacer. Avant de faire paraître cette description du Mnsée 
des antiqnes, qui est sous presse, j'en tirai quelques articles 

ainsi que des extl'aits des fivraisolJS encore inédites de mon ou

vrage Sllr la ~ctllpture ancii';me et moderne, et je les publiai 
dans le .Bullefin ullù1ersel, etc .. , de M. le Baron de Férussac ( fé
vrier 1830). M. Lajard se h<.\ta de répondre à mes remarques ou 
plutôt de faire semblant d'y l'époudre, car ses argllmens ne sont 

pas très-péreITlptoires, et ses nouvelles idées sont peut-être aussi 
légères que ses nouCJelles observations. Il crut apercevoir de 
l'aigreur et des arrière-pensées dans mes remarques. Il n'y avait 

pas, ou il n'y avait qne peu d'aigreur. Quant aux arrière-pen
sées, c'est différent: mes articles ont paru au moment où l'A

cad.émie des inscriptions allait s'occuper de la nomination de 
plusieurs membres. Pourquoi dissimulerai-je que j'aurais cru 
rendre service ;\ cc COl'pS savant, et même à M. Lajard, sij'avais 
contribllé l\ lui faire attendre le moment où des travaux plus 
solides lui auraient donné plus de droits ~ en faire partie. 

C'était sàns, intérêt personnel et en lui rendant justice comme à 
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moi-même, puisque je n 'ai jamais cru :woir des titres snrtis:lns 
pOlit' me présenter à l'Acad(~ mic :\vallt des personnes anxqnelles 
j'cu reconnaissais de pIns positifs. 

Voici, an reste, l'état de la question pal' l'apport ;\ notre bas
relief: il 11C s'agit (IUC de ce qui le concerne sous le point de 

\'uc des :\rts et non sous celui de la doctrine mithriaque Sur la
qllelle M. Lajard a dit, dans ses flolllJelln obserCJatiolls, des 
choses très-intéressantes, mais qu'on trouve, pour la plupan, 
dans les onvrages italiens ou allemands de Zoéga, d'Eiehhorn, 

de MM. de Hammer, WeJckcr, et des autres .1uteurs morls on 
vivans que cite ce dernier écrivain. Mais on n'en doit pas moins 
beaucoup d 'obligat:on an savant académicien qui a pris la peille 
de nous les faire connaître ~n les 'traduisant de l'italiell ct de 
l'allemand. 

Quant an bas-relief en lui-mème, et sous lé rapport de sa 
composition et de son exécution, le savant académicien le 
place au temps d,es premiers Césars, c'est-à-dire vers la 5ne 

année de notre ère. Cette opinion, qui appartient bieu et tOllt
~-fait à M. Lajard, et (Jlli certainement est une des découvertes 
les pins neuves de ses nOllvrl!es ()bsf'rf1ations, me paraît tout-à

faiterronée;j'espère le prouver, et les antiquaires, qui unissent 
à la scienr.e des livres la connaissance des monumens et le sen
timent du dessin, seront, je croIs, de mon :lvis. 

Une autre partie de notre bas-relief sur laquelle M. Lajard a 
fait des méprises encore pills forles, vû qu'ici se présentent des 
points de fait, ce sont les inscriptions que l'on y trouve . .T'avai,; 

vouln, dans la conversation, lui montrer lettre pa~ lettre <]u'J! 

se trompait entiùrcment, et qu 'il prenait pOUl' des iuscriptions 
antiqu es dcs griffonages du 16e siècle, rpconmlS pour tel s 
à la premiôre \ ' IIC par MM. Letronne, 'iVe/cker, Millingen, Pa
nofka, Champollion jeune, qui avaient souri de ces inscriptions 
antiques. M. Lajard n 'en a pas tenu compte, et dans sa réponse 

à mes remarques, il soutient son dire de manière à faiee dOllter 
de la vérité de ce qlle j'avance et m~me de l'existence de ce que 
je dis avoir Vll et examiné. Il autorise entièrement par là ma 
réplique, et ne doit pas être étonné si je cherche à prouver 
qu'il n'est pas très-familiarisé avec les inscriptions latines. 

La réponse de M. Lajard est très-courte; ce ne sont pour 
ainsi dire que des sentences qu'il lai sse tomber de la hallteur où 
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l'a placé sans ùout·, le g/'Olld vlll'rage qll'i! promet depuis si 
long-temps Slll' l'antique religion de la Perse: ellcs portent 
coup, comme ces apophtegmes des anejens sages qui faisaient 
loi, ct qui auraient pu Ini rappele~ le célèbre connais-toi toi

même de Delphes. Malheureusement pour moi et pour me's 
lecteurs, je n'ai ni assez de talent, ni assez d'autorité pour être 
aussi laconique, N j'ai besoin de donner un peu plus d'étendue 

ft ma défense. 
Le savant orientaliste, dans sa réponse, tirant une singulière 

conséqucuce de l'aveu que fai fait de m'être trompé dans l'ex
plication d'un bas-relief, en conclut que c'est une raison de 
douter de mes antres interprétations; c'est du moins une ga

rantie de ma franchise à reconnaître mes erreurs. Qui ne se 
tt'ompe pas? Et l'on peut voir, dans le peu que j'ai écrit, que 
je nt fais jamais de difficulté d'avo'uer que telle opinion que j'ai 
émise sur un sujet n'est pas soutenable. Certes je serais très
disposé à admettre la justesse dt's nouvelles obserfJatÎolls qne 
pourrait faire paraître M. Lajard, sije le voyais:reconnaître qlle, 
dans les premièrçs, il s'est trompé sur l't?poque, le style, les 
inscriptions de notre bas· relief mithriaque, et s'il convenait 
que pour écrire snr les monumens antiques il est bon de' les 
examiner aflec des yeux d'artiste et rrantiquaire et afJec un es

prit de critique. 
Alexandre-le-Grand se troll~ait un juur chez Apelle, ct 

comme un conquérant qui avait assez VII le monde, comme le 
fondateur de belles et grandes villes, et comme protecteur des 
arts auxquels sa gloire avait inspiré tant de chefs-d'œuvre, il se 
crut en droit de parler à tort et à travers sur la peinture. Il est à 
présumer que le goût du héros macédonien avait un pen pe;dll 
de sa pureté grecque dans ses voyages aux Indes, en Perse, en 
Arménie, et qu'il ne raisonnait pas aussi bien sur les arts que 
sur la guerre. Parlez plus bas, lui dit Apelle, de peur (JU'Ull ùes 
jeunes gens qui broient mes couleurs ne vous entende et ne 
rie de vos propos. Le conquérant reçut très-bien le conseil ami
cal du peintre, et parla d'autre chose. Au fait, qui peut être 
propre à tout? Non omnisfert omnia Tellus, et un savant oricn
taliste, que rien ne saurait tromper sur les monumens persans, 
arméniens, et de tout l'Orient, peut, malgré toute sa sagacité, 
être d'un goût moins sûr, lorsqu'il s'agit des ouvrages des Grecs 
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et ùcs Romains, et il ne s'Cl'ait pas impossible qu'il y trouvât 
des heautés et leur assignât des 'époques Sur lesquelles ceux qui 
ne se sont occupés que ùes arts d~ notre pauvre Occident, ne 
seraient pas tout-à-fait d'accord avec ,lui. Mais je croirais alors 
que, sans être un Apelle, on pcut se permettre de faire des ob
servations au savant voyageur qui n'est pas un Alexandre. 

Il me semble entendre M. Lajard discuter sur notre bas-relief 
mithriaqne avec quelque sculpteur auquel il tient à persuader 
que, malgré les muti!ation.ç et les dégradations que notrf! monu

ment a éprouvées, il duit enCON? eîre considéré comme ru~ des 

PLUS PRÉCIEUX CHEFs-n'oEUVRE que nous ait légués l'antiquité 
romaine; et que nous en devons la conservation à quelque 
heureu~e circonstance qui empêcha le préfet de Rome Grae
chus (l'an 377 de J. - C: ) qui détruisait les monumens 
payens du temps de saint Jérôme, de faire tirer ce bas-relief 
de la gratte du capitole, déplacement qui, à la vérité, a~rai/ 

. exigé des machines et beaucoup de temps (nouv. observ., p. 15. 
17 ). Mais, Monsieur, répond le scuIJ)teur, je conçois tres-bien, 
et je sais par expérience qu'il faut des ma~hines et du temps 
pour placer ou déplacer un bas-relief à la conservation duquel 
on attache du prix. Mais lorsqu'il ne s'agit que de détruire, et 
que ce n'est pas, comme la bande noire ou vandale, pour se 
servir des matériaux;je ne vois pas qu'on ait besoin de machi
nes et de beaucoup de temps. Des marteaux, des pics, des 
cailloux ont bientôt fait l'affaire; en quelques minutes, on ré
duirait en éclats le chef-d'œuvre qu'on eût mis plusieurs années 
à produire, et il n'en faudrait pas davantage pour qu'il n'y dlt 

plus de Laocoon. Mais ceci importe peu au fond de la discussion, 
et il est inutile de rechercher ce qui a pu sauver, en partie, des 
mains destructrices de Gracchus notre bas-relief mithriaque, et 
nous le transmettre dans un état assez reconnaissable, malgré 
ce que l'on peut y regretter. Vous trouvez donc, l\'1onsieur que , , -
c est un chef-d'œuvre et l'un des plus Leaux legs que n{)us ait 
transmis l'antiquité romaine. - Commrnt, si je le trouve! 
ct vous, après l'avoir hien considéré, pouvez-vous douter lin 

instant que ce has-relief soit, sous le rappo;t de l'art, moins' 
digne de notre attention que sous le rapport des particularités 
qU'lI présente. Comparé à tous les monumcns du meÎne genre, 

sans en excepter même, peut-é'tre, celui de la rilla Atbanf" If:. 

4 
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bas-relief de la grotte du Capitole leur est infinlment supérieur 
par son style) sa composition et son exécution. Ne voyez-vouS' 
pas que son style, la disposition du sujet principal, les formes et 

le mOUllemefit des animaux sl!rtout, offrent cette simplicité, cette 

noblesse, cette élévation, qui rappellent les souvenirs de la bonne 

école grecque, et que l'on ne trouve déjà plus au même de~ré de 
pureté dans les monul7lens romains du 2

e siècle de notre ere. Et 
soyez bien sllr que c'est cette ob.rcrvation e~ plu:ieu/'s .autres que 
j'exposerai successivement dans l'ouvrage m-4 q1.1e Je promets 
depuis long-temps, et que je ferai bientôt paraître, qui mepor
tent àfi.1:er l'époque de ce précieux bas-relief au temps des pre

miers Césars, et à le considérer comme le plus ancien de tous les 

mOTlumt'ns mithriaques que nous connaissons dans l'empire ro
main. _ Ah! Monsieur Lajard! - Quant à l'exécution, je sais 
bien qu'elle est peufinie dans quelques parties; mais ne la trou
,rez-vous pas admirable, dans les chevau:r: et dans le taureau 
principalement P partout elle est large ,franche, et d'une grande 
manière, pour me serClir de l'expression des artistes, et cette su

périorité que je viens de signaler, et don t vous êtes certainement 
convaincu, dans les formes et l'exécution des animaux:, n'est 
pas seulement particulière à ce monument, on la retrouve dans 
tous les monumens mithriaques romains. Et·quand vous le vou
drez je vous montrerai à Tchehelminar ou Persépolis, des tau

reaux, des lions, des griffons sculptés avec une perfec:.tion com
parable peut-être à celle des plus beaux modèles de l'antiquité 
grecque. _ Ah! Monsieur Lajard! l'amour du persan ~ous 
emporte. Pour le moment, je n'ai pa3 le temr.:i de vous Sl1lvre 
à Tchehelminar ou Persépolis, et je me borne à ce que nous 
avons sous les yeux., Mais, je vous en prie, faites attention à ce 
que vous avancez. Parlons plus bas, car j'ai là quelques élèves 

qui sont malins, et quoiqu'ils n'aient pas ,encor0 un an ~'2.te
lier ils s'y connaissent assez pour ne pas etre de votre aVIS. Je 
vo~s avouerai même, que s'ils jugeaient ainsi la sculpture 
grecque et la sculpture romaine,je serais fort inquiet pour leurs 
progrès, et peut-être les eng~gerais-je à choisir une autre car
rière. _ Fort bien, Monsieur, ce ne sont pas là des preuves, 
vous avez votre opinion, j'ai la mienne, les opinions sont libres, 
et il n'est pas moins positif que le bas-relief mithriaque est un 
chef-d'œuvre, et que dès le second siècle de notre èl'e la sculp-

( 51 

ture romaine ~'avait plus assez de vigueur pour produire des 

o~lvrages ~,USSI grandement traités, - Vous voulez peut-être 
dIre grosszerement.- Non, non Monsieur, je suis maître de mes 

~xpressi,ons. - Eh bien! puisque vous m'y forcez, il faut que 
Je me defende. - Vous aurez de la peine A tout . . - seignenr 
to~t honneur, et je devrais commencer mon examen pa; 
Mithra et ses acolytes; mais il paraît que vous y ten~ assez' 
peu , ~u~ vous en faites bon ma rché, e.t peu [-être conviendrez~ 
v.ous aisement que c~s figures sont courtes et lourdes de pl'OpOl'. 

t:on? qu.e les drapenes sont, fort médiocres d'ajustement, et que 
1 ~xecutIOn en est très-grossière. Je ne vois pas que l'on puisse 
faIre remarquer la composition de ces figures et la mettre au

de,ssus de celle des autres bas-reliefs mithriaques, puisqu'à 
tres-peu de chose près ils offrent tous la même disposition de 
figur~s et les ~êmes attitudes. Je vous avouerai même, quoique 

ce~tameme~t Je ~e trompe, puiêque je ne suis pas de votre 
aVlS, que SI parmI tous ces bas-reliefs mithriaques, qui, aux 

yeu~ de t?U~ les sculpteurs, pàsseront toujours pour les pro
.duct.lOns '~ntlqu~s le~ plus médiocres et de ces ouvrages faits en 
fabn~u,e, 11 fallaIt faIre un choix, je serais très-porté à donner 
la preference pour la composition et l'exécution au bas-relief 
de la Villa Albani et à celui dé la cour du Musée royal. Peut-être 
ne l'avez-vous pas v~. - Ah! par exemple! - Eh bien, regal'
dez-le encore avec s~m, et vous verrez s'il ne l'emporte pas sur 
no~re ,?rand bas-rehef par la conservation de ses accessoires, 
qUI, s Ils ne sont pas d'un travail très-recommandablé ont d 

. ' u 
molUS le g~and avantage '<l'exister , tandis que ceux dont vous 
vant.e

3

z ,la richesse da~s le grand bas-relief sont dus en grande 
partIe a des restauratIOns modernes. N'est-ce pas célébrer la 
fortune de quelqu'un et lui en offrir les détails après qu'il l 'a 
pe.rdue, et vo.us renou.velez tous les regrets de votre pauvre 
Mithra. - Pomt.de plaIsanteries, Monsieur, dans un sujet aussi 
gr~ve., Et les ammaux seront-irs assez; heureux pOlir trouver 
graee a vos yeu~? ~ Je sais que vous comptez beaucoup sur 
,eux pour soutemr 1 honneur de notre bas-relief; j'y arrive. _ 

Et ce. sont. là les accessoires du sujet principal. - Eh bicu, 
M~nsleur, Je ne conçois guère que vous puissiez accorder à ces 

am~~ux. "pour le mouvement et les formes, le style enfin, la 
:superiorite. sur ceux des autres bas-reliefs. C'est probablement , 

4. 
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nn jeu de votre imagination, cela :,e gagne en Orient, c~r la ' 

-plupart n'existent plus et les autres sont très-mutilés. Sur ces 
six chevaux, qui conduisent à travers ies rochers les chars du 
soleil et de la lune, ce qui, soit dit en passant, est en sculpture 
une composltion de.très-bon goût, et qui sans dOllterappelle le 
beau temps des écoles grecques, sur ces six chevaux donc, que 
vous trouvez admirables, il n'yen a qu'un qui ait conservé sa 
tête et elle est très-médiocre, les cinq autres sont modernes. La 
plupart des jambes, celles qui se détache.nt le plus du f~nd: le 
sont aussi, de même qu'une grande portIOn du corps; Il ~ Y a 
dans tout cela rien qui justifie l'épithète admirable, et si vous 
l'employez dans cette occasion-ci, on ne voit pas t.rop, du moins 
dans nos pauvres langages de l'Occident, les termes dont vous 
vous serviriez, si vous faisiez la description des chevaux du 
Parthénon, de ceux de Balbns ou de celui de M. Aurèle. 

Mais passons au taureau dont vous faites un si grand él~ge 
et qui doit avoir sa bonne part de l'admirable. Il ne faut 
pas avoir 'beaucoup vu et étudié les a~imaux pour re~onnaît~e 

,-qu'il manque tOllt-à-fait de proportIOn dans la partIe poste
rieurè. Il est impossible de retrottver à placer la longueur de 
la cuisse et de la jambe, entre le grasset d~ cette cuisse et le 
sabot qui existe; l'~spa.cè est trop coutt. Le ventre et les par
ties environnantes sont nulles sous le rapport du modelé, et je 
les crois, si vous le permettez, mieux rendlJs dans le petit 
bas-relief de la cour du Musée royal. Si nous entrions dans 
des détails plus minutieux sur le dessin de cet animal, on ver
rait que l'oreille est mal placée, que l'épaule n'est pas b~~n ac· 
cusée, que l'emmanchement du bras du taureau. a-:ec 1 epall~e 
est beaucoup trop haut et qu'enfin cette belle VIctIme de MI
thra serait incapable de remuer ni pieds ni pattes s'il prenait 
envie à ce génie divin, la source de la vie, de lui donner l'exis
tence. Malgré tout votre enthousiasme pour cet admirable tau
reau je doute que vous pussiez le comparer avec avantage pour 
le dessin le style et l'exécution, à ceux qne nous offrent, au 
Musée ro~al, le bas-relief des suofJetaul'ilia, nO 176; celui qu'iin
mole une Victoire, nO 2.23; la marche des victimes, nO 228; 
un autre sacrifice du même genre qui est dans la cour, nO 75J , 
et même un bas-relief qui représente un lion dévorant un tau
l'eau. Tous ces animaux, du mOlfiS aux yeux des sculpteurs, 
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remporteront le prix sur celui que vous trouvez admirable, et 
cependant, Monsieur, ils sont tous de travail romain et pro.
bablement à peu près de l'él'0que que vous assignez à votre 
chef-d'œnvre de sculpture romaine. Je l?-e serais donc pas 
étonné qüe les connaisseurs ne lui conservassent pas la place 
distinguée que vous lui assignez parmi les plus _beaux orne
mens du Musée royal. Quant au chien de notre bas-relief, ne 
m'en veuillez pas si je ne vous en parle pas. Il ne pourrait être 
.question que de la place qu'il occupe puisqu'il est certainement 
modernè. Je n'ignore pas qu'on le voit dans les planches de Be
.ger ( Specilegium , etc., pl. XXI), de Dom Martin ( pl. VI), don.t 
la première est d'après le dessin de Pighi. Il est à croire que ce 
chien existait alors, mais depuis il a disparu; et malheureusement 
pOlir lui at pour vous, il ne peut plus, comme celui de la cour 
du Musée royal, servir d'exemple pour prou\Ler la beauté que 
vous trouvez au mouvement et au style des animaux de la suite 
de Mithra. Mais, Monsieur, fabuse de votre temps et de votre 
patience. Je suis un peu long. - Il est vrai que 'vous n'êtes pas 
court. Mai bi.entôt, j'espère, j'aurai mon tour et je vous attends. 
Eh bien comment trouvez-vous le serpent? Il a été en grande 
partie restauré ainsi que la jambe .droite du taureau, et l'on voit 
d'après le dessin de Pighi qu'il n'était pas comme l'a fait la res
tauration, et qu'il s'élevait le long de-l.'épaule du taureau ainsi 
'lue dans le bas-relief de la cour du Musée royal et dans celui 
de la villa Albani. - Il résulte de ce que vous me faites l'hon
neur de me dire que, puisqu'il n'existe que quelques fragmens 
de la partie inférieure de ce secpent, nous ne pouvons pas trop 
juger de son mouvement et de son style; cependant, d'après 
les trois tronçons qui en restent, il me semble qu'ils ont tou,t 
simplement la forme d'un gros roulea~] couvert d'écailles, et 
que, salis le rapport du d~ssin, ils ne sont pas propres à faire 
regretter ce qui a été détruit. Mais une particularité à laquelle 
VOliS tenez, je crois., plus gu'au serpent, qui se trouve dans. 
tous les bas-reliefs mithriaques, c'est la chouette, qui ne s'y 
voit nulle part, et qui, selon vos sav.antes, observations, ajoute 
beaucoup il. la valeur de notre monument. On la voit, m'avez
vous. dit, snr des m~dailles de Cilicie que l'on croit frappées 
par les rOIs de Perse, par conséquent elle a tous les droits de 
faire p:utic de cette scène, ~t vous m'av.ez, d'ailleurs,. affirmé 
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(Ille ?JOUS VOllS étfM assuré qu'à la 'Vérité le corps 'de cétie chouette 

fI éprouvé une fracture J mais qu'aucune partie de l'oiseau n'est 

moderne. Vous ne croyez dolic plus à l'exactitude de Pighi, de 
Beger, de Montelaticci, de Dom Martin, ils ont perdu votre 
confiance puisque vous chassez le corbeau qu'ils donnent dans 
leurs dessins, et que vous le remplacez par une chouette. Il est 
cependant à croire que l'oiseau, quel qu'il fût, existait du temps 
de Pighi, le premier qui ait publié un dessin .de ce bas-relief. 
Ne me dites pas qu'il a pu copier cet oiseau d'une manière 
inexacte et faire un corbeau d'une chouette, ce qui ne se res
semble guère. Vous I:ui feriez tort d'ans mon esprit, et vous 
autoriseriez à croire qu'ir a pu voir aussi inexactement d'autres 

parties du bas-relief, et entr'autres une certaine inscription. 
Car si l'on prend une chouette assez grosse pour uu corbeau, 
on peut bien lire quelqu~s lettres pour d'autres, surtout lors
qu'elles ne sont qu'à peine indiquées; mais ce n'est pas mon 
affaire. Au reste, je me permettrai d'affirmer aussi de mon 
côté que j'ai examiné cet oiseau avec le plus grand soin, et de 
très-près, et qu'il n'y a d'antique et leuant au rocher que les 
pattes, l ~ corps est e,l'ltièrement moderne. Ce qu'il est facile de 
vérifier à la jonction des parties. Ce n'est pas une fracture mais 
bien une pièce rapportée, je croirais même d'un autre marbre 
ct d'un travail différent. Et j 'ose affirmer encore que, malgré la 

beauté d'exécution que vous accordez aux animaux de notre 
bas-relief, il est fort dout'O!ux qu'elle ait été portée, dans le 
rendu des détails, au point qu'il fût possible à un naturaliste 
ùe décider d'une manière aussi positive que vous seriez,je crois, 
tenté de le faire, que ces pattes appartiennent plutôt à une 
chouette qu'à un corbeau. Il me semble donc que, malgré l'im
posante autorité des médailles de Cilicie en faveur de la 
chouette, il est très-permis aux sculpteurs, qui auront à res-· 
tallrer des compositions mithriaques, de laisser au corbeau 
J'avantage d'y figurer, honneur dont il jouit dans tous les re
liefs que nous connaissons. Ils pourraient bien aussi y faire Pon
tl'er ,des pins, mais ce ne serait pas en s'autorisant de l'exemple 
de notre monument où vous re~onnajssez pour des pins, des 
arbres qui n'y ressemblent pas plus qu'à des pommiers. Ce n'est 
même pas ainsi que le pin est indiqué dans les bas-reliefs anti
ques, et voilà comme on écrit l'histoire et comme ·on décrit les 
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. monumens an tiques; et vous ne . voulez pas que je soutienne 
qu'il ne suffit pas de s'être enfoncé dans les profondeurs des an
tiquités persanes' pour pa.rler sur la sculpture, mais qu'ilfaut 
encore examiner les mOllumens antiques allec soin, avec des yeux 
d'artiste et lin esprit de critique. 

Je suis cependant très-loin de ne pas regarder notre bas
relief mithr~aque comme un des plus précieux monumens du 
Musée royal, mais je suis "encore plus loin de convenir avec 

voûs q~'il, ~oit bea,tl, que ce soit uo chef-d'œuvre, et qn'il re
monte a 1 epoque des premiers empereurs. Il n'est beau qu'en. 
l~ comparant avéc ceux dont la composition~ le style et l'exécu
tIOn sont encore ph~s mauvais. Je ne saurais donc v.ous accorder 
que ce soit un des plus précieux chefs-d'œuvre que le ciseau an

tiq,ne n~us ait t~a?smis_ Je doute qu'on soit tenté, pourvu, 
qu on aIt le sentIment de la sculpture on du dessin, d'établir 
un parallèle entre ce bas-r.elief, qui ressemble plutôt à une ébau
che grossière et sans proportion qu'à un travail terminé et· 
les bas -reliefs de la belle base de marbr.e de Pouzzoles 'ou 
·eeux de l'arc de Titus qui sont des premiers empereurs; ~t je 

fe~ajs déser:ter mon atelier si je mettais ce bas-relief en Gompa-
1'31son avec ceux de la colonne .trajane ou d'autres productions. 
du temps des Antonins. Vous avez en eutre avancé, Mon
sieur, qne ce monument offrait une grandeur, une élévation, 
une pureté de style, qui sentaient la bOllne école grecque, et 
qu'on ne retroupe déjà plus dans la sculpture r.omaine au second 

sièc~e de notre_ èr~. Mais autant que je me le rappelle, Trajan" 
AdrIen, AntomnPle sont de ce temps, et Commode, le dernier des 
Antonins, dont les règnes ont été si brillans pour les arts, est 

mo~t ~uelq~les année.s (en 192 )avant la fin du second siècle; et je 
.crOIraIS <Jll en conSCIence vous leur .devez une réparation. Vous 
VOLIS tireriez mieux d'affaire avec les successeurs de Septime 
Sévère, ma~s encore bien mieux avec Dioclétien, Constantin 
et les autres el~pere~rs qui l'ont suivi. Ils ne pourraient pas 
trouver mauvaIS qne vous attribuassiez à quelque sculpteur de 
leur temps, Olt les arts étaient en décadence, un ouvrage qui 
'en porte tous les caractères, ct qui,. par la médiocrité de son 
dessin et le peu de noblesse de ses formes, figu rerait très-bien 
à côté des bas- reliefs dont ils ont chargé leurs arcs de triom .... 
phc et lcurs monumCllS. 
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Mais, MonJÏeur3 je vous prierai de remarquer que vous avez 

bien "t'oulu reconnaître que la ttle moderne qui a été ajustée au. 

corps du taureau, était belle, quoiqu'il vous ait convenu d'appe
ler le monumeut un très-médiocre oUlirage des derniers temps 
dt: l'antiquité romaine. Or, Je le demande, aurait-on confié cette 
restauration au sculpteur habile qui ra exécutée pour le musée 
de la villa Borghèse, si les antiquaires et les artistes de Rome 
n'avaient préalablement jugé que le corps du tBureau était lui
même d'une belle exécution. Pous ne pouvez ignorer que le dé-
faut habituel des restaurations exécutées sur un modèle antique, 
n'est pas d'effacer les beautés de l'original. Et il y a dans le haut 

du bas-relief des portions assez belles pour justifier et la belle 
restauration de la ttte du taureau et l'opinion que plusieurs célè
bres antiquaires ont eue à l'égard du slJtle de ce monument, et je 
VOllS alloue que je n'aipas cru devoir m'éloig'ner de leur opinion. 
_ Vous auriez pu VOliS en écarter, Monsieur, sans crainte de 
reproches. On sait très-bien que souvent des antiquaires très
habiles sous plusieurs rapports, ne l'étaient pas autant sous 
celui du dessin, et qu'on peut rabattre de leurs éloges. Quel
ques particularités rares et curieuses ajoutaient à leurs yeux 
beaucoup à la beauté d'un monument. Les raisons que vous ve
nez d'apporter, pour prouver celle de notre has-reliéf et la 
haute opinion que l'on en avait, ne me paraissent pas très-con
chiantes. Il est vrai que rarement les restaurations l'emportent 
sur les parties autiques auxquelles on les associe, et que sou
vent pal' leur médiocrité elles. nuisent à l'ensemble et font dis
parate par le manque de style; mais ce n'est que lorsqu'il _ 
s'agit de très-belles productions de l'antiquité; il est toujours 
très-difficile et très-dangereux de les réparer et l'on reste or
dinairement au-dessous du modèle. Les ouvrages médiocres 
JI'exposent pas aux mêmes risques, et un sculpteur de quelque' 
talent les restaurera de manière à ce qu'on se méprenne sur 

, les parties qu'il aura restituées. Si d'ailleurs il y a de l'infidélité 
à [aire moins bien que ne le sont les. restes antiques que l'on
l'agrée, n'yen, a-t-il pas aussi à faire mieux. D'une manière ou 
d'une autre, le monument en souffre et perd de son harmo
nie: on unit à une étoffe très-fine un mOrceaH grossier, ou une 
pièce d'un beau tissu à une étoffe très-rude; notre bas-relief 

est dans ce cas. Le sculpteur à qui l'on eu aura confié une de~ 
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restaurations, car elles paraissent de plusieurs mains, aura 
suivi les idées de quelque antiquaire enthousiaste, et il se sera 
plu à exercer son talent. I .. a tête modern_e du taureau, quoique 
cc ne soit pas un chef-d'œuvre, et que l'on puisse en trouver de 
meilleures dans les m'onumens antiques que je vous ai cités, 
est d'un dessin et d'une exécution bien supérieurs à ce que 
'présentent le corps du taureau, l~s autres animaux et tout le 
reste du bas-relief, elle attire trop les regards, et, en dépit de 
l'antique Mithra, de sa suite et de ses mystères, tous les hon
neurs sont pour la tête modernè de sa victime. Je ne vous par
lerai plus des autres personnages de cette scène, puisque vous 
reconnaissez leur infériorité, et que vous pensez que si on les y 
maintenait c'était pour rester dans l'esprit des munumens per
sans où les animaux sont mieux que les figures humaines. Mais· 
la supériorité du taureau ' et des animaux sur les autres per
sonnages du bas-relief, fût-elle aussi incontestable que vous 
l'établissez, ne prouverait rien, puisqu'elle ne s'exercerait que 
sur des figures très-médioci'es; mise en rapport avec d'autres pro
ductions antiques, cette supériorité serait même réduite à de la, 
médiocrité, et il m"e semble que ce n'est pas assez pour que je 
m'écri~, avec V{!)Us, que ce bas-relief est un des plus précieux 
chejS-ll'œuvre que nOlis ait légués la sculpture romaine du temps 
de$ premiers Césars. 

Telle est peu à près, ce me semble, la conversation qui pour
rait avoir liel! en.tre un artiste et M. Lajard dont j'ai rapporté 
les propres expressions; et si je me suis permis de faire parler 
mon sculpteur, je crois pouvoir répondre qu'il n'y aurait pas 
d'artiste qui ne fût de mon avis. 

Mais ce qui touche le plus vIvement le cœur du savant acadé
micien, ce sont les inscriptions gravées sur notre monument, et 
au fait, d'après son système, ce doit en être la partie la plus 
importante puisqu'elles lui servent à en établir l'époque; reste 
à. savoir s'il a reussi dans cette tâche difficile. Je ne dirai qu'un 
mot du fameux NAMA SEBESIO, auquel ses connaissances 
profondes dans le 'pehl vi, le zend, 'la langue antique des Per
sans, -lui font donner une 'autre interprétation que celle d'An
quetil, qui savait aussi un pen le zenù et le pehlvi, et qui tra
duisait ces mots par hommage à la verdure. M. Lajard ne veut 
pas en entendre parler, et'il est ét.onné que ce savant académi-
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cien ait fait de SEBESlUS un prétendu mot persan latinis~ pour 

an'Ù'er à une interprétation aussi forcée. Il se peut que M. La
jard ait raison et que ces mots signifient: hommage à Sébésius 
ou à Sabasius; et qu'il ne fût pas plus difficile de se rendre rai

son de la signification précise de ces mots, qu'on ne serait em
barrassé de comprendre les phrases dans lesquelles Anquetil dit, 
en traduisant d'anciennes litanies persanes: Je fais Néaesch 

à Mithra, jefais Jescllt à Mithra, je fais Jzeschné à Mithra, 
je fais Nama à Séhésius. On verra facilement que dans l'{~n et 
l'autre cas, it s'agit d'e.xpressions sacramentelles qu'on a con
servét;s dans leur (orme origin~le, de peur d'en altérer ou d'en 

affaiblir le sens en essayant de les traduire. Ces paroles mysté
rieuses et sacramentelles pouvaient être très-expressives pour 
des initiés persans, mais en était-il de même pour les adeptes 
romains à l'époque où ce bas-relief a été exécuté: cela peut 
paraître douteux d'après ce que dit M. Lajard au sujet de l'in
scription Deo soli inpicto Mitrhe. Cette formule, dit, le savant 
académicien (p. 28) se retrouve sur un grand nombre de . mo
numens mithriaques; ell~ proupe que quoique' Mithra, dam le . 
système du Zelld-Avesta,fût une dipinité supérieure au soleil et 
très-distincte de cet astre, son culte chez les Romains, et très
probablement aussi dans l'Orient, allait FINI par dégénérer en 
un culte matériel, dont le soleil physique était l'objet, etc ..... . 
Ces expresions, QI·ait filli par dégéNérer, indiqueraient que ce 
fnt long-temps après son établissement chez les Romains que le 
culte de Mithra dégénéra de son antique pureté. Mais comm(!nt 
pourrait-on admettre que cette altération eût eu lieu dans les 
cent premières années de l'introduction de ce culte mystél'ieux. 
à Rome, lorsque ses adeptes étaient dans toute leur ferveur;_ 
lorsque, d'après les recherches de M. Lajard (p. I2, 13 

obs. ), cette divinité avait été placée dans le temple qui lui 
fut consacré ,sous le Capitole et ne s'y était pas introduite furtive
ment, comme tant d'autres dipinités étrangères, et qu'elle sy éta
blit ait mépris des édits du Sénat r.t des decrets nombreux 'lui 
pl'Oscrillaient les religions étrangères; lursque IOÙl d'avoir aucun 
obstacle à surmonter, les prêtres de la noul)elle divinité purent 
bient6t, à l'aide d'une protection toute puissante qui leur avait 

permis de percer ir; rocher du Capitole, aUi'rer dans leurs sam:

tuai,.cs cc nombre prodigiellx de prosélytes qu'attestent la mul-
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tiplicité des monumens mithriaques tl'oupés à Rome et sur les 

divers points de l'empire. Ce culte pouvait-il ,être dégénér~, lors
que sous les premiers Césars et surtout sous les règnes de 
Claude et de Néron, les mages jouirent à Rome d'une faveur 
toute particulière. Peut-on croire que le culte de Mithra, ainsi 
protégé, étapli à Rome 70 ans avant J .-C. ait fini par s'altérer 
vers l'an 50 de notre ère, quand tout concourait à le main
tenir dans son antique pureté. Et n'est-il pas vraisemblable, 
même d'après le système exposé par M. Lajar.d, que l'altération 
de ce culte a dû être beaucoup plus tardive. Ne peut-on pas 
admettre, lorsqu'on y est autorisé par le style et l'exécution 
des monumens, que ceux dont les inscriptions rabaissent Mithra 
à n'être plw-, que le soleil physique, au lieu ' d'être le soleil in
tellectuel, l'âme du monde, doivent être d'époques très-posté
rieures à celle de l'établissement de son culte chez les Romains ! 
Il n'est donc.pas à craindre que l'on soit taxé de faire tort à l'anti
quité de ces bas-reliefs, lorsque, du temps des Césars, où les place 
M. Lajard, malgré· toutes les raisons que peuvent lui opposer
leur composition et leur travail, on les fait descendre au siècle 
de Dioclétien ou de Constantin, aux temps de décadence des

quels leur médiocrité semble les assigner. 
M~is puisque j'ai prononcé le grand nom de Mithra, je dois

confesser un tort dont m'accuse M. Lajard et qui au fait est 
très-grave. On,ignorait avant lui qu'il était très-important d'é
tablir une différence entre MITHRE et MITRHE , cependant 
un habile orientaliste dont il ne dédaignerait pas, je crois, 
l'opinion, est porté il croire que c'est par erreur que l'on a 
écrit sur le monument le mot de MITRHE au lieu de MITHRE, 
ce qui pourrait faire penser qu'à l'époque où ce bas-relief a été 
exécuté on ne savait même plus trop bien écrire le nom de ce 
dieu. M(llgl'é cette autorité, je suis de l'avis de M. Lajard , et 
je trouve qu'il y a eu faute ~I peindre en rouge le mot de
MITHRE puisque le marbre porte MITRHE; on doit respec
ter les inscriptions, même dans leurs erreurs. Au:,si ne puis-je' 
m'empêcher de plaindre Visconti d'avoir fourvoyé le public en 
permettant de tracer avec une encre rouge coupable le mot 
MITHRE au lieu de MITRHE; car il faut l'avouer, quandoque 
bonus, et c'est à ce grand antiquaire qu'est due- cette grande 
faute qui n'avait jamais choqué les yeux d'aucun orientaliste 
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-avant M. Lajard, et ce savant doit jouir sans partao-e de la 
gloire de l'avoir fait remarquer. J'avoue même que, d'a~rès son 
observation et la trouvant juste, je me suis empressé de la cor
riger; il est vrai que ce fut bien vite et sans brait ( rép. p. 5 ), 
en laissant tout simplement rouler l'encre rouge dan; les lettres 

antiques qu'on avait retrouvées tout-à· coup. Et comment vou
drait-il que je fus.3e assez insensible pour que cette rectifica-. \ 

lIOn n'eût pas contrarié un peu mes prétentions. Quelle obliga~ 
tion ne dois-je point lui avoir lorsque je le vois reconnaltre 
maintenant qu'il eut le tort bien gralJe de ne pas songer à ména,

ger mon amour-propre. Oui, c'est aux pieds de Mithra que je 
déplore tous mes torts, je déclare, dût la modestie du savant 
académicien en être un peu embarrassée, qu'au lieu de corriger., 
bien 'vite et sans bruit, peu de jours après la publication de son 
fatal mémoire, l'erreur de Visconti qui était devenue la mienne, 
j'aurais dû faire publier à son de trompe, par un héraut, à la 
manière antique, et, d'après les usages modernes, dans tous les 
journaux de l'Europe, faire même inscrire en lettres d'or, sllr 
le monument, que c'était à M. Lajard que l'antiquité persane, 
grecque, romaine et tout le monde savant devaient l'incompa.,... 
l'able bienfait de voir rétablir dans sa pureté, au lieu du 
nom de MITHRE celui de MITRHE qui est bien d'un autre 
intérêt, ainsi que l'apprend M. Lajard à tous les orientalistes 
passés et prés en s, et à tous ceux qui marcheront un jour sur 
ses traces. 

Dans ce queM. Laj: rd rapporte de Zoëga au sujet du nom 
de Mithra, il s'est laissé aller à quelques légères inexactitudes. 
qu'il n'est pas inutile de relever. Page 30 de ses nouvelles ob
selvations, il dit : « Smet et Zoëga sont les deu,x s.euls antiquai
( l'es qui n'aient pas lu MITRHE dans l'inscription dont je viens 
CI de parler, ils ont placé l'H après le T, et leur copie porte 
ft MITHRE, etc. l) Page 32., au sujet d'un autre mot: c( On peut 
• d'autant moins hésiter II proposer la rectification de ]a lec
,; ture de Smet. et de celle de Zoëga, que ces deux auteurs pa,.. 
« raissent avoir examiné le mOllument avec q~elque négligence, 
(; puisqu'ils n'ont pas copié le nom de Mithra comme il yest -
« gravé, c.t qu'ils n'ont pas relevé complètement les autres in-
c( sc~'~ptions ~ue porte.cc h.as-.relief. » D'abord, s'ils n'ont pas 
copie ces pretendues IllSCrlptlOns, ils ont très-bien fait, et 

. ~ 
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ont, ainsi que Visconti, agi en antiquaire~ qui connaissnnt 
leur affaire, ne se sont pas donné le ridicule de publier, 
comme antiques, des mots qu'à la première vue ils auront re
connus pour modernes. Ensuite il est bien vrai que Zoëga, dans 
ses dissertations publiées par M. Welcker, p. 148, écrit 
MITHRE; mais on pourrait facilement admettre que c'est une 
faute d'impression, car si M. Lajard eût bien voulu poursuiv"re 
ses recherches jusqu'à la page 402., il aurait vu que Zoëga, 
(fui, pages 142.-157, n'avait dit q1\'un mot de cette inscription, 
aVêlit écrit quelques notes sur la marge de son exemplaire de 
la grammaire sanscrite de Paulin de St.-Barthelemy. Après 
quelques observations sur les mots N AMA SEBESIO, ou SE
BESlON, il dit expressément qu'il faut remarquer que lè nom de 
Mithra est écrit MITRHE et non MLTHRAE, comme le donne le 
père Paulin. Il paraîtrait donc que c'est par inadvertence que, 
page 1[,2., cc nom a été imprimé MITHRE; M.'Lajard doit être 
porté à la pardonner, puisqu'il a à se reprocher celle de ne pa~ 
avoir vu ce qui justifiait Zoëga , et CE! qui prouve qu'il a droit à 
réclamer l'honneur d'avoir examiné sans négligence ce monu
ment et d'avoir bien lu le nom qui y est inscrit. Il est à croir-e 
aussi que, ne pénétrant pas aussi avant que M. Lajard dans 
les connaissanées mithriaques, il aura eu la bonhommie de re
garder comme une faute peu digne d'être relevée, la manière 
dont le nom de Mithra est inscrit sur notre monument, tandis 
qu'elle a foumi au savant académicien une nouvelle occasion 
de faire preuve de son savoir dans les anciens dialectes de la 

Perse. 
Je pourrais cependant atténuer un peu la gloire de M. La-· 

Jard et düninuer l'intérêl de ses observations grammaticales sur 
le Zend, sije me pel'mettais de faire remarquer qlle dans nn tra
vail spécial qui l'occupe, dit-il, depuis dix ans, il n'a pas mis 
tout le soin qu'il se flatte d'y avoir apporté, et qu'il exige de 
ceux qui, rendant hommage à tous les dieux de l'Olympe, n'ont 
pas voué à Mithra un culte aussi exclusif que lui. Pour le con
vaincre de son peu d'exactitude dans ses recherches, il me suf
firaitde rapporter une de !:i.es phrases. P. 2.9, il dit: « Je ne 
terminerai pas cette digression sans faire observer que l'inscrip
tion DEO SOLI INVICTO MITRHE , qui l'a motivée, présente 
lme particularité que l'on Ile rencontre sur aucun autre monu-
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mm!. II .Cette particularité, celle du mot MITRHE, n'est cepen_ 
dant pas si particulière à llotre bas-rclief que le pense M. La
jard. S'il avait pris la peine de consulter un ouvrage publié en 
1795, atti de' fratelli arvali, pat' un auteur fort connn, l'abbé 
Marini, il Y aurait trouvé, p. 34r, une petite inscription latine 
ainsi conçue: VAL MARINVS PATER SIGNV ..... INVICTI 
MITRHE (sic) EX VOTO POS..... ce qui prouve, ce me 
semble, que le fameux MITRHE se trouve', à l'insu de M. La
jard, sur uft autre monument que celui du Musée royal. D'un 
autre cOté le (sic) montre que l'abbé Marini avait fait atttmtion 
à la manière dont ce nom était écrit, et malgré ou en raison 
de sa profonde érudition, il n'aura, pas plus que Visconti, 
attaché aucune importance à cette orthographe, qu'il Il. prise 
sans doute pour une faute, commc l'Y de MYTHRA dans une 
autre inscription donnée par Della Torre, Monum. veto Antii., 

p. 240. Ne 'P0unait-on pas aussi faire observer que ces 
MITRHE étaient inscrits sur des ouvrages de sculpture, de 
même que l'IMDEPREHENSIVILIS DEI, (Zoëgas Abhalldl, 
p. 146 ), auquel on ne comprend pas grand'chose; et n'est-il 
pas à croire que, dans le premier cas, on doit voir des fautes 
de sculpteurs peu famiLiarisés aveé les mots persans, plutôt · 
qu'une inflexion d'nn nom zende? D'après ce mot MITRHE estl'o
pié, et le NAMA SEBESIO qui s'explique aussi bien ou tout aussi 
mal par Je grec que par le persan, sera-t-on disposé à y voir, 
avec M. Lajard, une noupclle preupe de la haute antiquité des 
traditions d'après lesquelles notre bas-relief (ut composé, et ne ' 
le laissera-t-on pas jouir tout senl du plaisir de croire que ce 
bas-relie} (des bas temps ùe la sculpture romaine) est, et il le 
répète, le plus anciell monument dlt culte de Mithra ('h ez }~'s 
Romains? 

Dans un autre enùroit de ses nouvelles observations, p. 26, M. 
Lajard, après ayoir fait remarquer que Mithra tient élevé vers le 
ciel le mufle du taureau qu'il immole, ajoute c( que ceci achève de 
cc démoutrer que le sacrifice de Mithra est réellement offert il une 
c( divinité d'un ordre supérieur et qu'il est fondé à rapporter à 

(( Jupiter sebësius on Ormuzd l'offrande de ce sacrifice. Il L'on 

voit dans la note que des dessim qu'il a reçus d'tm bas-relief 
mithriaque, sont venus confirmer pleinement cette opinion . 
M. Lajard aurait dû en faire homma3c à Zoëga, qui l'a émise 

( 6~ ) 

long-temps avant lui, et qui, p. 27, V. 2, de ses bassi riliefJi, etc., 
dit qu'il est très-naturel de voir dans cet acte de Mithra un grand 
et solennel sacrifice, que, comme médiateur et même comme 
dieu victorieux, ce que peut rappeler son titre d'znpincible, il 
offre àdes divinités supérieures; et, p. 27, Zoëga dit enrorequ'en 
considérant la nature de Mithra, il paraîtrait qu'il ne peut adres
ser le sacrifiee qu'à Ormuzd, père des bons génies, au nombre des
quels était Mithra; ceci ressemble assez à tout ce qu'a dit, de
puis, M. Lajard. Ce Zoëga est un bon fonds à exploiter, le savant 
académicien le sait bien, et y puise avec succès; mais il serait 
bien de reconnaître ses emprunts, et les fréquentes obljgations 
qu'il a contractées envel'S le savant Danois et bien d'autres. 

Mais ce qui appartient entièrement à M. Lajard, c'est sa 
double explication du caractère de Mithra. P. 28, il nous le 
présente comme la personnification de la chalenr solaire à l'é
quinoxe du printemps, et p. 29, d'après le même bas-relief, 
nous le voyons figurer le soleil au solstice d'été; il faudrait ce
pen~ant se·décider entre ces deux saisons, et notre Mithra au
rait trop à faire, si, sur le n'\ême monument, il est à la fois le sym
bole du soleil à l'une et à l'autre de ces époques de sa course. 

M. Lajard, p. 16, n'admet pas que l'on puisse douter « que 
« le mithraeum souterrain du Capitole ne fût considéré, par sa 
"seule position, comme le véritable siège du culte de Mit.hra à 
ft Rome, 1) et il11e veut pas qu'il soit permis de supposer que ce 
n'est pas contre ce temple que fnt dirigé le zèle dont Gracchus 
était an~mé en faveur de la religion chrétienne. Mais saint 
Jérôme, dans sa lettre à Laeta, non plus que Pl'l1dence contre 
Symmaque, en louant le zèle de Gracchus, ne disent un mot 
de la grotte du Capitole, et ce qu'ils rapportE'nt n'autori~e 

pas à croire que ce fût là le grand Speleunl de Mithra. Il est 
même à présumer que si c'eût été le principal sanctuaire de cette 

. divinité que Gra'Cchus tenait tant à détruire, notre bas-relief 
n'aurait pas résisté il ses coups, et qu'il n'cn set'ait pas resté 
trace. Dans son ardeur iconoclaste et religieuse il e"O-t surtout 
fait disparaître ces inscriptions qui, mettant hors de doute que 
ce monument avait été consacré à Mithra, et le rendant en
core plus précieux à ses sectateurs eussent pu snggérer l'idée 
de le rétablir. Rien, dans les auteurs romains du temps des 
premiet's empereurs, ne donne lieu de penser, malgl'é les asser-
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tions"de M. L-ajard, p. ] 3, que le culte de Mithrà ftlt solennel
lement inauguré dans l'enceinte du Capitole, ' et qu'il fût en 
très-grande faveur sous les premiers empereurs romains. Sué
tone et Pline, en parlant du gotlt de Néron pour lés vaines , 
superstitions de la magie, ne disent pas un seul mot de Mithra .. 
Le nom de cette divinité, qui, selon M. Lajard, jouissait d'une si ' 
grande faveur, ne se trouve pas dans leurs ouvrages, et il n'est 
même prononcé par ancun des écrivains latins de l'histoire 
auguste, quoique certainement le culte de Mithra fût en voglle 
sous les règnes qu'ils ont décrits, et qu'il soit question dans la 
vie d'Héliogabale, par Lampride, et dans celle d'Aurélien, par 
FI. Vopiscus, du soleil? de SOli culte et de ses temples. Il y a 
un mot sur Mithra dans Plutarque, qui dit que, lors de la 
guerre des; pirates par Pompée, on fit connaître aux. Romains le 
culte de ce dieu; et un autre mot dans Dion Cassius ( au com
mencement du second siècle de notre ère) au sujet de Néron. 
Mais dans le passage de Dion, cité par M. Lajard, p. 14, pour 
prouver que le culte de Mi!hra était très en honneur à Rome 
sous cet empereur, ~'est Tiridate, roi d'Arménie, et non Né
l'on, qui parle de Mithra. Ce prince dit à Néron qu'il l'adorera 
comme son dieu Mithra; ce qui ne prouve pas que Néron l'a
dorât aussi, quoiqu'il consultât les mages. Dans les inscriptions 
qui po~tent des dates ou que l'on peut croire du temps des pre
miers empereurs (voy. le recueil d'Orelli, v. r, p. ,no 1908-

1932. et nOs 2.340-2.355 ), il n'est pas question de Mithra, elles 
portent seulement DEO SOLI INVICTO; dans d'autres il y a DEO 
SOLI INVICTOM. ou DEO SOLI INVICTO MITHRA;:; mai:; rien n'en 

Il • d e t d 3e . \ le'" iodique les dates, et e es peuvent etre u 2 e u SIee ". 
tont aussi bien qne, du 1

er. Celles dont on peut assigner l'époque 
et qui offrent des noms d'empereurs et de consuls sont des 
règnes ôe M. Aurèle, de Commode, de Septime Sévère, de Ca·
racalla, ô'Héliogabale, et peut-ètre de Victorin (2.64-268 de no
tre ère )~ et d'autres empereurs jusqu'à l'an 390' Rien ne prouve 
donc d'une manière irréfragable que, bien que le culte de 
Mithra eût été aômis à Rome vers l'an 68 av: J.-C., il Y fût en 
très-grand honneur sous les premiers empereurs, puisque les 
inscriptions montrent que de leur temps c'est au soleil, tel 
que les Romains l'avaient adoré de tout temps, nlW SOLI IN-
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YlCTO, qu'ils ,adressaient leurs voeux et qu'ils n'y joignent p:1s1e 
nom de Mithra. 

Le style des monumens mithriaques nous antorisant c~rtai
nement à les plac~r à des époquès où les arts étaient en dé
cadence chez les Romains, ne serait-il donc pas à présumer que 
les idées nouvelles des gnosliques (lui prirent faveur vers la fin 
du second siècle de notre ère, concoururent à donner plus de' 
vogue au culte mystique de Mithra? ce fut alors (Ju'on le con": 
fondit avec celui du soleil. Le mystère r épandu sur les cérémo
nies secrètes dut exciter la curiosité et lui attirer des parti
sans. Ce fut probablement alors que se multiplièrent dans le 
secret et dans les ténèbres ces représentations mithriaques. Le 
culte des dieux de l'Olympe des Grecs et des Romains, atta

qué de tous côtés, marchait· à grands pas vers son déclin, et il 
est bien à croire que l'on aura mis moins d'importance que 
dans les premiers temps, à empêchel' Mithra d'élever ses autels 
,près de ceux de Jupiter, dont le trône était dèja vacillant. On 
peut s'être servi de quelque ancienne éxcavation, ou d'une grotte 
naturelle, comme on en ·trouve d.ms tous les pays volcaniques, 
pour y introduire Mithra; car il paraît que le sanctuaire du 
Capitole n/était qu'un . :mtre, un spelœum, qu'il plaît à M. La. 
jard de transformer en' un temple souterrain, prOBablement 
magnifique et' d'une grande dimension, rival de celui de Jupiter 
Capitolin. Saint Jérome ne l'appelle que specus, et ce terme, pas 
plus que spelœllrn, n'intlique même' pas une grotte ou' u"ne ca
verne très-gr'ande. M. Lajard fait observer que l'entr'ée du che
min souterrain qui cOhduisait ab <fpelœum était tournée vers le 
nord, et qu'en cela, d'après POk'phyre , on s'était' confonùé à 
l'usage des Persans; et il fait remarquer que le grand portique 
de Persépolis est situé au nord (p! ] '2 ' ). Ne se pourrait-il pàs 
que, pour établi~ le sanctuaire de Mithl'a, on e"ùt pr'oAté' de 
cette direction que l'on alJra trou'vée à d'ancÏemies excavations 
et qui doit se rencontrer fréquemment dans des 'pays chaUds, 
tels que l'Italie, où l'on cherche à se ' mettre à' l'abti du v'ent' 
du midi? Ne serait-il pas présumtlble aussi que lorsque le chris
tianisme commençait à se propager, ses partisans ne se fussent 
opposés que faiblement à l'établissemen t du culte de Mithra, et 
qu'ils l'el1ssent presque favorisé?' N'était-ce pas pour eux un 
auxiliaire , puisqu'il faisait déserter les aulels des ancicni dicux? 

5, 

• 
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Il contribuait à discréditer le polythéisme des divinités Je l'O
lympe, et disposait à l'idée d'un seul diell; c'était des ennemis 
de moins à combattre. Lorsque le christianisme eut acquis assez 

de force pour renverser entièrement le paganisme, sous Cons
tantin et ses successeurs, il put tourner avec plus d'avantages 

tous ses efforts contre le culte de Mithra, qui, se propageant 
dans l'ombre du mystère, dut résister assez long-temps à ses 

coups, et qui finit par être renversé sons les décom~rc~ des 
(Trottes où il se cachait. Il est bien à. croÎl'C que ce n'etaIt pas 
dans ses commencemens, sous la fin Je la république romaine 
ou sous les premiers ..empereurs, lorsque, suivant M. Lajard, ce 
culte jouissait d'une grande faveur à Rome et en. Italje, que 
Mithra était contraint de réunir ses adeptes dans des souter
rains ou des grottes d'un accès difficile. On voit par plusieur 

, b . 
inscriptions que les mystères mithriaques ~e célé ral~nt, nO~l 
seulement dans des grottes, des spelœa, malS que le dleu avmt 
aussi des temples. Les inscriptions n'indiquent pas, qu'ils fussent 
souterrains, et il est même à croire qu'ils ne l'étaient pas puisqu'on 
met une différence entre tel'l1plum et spelœum. La faveur dont 

M. Lajard fait jouir Mithra sons les premiers tmpereurs d~vai~ 
le mettre à l'abri des persécutions (Observ., p. 13), et Il lu} 
fallait plus d'espace que n'en pouvaient offrir des grottes telles 

que devait être c('lle du petit roch~r.dll Capitole~pou,. att~rer 
dans son sanctuaire cette foule pl'Odlgzellse de proselytes, qu at

teste la multiplicité de monumens mithriaques trowJés à Rome 

et SUl' divers points de l'empire. 
Le savant académicien, p. 5 Je sa réponse, pense, proba

blement avec raison, qu'il est fort à regretter que je n'aie pas· 
juué utile d'énoncer mon opinion au sujet des traces qu'il avait . 

re~rouvées d'une ligne moins apparente au· dessous de la dédi
cace à Mithra, et qui afJait échappé à mon attention quoiqu'elle 

eût été indiquée dans plusieurs oUl'rages. Il me pardonnera de 
n"~voir pas fait attention it. une liglle effacée, puisque le nom 
sacré de l\lITRHE, nellement imprin;:lé, a échappé à sa SCrll

pu'euse attention. Il est vrai que, mê.me après ce .,qLl'~n dit 
M. Lajard dans ses nouvelles observatlOlIs, p. 30, J avalS c~u 
et je crois encore que ces lettres N ..... E .... , OS ne mc

ritai~nt guère d'occuper sérieusement. Beger ~t ??m Martin 
n'y attachaient pas, ce me semble, un grand mteret. Le pre-
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mier en dit Lien un mot dans SOn Icxtc, en citant les lettres assez: 
inexactement, mais il ne les a pas marquées dans sa . ' gravure, 
et Il est à présumer qu'elles n'a,vaient pas paru fort intéres-
sal~tes à ~ighi, puisqu'il ne les avait pas mises dans son dessin 
qn a copIé Beger. Dom Martin n'indique ces lettres, ni dans sa 
planche ni dans son texte. Quand nn premier examen du mo

mel~t n'~llrait pas fait apercevoir ces caractèr~s à Visconti, , il 

e~t a pr~su~er ~ue ce .q\l:en rapporte Reger a dû engager l'ha
bile antIquaIre a reyOlt' le marbre avec lus de soin; et pense

t-o~ ~ue Sa sagacité et son immense érudition n'eussent pas été 
excltees en voyant des lettres qUI étaient à la suite de Deo soli 
imJicto ]J1i~r"e? Ne devaient-elles pas lui suO'O'érei' l'idée que 
" . 1 bb 

e etaIt ~s traces de quelque consécration? ct ce savant, qui dé-

~Ioya SI souven~ t.an! de tact dans la restitution des inscrip
tIOns, ne se seraIt-il pas fait un plaisir et un devoir de rendr'c à 
celle-ci le service dont tant d'autres lui étaient redevables? Il 
eût été certainement bien récompensé de ses peines s'il avait 
cru pouvoir espérer, comme le savant académicien, de recon
naître dans ces débris de lettres les noms d'lm ou de dcux con
suIs, Tib. Claudius Nero, et P. Quùztilias Varus, consuls l'an 
13 avant J.-C., et s'il eût eu l'ingénieuse idée de changer en 
VAR le NAR, qu'avait vu Smet sur le marbre, et dont il ne 

reste que l'N; ensuite, de supposer que par l'effet d'une cassure 
et des frottemcns qu'aurait éprouvés le monument, toutes lcs 

autres I:ttres a,,~a-i~nt disparu, et laissaiçnt le champ libre aux 
hypotheses. Mms JC ne serais pas étonné qLle Visconti qui fie , d . , 
s .enten aIt pas ti'0P mal en inscriptions, n'(!ût pas jugé celle cl 
dlg?e .d'exerce~ sa sagacité. Peut-être aura-t-il Vil que les lcttrc's 
en etaIent suspectes, que cette forme allon(,éc de 1'0 du fra<r-

OS " . b b 
ment ,n etaJt pas celle (lue l'on voyait habituellement à' cette 
lettre, et je crois que l'on aurait de' la peille à montrer des 0 ainsi 
figuré!; de l'an 13 avant J..-C. Peut-être aussi Visconti aura-t il 

re~ardé ce~ l:ttres.c~mme des commencemens de mots qui n'a
val.en,t p~s ete termmcs. Il a eu certes bien raison de nf, pas voir ce 
qm n eXIste pas, et de ne pas attribuer la disparition prétend'IC 
de lettres à des frottemens imaginaires. Un savant dont l'œil 
, ". ,. , 
etaIt s~ exerce à l'examen des monllOlens, ne pouvait, comme 

M. L~Ja~d, admettre qu'il y ell.t un C avant OS; ce qui aurait 
donne COS, ( consu.l~, ou consulibus ), en voyant qlle le marbre 

5. 
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était parfaitement sain et qu'il n'avait pas (té alt~ré par le r.·o.t

tement. Si M. Lajard eût considéré cette partJe avec le som 

scrupuleux qu'il se flatte d 'avoir donné à ses recherches sur le 

mom,ment et avec desyenx d'antiquaire, il aurait vu que l'E 

et l'OS sont gravés d'environ unf> ligne de profondeur, et qu'il 

aurait fallu, pour faire dis.paraître le C, non sellIeme~t qll,e le 

frottement eût enlevé près d'une ligne de marbre, malS me me 
qu'ill'eih attaqué ou usé plus avant. Car, lorsqu'une lettre est 

entaillée au ciseau et au maillc(, le ' fond en est refoulé par la per
cussion, et, pour en détruire la-trace, illle suffirait pas d'ôter 

du marbre jnsqn'au fond de la lettrc, il faudl'ait encor,e -en dé

tacher une couche légère. C'est cc qui n'a pas eu lieu Sllr notre 

monument, où le marbre, .. ins} que je i'ai fait remarquer à un 

habile académicien, est' parfaitt::mcnt intact ct de niveau avec 

la partie supérieure du creux des lettre5. Il ne p~lIt p:1S y avoir 
' eu de C avant l'OS, ét, sur ce poirlt, les conjectures de lU. 
La 'ard, et les deux p.ages (30-:32) qui les contiennent, ne sont 

pa~ plus heureuses que celles que lui ont inspirérs les autres. 

inscriptions. 
Il en cst une, .si du moins clle existe encore, que le savant 

académicien regarde comme très-importante et sur laquelle il 
me reproche de ne pas m'être expliqll~ ( rép., p. 5 ). cc On 

voyait autrefois, dit-on, sur la pli~thc d.n bas-.relief, les mots 
C. C. AVFIDII. JANUARIUS, qUI auralCnt disparu sous llne 

plinthe nouvelle, lorsque le monum,cnt a ét~ encastré da~s 1: 
mur 9uMusée. Je n'entrerai .point en dis:uSSlO~ p~ur saV01r ~l 
Pighi avait bien lu le dermer mot et SI ce n etaIt pas plu.tot 
JANUARIl comme le donne Zoëga. )J Peu importe, et quel In

térêt peut avoir une inscription que M. Lajard pense avoir dlÎ 

être tracée d'une manière aussi pen visible que les mots écrits 

sur la cuisse du taureau? Est-ce ainsi qu'on aurait gravé la con

sécration du monument, ou rjen de ce qui y eût eu rapport? De 

telles inscriptions ne se mettaient-elles pas pIns en évidence, 

et ne sc faisait-on pas honneur de cette dHdicace? Et quand 

cette inscription serait authentique; que prouverait-elle pOlir 

l'àge du mqnument? On salt qu'il y a cu,de l'an 71 avant J .. C. 

juSqt~'~l l'an 200 de l'ère chrétienne, quatre ,consuls dc.la ,famd~e 
AUl'IDIA; mais cette famille a sans donte encore eXIste apres 

cette dernière époque. Uo grand nombre d'inscriptions porten~ . 
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le n'Om des Aufidii, et on ignore qUel est le temps que l'on pèut 
leur assigner. Ainsi, rien ne dit qu'il n'yen eût encore sous Dio

clétien et sous Constantin, sous les règnes desquels te surnom 

de Januarius paraît aVOIr été plus en vogue que dans les temps 

qui les ont précédés. En supposanL même que C. Aufidiu5Ja
nua'Y·us eût éu~ un ùes initiés aux mystères de Mithra, et qu'il 
ne fût pas un de ces curieux qui ont inscrit leurs noms sur ce 
monttment, on conviendra probablement qu'illlenous en appren

drait )las l'époque; et quoiqu'il eût été mieux de laisser son 

, nom il décou\'ert, il serait très-jnutile à présent de chercher à 
Je f~lire reparaître, comflolC le désirerait M. Lajal'd. Si on ne 
dégage pas ces mots du plàtre qui les recouvre, ce ne sera cer
tainement pas, ainsi (lU'il le fait entendre (rép., p. 6 ), par des 
motifs particuliers, qu'iL ne cliercl,era pas li p énétrer, 'ni par la 

crainte qu'on ne retrouCJifi dans cette i,'2scription quelques témoi

gnages qui permissent de reculer d'un siècle ou deux l'âge que 
IJ'1. de Clarac assigne {lit mOllument. 

Mais nous voici arrivés à des partiés essentielles, à des in

scriptions qui appartiennent prrsque en propre à 1\'1. J,ajard; 

l'une pal' l'éclatante auréole dont l'out embellie sa brillante 

dissertation et ses décotlvertrs, l'autre par la glbire qu'il s'est 

acquise en la publiant le premier et en l'illustrant par ses 

doctes hypothèses. Je ne reproduirai pas tùutes ses supposi

tions; mais il tient certainement trop aux pnissans argl1mens 

dout les traits acérés devaient me réduire au silence, pour que 

je ne croie pas lui faire plaisir en les reportant ici. Ce sont 

des armes contre moi, et il y a pcut-être de la témérité à me 

livrer ainsi à leurs tel'libles atteintes. Voici donc:, en son en

tier, ce que me répond le savant académicien, p. 6-7. « M. de 

« Clarac a trouvé plaùalll, je pense, de se dédommager du 

" désagrément de ne les avoir aperçus (le'; noms d'Amycus Se-
• ronesis et de M. AntonùlS Alterias) qu'après avoir lu mon mé-

• moire, en déclarant que ces deux noms avaient été tracés 
« par une main moderne. Il a vouln y reconnaître un certain 

c( M. Amigo de Vérone, dont il a, dit-il, Leal/COUp entendu par

C( let en Italie, ct un autre personnage du XVIe siècle, Marco

ct Antonio Altieri de Romé. Il n'y a que quelques l~gères dira

« cuités à opposer à une décision aussi formelle et cependant si 

If peu motivée. La première, c'est qu'il est mallleureuselllent im

Il posJ'ible de/aire de l'S de SERONESIS llIi r p'o ur troUl'cr ap/{!s le 
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« nom d'AMYCUS l'adjectif VERONENSI5 dont le savant critique a/lait 

., besoin pout jU,Çlifier son assertion. Le témoignage du marbre est 
« positif: on r lit très-distiJ2ctel~zent et on ne pcut y lire que SE
(, RONESIS et non VERONESIS. E~ second lieu, je ne suis ni le seul, 
"ni le premier qui ait lu SERONESIS ; et P!gnoria, qui avait, je 
« crois, une aussi grande habitude de lire des inscriptiolls -que 

• celle que s'attribue ' M. de Clarac 7 n'aurait certainement pas lu 
(\ AMYCUS SERONESIS, si le marbre eût porté AMYCUS VEl\ONESIS, 
" pas pins qu'il n'aurait copié ce nom comm.e appartenant aux 
" inscriptions antiques du bas-relief, si la forme des lettres avait 
w pu lui donner lieu de sOllpçoimer qu'elles avaient été tracées 
a par une main moderne, ainsi que bl. de Clarac n'hésite pas à 
« l'affirmer. J'avoue que je suis encore à concevoir l'aveugle
" ment qui a fait prendre pour un V, l'S la mieux caractérisée que 

" l'on ait jamais rencontrée sur les monumens. J'avoue ~ussi que 
"je ne puis comprendre qu'un bourgeois de Vérone, dont après 
., tout ilfaudrait constaterZ'exùLence 7 ait eu l'idée et l'espoir de 
"faire reconnaître le nom d'AMJGo, sous la forme mythologique 

• AMYCUS. 
(; Quan t au nom de M. ANTONIUS ALTERIUS, que, dans l'in-

c, tér~ t du sujet de mon mémoire, il ,ne m'importait Ilullement 
« d'admettre ou de ne pas admettre pour antique, je ne com-
« prends pas davant~ge que 1\'1. de Clarac ait pu s'autoriser du 
« fait qu'il cite d'aFrès Boissar~, pour avancer que ce nom est 
'1 celui de Marco-Antollio Altierz' , pers'onnage considérable de 
«( Rome, qui vivait au XVIe slècle. Il ne serait pasfadle, en effet, 
f( de s'e.xpliquer comment 7' en pleine place publique et sur un mo
c, {lUment qui rie lui appartenait pas et qui ne llli a jamais appar- . 

" tenu 7 un grand J:eigneur romain aurait écrit ou fait ecrire son 
" norn dan.> un endroit du bas-reli~f aussi peu en évidence et avec 

te des caractères si légèrement et si négligemment tracés, qu'à III 
cr moindre distance on ne prut les apercel'oir. M. de Clarac Ile 
CI Ille semble pas alloir préIJu 6j?tte objection, ni même s' titre fait 
c, une idée bien juste des inscriptions Slir lesquelles il a pronon.cé 

«( avec tant d'assurance. » 

Ce que j'ai trouvé plaisant n'cst pas le moins du monde ce 
que met en avant le savant académicien, mais c'es t de voir que 
hon gré malgr~ et contre toute évidence il veuille voir des in
scripti ons ~t des Doms probab.lemellt d'initiés a~x mystères 
ùe :M ilhra, dans ce~ mots 1 rads, alllsi que le r<.:connaÎtront 

'. 
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toutes les personnes habituées aux inscriptions antiques', à des 
époques modernes et sans autre prétention que celle d'écrire 
son nom à côté de ceux de tant d'autres sur un monument. Se
l-on M. Lajard, il est malheureusement impossible de faire de 
l' S de Seronesls llfl 17, etc.; et on ne peut lire que Selonesls U 

flon Peronesls, et il ne salirait _concevoir l'avcuglement qui afait 

prendre pour un 17 l'S la mieux caractérisée que l'on ait jamais 
rencontrée su.r les monul/lens. Il assure d'ailleurs que Pignoria ne 

s'y serait pas trompé et qu'il n'aurait pas pris une lettre pour 
une autre, comme si cette méprise ne pouvait pas lui être 
arrivée ainsi qu'à bien d'autres, puisque l'on peut la reprocher 

même à M. Lajard, qui a cru Pignoria sur parole, sans se don
ner trop la peine d.:! vétifier la chose. N'a-t-il pas avancé de 
même, un peu légèrement peut-être, que_le nom de MITHRA. 
ne se trouvait écrjt MITRHE que sur notre bas-relief, tandis 
qu'une autre inscriptjon partage malheureusement avec la 
nôtre l'avantage de cette précieuse faute d'orthographe? Mais 

j'ai examiné plus de dix fois le prétendu mot seronesls, et , de 
cr:ünte qu'il n'y eût préoccupation de ma part ou apcuglement, ou 
même d'être influencé par l'imposante opiniol) et les nouvelles 
observations de M. Lajard, j'ai fait scruter ce mot par d'autres 
yeux beau(:oup meilleurs E.t plus sûrs que les miens, par ceux 
de MM. Welektr, Panofka, Champollion, et dernièrement par 
ceux de M. Letronne, qui, en fait d'inscriptions, en valent bien 
d'autres, et tous y ont vu, comme moi dans mon inconcelJable 

rll'ellglement~ un Vet VERONESIS, au lieu de l'S J si bien carac
térisée, et du SERONESIS de M. Lajard, qui ne s'est pas aperçu 
que du petit losauge qui sépare les deux mots, se détache une 
ligne très ·faible qui, en rejoignant le bas de son S, forme un V 
assez mal tourné comme toutes les autres lettres deccs mots. 

Ceci ressemble asseJl.: an procès de Figaro, il Y a où 7 il Y a ou, 
mais l'affaire est bien différente. Il ne s'agissait que d'épouser 
ou de ne pas épouser une femme âgée, assez à son' aise; ici, c'est 
bicu antre chose. Dans ce démêlé entre l'S et le V, il s'agit du 

, puissant jiithra, d'augmenter ou de diminuer le nombre de 

ses adorateurs, d'encourir sa colère ou de mériter ses faveurs, 
et l'on sait qu'elles peuvent mener très-loin celui qui s'est voué 
à son clllte. Enfin l'S et le V voient sous leurs bannière5, d 'un 
côté celui qui combat POlll' une ville, un peuple de SUWNESIS 
inconull, il {' t vrai, mais (lui, sans doutl' , méritait de~briller 



( 72 ) 

avec plus d'éclat; ct de l'autre, moi qui lutte pour cette pau
vre ,ville de VÉRONE à laquelle on veut ravir un de ses citoyens, 

qui çertainement, bien qu'il ait égratigné avec son stylet ou un 
clou la clûsse du taureau sacré, eût été digne, par le prix qu'il 
attachait à passer avec lui à la postérité, d'être un de ses plus 
hauds adorateurs et un digne initié de Mithra, s'il eût vécu 

seulement 1200 ou ~ 300 ans plus tôt. Mais quel désagrément 
pour ce bon M. Arnigo ou plutôt Arnico de n'être qu'un citoyen 
de Vérone, au lieu de se ùire un illustre SÉRONIEN, et de ne 
se trouver qu'nn bon bourgeois. quand M. Lajard , rétablissant 
sa généalogie, serait prêt ft lui- fairç compter parmi ses ancê 4 

tres quelque AMYCUS, parent du roi des Bébryces, s'il n'était 
même pas ce héros. Mais enfin, quel que soit celui qui a tracé , 
ainsi son nom, Séronien ou Véronais, il est très 4mal à lui 
de ne l'avoir pas mieux écrit. Ne devait-il pas, d'après les 
principes fixés par M. Lajard, p. 7, qui veut absolument 
qu'on constate l'exist~nce de tous c~ux dont on troupe les noms 

flans les inscriptions, n'aurait-il pas dû', ne fût - ce que par 
égard pour les antiquaires qui devaient faire partie de sa pos
térité, on de celle de ses amis, établir mieux ses titres, et nous 
apprendre par le m~nu tout ce qu'on pouvait désirer de lui, 
son nom, son état, son âge et sa demeure? N'est-ce pas ainsi 
que seront tenus à l'avenir d'en agir tous ceux qui écriront leurs 
noms sur les murs et sur les monumens? ce serait alors des états 
civils très-commodes et très-agréables à consulter. Il est fâ
cheux que Lycurgue, Solon, Numa et Zoroa~tre n'aient pas 
pensé à faire à ce sujet une belle et bonne loi. Elle nous eût été 
très-utile, et Amycus ou M. Amico am'ait l'avantage inappré
ciable de nou" apprendre quelle était sa manière d'être à r é

l-one, ou chez les Séroniens selon l'habile orientaliste. Au reste, 
qu'on ne s'avise plus de décrire un monument sans passer en 
revue les noms et prénoms des curieux qui se sont amusés à les 
y inscrire. Les antiquaires n'oublieront pas aussi, d'après la loi 

portée par M. Lajard, de rejeter toutes les inscriptions qui leur 
offriraient les noms de personnages dont ils ne pourraient pas 
constater l'existence. Ils nons rendraient un grand service en 
110US débarrassant de quelques milliers d'inseriptio'ns grecques 
(,t latines qui sont dans ce cas de réprobation et auxquelles on 
a eneore la bonté de tenir. 

Qnoiclue je n'a ie pas pe;·sonnel1ement beaucoup entendu pal'-
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1er de M. Amico, oomme le pré~eI}d ..M. Lajard, p. 5, je sai9 
cependa)lt, grace au dictionnaire biographique, qu'il y a ,eu 
au I6e siècle beaucollp de personnes di~tinguét,s de ce rJom en 
Italie. Il peut en avoir existé à Vérone; et puisque M. Lajard' 
ne paraît pas étonné que ses deux sectateurs de Mithra, AMY
euS SERONESIS et M.-\RCUS ALTER)US, aient gardé l'incognito et ne
nous aic~t rien appris de- lem' position sociale, il nous per
mettra ùe leur accorder le même privilége, et il ne doit pas. 
trouver mauvais ni étonnant qu'ils soient aussi discrets après. 
leur métamorphose en M. AMICO et M. ALTIER;. 

M. Lajard, p. 7, ne peut comprendre qu'un bourgeois de 
Vérone ait eu l'idée et l'espoir de .fctire reconnattre le nom 
AMICO SOliS lafvnne mythologique AMYCUS. Je ne vois pas trop 
ce qu'il er~tend par ces paroles, ni ce qu'il y a de si mytholo
gique dans le mot AMYCUS. M. AMICO, en traduisant son nom 
en latin, comme c'était assez l'usage aux 14e, I5e et I6e siècles, 
n'y mettait certainement pas de malice. Il est mème bien à croire 
qu'il ne connaissait que très-peu l'Amyclls roi des Bébryces, ou 
les autres AmycllS des temps héroïques, que nous rappelle l'éru4 
dition de M, Ùljard Il serait sans doute fort étonné de se voir 
attaqué comme cherchant à se faire une fausse généalogie. On sait 
qu'aux époques où il vivait on n'était pas très-fort sur l'ortho
graphe; on peut s'en assurer dans les lettres italiennes que l'en. 
ferme la vie de Laurent de Médicis par Roscoe. Il était très
ordinaire de mal écrire les mots latins. Et, qui sait? cet Arnico 
était peut-être un jeune homme peu instruit, ou qui crut don
ner une tournure plus latine ou qui convînt mieux à un nom 
propre en mettant au sien un Y au lieu d'un l, comme l'olli 
a écrit M. L'Amy pour M. L'Ami. Et, d'ailleurs, pour suivre 
l'idée de M. Lajard et voir Amycus sous une forme mytholo

gique, peut-être M. Amico était-il lié avec des Hector, des 
Achille, des Hélène, peut 4 être même avec Palladio et Jérdmc' 

Mercuriale; et voyant qu'ils se donnaient les airs de porter des 
noms mythologiques, ce qui doit paraître extraordinaire à 
M. Lajard, a-t-il eu la faihlesse d'essayer, au moyen d'une lé
gère altération, de faire prendre ci son nom une tournure my
thologique, et d'insinuer par-là qu'il descendait de quelque' 
prince asiatique dont la famille avait choisi Vérone pour &a 
nouvelle patrie. Et voyez où mène l'ambition. Il faut avouer' 
qu'il n'y a rien de plus amusant que les argurnens de M. Lajal'd. 
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- Quant au nom de M. ANTONIUS ALTER lUS , l'un des initiés 

de Mithra de la promotion de M. Lajard, ce savant est très
étonné que je puisse m'autoriser d'un fait cité par Boissard,part. 
V, pl. 18, pour avancer que ce nom est celui de MARCO AN
TONIO ALTIERr, personnage considérable de Rome qui vivait 
au 'r6e siècle. Il me semble cependant qu'il n'y a là rien de 
bien étonnant; ct ce l'est même beaucoup moins que de croire, 
Hvec M. Lajard, qu'un Romain de la fin de la république ro
maine, ou du temps des premiers empereurs, M. ANTONIUS AL
T1ŒruS, aurait écrit son nom en caractères que tous les savaFlS 
reconnaîtront pour être dll r6 e ou qe siècle. Ceci sans doute 
serait llne merveille et une inspiration due à Mithra. On sait 
qu'au 16e siècle, ~n Italie, on écrivait plus en latin qu'en ita
lien, et lorsqu'on apprend, par Boissard, qu'un lJlarco Antonio 
A !tien' avait fait effacer les prénoms d'une inscri ption an tique, 
où était le nom d'ALTERIVS, pour y substituer If'S siens et ceux 
de son fils, n'est·il pas asse:6 probable qll'il pouvait av!)ir la 
manie de s'inscrire sur les monumens, et, qu'ayant trouvé une 

. belle place v~de et lisse sur la cuisse du taureau du dieu per
san, il n'aura pas laissé échapper une si favorable occasion d'y 
tracer son nom? Ceci est d'autant plus vraisemblable qu'il y avait 
alors à Rome, dans un palais Altieri, deux bas-reliefs mithria
ques, et il est assez simple que Ma'rco Antonio Altieri, qui sans 
doute les connaissait, en supposant qu'ils ne lui appartinssent 
pas, ait écrit son nom sur un troisième monument du mêtne 
genre; ne fllt-ce que pour constater qu'il ne lui était pas étran
gel', et c'est ordinairement ce qui engage à tracer son nom sur 
les monumens, c'est pour ainsi dire- une carte de visile. 

Mais j'arrive à une objection terrible, que je n'aborde qu'a
vec une sorte de tremblement, et que sans doute le savant aca
démicien avait réservée pOUl' le coup de grace; aussi a-t·il bien 
raison de pensee que je ne l'avais pas prévue. Et commellt pré
voir des argumens de cette force. de cette portée! c'est une de 
ces objections irrésistibles qui vous abattent leur adversaire 
comme d'un coup de foudre. Après les avoir trouvées ou seu 
lement prévues, je ne dis pas repoussées, on peut s'écrier: 

Rare et sublime effet d'une imaginative, 

Qui ne cède en vigueur à llulle ame qui vive . 
ou avec Horace: 

Sublimi fCl'iam siJera vel'lice. 

\. 

ou auH:eS chos-es encore; c'est enfin, le qu'il mourût. le quoi 
qu'oll die des objections. Elle est si atterrante qu'il n'y a peut
être pas de générosité à l'employer, et qu'on ne devrait pas se 
présenter au combat avec des armes si bien émoulues lorsqu'il ne 
s'agit que d'une joute avec armes courtoises. - Je n'avais donc 
pas prévu que M. Lajard m'objecterait qu'il ne serait pas facile 
de s'expliquer comment, en pleine place publique, e,t sur un 
monument qui ne lui appartenait pas et Ile lui ajamais appar
tenu, un grand seigncur aurait écrit ou fait écrire son !lom dans 

un endroit du bas-reliif aussi peu en évidence, et aIJec des ca
ractères si ligèrement et si négligemment tracés, qu'à la moindre 
distance on nc peut les apercevoir. - On voit par Cf!S derniers 
mots que Yisconti, tant d'autres et moi nous sommes très-excu
sables de n'avoir pas aperçu ces noms, et que dans le cas où 
ils seraient antiques, les initiés de Mithra se faisant honneur 
de leur visite à ce dieu, ne les auraient probablement pas écrits 
de manière à ce qu'ils échappassent à la vue. 

Mais que de choses neuves renferme la victorieuse objection 
de M. Lajard, et qne n'y aperccv,l'ont pas les antiquaires! Ils 
pourront tirer de ses -noul'elleJ' o'bse/,pations et de sa réponse 

un code archéologique. Écrire son nom sur un monument, et 

~ur un monument qui ne vous appartient pas ~t sur une place 
publique, cela ne s'est jamais vu, quel crime abominable, inouï 
avant et depuis Marco Antonio Altieri !! el je soutiens: 

Que tout homme est pendable après un tel forfait. 
Il est heureusement bien à présumer, et nous devons l'espérel' 
pour le salut de leurs ames et pour tl morale, que tous ceux 
qui, dans les temp~ anciens et modernes, se sont permis d'é
crire leurs noms sur le colosse de Memnon, sur les monumens 
de Pompeï, le Colisée, etc., les chevJux de Venise, etc., Not~'e
Dame, le Panthéon, etc. etc, etc., étaient persuadés en conscience 
que tous ces monumens leur appartenaient et"qu'ils avaient droit 
d'y figurer. Sans cette idée consolante, trop de coupables se
raient enveloppés dans le crime doot M. l,ajard charge notre 
pauvre Marco Antonio Altieri, et qui retomberait aussi sur son 
initié Marcus Antonius Alterius, à moins qu'ils ne prouvassent 
l'un et l'autre qu'ils regardaient en conscience le monument 
comme leur propriété. 
. Et d'ailleurs, pourquoi 1\'1. Lajard vcut-il que Marco Antonio 
Altieri fûl un grand seigneul' romain, qu'il suppose probable-
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meht en pompe et en grand costume, allant en cérémonie, en
touré de toute sa- clientèle, écrire son nom sur la cuisse du 
taureau de Mithra, et qni, selon lui, aurait dû le graver d'une 

manière plus osteusible? Qui d it qu'à l'époque où le seigneur 
Marco Antonio Altieri se permit ce qu'avant lui M. Arnico de 
Vérone et tant d'autres s'étaient permis, et bien d'autres depuis, 
Îl fùt d{'ja un grand pers·onnage de cette famille illustre des 
Altieri? peut-être était-il encore très-jeune, et il exerçait déja 
pour les inscriptions le goi\t qu'il développa depuis. Et quaud 
c'eùt été déja un gralld seigneur romain ù l'àge de la maturité, 
combien ne trouverait-on pas, à Rome et partout, de gens co~si
dér:tbles, qui, ne respectant pas les monumens, mème ceux qui 
ne leur appartenaient pas, y ont inscrit leurs noms? Peut-on 
sérieusement, ou sans vou'loir excitcr l'hilarité de se5 lecteurs, 
donner de telles raisons comme une objection dont votre 
adversaire n'a pas prévu la force!! ... Risum teneatis, etc. 

Ce qu'il y a de positif, c'est que ces noms, ainsi que le fail 
remarquer M. Lajard, n'ont pas été vus par Smet et Pighi,. 
mais ce n'est pas par la raison qu'il en donne, el parce que le 

monument n'ayant pas été encore tramporté sur la place du 

Capitole;, ils n'aCiaierlt pu l'e.'Caminer qu'au fond de la grotte, 

c'est-à-dire dans un lieu dont l'obscurité ne dt1IJait pas permettre 

de découl'rir des noms Iracés peu profondément sur Clne partie 

du bas-relief où l'on ne pouvait soupçonner que des ùlScliptions 

eussent été graCiées. 

Cependant puisque Sillet et pjghi avaient trouvé des inscrip
tions sllr l'épaule et sur le ventre, où il n'est pas ordinairc d'en 
placer, ils auraient eu quelques raisons de soupçonner qu'il y 
en avait encore sur des parlies qui n'y étaient pas plus destinées 
que les autres. S'ils ne ~es y ont pas viles, ce n'est pas l'obscurité 
qu i les en a empêchés, mais tout simplement pal" l'excellente 
raison que ces noms n'y étaicnt pas Cllcore de leur temps. Il est 
bien certain que, vers 1606, lorsque le monument était sur la 
place du Capitole, si Pignoria n'y a lu qu'AMYCUS, etc., c'est 
que Marco Antonio A ltieri n'y avait pa_s encore tracé son nom; 
et que, par conséquenL , celui de M. Amico daté probablement 
de la fin du 16e siècle, apres les visites de Smet et de Pighi, 
et celui d'Altieri est postérieur à ['an 1606, après l'examen qu'en 
fit Pignoria. Croira-t-on qu'un ant" quaire, auquel M. Lajarcl · 

il corde du LalenL ct la grandc habitude des inscriptions, n'eu 
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eftt pas vu et relevé unc qtli touche celle qu'il donne et qui 
est écrite de la même manière, et avec des caracr,èl'es au moins 
aussi visibles? Pignoria ne s'explique pas sur les mots Amycus 

Serollcllsis, et ne dit pas s'il les juge antique~ on modcIInes. 
Après les avoir consid(~rés on voit qu'il est évident que ce sa
vant s'est trompé cn copiant le dernier, et d'après ce qui vient 
tI'être exposé il l'est encore plus que notre savant académicien 
a pris pour appui de son érudition archéologique des noms 
modernes qu 'il a cru et qu'il soutient être aptiques. Je neferai 

pas à mes lecteurs l'injure de supposer qu'ils attendent dc moi . 

une réfutation serieuse des argllmens que le sapant critique s'est 

cru autorisé à tirer de la lecture de deux noms que lui seul a crus 

flntiques, ce que très-probablement personne ne croira après 

lui. 
Cette phrase de M. Lajard, dont j'ai pensé pouvoir me servir 

ici, n'est pas tout-à-fait ainsi dans l'endroit ( rép., p. 8 ) où il 
l'applique, après avoir dit qu'nne méprise cJue j'ai faite et dont 
je suis convenu, dans l'explication d'un bas-relief, n'augmente

rait probablement pas la confiaTlce qu'on pourrait enaOf'e être 

tenté d'accorder ci la prétendue lecture de deux nom.f' qui, tle 

mon propre aCiell , sont tracé!; très-légèrement et en caractères de 

deux lignes de hauteur, dans la plus grande profondeur des plis 

du manteau, au-dessus de l'épaule dc Mitlu'a, c'est-à-dire à dix 

ou douze pieds du sol. M. Lajard termino sa phrase en ajoutant 
que je suis le seul qui ait lu ces mots, que très-probablement 

personne ne lira après moi. Il paraît, par-là, mettre en doute 
que ces noms, que j'affirmais avoir lus, existent, ou faire sup-' 
poser que j'ai pris une chose qne j'attestais pour une autre. Il 
est bien certain que si j'avais annoncé que, placé il dix ou douze 
pieds de ces mots presque imperceptIbles ct de deux ou trois li
gnt's de haut, je les ai Ills et que j'en donnasse la copie et l'ex
plication , je permettrais bien volontiûrs ù toutes les personnes 
q'li me connaissent de douter un pen et même Lrès-fort tle ma 
prétendue lecture. Mais ce n'est pas aillsi que j'examine les mo-

' nlImens, et que j'ai découvert à Pompeï des inscriptions d'une 
grande finesse et ql.le personne n'y avait aper~lles depuis trente 
ans qu'elles étaient, on qu 'il en paraissait quelc!lIcs lettres, 
dans un pa~sage ouvert à tout le montle, et très-éclairé; j'y 
regarde de plus près. Il existe au Musée royal et dans quelques 
autres <:ndroits une machine très-simple, très-ingénieuse, qu'il 
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serait aisé de décrire, ct qne , soit dit en passant rt pour fair'c 
de l'archéologie, nOliS devons à Capanée, qui l'inveuLa au siége 

de Thèbes, et que vulgairement on appelle une échelle. A l'aide 
de cette commode machine, j'ai pu m'élever plusieurs fois fl 

cette hauteur prodigieuse, de 10 Ù I2. pieds du sol, qui effraie 

M. Lajard, et j'ai vu, revu et copié les noms dont il doute; ct, 

bien plus, je ne suis pas le seul à les avoir vus. M. Letronne a 
eu l'audacieuse complaisance de se hasarder aussi à cette élé
vation sur la tremblante machine de Capanée , et, comme moi, 

. il a véI.:ifié~ sur l'épaule du dieu persan, l'existence contestée 
de TOMAS PIS BONONIES, et de CORAI,LVG, dont j'ai !.lien 

assez parlé plus haut, p. 7. 
. Je tiens assez peu à ces noms, quoÏque, selon M. Lajard , ce 

soit reptlldant la PRÉCIEUSE décOllllertc, SI DÉCOUVERTE IL YA,

à laquelle se réduit en déjùzitive le résultat des inpestigations 

auxquelles je me suis llpré depuis un an , ce qui, au f~it, si cela 
était, serait peu de chose, et on les comparerait peut-être un 
jour en définitive aux ùlI'estigations et au.x précieuses dàou

vertes que nous promet depuis dix -ans M_ Lajard. Mais cepen
danl ces mots, tout petits qu'ils sont, prouvent deux choses: 
d'abord, que M. Lajard n'a pas examiné dans toutes ses par
ties notre bas-relief avec le soin scrupu'lel<x d,ml il Je vante; en
suiLe, comme Thomas de Pisan de Bologne, et Coral de Lyon, 
ont écrit leurs noms en caractères beaucoup plus petits que 
ceux d'Amycus et d'Alterùu, on voit que ce n'était pas à tâtons 
que les curieux des Il. e et 15e sièc: es visit~ient la grotte de 
Mithra, et qu'à l'aide de torches elle était assez éclairte pour 
qne l'on pût y écrire en traits tins, mais assez-nets. 11 sera donc 
constant aussi que Smet et Pighi n'auront pas été sans lumi~re 
d:lllS cetté grotte, pas plus que l'infatigable et excellent d'Ha
gincourt dans les catacombes de Rome, pour y étlldier les pein
tures et les iuscriptions, 011 que M. Champollion jeune et ses 
dessinateurs dans les tombeaux égyptiens pour nous en rap
porter les curieux et nom brenx dessins des hiéroglyphès et des 
bas·reliefs qui les peuplent. Et il sera prouvé aux yeux des ar
chéologues que, s'il y avait eu , lors des recherches de Smet et 
de Pighi, de.; inscriptions sur la cuisse du taureau mithriaque, 

elles ne lenr Jluraient pas plt~s échappé qne celles de l'épaule 
et du ventre, <[IIi sont en partie effacées. Il sera surtout dé
montré que M. Lajard a vu , avec négligence et sans esprit de 
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cnl1que, le monument qu'il a décrit, et que ses recherches, 
ses méditations profondes, pendant dix ans, n'ont abouti, en 
définitive, qu'à lui faire répéter, dans ses nouvelles observa
tions, c'e que d'autres avaient dit avant lui, et à enrichir la collec

tion des inscriptions antiques, de deux inscriptions modernes. 
Je ne émis pas avoir dit ni l.nême pensé et laissé entrevoir 

nulle part qu'à moi seul, ainsi que s'exprime M. Lajard (rép., 
p. 5), était réservé d'examiner les monumens antiques avec 
soin, avec des yeux d'artiste et un esprit de critiquè, et 

je ne vois pas oil ce savant académicien a pu voir que je dou
tais que Pignoria eût une aussi grande habitude de lire les 

inscnptioTls que celle que je m'attribuais. Je suis très-\oin de 
m'attribuer rien de ce genre. Mais il y aurait aussi trop de mo
destie à se croire moins d'habitude et moins d'habileté, sous 
le rapport du dessin et des inscriptions, que M. Lttjard, avant 
et même depuis son entrée à l'Académie des inscriptions; et 
d'ailleurs, pourquoi toucher un chapitre qui n'est nullement 
son fait et qui n'est jamai; entré dans ses études? Ne peut-on 
pas être un tr,ès-habile homme, se tirer à merveille de toutes l('s 
difficultés qui enveloppent Mithra, Ormuzd, Arrhimane, et 
n'avoir jamais lu et 'encore moins déchiffré, dans sa longne 
carrière archéologique, une inscription grecque ou latine? Sans 
avoir la prétention d'être Smet, Pighi, Pignoria, Gruter ou Vis-

. conti, on pourrait se hasarder à offrir à la sagacité du savant 
académicien telle ou telle inscription du Musée royal, et il 
serait assez curieux de: voir s'il ne tronverait pas cette épreuve 
de son savoir plus pénible que celles des mystères et des initia
tions mithriaques. Peut-être ne s'en tirerait-il pas d'llne mani~re 
aussi urillante que oe ses recherches, et des nouvelles ob.rerfJo
tiOIlS, pour lesquelles ne lui ont pas nui le Zend-Avesta d'An
quetil, et les ouvrages de Hyde, de Zoëga, de MM. Hammer , 
Welcker et de quelques autres véritables savans de grand mé
rite. S'il sortait victorieux de cette épreu ve, et qu'il fût par
venu à distinguer les inscriptions modernes des antiques, pcut
être y aurait-il encore quelques nouvelles observatiolls à faire 
sur ses interprétations et 'sur le jLlgement qu 'il portel'ait des 
productions des beaux-arts . de l'antiquité. S'il tenait encore, à 
toute force., à ne pas s'éearter de la routc qu'il a suivie jusqu'à 
présent, ·on pourrait et l'on devrait même en conscience et d:lns 
ses intérêts lui répétcl', qu'no EST B(lN n'EXAMlNF.R LES MONU-
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1I1E-NS ANTIQUES AVEC DY.S YEUX D'ARTISTE ET n'ANTIQUAIl\lt :tT 

AVEC UN ESPRIT DE CRITIQUE ( 1 ) . 

(1) M. Lajard, p. 1 de sa reponse, dit que quelques épl'~uves que j'ai, 

f:,i1 tirer à part de l'article sur les nOllvellp.s observations; etc. , que filt 

mis dans la description d'l Ml1sée l'oyal, nO 76, ont été distribuées. par 

mes soins avant mème que l'impression ùe cet' artic~e fût achevée ( c'est~ 

à-dire puhliée ), et avec un 'empressement llui fai.t honneur à mon amour 

pour la vérité. On a pu voir plus haut, p. 46, les causes de cet empres

sement. Et d'ailleurs, lorsqu'on tire à part un 3rticle qui doit paraître 

dans quelque livraison d'..Jn ouvrage périodique tel que le Bul/etin uni

versel ùe M. le baron de Férussac, que 1'011 met souvent un mois ct plus 

à imprimer, il est assez ordinaire que l'article tiré à part soit ùistriuué 

avant la publication de la livraison dont il doit faire rartie. C'est ce qui 

se voit tous les jours; milis ce qui se voit moins, c'est que dans une 

discus~iou tout-à-fait scientiûque, on cherche, louqu'on est déja si fOI t 

par soi-même, des auxiliaires dau's un autre journal que le Si~ll, et j'ai dû 

être étonné de voir que pour venir au seCDurs de M. Lajard, l' Ulliversei , 

excellent journal qui n'a besoin de personne pour souten~r toute espèce 

de d!scus!lion, ait emprunté, le 22 ma;, au journal le Temps, l'article 

suivant qui probablement nc s'est glissé dans l'Universel qu'à l'insu du 

1'édacteur. 

« M. Lajard vient de publier nne réponse à un article de M. le comte 

«de Clarac, imeré dans le Bulletin universel des 'Sciences. M. le com te de 

"Clarac avait cru remarquer dans les observations sur le grand h,as·relief 

ft mithriaque du Muséeroyal, quelques bévues échappées à M. Lajard.Ap'rès 

« la lecture de la réponse de ce demier, imprimée chez M. Firmin, Didot, 

«le pnblic jugera de quel côté il ya bévue. " 

Je serai loin d'en agir ainsi et de citer deu~ articles qci, le 14 et le 17 

mai, ont paru SUI' M. Lajal'tl et SUl' son ouvrâge en expectative, dans nn 

jO'Hnal très-bien écrit, et qui exerce la critique littéraire avec beaucoup 

d'esprit et de talent.- Ces articles ne laisseraient pas d'avoir quelque in

fluence, mais je me garderai hien de les faire connaÎtre_à ceux qui . nc 

les ont pas lu!', et je ne nomm erai m~rne pas le jonroal. - Mais après 

avoir vu le petit emprunt fait au Temps p:ll·l'Universel, je n'ai pu m'em

pêchpl' de .lire tout bas: lanlœnc, etc. 

Dans l'article SUI' Mitlll'a, p. 6, Ct! que j'ai dit de Srnet et de Pighi an 

sujet des mots am)"CllS, etc., il1. Antoni/ls, etc. , est inexact, et M. La

jard a relevé avec rilisou cette eneur dans sa réponse. Srnet et Pighi 

n'out pas plus parlé de l'une que tle l'autre de ces pretendues inscrip

tions antiques, ce qui contrihue il prouver ( voy. p. 76), que de leur 

temps CCli mots n'étaient pas encore ins~rils SUl'ia cuisse du taureau my

thriaque, 
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