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OBZOR PRAEHISTORICKY

-

Siiirova keramika na Ukrajiné.

IVAN BORKOVSKYJ.

Z nejdulezitéjsich prehistorickych problémi Ukrajiny, které zajimaly
a dosud zajimaji prehistoriky, je otizka mohyl se skréenymi kostrami, po-
sypanych okrem.

Popist jednotlivych vykopi je dost, aviak pokusy o souborné zpra-
covini ukazuji protichtidnost nazori.l)

Mohyly se skréenymi kostrami zaujimaji celou oblast stepni a édst

1) Niederle: Lidstvo v dobé predhistorické str, 196—7; idem: Sloy. Star. I. IV.

F‘]ui."\'nr Iilu_-.'.ml}' s okrafenymi kostiakami; Z.‘i]ui.-L.l ]|J||u'r. arch, Obsdestva I-qgi‘p. —_
Gorodeov: “--.’.LIH:H_\' arch, i/s|u--fn\':1[|ij v lfjllrn-l\-lm Il_]l"f_l{i". gub. Chark. 1901, 'lll'ml_\' A.

Sj. XII. 1 str. 194. — idem: Rezultaty arch. izsledovanij v Bachmutskom ujezdé Jeka-
térinosl. gub. 19o3; Trudy A. §j. XIII. 1,str. 211 a nisl. — Majewski: O charakterze
starszych kurh. g. Jackowickiej; Swiatowil 1905. — idem: O kurhanech ze szkieletami bar-
wionemi $wiala nadezarnomorskiego:; Swiatowit V1 ||_|1=fl. — Hrus "fr_\‘j.‘ l*.lllr'ij-'i Ukra-
jiny-Rusy L., str. 15. Tallgren: La pontide préscytique aprés l'introduction de métaux
1926. Eurasin Sept. Ant. II. — idem: Zur frihen Metallkultur Sidrusslands; Studien zur
vorgeschichtlichen Archiologie 10ad, str. 66 a nisl. — idem: Etudes sur le Caucase du
nord: Euras. Sept. Ant. IV., str. 22 a nésl. — idem: Zu der nordkaukasischen frithen
Bronzezeit; E. 5. A. VL, str. 126 a nisl. — idem: Zur Chronologie der osteuropiiischen
Bronzezeit; Mitteilungen der Anthropologischen Ges. in Wien 1931, Bd. LXL, str. 81 a
nasl. Ebert: Sidrussland im Altertum 1921, str. 19 a ndsl,




OBZOR PRAEHISTORICKY Str. b7,

oblasti ¢ernozemi na Ukrajiné, Oblast za¢ind na Podoli a jde na jihovychod
az ke Kavkazu, na jih k Cernému mofi, na sever ke gub. Orlovské a Sara-
tovu na Volze.2) V celku souhlasi jejich rozdifeni, jak poznamenavi Ebert,
s palaeolitickym osidlenim.5)

Nejlépe jsou probadany kurhany na levém biehu Dnépru nad tekou
Doncem, kde provadél vykopy Gorodeov (v charkovské gubernii, izjumsky
okres a jekatérinoslavské gub.,*) okres bachmutsky).

Podle stratigrafie a typologie inventite rozdélil Gorodcov pohiby
v kurhanech na 4—5 chronologickych stupi:5)

a) pohibyvjaméch (tombeaux a fosses, Schachtgriiber);

b) pohiby katakombni (tombeaux a catacombes, Kammergriber);

¢) pohiby srubové (tombeaux & charpentes, ,,mit Balken verkleidete und

durch Balken verschlossene Schiichte™);

d) pohiby skiiiikové (tombeaux & cistes, Steinkistengriiber)

e) pohiby v nasypech kurhanii (tombeaux dans les kourgans mémes;

»Grabanlagen im Hiigelaufschutt™).6)

Pro nadi otazku nejdilezitéjsi jsou prvni dvé vyvojove nejstarsi sku-
piny a to hroby jamové a hroby katakombni, proto také povazuji za nutné
podali podle nalezovych zpriv Gerodcovovych nastin, jak hrobi, tak i inven-
tare v nich se vyskytujiciho.?)

Gorodecov prokopal v izjumském okresu 41 kurhanti se 74 pohiby
v 6o jamach; 7 z nich mélo inventar jiz hrobi katakombnich.

Na brezich feky Bachmutu zjistil 34 jdmovych hrobi.

Jimy jsou vzdy hloubené pod arovni pidy a tvar jejich je rdzny:
obdélnikovy, okrouhly, stitovy, ale prevazuje ¢tyiruhelnikovity se zaokrouhle-
nymi rohy. Vétdina jam byva piikryta dubovymi tramy. Tramy byly hrubé
pritesavané kamennymi nastroji nebo prepalované ohném: v jednom pripadé
pravdépodobné usekiny kovovou sekerou. Dno jamy pred ulozenim pohibu

2) Severni hranici okrovych hrobit viz u Tallgrena: Zur frihen Metallkultur; Stu-
dien . .. str. f6g.

8) Ebert, 1. ¢. str, fo.

4) Dunes ,.Dnipropetrovsk™.

"‘) Musim zde vyzdvihnouti védecké zasluhy Gorodeova, klery dal svymi vikopy
u ]_?.jmnu a Bachmutu na Donei moinost sezndmiti se s kulturou kurhant s okrovymi po-
hiby; vykop jeho byl systematicky a metodicky providén tak bezvadné, #e zdstivi
podnes ojedinélou ukizkou, jak vykopy v téchto oblastech maji byti providény. Ve-
nuji pozornost predeviim vikopim Gorodcovovym, protoke nim dodaly nejvice materiilu po
viech strankach dobie zuiitkovatelného. Jiné II."l]i.‘r}' jsou zde jl-n pomiickou _i.'||\n materidl

srovnavaci.

&) Gorodcov mysli, ze kazdi skupina hrobi nileZi také jinému nirodu. Nejvice po-
getnym byl ndrod, pohibivajici v hrobech jamovych (nejstarlich). Trudy XII. 208; XIIL
207,

i

7y V novejsi dobd unlmf‘ilal Sibilov jen v okresu izjumském deset tisic kurhani, z nichi
urtili st bude ndlezeti jisté skupiné zde popisované. (Starovynnosti Ir.jum%f:_vrq‘,\'_\'pusk
IL.. Tzjum rgab, str. 4.)
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bylo posypavano nétkdy uhliky, vipnem a nejéastéji okrem, ktery byvi
v pragku nebo v hrudkich a je nejvice soustiedén na lebce a nohou.

Kostry byly ve skréené poloze na pravém i na levém boku; Zzenské kostry
byly zpravidla na levém boku. Ziidka jsou téz naléziny kostry natazené,
hlayné détské, V jednom pi‘ip.‘uh‘- lezela kostra na zadech se skréenyma
nohama.

Ze 74 pohibu bylo 61 orientovano na vychod a severovychod (Izjum),
podobna orientace zjisténa byla 1v Bachmutu. Odchylky v orientaci byly
zjistény u Zen a déti.®)

7 inventife nejvétsi pozornost zasluhuje keramika.

Nadoby jsou stejnych tvaru; maji banaté biicho, koncici vejcitym
dnem, nizké hrdlo, nékdy s milo znatelnym okrajem. Biicho nadob byva
slamovano a na horni &asti, pod hrdlem, zdobeno fadou trojihelnik
s vrcholy. dold, vyplnénych vodorovnymi nebo dikmymi otisky Siiry. Hrdlo
nese vodorovné otisky Shdry. Nékdy jsou nidoby bez ozdoby viibec. Casem
vyskytuji se pod okrajem nadob dvée provrtané dirky, asi na zavesovani
nidoby.?)

K inventaii nalezeji také dlouhé pazourkové hroty, p:_lznurko\'é noze
(&krabadla), pazourkové od&tépky. brousky, kosténa Sidla, harpuny a udice.
Ve dvou hrobech nalezeny kosti ovee.'")

V bachmutskych kurhanech nebylonalezeno viibec kovovych predméti,
v izjumskych celkem 2 Styrhrannda médénd ¥dla v jednom pohibu.!)

Jak rozsihla je oblast, ve které se vyskytuji kurhany s hroby jamo-
vymi a s keramikou patiici do pryniho stupné podle rozdéleni Gorodeovova,
neni mozno prozatim piesné zjistiti. Uzemi to je vétdi, neomezuje se jen
na okres izjumsky a bachmutsky; soudim tak na zékladé jinych vykopt,
o nichz, bohuzel, nejsou vzdy jasné a dostateéné nalezové zpravy. Jsou to
vykopy Jevarnického na levém a pravém biehu Dnépru (v gub. jekatéri-
noslavské),12) prof. Brauna u Chersonu,13) dale Rudynského v Klymivei
(gub. poltavska),'*) nalez v Kelebertu (gub. pu]lu\':-ak{l‘_}.lf‘l u Smelé a Kole-

8 Gorodeov se domniva, Ze odchylky pohiebniho ritu ukazuji na osoby nerovno-
pravné 'I'nh-\_\-\-"!ll-nif.'urmfr'ru-n:'n zasluhuje pozornosti. Myslim viak laké na jiim'- Vysvé-
tleni, které by mohlo byti ]n-.‘ml»’»lultlululn'-j'e.i; Neukazuji snad odchylky v pohiebnim ritn
a fen a déti’ na zvlddtni detu k zemielym?

9 dv XII., tab. III.

10y Gorodeov: 1. c. str. 188, (vesnice Kamenka, Kovalevka, okr. Izjum).
11}

) Gorodeov: Tr

Gorodeov: 1. c. str. 230,

12) . J. Jevarnickij: Raskopka kurganov v predélach Jekatérinoslavskoj guberniji;
Trudy A. 8. XIIL, str. 108 a nasl. (149, 155.).

1%} Tallgren: La Pontide . . . str. 5a. Serogozy kurgan I11.; str. b3, obr. 5—7.
— Srovn. k tomu: A. V. Sehmidt Euras, Sept. Ant. IV., str. 16.

14y Rudynskyj: Doslidy na ]’u'“;l\_:.-"l\ni: Korotke Zvidomlennia 1920, str. 146,

18} Khanenko: Antiguit’s de la region du I'l]il']ll'i' (Ages de la plerre, ..} 1509 )
Tabl. V.. obr. &. 0. 1
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dystého (gub. kyjevska),1%) Jackovica (gub. kyjevskd).!T) K témto naleztim
piidruzuji se nejnovéji vykopy Rauovy v oblasti némecké sov. republ. na
Volze.18)

Lze predpokladati, Zze na tak rozsihlém tGzemi nebyl viude inventad
kulturni stejny, nybrz, ze vznikly na periferii mistni skupiny. Viude viak
nachdzime v podstaté stejné tvary nidob s vejéitymi dny: podstainé)si
rozdily jevi se jen v ornamentu a v jinych hrobovych milodarech.

Za jednu z téchto mistnich skupin mam zminéné kurhany na Volze,
nazvané Rauem ,stupefi Poltavka™, Druhia mistni skupina je znima pod
jménem ,,skupina jackovicka®.

Obé tyto skupiny jsou ¢astetné mlad$i hrobt jamovych na Doneci (okr.
izjumsky a bachmutsky). Skupina jackovicka odpovida tasoveé asi pocatkim
hrobtt katakombnich.1?)

Po hrobech jamovych nasleduji (v izjumském a bachmutském okresu)
hroby katakombni. Chronologickou tuto naslednost dolozil Gorodeov tadou
nilezin stratigrafickych a typologii keramiky. Keramika je vyvinuléjsich
tvarti a hroby jamové byvaji ruseny hroby kalakombnimi.2?)

Hroby katakombni jsou jamy, v jichz siténé je otvor, vedouci do po-
hiebni komory (katakomby). Jamy jsou okrouhlé nebo étyrithelnikovité, se
zaokrouhlenymi rohy. Komora byva obytejné polozena nize dna jamy a
k snadnéjdimu pristupu k ni byvaji ve sténé jamy udélany 2—3 schudky.
Velikost komory je riizna. Hroby katakombni, jak zjistil Gorodeov, by Iy
hloubeny jiz kovovymi nastroji. Pii stavbe katakomb bylo pouzivino ve
vetsi mire dievénych tramu, nezli ve hrobech jamovych, tramy jsou vesmés
osekavany jiz nastroji kovovymi.

Dno katakomby byva — a to castéji nez u hrobit jamovych — po-
sypano vapnem, popelem, uhliky a okrem. Kostry jsou posypiny vipnem
i okrem. nékdy na vrstvé okru je vépno. Barveny jsou hlavné lebky. Na-
doby byvaji stavény u hlavy mrtvého a pokladiny rovnéz do vapna a okru
a jsou jim posypany. Kostry jsou skréené na pravém boku (Izjum), poloha
koster na levém boku zjisténa jen vzicné v bachmutském okresu. Orientace
nebyla tak prisné dodrzovana, jako ve hrobech jamovych. Vétdinou ale leki

16) Bobrinskij: Kurgany bliz m. Smély II. Tabl. VIL, obr. & 1., 21, 23, ah,
— -f‘-””li!f'l'h : La Pontide ... str. 43, obr. 10.

17) .".f_\'rf'fmr'n".'il:. Swiatowit VI.

18} Paul Rou: Neue Funde des Wolgadeutschen Gebiels; Eurasia .“;|~|:l. \[lth]ll.’l IV.,
str. i1 a nisl.

19) Rovndt nékteré kurhany na Kubdni ukazuji v inventifi i v apravé hrobd na spo-

jim:d 8 ||.|'u||_\ j;'muu\l\"llli. — Z kurhann :-Lulniu\ jm'Lr-\'ir + nalezi ?\]-&Il}lillq" hrul:l'kJ;imn\\"r_'ll
jen asi 11 pohibd. — Tuto skupinu jackovickou uzndvi, za vibézek jimovych hrobi

i_”p‘hyha'n.‘ Anhang., str. ‘;.'hj.

20) Gorodeov: Trudy XII, L., str. 189, 2fo, a76, 307, 311, 3ab—af, 3a7,
333; Trudy XIIL. 1., str. a2r1.
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Duny (neol. stanice) a jimové hroby (Stations néolithiques; lombeaur & fosses),
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Jdmové hroby (Tombeauz @ fosses).
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kostry hlavou na J. a Z., méné na V., oblicejem jsou vidy obriceny ke
vchodu do katakomby. Pohiby jsou jednotlivé nebo hromadné; vyskytly se
téz broby zdrové.

Zjisténa byla také anthropofagie.

Keramika se v hrobech vyskytuje jiz hojnéji. Nadoby maji ostie
vyznacené, rovné dno, mirné banaté biicho a valcovité hrdlo (zietelné oddé-
lené). V jednom piipadé byla téz nalezena nidoba s kulatym dnem:?!) Na-
doby nemaji uch.22)

Ozdoba pokryva celon nidobu a piekvapuje svym seskupenim a bo-
hatstvim. Provedena byla otisky Siiry, hiebenem a rytymi éarami. Orna-
ment byvi seskupen ve spiraly, kruhy, polokruhy a jiné sestavy Car.

Ozdoby byly nékdy téz malovany v prouzcich, bez jakékoliv sy-
metrie barvou Cervenou a sinnou (modrou).23) Nadoby bez ozdoby json
vétdich rozmeért a lépe vypdleny.2!)

Z nastroji byly nalezeny kamenné sekeromlaty.2?) Pazourkové Sipky
jsou tvaru srdeovitého. Dale se vyskytuji pazourkové hroty kopi, odstépky,
brousky a drtidla. Z kovovych predméti jsou zastoupeny hroty kopi2t)
a ctyfhrannd $idla. Ve tiech katakombach byly nalezeny stiibrné ziusnice
s rozsitenymi konci: podobné vyskytuji se také v medi, Dale vyskytla se
kosténé 8&idla, mramorova bulava a také jiné kosténé ozdoby.

V nékterych katakombéich nalezeny také u pohibd kosti zvitat, v
Izjumu 20 hlav ovéich, 1o hlav kravskych, u Bachmutu kosti ovee a
koné.27)

Rozditeni hrobii katakombnich neni mistné omezeno na oblast bach-
mutskou a izjumskou; zpisob stavby katakomb ikl se jak na sever, zda se,
do gub. jaroslavské, tak na zdpad pres Kyjiv az do kultury zlocké.?s)
Na jihu katakombni hroby jsou zjisténé ve vice kurhanech u Rostova nad

21y Gorodcov: Trudy XIL, 1. str. 198, &

22) Jen jednou byla nalezena nidoba s vertikdlné provrlanymi dky.

23) Gorodeov: 1. c. ,sinjevatoju ili vérnéje golubovatoju kraskoju®.

24} Ve vétdiné nadob na dné byly zjiStény zbytky prepélené hmoty, povaiované
Gorodeovern za zbytky krve a masa.

20} Podobné sekeromlaty vyskytuji se v celé oblasti stepni (nékdy pékné zdobené a
lesténé); zdid se viak, e strediskem jejich je oblast severokavkazskd a Cternomoiska.

6) Podle Gorodcova jsou to noke: zdaji se mu prilid tenké, aby bylo moino po-
vatovat je za hroty kopi. Goredeov se zmifuje také o kovovych toporech a klinech.

1) Gorodeov, Trudy XIII., str. 230; — Tallgren; E. S. A. VL, str. 142,

*8) E. P. Trefilov: Archeologiteskaja ekskursija v Kupianskij ujezd, Chark. gub.,
. 1gor, Trudy XIIL, 1., str. 135—36. — Melnik: Raskopki kurg. v Chark. gub. 1goo
—1gor, Trudy XIIL. 1., str. 688. — Spicyn: Ottet Imp. Arch. K. 1895, Petrograd 1897,
str. 35—36. — V. V, Chvojko: Trudy XI,, str. 561, tabl, XX., 41, h2. — Antoniewicz:
Eneol. gr. szkiel. we wéi Zlota, Wiadomosci A. IX. 1925, str. 20. — Zurowski: Wiad
VIIL., str. 95, fig. 4—/4 a, (Ksiaznica Wielka.) — Antoniewicz: Eneol. gr. szkiel ... w N.
Darominie, Niederliv Sbornik 1925, str. 243 a nasl.
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Donem: v Bélozerce a Serogozach u Azovského mote, na jihu gub. jeka-
térinoslavské, na levém a na pravém biehu Dnépru a také v Odésse,29)
Keramika vyskytujici se v kubanské oblasti je piibuzni keramice
hrobit katakombnich.30) Podobné néstroje, zvliadté sekeromlaty kamenné,
meédéné a bronzové, nékdy bohaté zdobené shtrovou technikou,) rovnéz
i ozdoby, hlavné kladivkovité jehlice, které jsou pro obdobi hrobi kata-
kombnich tak charakteristické, ukazuji na veliké kulturni vyvojové stie-
disko v téch mistech tryajici delsi dobu.
Sidlisté ke hrobim katakombnim, podobné jako k hrobiim jimovym,
nebyla zjisténa. Mam vdak s Tallgrenem za velmi pravdépodobné, ze sidli§té
lidu, ktery pochovival své mrtvé v jaméach a katakombach, bylo na

dunach,??) které jsou rozlozené hlavné podél ek na Ukrajiné. Jiz Gorodeov
upozorhoval na vejcita dna neolilické keramiky, vyskytujici se na téchto
dunich a spatioval tradice kamenné doby ve vejcitych dnech jamovych
hrobt.%%) Nasvédéuje tomu také poloha kurhant, které téz jsou vétdinou
roziiteny, podobné jako sidlisté na dunéch, blize fek.

Duny a t. zv. ,.neolitické stanice™ jsou dosud nejbolestivéjsim mistem
ukrajinské archeologie. Nedostatkem vyzkumit a publikace se stane, Ze
i vyznacni badatelé, jako je n. pi. Ebert, o dunich a neol. stanicich se
vilbec nezminuji.?*) Tallgren zase poznamenavd, Ze vybeleni otizky dun
bude mili nesmirnou védeckou cenu.3%) Jediny Ailio pokusil se aspon
casteéné zpracovati tento nedostatujici materidl a vnesl vice svétla do téch
zahadnych nalezidf na dunach.’9)

Tato sidlidté na dunach jsou rozditena na sever do stredniho Ruska,
i daleko na zipad od Ukrajiny.37) Vyzkum jejich se doposud omezil
na sbirini stiepti. Publikace, jichZ je ostatné v tomto ptipadé velmi ‘milo,
zabyvaji se hlavné typologickym vyvojem pazourkovych nastrojit a keramice

) Loktuev: Pogrebenija ..., Zapiski Sev. Kavk. kraj, Obi¢, Arch, L, 3—4, 1928;
— idem : Trudy Nauk. Tov. Doneityny 19a8. Tallgren: Zu frihen Metallkultur. . ., str. 70,

(prislutna liter); — idem: La Pontide..., str. d2; — D. J. Jevarnickij 1. c¢. (Verchné-
dnéprovsky a jekatérinoslavsky okres) str. 108 a nasl.

80y Viz price Tallgrena a A. V. Schmidla. Keramika potrebuje viak zvli3iniho
pojednini,

8) Antropologija III. Kyjiv 1930 str. 172 obr. 1, str. 204 obr. 1—a.

52) La Pontde . .. str. 2j.

9y Gorodeov: 1. e, str, I:-'r. 244 a nasl.

88 Ebert: 1, c.

85 Tallgren: La Paontide . . . str. a4.

88) Ailio: Fragen d. rus. Steinzeit, Helsingfors rg2a (Zeitschrift d. Finn, Alttges,
XXIX:1).

8%y Pokrovskij: Arch. karta Grodnenskoj gub., Trudy IX:1, 1895 str. 8g. —
Kozlowski: Epoka kamienna str. 101, — Bryk: Osady... (Wiadomosei IX. str, Do),
— Qzapliewiez : Materialy arch. z G. zachodnie) (Mater. Arch. 1 Etn. XI. 1gio str.
51. — Richthofen: Neue oberschl. Funde im J. 1926-27 (Nachrichtenblatt £. d. v,
rocnik IV:a ste. 2—3.) — Rudynskyj: Marjanivéka stacija, (Antropologija IIL. str.
179-190. — Ailio 1. ¢,
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Hroby katakombnl. (Tombeauz d catacombes,)
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Hroby katakombni. (Tombeaur @ calacombes).
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je vénovano oby&ejné jen nékolik poznamek. Z keramiky jsou znimé jen
stiepy, (‘l]l)"t;.h nadob je milo. :\.'.Illl)il‘\ tvaru kotlovitého, maji nizké aneb
malo rozeviené hrdlo, nékdy jsou téz bez hrdla. Biicho banaté kondi
okrouhlym neb Spicatym dnem.?®) Vypaloviny byvaji slabé. Bricho byva
nékdy slimovéano, ornament je ale jinak soustiedén, hlavné na horni
c¢asti nadoby, nékdy pokryva viak niadobu celou. Pod okrajem byvaji pro-
vrtiny dvé dirky v hliné cerstvé nebo ve vypéalené jiz nidobé.

Nejhojnéjsi je ornament dialkovy, opletend &itira (Siira ovijend na
tytince), nebo linie ze Snar. Déale je ornament peéetitkovity, nehfovity,
hiebenovy a ornamentaéni motivy geometrické, kombinace linii Jomenych
a vlnitych.39) Jelikoz o této keramice neni pozorovani stratigrafickych, je
nutno se spokojili s typologii hlayné ornamentu.10)

Z ornamenti, vyskytujicich se na keramice z dun, dluno podle Ailia
pokladati za velmi stary ornament, provedeny otisky Sntry ovijené na
ty¢ince (,,Wickelschnurornament™ anebo ,,Schnurkammornament™).4t) Z
toho ornamentu vyvadi Ailio typologicky ornament provedeny hiebenem,
ktery tvoli podstatny znak vychodoevropské neolitické keramiky hiebe-
nové, Ailiovo chronologické fazeni druhiit vychodoevropské keramiky
neolitické nespociva pouze na typologii ornamentu, je dolozeno i typologii
tvartt keramickych. Pro vétdi staii keramiky zdobené opletenoun &harou,
svédei i to, ze okraje nadob jsou stejné silné, nidoby s ornamentem hiebe-
novym maji zvla8té vytvoreny okraj. Jsou proto vyvinuléjsi a proto téz
miladsi.t2)

Do stiedniho Ruska &ivila se keramika zdobenid opletenou Eiirou
podle Ailia z jihu (z Ukrajiny), kde ji nachiazi hojné na sidlistich na
dunach.i%)

Aspoin pro Finsko Jsou pak zivéry Ailiovy dnes podepieny i stra-
tigrafii.it)

i8) Kozlovska: Ostanky slav. horod. i dunnaja stojanka meol. epochy po oz. Bu-
romky, Cernih. gub. 1910 (Izvéstija  Tavryteskoj uéenoj archivno) ko i, No. 47,
str. 10 a ndsl.): — Biladivékyj: Kyjivska Staryna 1891, str. 435; — Gorodeov: Trudy
XII. Fedorovskyj: Instrukeiji ta prohramy ... 1927 str. 8-g. — Hlina je hrubd,
}u-unuil‘!l-'i[]:'l |||‘_-iu-.|||. cot mi Gorodeov 16k za mimku neolitického staii |\lil|:ik:1_i:l doi-
storiceskaja keramika, Trody XI:1.)

Menghin: Anhang str. 726 — Cykatenko: Technika ornamentuyannia (Pra-
a) 1925 obr. 3; — Ailio L. c. str. 32, — Danylevyé: 1. e. 31.; — Antropologija 111,
clanky: Rudyn$kého str. 179 a Moraéevikého str. 1g1.

10) Ty lpn_ul.'i\'.'l Ve sy \'\'|m1'|u'\ !n‘;'p_'i \ilio v souvislosti s keramikou hrebenovou.

) Ailio: 1, c. str, 28 a nisl: .]h’u_rlfhm | O

12y Ailio: 1. e. str. 3o,

i8) Ailio 1. c, str, 32; tyz ornament vyskytuje se téz v Polsku; srovn.: Kozlowski,
Mlodsza epoka . .. str. 76. (Kozlowski shoduje se s Ailiem).

#) Tak n. pr. A. Europens nalel u Sperrings v nejspodnéjsi  vesivé keramiku  zdo-
benou oplelenou idrou (,,Wickelschnur®) a teprve blize k povechu byly zjiltény stiepy
L‘.'r-‘]illi;'\_\' I]i'?'l"'[“‘\'l:', .‘_‘;I-“V:].: li_ II“-”JT"‘”'”K: I';l'\\'l'l'lll]ll}!cll — Slh'll'".'“ \]'ll"\l_‘lT kx‘[l.
Ii_;'.'.-'_.l. str. 3-4 (Referate), |_..\ln Boden der Kullurschicht schone Wickelschnur, die
illeste Schicht , , "
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Sidlisté na dunach byvaji povazovana za velmi stard, neoliticka, ba
1 mezoliticka. Nelze popirati, ze ¢ast sidli3f na dundch je rdzu fisté mezo-
litického a neolitického (aspon typologicky), ale nélezy ukazuji, Ze duny
byly osidleny také v dobé bronzové a zelezné.4d)

Na vysoké stafi neolitické ukazuje i keramika zdobena opletenou
siifirou, kdyz podle Ailia hiebenovd keramika — sama neolitickdi — je
mlad&i. Dosud vime. ze keramika z dun ma kulatd (Spicata, vejciti) dna.4%)
Z toho také vysvila, ze ornament provadény &iidirou — al jiz v jakékoliv
formé, je na Ukrajiné velmi stary, pavodni, autochtonni.iT)

Relativni chronologie jimovych a katakombnich hroba
a jejich pomér ke kulturdm sousednim.

V popisu hrobt jimovych a katakombnich ukézal jsem na rozdily
v inventali, které vedly Gorodeova k jejich casovému déleni. Toto déleni
Gorodeovovo prijima Ailio, Ebert a Menghin4%) Proli tomuto déleni na
skupiny chronologické vystoupil véak Tallgren. ktery nepoklada za rozho-
dujici tvar hrobi, ani jejich polohu v kurhanu a ma za to, ze jima
1 katakomba byly uziviny v téze dobé. %)

Gorodeov zatadil jamové hroby s keramikou zdobenou &ifirou a ku-
latymi (vejcéitymi) dny do bronzové doby. Byl naklonén raditi je v okresu
bachmutském do doby kamenné, ale srovodnim s inventafem izjumskym,
kde se nasla 2 médénd étyihranna 8idla, rozhodl se pro dobu bronzovou.»)

Toto zatazeni Gorodeovovo neni presvédéujici jiz z toho divodu, ze
jen v jediném hrobé nasla se dvé médénd sidla a celé desitky pohiba mély
inventir, ve kterém nebylo ani stopy po kovu. Dvé kovova Sidla zdaji se mi
piece jen slabym dokladem, aby bylo moino jimové hroby faditi do doby
bronzové. Nezda se mi ani dosti pritkaznym vysvétleni chudosti kovovych
predméti v jamovych hrobech, které podava Gorodcov, jenz se domniva,
e kovové néstroje byly velmi cenné a proto nebyly déviny do hrobi.5t)

45) Jakimovié: Dunnija stojanki neol. epochy v Radomyilskom uj. Kijevsk. gub.
(Arch. let, juinoj Rossiji 1903 str. 167). — Danylevyé: 1. c. 23. — Rudyiskyj:
]\'\'.'u's'_v[, 'y 'IIII_\'. .\||1|‘n|:n|u|_fija L., str. 226, — Td”yl"l'ﬂ.' l. e. str, ‘.!.’|. i i

46y Foss M. E.: Keramika Fedorovskoj stojanki: Trudy Sekeiji archeologiji, Moskva
1928 str. 505 a ndsl, — Fedorovskyj L c, str. g.

47) Je velikou chybou, ze prozkoumavini dun délo se dosud metodami nevédecks-
mi a Ze nebyla prokopdna aspoii jedna kulturni vrstva v duné se nalézajict (Danylevyé:
l. c. 23). Posledni dobou je znatelny obrat k lepsimu. > et

8) Ailio: 1. e, str, 101, — Ebert: 1, c. str, fjb—q, — Menghin: 1, ¢, str, =30,

18) Tallgren: Zur frithen Metallkultur - .. str. 70; — idem: La Pontide . . str, 38.

80) Kamenka, kurhan IIL., pnl\i"ll. 8, — Gorodeov: Trudy XII., 1 sir. 217,

8) Gorodeov: Trudy XIIL., 1. str. 186.
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To by dosti prekvapovalo vSak u kmene s fak vyvinutou ictou k mrtvym,
jenz stavi rozsihlé a upravené mohyly nad hroby, kde je mrivy s veikerou
péci vypraven pro zivot posmriny,

Nemohu souhlasiti s Gorodcovovym zatazenim jamovych hrobl izjum-
skych a bachmutskych do doby bronzové.’2?) Domnivim se, ze jamové
hroby ve své podstaté nalezeji dobé neolitické s nepatrnymi vlivy civilisace
kovové (médéné). Piitomnost kovu v téchto nélezech je lehce vysvétlitelna,
povazime-li, ze okrové hroby na Ukrajiné nalezeji jedné oblasti spolu
s kurhany severniho Kavkazu, kde kov je jiz znim z rozhrani TV. a I11.
tisicileti (viz dale str. 76).

K této domnénce vedly mé vazné divody, hlavné pak srovnani kera-
miky. V keramice jamovych hroba lze postihnouti mnoho prvki, které
ji spojuji se star§imi neolitickymi kulturamm " Ukrajiny. Je to predeysim
tvar nadob — vejéity s malo vyvinutym hrdlem a okrouhlym dnem, které
je charakteristickym znakem viech vychodoevropskych kultur neolitickych;
nejen ve vychodni Evropé, ale viude jinde okrouhli dna nesou pecef jak
primitivnosti tak i vysokého stiri. Srovnejme jenom keramiku z danskych
odpadkovych hromad, péskovou keramiku stiedoevropskou, predynastickou
ker. egyptskou, ker. Malé Asie a Sibire a vdude tu najdeme kulatd dna.53)

Keramika jamovych hrobt nalezi k témto starym skupinidm neolitic-
kym ve vych. Evropé, které maji kulati dna a je jejich konecénou fiasi,
pirejimajici jiz prvni vlivy civilisace médéné.

V perifernich oblastech jamovych hrobii, jichz trvani bylo pravdé-
podobné deldi, (nasledkem odchylného vyvoje) nez v izjumském a bachmut-
ském kraji, vidime vlivy jak Podkavkazi, tak i kultury trypilské.5)

Cilejsi styky kulturni se sousednimi oblastmi vykazuji (v oblasti izjum-
ské a bachmutské) teprve hroby katakombni.

Keramika katakombnich hrobii tvori podstatné rozdilnou skupinu od
keramiky hrobti jamovych. Ukazuje-li keramika hrobd jamovych svym
tvarem riz nesporné archaictéj&i a souvisiost s kulturami neolitu vychod.
Evropy, keramika katakombni ma jiz daldi vyvojové priznaky vétsiho mladi

52) Gorodeov nicméné rozezndvi presné jamové hroby starfi a mladdi. Stardi jamové
hroby maji vzdcnou keramiku s okrouhlymi dny, kdezto mlad§i jamové hroby obsahuji
tasto se vyskylujiei keramiku s rovonymi dny. Tvar téchto poslednich nidob ma analogie
vinvenlafi pozdéjiich Gorodeovovyeh stupini, jakokivdobé skytské (Goredeov: Trudy XIIL,
1. str. 239, 248).

83) Menghin: Anhang, str. 6go—700, — Capart: Les origines de la Civilisation
Egyptienne, Paris 1914, Pl II. — Morgan: La prélustoire orientale, Tom, II., Paris
1928, Fig. 133, 233, 234, — Gorodcov: Kamennyj period L., 1925, str. 365—6. —
Petri: B. E.: Sibirskij neolit, Irkutsk r1ga6.

5) Viz pom, 30. — Vlivy trypilské kultury v jackovické skuping Shdrové kera-

miky vidim v artefaktu hlinéném, kiery byl nalezen Bydlowskim v mohyle 29. Predmit
ten povazuji za sosku (hlava pravdépodobné urazena). Podobné soiky widime v trypilské
kultufe A. (viz: Ko:lovéka: Keramika kultury A; Trypilska kullura . . L., obr. 26—7.
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a ve své podstaté ukazuje na sviij pivod z keramiky hrobtt jamovych.
Keramika hrobu katakombnich ma jiz dna rovnd, vy8§i hrdlo a je tak
bohaté zdobena, ze badateli piimo se ynucuje myslenka na styky s kulturami
umélecky vyvinutéjiimi.

V kultufe hrobii katakombnich vyskytuji se jedté hojné predméty
kamenné. Tak u izjumskych katakombnich hrobit stanovi Gorodeov pomér
kamennych predmétia ke kovovym 3704 :6306. V bachmutském okresu
z 19 pohibii s katakombnimi milodary jen v 1o byly nalezeny piedméty
kovové.

Na zakladé téchto pomérii je moiné fici, ze katakombni hroby ne-
mohou jeSté nalezeti plné dobé bronzové.

Gorodcov zjistil presné, ze katakombni hroby jsou mladsi hrobu ja-
movych: katakombni hrob fezal hrob jimovy.5%)

Gorodcov a Tallgren mysleli, ze zména ve vzhledu hrobit znamena
piichod nového obyvatelstva. Mam viak za to, ze tu jde jen o Casteény piiliv
nového obyvatelstva, které prinasi s sebou vyvrcholeni dety k mrtvym.

Otiazka, odkud byl piinesen tvar hrobu (katakomba), neni dosud
roziefena. Bude tu treba badati ve sméru, ktery naznadili Childe, Antonie-
wiez a Tallgren.5%)

Gorodeov uvAdi 11 pripadd, Ze keramika rdzu katakombniho se vy-
skytla ve hrobech jamovych a povazuje tu vyslovné za vyjimeénost. Bohuzel,
nemohu zjistiti, zda v téchto pripadech nejde snad o méjaky piechod
z kultury jamovych hrobii do kultury hrobii katakombnich. Pripad, ze nddoba
8 okrouhlym dnem se vyskytla v hrobé katakombnim, je mné znamy jen
jeden. Téchto nékolik piipadi ukazuje na jistou souvislost obou kultur
s platnosti kulturni i chronologickou.

Soudy, zalozené jen na téchto vyjimeénych ptripadech mam viak za
predcasné; nelze dobte povazovati pohiby, rozdélené Gorodcovem, za sou-
¢asné, kdyz hlavni masa materidlu mluvi proti tomu. Kovovy inventaf
katakombnich hrobii je také dokladem vétdiho mladi oproti hrobiim jimo-
vym. Jsou to hlavné hroty kopi, dale stiibrné a kovové (méd, bronz?)
zausnice s rozditenymi konci, vyskytujici se také v inventafi jimovych
hrobii jackovickych a v stupni, zv. ,Poltavka®.

Ziugnice tohoto typu jsou roziifeny v kurhanech v Podkavkazi, které
je povazovino za jedno ze stredisk vyroby téchto zdusnic.57) Aviak phvod

5) Viz pozn. 20.

58y Childe: The Danube in prehistory, str. 159; — Antoniewicz: Wiadomokci . . .
IX., str, g; — idem: Niederliv Sbornik 1925, str. 266; — Tallgren: Zur frithen Me-
tallkultur . . . str. 70— Anloniewicz : .\J‘l‘Ill‘(]tingil Polski, str. 65.

57) Hubert Schmidt: Troja-Mykene-Ungarn; Z. £. E. 1904, str, 616, 620—2,
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jejich nutno hledati asi v Mezopotamii, kde se vyskytuji ve hrobech kra-

lovskych v Ur z poloviny 4. tisicileti pi. Kr.%s)

Hroty kopi maji analogie v kurhanech kubanskych, jak ukazal po-
sledndé A. V. Schmidt.5?)

Jednim z divodd, Ze keramika katakombnich hrobit je typologicky
i vyvojové mladsi keramiky hrobt jiamovych, je také civilisaéni prostiedi,
ve kterém se vyvijela. Lid pohibivajici v jamich byl nomédsky. V hrobech
jamovych keramika je mdlo zdobena, otisky Siitiry pod okrajem ukazuji
na pavodni uzitkovy ornament a ornament pod hrdlem je provedeny ne-
dbale, svoji neumélosti a asymetrii neukazuje pravé na prilisné nadani umé-
lecké. Je to jenom prosti a jednoduché vyplii plochy. Nomidi k vyzdobé
keramiky nemaji ani mista ani prostiedi ani ¢asu. Pozornost jejich neni
soustfedéna k vyzdobé keramiky; vidime to jasné na keramice hrobu jamo-
vych v izjumské oblasti. Dilezitym dikazem o zpisobu nomadského zivota
lidu jamovych hrobi jsou kosti zviteci ve hrobech. Mimo lovectvi a rybai-
stvi, lid pohibivajici v jaméch choval té% ovce.

Vice osedly Zzivot projevuje se jasné v keramice skupiny jackovické
a stupni ,,Poltavka®, v oblasti izjumské a bachmutské vidime jej dobie
teprve v kultuie hrobt katakombnich.0)

Keramika katakombnich hrobu je zdobenia po celé plose honosnym
ornamentem, coz pi'w]pe‘a].‘i:’uh’n usedlej§i zivol a zvySené umélecké citéni.
Styk s kulturami vyspélejsimi nutil téz k usedlejdimu Zzivotu. Tento lid
choval ovee, kravy, koné a co nejdialezitéjsi, zajimal se zemédélstvim,
jak nasvédcéuji nalezend drtidla na obili. Lid hrobi katakombnich asi
prvni zatal dolovat méd v donecké oblasti(?), a snad také umél odlévat a
kovat kovové predmeéty(?).51)

Dosud obracel jsem pozornost k poméru jimovych a katakombnich
hrobi.

Chci ukézat na styky okrovych hrobd s kulturou docela cizi prostie-
dim, vyvojem a zpiisobem Zvota, s kulturou trypilskou (kultura malované
keramiky na Ukrajiné). Kultura trypilski zaujima geograficky oblast

%8) L. Woolley: Vor 5000 Jahren (niudnice krilovny Su-bad).

39) A. V. Schmidt: Die Kurgane der Stanica Konstantinovskaja, (Eur. Sept. Ant.
IV., str. g a nasl.

80) Zajimavé je, %e kultura hrobi jimovych v oblastech perifernich méla trvani
delii neili na Donci. Piidiny tieba hledati ve vzddlenosti a isolovanosti v cizim prostiedi.
Ve stupni ,,Poltavka™ je zastoupen starii a mladsi stuped jdmovych hrobit a v inventifi
mizeme sledovat filé styky s kulturni oblasti severokavkazskou a také vlivy kultury, po-
dobné hiebenové. Skupina jackovickd vykazuje vyvoj v keramice, podobny keramice hrobh
katakombnich.

81) Gorodeov: Trudy XIII., str. 245—247: Trudy XIL, str. 200: Trudy XITLS
str. 228; — Jevarnickij: Trudy XIIL., str. 108 a nésl. — A. Dobrovolikyj: Deito pro
znariaddja, jaki Gorodeov nazyvaje formockamy; Antropologija 1927, Kyjiv 1928, str. 183.
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od Cerného mote do Cernihovské gub. a na zépad do Halide a Rumunska.
Rozdifena vétdinou v oblasti ¢ernozemé pravého biehu Dnépru, kdezto
na levy bieh zasahuji jeji nilezy jen velmi mailo. Na sever od Kyjeva
v oblasti lesostepni, prechazi na levy bieh Dnépru a tvofi spolu s jiznimi
castnn kyjevské oblasti (kde opét prestupuje na levy bieh) zvladini
skupinu barbarizované trypilské keramiky, snad pod vlivem keramiky
hiebenové.%2) Na jih od kyjevské gub. v dolnim béhu Dnépru — podle
dnesniho stava nalezii, kultura malované keramiky nedosahuje ami zda-
leka oblasti pravého biehu Dnépru (viz mapa).
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Hranice neolitickych kultur na Ukrajiné. — F rontiéres des cultures néolithiques eu Ukraine.

Chvojka ji mél za eneolitickou, soudé podle nalezii kovovych na-
stroju, které jsou dolozeny i badateli jinymi.®%)

Vieobecné se soudi, 7ze kurhany s okrovymi pohiby zni¢ily kulturu
trypilskou.t4)

Ebert se domniva, ze okrové pohiby nasleduji na Ukrajiné az po

62y Kurinnyj: Monumentalni pamiatky trypilskoji kultury, (Trypilika kultura na

Ukrajini Tom. 1., str. h" — Ailio: 1. ¢, str. 88—8qg. — Mychajlo Boltenko: Keramika
z Usatova {lnpllb]\‘l kalt. I, str. 8 a nasl. — Makarenko: Doslidy na OsterSéyni (Zvi-
domlennia za 1925, sir. [n a nasl)).

53) Danylevyé: 1. c. str. b2; — Kozlovska: L c. str. 143, 157. — Ailio: 1. c.
str. 0; — Scerbakivikyj: Malovana ker. na Pollavityni, sir, 8. — '\rLl-»“ badateld sle-

duji malovanou keramiku trypilskou ai k potitkim doby bronzové a také i dile, jini se
snazi zatadili kulturu l|\r|;||s|-.:m do éistého neolitu, ||.l|||1l-||.1{c ze kovové predmdéty ne-
byly nalezeny na misté, ale jen Chvojkou riskiny (viz Séerbakivékyj: 1.c. — Cykalenko:
Studie o v¥voji neol, mal. ker. (Obzor preh, V. =VI. 19a0—7, str. 21—33; — J, Gotje:
Zeleany] vek v vostofnoj Evropé 1930, str. 6).

) Tallgren: La Pontide . ., str, 23; — Ebert: L. e, str. 54; — Danylevyé: |, c.
str, 606.
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kulture trypilské, protoze ve stiedni Evropé keramika Siirova nasleduje
po keramice péskové. Tento niazor Ebertiiv nemim viak pro chronologii
sitirové keramiky v okrovych hrobech na Ukrajingé za rozhodujici, pro-
toze paskovi keramika je v podstaté néco jiného nez trypilska a co plati
pro stredni Evropu, nemusi platiti pro Evropu vychodni, kde poméry
kulturni jsou docela odlisné. Nazor Ebertiv sdileji i jini Gelni badatelé
ve vychodoevropské prehistorii, tak na pt. Tallgren, Danylevyé a t. d.%%)

Pri tom opiraji se badatelé o nalezy, pfi nichz okrové pohiby rusily
vestvu trypilskou. Tak je uvadén Ebertem a Tallgrenem pripad z Chalepja,
Danylevyé uvadi jesté Kononéu a Kozlovskd Suskivku.®f)

Pohiby tyto nejsou blize popsiny. Je jen uvadéno: skréena kostra
barvena okrem a v jednom piipadé je uvedeno, Ze nalezena nadoba —
téz blize nepopsana.’?) Vime, ze okrové pohiby na Ukrajiné trvaji od
neolitu pies celou dobu bronzovou az k dobé Zelezné a déli se na nékolik
chronologickych fizi.%8) Jelikoz v uvadénych okrovych pohibech, kieré
rutily vrstvou trypilskou, nebylo milodarii nebo nejsou presné zjisténé,
je tézko usuzovati, kterd ze skupin kurhant vlastné trypilskou vrstvu
icila. Neni viibec zddnych divodi, domnivati se, Ze to musela byti
jejich nejstardi skupina (t. j. hroby jamové) — a tim tedy neni naprosto
dokazino, e pocitek kultury kurhani s okrovymi pohiby na pravém
biehu Dnépru, je vazan teprve k ziniku kultury trypilské.

Jackovickd skupina Shiroyve keramiky byla pravdépodobné cizim
ostrovem uprostied trypilské kultury a zila vlastnim kulturnim Zvotem,
stykajic se se svoji malefskou oblasti snad pies jihovych. cast kyjevské
gubernie do gub. jekatérinoslavské (dnipropetrovské). Ve skupiné jacko-
vické miZeme snad zjistii i vlivy trypilské kultury ve vyskytnuti se
sotky.%¥) Myslim také, ze keramicky inventai skupiny jackovické Entirové
keramiky vykazuje vlivy kultury trypilské, hlavné v profilovini hrdla. —

Naskytd se nyni otazka, pro¢ kultura trypilskd se zardzi v podstaté
u pravého biehu Dnépru? Je na snadé divod, ze prekazkou Siteni timto
smérem bylo osidleni jiného lidu, p¥i ¢emz by mohl prichézeti v dvahu
jen lid hroba jamovych a katakombnich s keramikou Shtrovou, treknu
s Tallgrenem ,nomadisujici péstitelé dobytka™.?") Zajimavé je zjisténi, ze
dvé kultury noméidska (polonomadskd) (nejstardi dvé féaze okr. hrobii)

"'r‘) Ebert: 1. c. 4.

66) Danylevyé: 1. c. str. B1; — Kozlovska: Rozkopky 1916 v. bila sela Suskivky,
Umanskoho pov. (Zapysky istor. i filolog. sekc. Ukr. Nauk. Tov. Kyjiv 1918); idem :
Totky tryp. kult. (Trypilska kult. 1. 1926, str. 45—46).

%) Chvojko: Kamennyj vék . .., str. 41 (Chalepje).

68) Je zajimavé, Ze osidleni malované keramiky je neobytejné ridké v mistech jac-
kovické skupiny. (Danvlevyé: l. c. mapa IL.).

69 Viz pozn. 54.

10) Tallgren: Euras. Sept. A. V1., str. 142.
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a zemédélska byly v néjakém kulturnim vztahu a Ze je mozno na zikladé
zjisténych fakt usuzovati na soutasnoust jamovych a katakombnich hrobi
s kulturou trypilskou.

V jamovych hrobech na Donci (Gstiedni oblast) vlivu trypilské kultury
nemame, o skupiné jackovické zminil jsem se vySe.

Bezpe¢né vlivy trypilské kultury mtzeme zjistiti az v mlad#i skupiné
okrovych hrobd, t. j. katakombnich a to oboustranné.

Jiz Alio upozornil, ze hroby katakombni stoji v nzké souwvislosti
s kulturou trypilskou.?1)

Tak na pi. spatiuje silné vhivy kultury trypilské na hlaynim tvaru
keramiky katakombni — banaté nadobé s vysSim hrdlem a znatelné vyvi-
nutym dnem. Také v bohatém ornamentu keramiky katakombni (polokruhy,
kruhy, spirdly) spatiuje vlivy z doby rozkvétu slohu keramiky trypilské,
aé ornament je proveden domici technikou, hlavné Iiirou. (Ailio mysli
asi nejstar§i rytou trypilskou keramiku?) —

Mohu viak ukézat na daldi ovlivnéni katakombni keramiky try-
pilskou:

1. Nékteré nadoby ve hrobech katakombnich json malované barvou
tervenou a modrou.7?) Cervena barva je béma v kultufe trypilské a 16z
o modré barvé jsou zminky.™)

Lid pohibivajici v katakombach mohl prevziti jen od Trypilet princip
malovani.

2. V pohibech katakombnich vedle kostrového pohibivani zjisténo
bylo i spalovani mrtvol.7*) Spalovaci ritus nebyl by dobie vysvetlitelny
u polonomadského kmene bez cizich vlivii. Paved spalovani u Katakomben
muzeme hledati zase jen v kultufe trypilské, ve které spalovéni mrivol je
téz dokazano.

3. Ve hrobech katakombnich byl zjitén kanibalismus.™) V trypilské
kultufe vyskytuji se pohiby, které nutno vylouciti z doklada pro pohiby
zarové. Pripady, uvedené Ailiem a Kozlovskou, kde mezi kostmi zvifecimi
byly také spilené kosti lidské,7%) nevylu¢uji kanibalism v kultute ll‘ypilsi«é‘
wlasté kdyz jej zname velmi dobie z pribuzné skupiny malované keramiky

1y Ailio: 1. e, str. 1g8.

7'*'] Viz pozn. 23.

13y 8. Haméenko: Sposterciennia nad danymy dosl. tryp. kult. (Trypilska kult...I.,
str. 38); — Rudynskyj: Dosl. na Kamianeééyni (Zvidomlennia 1926, str. 128).

1) Kamenka, Verchnij Stepok (Gorodcov 1. c.).
1) Kamenka (kurh. 15., pohi. 3; kur. 1o, poht. 6; Velika Kamylevacha, Stupky, Me-
tebélovo (Gorodeov),

76 Kozlovéka: K. t. A. (T. k. L.), sir. 143—h. — Ailio: 1. c. Rgl—gt}.
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bulharské,”) Je moiné, ze kanibalismus s ostatnimi prvky kulturnimi byl
pievzat lidem katakombnich pohiba téz od Trypilei.

4. V hrobech katakombnich a to nejen na Ukrajiné, ale na zapadé
ve Zloté jsou bezpetné zjisténé nilezy kosti a pohibu koné. Mam za prav-
dépodobné, Ze lid katakombnich pohibi seznimil s koném lid trypilské
kultury, v jejimz inventiti se 16z kosti koné nachiazeji. Zda se vibec, Ze
lid okrovych hrobu piivadi v této dobé do Evropy ochoteného koné.78)

5. Drtidla na obili, nalézajici se v hrobech katakombnich, nasvedéuji
tomu, ze lid tento se '.r,.'rf}_i'\.'ll zemedélstvim; nastala zména zpusobu zivola
(nomadského na usedlejsi). Hlavni pricinou této zmény byl styk a sou-
sedstvi s kulturou trypilskou, kde drtidla na obili jsou znimy ve vétsim
mnozstvi a od které lid hrobt katakombnich se pravdépodobné zemédélstyi
naudil,

6. Shirovy ornament na trypilské keramice z Usatova ukazuje zase na
vlivy Shirové keramiky okrovych pohibt na kulturu malovanou.™)

7. Na styky kultury katakombni s kulturou trypilskou ukazuji konecné
i bulavy, vyskytujici se v obou kulturich.80)

Vzhledem k dokladtim, které jsem uvedl, mazeme miti za bezpeéné, ze
kultura katakombnich hrobu je soutasnd s kulturou trypilskou. Zustiva
oviem otazkou, pokud z dokizanych vlivit lze usuzovali na zinik rolnické
kultury trypilské.

Zajimavé je vyskytovani se nadob malované keramiky v okrovych
hrobech.81) Dle nékterych badateli nadoby tyto ndlezeji mlad&imu stupni
malované l\t'l‘zllllil\}'.'“f'_i

Vieobecné mezi badateli pievlida domnénka, ze &ast kultury okrovych
pohibit se skréenymi kostrami, je v néjaké souvislosti ke kultuie trypil-
:.-k,}_ﬁ:i:,

Visimneme-li si geografické rozlohy téchto kurhanti, vidime, 7e jsou

") Popov: Bélakovskoto plato, pedteri i doistoriteski selidta, Materijali za archeolo-

giteska karta na Balgarija IIl., Sofia 1gad, str. 15, 24 a f2. — Neustupny (referit Pam.
Arch. XXXV. 1—a, a Obzor preh. V.-VI. — Mikov: Seliftna mogila pri_ s. Balbunar,
Izvéstija na Balg. Arch. Inst. IV, 1926-7, str. 251 a ndsl.; — Drondilov: Predistoriceski
tercpi at Balgarija, lzvéstija na Balg. Arch. Inst, II. 1923—4, str. 187.

") Viz pozn. 27. — S. Magura: Pytannia pobutu... (Trypilska kult. na Ukr. I,
str. 102—103, laké price jiné v tom sborniku). — Zurovski: Neuwe Ergebnise der
neal. Forschung im siidwestpoln. I.f}asgi:h[vl (Prah. Z. XXI., 1g30. Abb. 13).

™) Haméenko: Spostretennia. — (Trypildka kultura na U, L str. 38 a obr.)

— Ebert vyslovil domnénku, #e ker. katakombni je v souvislosti s mal. ker. sed-
mihradskou a podobny je ji typ ker. lublanskych blat (Reallexikon XIIL. str, 51).

80) Kozlovéka: L. c. str. 142; — Gorodeov: Trudy XII, Tabl. VL, obr. 3. —
Reullexikon XIII., tabl. afA, obr. e.

51) Jsou to kur y: u Vasylkova, Kolodystého, Serezlijevky. Parkany, Sabalat, Slo-
bidka Romanivka a Tyraspole. (Danylevyé 1. c. 62. — D. Séerbakivskyj: Trudy XIIL. (Ma-
terialy), str. 104. — Kurinnyj: (Chronika &. 2.), str. 24.

82) V. Séerbakivskyj: Tilopalni totky ... (Trypilska kult. na Ukr. I, str. 136).

83) Pozndmka 81.
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vétsinou rozlozené tésné podél pravého biehu Dnépru. Dile na zapad,
feknéme hloubéji v zazemi kultury malované, prozatim podobnych nilezi
neni.

Pomalované nadoby mladsiho stupné trypilské kultury davané do
hrobt nomdida nasvédéovaly by o kulturnich stycich, které zasahovaly aZ
do nomadského ritualu pohiebniho. Jde zde asi o vlivy, zpusobené proni-
kinim (polo)noméada z levého na pravy bieh Dnépru a zatladovinim Try-
pilct. Noméadi pii pochodu keramiky s sebou pravdépodobnd nebrali a tak
do hrobt byla dina snad nadoba ciziho naroda, aby ritual pohiebni byl
vyplnén: je jisté, ze krasa malovanych nadob zaujala i nomady. Neni
ostatné zcela vylouteno, Zze z Casti nalezeji tyto hroby lidu kultury
trypilské.5d a)

Kteii to byli najezdnici, které kulturni skupiny kurhant s okrovymi
pohiby, je tézko dnes Fici. Dokud nebudou uéinény ndlezy jistéjsi, viechny
zavéry budou piedcasné. Je mozné se domnivati, ze ndjezdy zacinaly se v tu
dobu, kdy lid trypilské kultury ztracel tu zivotni a vybojnou silu, kterou
mel ze zacatku pii obsazovani oblasti pravého biehu Dnépru.

Je zde zajimavy problém poméru dvou narodi, sidlicich vedle sebe,
odlisnych viak zpisobem Zzivota: stepnich polonomadia z levého biehu
Dnépru a obyvatelstva kultury trypilské malované keramiky, rolniki, nada-
nych zcela odlisnym llll_llluk}"lll citenim uméleckym a nabozenskym.

Nositelé malované keramiky jisté byli ze zacatku pii zabirani oblasti
pravého biehu Dnéprudt) dosti silni, a organisovani, aby odolali \itoénym
nomadim z levého brehu, kieti piece viak na pravy bireh pronikli, jak
dokladaji mohyly v Jackoviei.55)

Nejobtiznéjsi otiazkou je stanoveni absolutni chronologie okrovych
pohibt na Ukrajiné. Predem podotykim, Zze nékteii badatelé pomoci bez-
pecnych orientalnich analogii dosli pii stanoveni absolutni chronologie
k zivéram, které se znaéné blizi vysledkiim mého stanoveni chronologie
relativni jamovych a katakombnich hrobi.

Tallgren v nékolika svych pracich pokusil se fesiti otizku absolutni
chronologie pomoci velkych kurhana kubanskych s hojnym kovovym inven-
titem.®%) Své datoviani zaklada na dyce z Majkopu, kterou Hubert Schmidi
srovinavi s nilezy z Knossu a Mochlu.87)

85 a) Kurinnyj: Chronika II 1gdo, str. 20—30.
#) Mim na myshi zatlatovini obyvatelstva dun a neol. stanic. Snad tomu obyva-
telstvu nalezeji 1 kurhany se skréenymi pohtby bez milodart, (viz Danylevyé 1. ¢. 55—56

a mapa I11.) rozsifené hlavné tésné u pravého biehu Doépra.

8) Mohlo se to stiti snad na zalitku vivoje keramiky katakombni.

86) Viz pozn, 1. K tomu Finkst. Mus, 1924. str. 2g—3do. — SMYA ab5:a, str,
210—a210,

87) Tallgren: Zur frihen Metallkultur ..., str. 71; A. V. Sehmidt povatuje
datovini |, nozd” 2z Mochlu za nejisté. (E. S. A. IV., str. 18).
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Majkop datuje Tallgren k r. 1700 pi. Kr. a kultury s okrovymi
pohiby zaujimaji ]m(llv ného dobu od 2000—1200 pi. Kr. — tim spa-
daji Tallgrenovy i katakombni hroby na za¢itek 2. tisicileti.®s)

Tallgren nznayva, ze stanoviti horni hranici kurhant s okrovymi
pohiby je velmi nesnadné a #e z ¢asti hroby okrové mohou h)h starii nez
doba médéna a bronzova, ke které viak podle ndho vétsi &ast pirece jen
nalezi.89)

Na nizké Tm'.l’r;r{'mwr; datovani hrobt kubéanskych upozornil Niederle
a Ebert zdaraznil, ze jejich horni hranice nutno posunouti vyse a kulturu
velkych kulmml\\th I\lnhmu klade do r. 2200 pi. Kr.90)

Tyto hroby kubatnské tadi Rostoveev do prechodni doby mezi neolitem
a dobou médénou, odmitaje trojské paralely, jichz pouziva Tallgren;
shlediva spise paralely v Mezopotamii a dovolava se vykoptt Woolleovych.”!)
Childe zase upozornil, ze pavod celé tady sekeromlati — tak rozsirenych
v okroyych pohibech na Ukrajiné a na Kubéni, by snad bylo hledati v Me-
zopotamii, kde sekeromlaty se spusténym ostiim byly v unzivani jiz od po-
Satku IIL tisicileti a kde kov je zndm jiz ve 1V. tsicileti.??)

Nejnovéji zabyva se absolutnim datovanim kubéiiskych kurhant A. ¥
Schmidl.98) Nélezy z kurhanu v Carské datuje na hranici IV. tisicileti,
srovndvaje je s inventatem nejstardiho pohtebisté v Ur. Ze nejstarsi kultura
Kubané nalezi 3. tisicileti, jsou mu dikazem dyky a sekeromlaty z hrobu
v Assur, datované 2300 pi. Kr. Tyto dyky a sekeromlaty jsou vyvinutéjsi

nez z Carské a Majkopu.

Typ ..Konstantinovskaja“, — ktery jevi pribuznost s inventafem hrobu
katakombnich — datuje dyka analogickd nalezim cyperskym (Early Cycla-

dic III. 2400—2100), Schmidt datuje tuto skupinu kulturni do let
2300—1600 pi. Kr. (jeho t. zv. stiedni kubinska doba).

83) V prici ,La Pontide” ... Tallgrenovy nizory na absolutni chronologii nejsou
vidy zcela presné. Na str. 38, nejstardi jeho -Luplln k|hH!ll_]L' se s predeslym datovinim,
na ste. g2, do ne i"!ldl‘!i skupiny (2000- 16oo |:r ) tadi kamenné sekeromlaty, kulalé
:’nniu]\ |rnn{|n~) a t:.ulnll\ s dnem okrouhlym (circulaire) 2z velkych kurhant l\ll}h“ll‘l.‘-h\.l‘ll.
7 ! .11].![]”‘\ a, ||||(|\L’|| I\f“l |I|H " r\l\lll[ J-H L\”\ 1c 1 a nﬂJ\.?i]\.‘\I IIl'l"iF\ I\iltn'lL‘l”ll‘]]i. ])l‘ II]:IJII"'
skupiny (1700—1/0o, Troja I1.-VI.) tadi hroby jdmové a katakombni. Tento stupen od-
povidi |u\l.|-|1~l.u|m| a obdobi d.m-«L\-[: dvk, V *\ntlumm-lul.v tabulee na str. 142, hroby
katakombni fadi mezi 2000—1700 a \l.lJan do 1800—1b5oo pied Kr. i

) Tallgren: La Pontide. . ., str. 1. — Ebert: 1. c. str. do.
90) Niederle: Obzor prehistoricky 1 27, str. 125. — Ebert 1. c. str. 54—5.
— Upozoriiuji 1%, jak Tallgren nespravné zatadil médénou sekern z Luzee (Hodonin) na
Moravé mezi 1500—1200 pi. Kr. (La Pontide ... str. 132—3, obr. 7), Sehrdnil ji
tadi do eneolitické Smirové ker. (Die Vorgeschichte Bohmens u. Mihrens str. 7g).

. 91) Rostovcev: L'age du cuivre dans le Caucase septentrional (Revue archeolog.
1020) — srovn, téz jeho datovini Majkopu (The Iranians and Greeks..., Stocky: Obhzor
l_:r{-]nyl.ui'll'l‘_\" i!l"l_l 7 str. go (referit). ;

9) Childe: The Stone baltle-axes from Troy (Man 1924 str. 68) — idem: The

Dawn . .. Stocky: Obzor preh. str, go.




OBZOR PRAEHISTORICKY Str.

Tallgren k dikazim A. V. Schmidta podotyka, ze staroorientalni pa-
rallely ,sind schlagend und zutreffend”, mysli viak, ze nebude prece mozno
udrzeti datum Il fisicileti pro kubanské hroby.®*) DrZi se proto svého
diivéjsiho stanoviska, Ze vyvoj celé skupiny kubinské spadi do II. tisicileti
a ze inventai kurhanu majkopského ndlezi dobé stiedné minojské okolo
1700 pi. Kr. (M. M. IIL).

Absoluini datovani A. V. Sehmidta odpovidi prozatim nejlépe mému
datoviini relativnimu, které jsem zalozl na stycich hrobt katakombnich
8 kulturou trypilskou.

Kdyz srovndme absolutni datovani hrobi kubanskych a katakomb-
nich Roestoveevovo, Childovo a Schmidlove s nazory riaznych badateli
o absolutni chronologii kultury keramiky malované na Ukrajiné, pie-
svédéime se, ze sobé neodporuje, naopak ukazuje vice méné data shodna
(pro 1II. ftisicileti), a tim ‘faké soucasnost kultury nejstarSich hrobu
okrovych (jamové a katakombni) s kulturou malovanou je jista, jak
jsem ostalné ukazal na vzajemnych vlivech kulturnich.??)

Inventair hrobt jamovych (na Donei) byl zjistén jako typologicky
starsi inventdie hroba katakombnich. Absolutni (prozatimni) datovini
hrobtt katakombnich ukazuje, ze inventi® hrobG jamovych spada nej-
pravdépodobnéji pred 2300 pi. Kr. Cast skupiny hrobit jamovych, jacko-
vickych, muzeme na zikladé analogického inventite k hrobfim katakomb-
nim (kladivkovita jehlice, hrdla niadob, snad také sekeromlaty) povazovati
za soucasnou s nejstarsi fazi hrobi katakombnich.

Chronologie okrovych hroba na Ukrajiné a hlavné na Kubani je pra-
cemi Rostoveevovymi, Childeovymi a A. V. Schmidtovymi uvedena na
spravné koleje. Pro datovani musime hledat analogie ve starych kulturach
Orientu — jak spravné podotkl jiz Tallgren, a neohlizet se, zda to odpovida
ustilenym nézoram chronologickym v zipadni Evropé. Jen 2z Orientu
prichazely vlivy kulturni do oblasti severné Kavkazu a z ni ¢erpaly kultury
nomadské na Ukrajiné (v naSem piipadé kullura okrovych pohibu).

Znalost koyu ve ¢étvrtém tisicileti v Mezopotamii nezistala bez ozvény
na oblasti sousedni a zvladté kavkazskou. Gudea, patesi z Lagase, (2400

93) A. V. Sehmidt: 1. c. — Borkovskyj: Pam. Arch. XXXVI, 308 (referit)

94) Tallgren: Zu der nordkaukas. Bzt. (E. S. A. VI. str. 144. — Tallgren
souhlasi Ze ,,absolutni chronologie bude asi stanovena v kombinaci s_kulturami ,,Orientu”,
(Zur Chronologie der osteurop. Bzt., Md. A. G. Wien LXI. Bd. 1931 str. g4).

95y Chvojko: Natalo zemledelja (Trudy XIIL: 1 str. 1—8. — Stern: Reallexikon
XIII. str. 36; — Kozlowski: Mlodsza epoka . .. VII. rozd. .”e'nf;hr'u : Die ethnische
Stellung .. (Juvilejnyj zbirnvk na polanu akad. M. Hrufevikoho, Kyjiv 1928); —
Childe: East Relations of the Dimini Culture, (The Journal of Hell. Stud. XLH. 1922
str. 204—75; — idem: The Dawn of ... — Ebert 1. ¢. 54; — V. Séerbakivskyj 1. c. str.
128.—36.
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pi. Kr.) zapsal, odkud phivazel material na staybu svatyneé.”) Oblast ta je
veliki od Elamu do stredozemniho mote, od perského zaliva do hor
Taurus. Taktéz vlivy mezopotamské v Asterabadu jsou ukézkou, ze styky
kulturni s oblasti kavkazskou byly prastaré a ze kov musel byti gnam zde
snad jiz na hranici IV. tisicileti. Tvary kamennych sekeromlata v Pod-
kavkazi a na Ukrajiné ukazuji svym zpracovanim na VZOrne zmlmllnh(‘lli
kovovych piedloh. (Technika &htirova jak na keramice a na kovovych ozdo-
bach. tak i na kamennych sekeromlatech ukazuje na staré domaci tra-
dice neolitické.)

Shrneme-li dosud fedené, piijdeme k nasledujicim vysledkim: Ja-
mové a katakombni hroby neni mozno povazovat za soucasné. 'l'.\_'puhl;_'ivl\j
VyVO) nadob, rozdilnost nastroji a kovovych l:i'i_‘(hni-ll‘l. \'I\_ﬁpirlojfw'i zpii-
sob zivota a vyssi civilisaéni Groven, ukazuje, Zze obé skupiny vykazuji
vyvojové rozdily. K tomu jesté hroby katakombni na Donci syédei o svAm
puvodu (hlayné v keramice) od hrobi j:'|||1n\"\_"l‘|1 a kulturni jt-jil:.h VyvOj
v piedmeétech kovovych je tésné vizan pribuzenskymi vztahy s hroby kuban-
skymi, ve kterych miZeme spattovati totéz obyvatelstvo. Obyvatelstvo je
pravdépodobné v jadre autochtonni: staré neolitické lidstvo, do kterého
v dobé hrobu katakombnich prichazi nepatrny pocet ciziho lidu, nesouci
novy ritudl pohiebni.

Piibuznost okrovych pohibi na Ukrajiné s puhi’b) na Kubani a styky
s kulturou trypilskou ukazuji, ze je nutno posunouti jejich datovini v nej-
starsi fazi (t. j. hroby jamové) hluboko do III. tisicileti pf. Kr.
Tim se Shiirové keramice na Ukrajiné dostava vyssiho stari a dulezitéjsiho

postaveni v neolitu vychodni Evropy.?7)

L]

Za razna sdéleni a pokyny a pomoc pii korektuie dékuji Dr. J. Neu-
stupnému a Dr. 0. Kandybovi (Praha, Narodni museum).

96y L. Woolley: Vor 5000 Jahren, Ausgrabungen von Ur (Chaldiia). Geschichte
u. Leben der Sumerer, 7. Auflage, Stuttgart str. ha.

97) Snazil jsem se poctivé, aby moje price byla mal§m ini'jsp-}\'k--m k nejstarSimu
obdobi praviéku Ukrajiny, kterd ma zajisté vetsi vyznam ¥ prehistorii Evropy, nez se
dosud mysli.

i

Nemohl jsem se oviem \_\'\'.‘{l'n\.‘:ti oblizi, které se naskytaji dodnes viem, kdok
pracuji ve \'_\"i'hlillllk_-\'l.'li!l.‘-kl" ]\T‘l'lli.ﬂ.»llii.

Podkladem k této prici byla mi &ast doktorské  dissertace ,,Vychodni oblast kul-
turni a olazka 3dnarove keramiky”, kterou jsem ]n':u'm:d v letech 1926—8 v lnra\'(-k(‘m
oddéleni  Archeologického tstava Karlovy university v Praze.
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POZNAMKY K OBRAZKUM.

Obr 1., 9., 8, 4 Schematiehs profily nidob z neol. stanice Fedorovskaja, (Foss
M. E., Trudy Sekeiji archeologiji IV. Moskva 1928, str. 514 obr.

Obr. 5, :\.1'j1[4n':\'l' neol. ker. stiedniho Ruska
Stat. str. 26., obr, 6. (V).

Obr. 6. Neol. ker, str, Ruska (Balachna): Ailio: 1. e. str. 3o., obr. 8. (L5

o .f."lmll\_\' hrob, Kovaleyka (Izjum) Kurh. 4, pohieb 3, ['I'ruu]_\' XII. tabl.,
. obr, 25);

Obr:=8.9., '10.,. Fi.. 1%

=4 | A LR A
0., _‘]1_].. 47-, 40.).

(Volosovo)., Ailio: Fragen d. russ.

( Inventat jamovich hrobit na Donei, (Keramika, pa-
zourkovy hrol, méd. 3idlo). (Trudy XII. Tabl. IIL, Tabl. II_ obr.,

Obr. 13., 19. OStupen ,Poltavka" (Rau: Neue Funde
Gebiets; E. 8. A. IV, str. hg., obr. 10, (Lfs). (Niadoba
Reallexikon d. V. XIII. Tabl. 1 b, obr.

Obr. 14. Nidoba z kurhanu Serogozy Tallgren, L
str, 53., obr. 7. (1/8).

Obr. 15. Nidoba z Keleberdu
nenko 1. 1509, Tabl. V., ebr. 10.).

L.y il-'
das Wolgadeutschen

mi byt o néco &irdi
a  Pontide préscytique . . .
okr. Zolotonosa, poltavskd gub. (Collection Cha-

Obr. 16., 17.. 18. Keramika j:'llllntl'.'t'h hrobi j:u'!\--\i-']-._\'r'|;. |_' ”r.'J.l'n'rr'J.'r' ) cha-

raklerze starszych kurhanéw gr. Ja‘kowick'ej. Swiatowit VI, 1905, str. 55—6, obr. 46.,
A8., 49.).

Obr. 20., 2r. Ker. hrobd katakombnich (Ailio Fragen d. russ. Stz sir. 102,
obr. 32, a, b.
Obr, 23, Jamovy  hrob, ruseny hrob, katakombnim. (Chutor Spakovka (Izjum

kurh. 1, pohieh 4—>5). Trudy XII., 1. str. 309, obr. §4.; (Tedky a cara ,a, b", isou
1 2 : 1 \ ) ]
mnot ||ul\1-|j--.].-u_\' ).

Obr. 23. Katakombni hroh (profil) Kovalevka (Izjum) kurh.
XIIL., str d17.

Ohr. a6 27. Katakombni ker. z Donce (Fallgren :  Etudes
Nord; E. 8, A. IV, str. a4., obr. a7 b.

Obr. a8.

¢ 2 ]"'lif'-'ll 0; .J.lllll_i

sur le Caucase duy
i’,_-ururfr.-;r' 'IIJ'IIIJ_\ \” 'l'uhl \”I abr. .

Nidoba z katakombniho hrobu, vesnice Svatova Lutka, okr. Kuopjansk,

Charkoysks gubern. Kurhan 8, (Dle fotogr. zmengeno o 15). Trefilov: Trudy XII..

str. 135,

Obr. 24., a5., 20). .\:’ra[ru_i-- hrobtt katakombnich. (Garodeon : '['J'lnl_\' XII., Tabl
VILl., obr. & 8.: Tabl. VIL aobr. 5., 7. (Dle 1'--|-|_n__rr. Gorodeova - zmendeno o 14).

Obr. 30.—31. Katakombni hroby kull zlocké.  (Antoniewics Niederlity  Shornik

str. 204, obr. 10. (Nowy Daromin); — Zurowski ;
ha, (KsiaZnice Wielka pow. ]'if.w.}w;_

“::m|--lu‘.';-'r‘1' arch. \“l. str. 113 1‘1|\1',
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La céramique cordée en Ukraine.
Par Dr. IVAN BORKOVSKY].

Au cours des années 1901 et 1903, V. A. Gorodeov a examiné dans
les districtes d' Izjum et de Bachmut (gouvernement de Charkov) une série
de kourganes contenant des squeletles accroupis saupoudrés d’ ocre. Les ré-
sultals de ces recherches ont été publiés dans les | Trudy XI1I-—XIII Archeo-
logiceskogo Sjezda®. Ils constituent une des plus grandes recherches concer-
nant une période importante dans la préhistorie de I' Ukraine,

D" aprés la stratigraphie et la typologie du mobilier, Gorodeov a divisé

ces sépultures en 4—5 degrés chronologiques:

1. tombeaux A fosses,

2. tombeaux a catacombes,

3. tombeaux a ('|1:|r1n'||lt'r-i.

4. tombeaux A cisles,

5. tombeaux dans le kourgane méme.
Pour notre question, une importance spéciale s'attache aux deux stades les
l)lllH anciens du dt?\:ul(qlpt-nn-lli. a savoir: les tombeaux a fosses el les tom-
beaux & catacombes.

Dans le premier groupe (tombeaux & fosses) la majorité des corps
gisvlll :l('l‘:l‘l)il[li.-: et placés sur le ¢oté droit, moins sur le coté gauche (fem-
mes el enfants) et orientés vers I orient: ils sont saupoudrés de cendres, de
chaux et d’ocre. Les récipients, de formes pansues et a fond ovale, sont
ornés de ' impression d’ une corde. L’ outillage est exclusivement de pierre
et d'os; on n’a rencontré du métal que dans une des tombes (deux alénes
de cuivre). Dans une des tombes se trouvaient des os de mouton.

L' aire d’ extension de ces tombeaux et surtout de la céramique qui les
aractérise n'est pas délimitée au gouvernement de Charkov; nous la ren-
controns sur les bords de la Mer Noire et dans les gouvernements de Jéka-
terinoslav, de Kiev, de Poltava et de Saratov. Sur un territoire ainsi étendu
— probablement par suite d’ une évolution différente et sous lesinfluences
exercées par |’ environnement — le mobilier funéraire s’ est différencié, bien
que la céramique soil restée en somme la méme, & formes ovales et pansues,
et pour la plupart des piéces avec un fond arrondé ( Jackovica, .,degré de
['Oltﬂ\'ka“).

Le second groupe (tombeaux a catacombes) se dis

inguent notamment
par un changement des rite funéraire. Dans la fosse tombale primitive, il a
été pratiqué dans une des parois une ouverture (la plupart du temps de for-
me arrondie) ot le mort était déposé. Les corps sont accroupis et placés sur
le coté droit (rarement sur le gauche); ' orieritation n’ est pas si exactement
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observée que dans les tombeaux & fosses, mais la majorité des squelettes
gisent la téte tournée vers le sud ou I' ouest, moins souvent vers 1" est et le
visage regardant toujours 1" entrée ‘de la catacombe. Le mort était saupoudré
de chaux et d'ocre (surtout le erane). On rencontre aussi des sépultures
a squelettes en masse; on a méme trouvé des sépultures i incinération et
constaté aussi de 1" anthropophagie. Le mobilier funéraire est riche en objets
de métal; mais on y voit encore en abondance des outils de pierre. La céra-
mique présente des formes plus évoluées (fond plat et col plus élevé) et toute
la surface du récipient est décoré d'empreintes de corde, de peigne el de
lignes gravées groupées en spirales. cercles et autres motifs ornementaux.
Les ornements étaient aussi parfois peints de couleur rouge et blene. Dans
ce groupe de tombeaux, on trouva davantage d’ossements d’animaux do-
mestiques (moutons, vaches, chevaux). L'aire d'extension des tombeaux
a catacombes n’est pas non plus limitée au gouvernement de Charkoyv; ce
genre de tombeaux est répandu sur le Don (Rostoy), sur les bords de la Mer
Noire jusqu'a Odessa el dans le gouv. d'Jékatérinoslay; il atteint au nord
a peu prés jll:-iqll';lll gouy. d’” Jaroslay et, a |’ onest, au de-la de Kiev, il pé-
nétre jusqu’au groupe de la céramique cordée d Zlota. La céramique des
tombeaux & catacombes s"est développée de celle des tombeaux a fosses pro-
bablement en partie sous 1" influence de courants culturels venus du Kouban;
les kourganes i sépullures ocrées sont étroitement apparentées a la région
du Kouban.

Les stations des tombeaux & fosses et a catacombes n’” ont pas jusqu’ a
présent été trouvées. Je suis d’accord avec Tallgren qui croit que vraisem-
blablement les stations de ces gens étaient en partie sur des dunes. Déja Go-
rodeov avait vo une tradition de 1" époque néolitique dans les fonds ovales
de la céramique des tombeaux & fosse et a attiré 1" attention sur un caractére
analogue de la céramique des dunes.

Jusqu’ & présent nous savons trés peu de choses sur les dunes et les
stations neolitiques. Ebert, dans son travail intitulé , Siidrussland im Alter-
tum™ 1921, n’en souffle mot. Tallgren remarque, dans son travail intitulé
.Lia Pontide préscythique aprés lintroduction des métaux” (Helsinki 1926)
que la solution de laquestion des dunes aura une grande importance scienti-
fique. Seul, Ailio &' estoccupé des dunes enUkraine et a traité en partie ces
matériaux par la méthode typologique (Fragen der russischen Steinzeit,
Helsingsfors 1g22).

En s appuyant sur "analyse de I’ ornementation de la céramique des
dunes — la stratigraphie manque encore — Ailio pense que I ornement
cordé est le plus ancien (Wickelschnurornament. Schnurkammornament).
Il en fait découler typologiquement I" ornement fail avec un peigne, qui con-
stitue un caractére fondamental de la céramique néolitique pectinée de
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I' Europe orientale, De méme. la typologie des formes céramiques (dévelop-
pement des bords) lui prouve que la céramique cordée des dunes est plus
ancienne que la céramique pectinée.

Les conclusions o’ Ailio pour la Finlande sont aujourd’hui confirmées
aussi par la stratigraphie.

Les stations sur les dunes sont généralement considérées comme néoli-
thiques et méme mésolithiques: toutefois une partie’ des dunes a été occupée
également a 1" dge du bronze et du fer. La céramique qu’on y trouve (épo-
que néolitique) est en forme de chaudron a fond ovale et 1" on en connait de
provenance aussi bien de la Russie centrale que de 1" Ukraine. L." ornement
cordé quelle gqu’en soit la technique est trés ancien; il est originaire el au-
tochtone de I’ ]ﬂm‘npv orientale,

La division chronologique des konrganes & sépultures ocrées de lous

les groupes faite par Gorodeov a été acceptée par Ebert, Ailio et Menghin;

mais T'allgren ne considére pas comme faisant autorité — pour la division
chronologique la forme des tombeaux, ni leur position dans les kour-

ganes, mais il est d" avis qm-.lu fosse et la catacombe ont été employées si-
multanément. Les matériaux provenants des deux espéces de tombeaux mon-
trent que I'n|li||inll de Trrﬁgrvn mérite d’ étre discutée. Gorodeov a }r|;t|'|'* les
tombeaux & fosses 4 1"dge du bronze — tandis qu’ au début il pensait an né-
olithique: il y a été amené par deux alénes de métal trouvées dans 1" une
d’ entre elles. Gorodeov croit que le métal était encore trés précieux el ¢ est
pourgquoi on ne le meltait pas avec les morts dans la tombe. Cette conclusion
de Gorodeov est surprenante, si nous considérons que lespeuplades des tom-
beaux & fosses batissaient de vastes tumuli bien aménagés, et que le respect
des morts était chez alles bien développé. Il est certain que dans ce cas la
valeur de 1" objet en métal n” aurait pas été décisive, mais que probablement
il n’y avait pas encore de métaux. Il est possible que la tombe contenant les
alénes de métal appartienne a une phase plus récente du groupe des
tombeaux i fosses.

Tallgren date toutes les tombeaux a fosses et & catacombes de I" ge
du bronze. A mon avis, les tombeaux & fosses appartiennent au Néolithique,
peut-étre avec les marques d’ influences insignifiantesde I’ époque du cuivre
(sauf une partie du groupe de Jackovica et une partie du degré de ,.Pol-
tavka™). Ce qui corrabore ce classement dans le Néolithique, ¢’ est surtoul
la céramique a fonds arrondis et ovales, qui, en Europe orientale et partout
ailleurs, porte un cachet de primitivité et de haute antiquité. Au point de
vae du développement, la céramique des tombeaux i catacombes est plus
jeune que celle des tombeaux & fosses, mais elle n’ est pas aussi récente que
le pense Tallgren. Elle n" appartient pas encore a la pleine époque du bronze,
mais elle est déji développé dans 1" Enéolithique et les modifications appor-
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tées 4 la construction des tombeaux indiquent peut-étre 1" arrivée d’ une po-
pulation étrangére. Que les tombeaux a catacombes soient plus jeunes que
ceux A fosses, ¢'est ce que prouvesle fait que ces derniers ont été générale-
ment altérés par les premiers, Ce qui le montre encore, ce sont les objets
de métal, comme pointes de lances, boucles d’ oreilles d' argent et de cuivre
4 bouts élargis, que l'on trouve aussi dans les tombeaux & fosses plus ré-
cents a Jackovica et du ..degré de Poltavka” sur la Volga. Les pointes de
lances ont leur analogie dans les kourganes décrites par A. V. Schmidil et
les boucles d’ oreilles se rencontrent en grand nombre dans le Bas-Caucase
et en Mésopotamie dans les vieux tombeaux royals d’" Ur (IV millénaire).

En comparant le mobilier des tombeaux i fosses et i catacombes, nous
pouvons supputer la maniére de vivre des gens de ces deux groupes cultures.
Les peuplades des tombeaux i fosses s’ occupaient de chasse, de péche et
d" élevage des moutons; cela est prouvé par les dons funéraires trouvés dans
les tombeaux: pointes de fléche en silex, harpons en os, céramique a fond
rond et, rarement, os de mouton. Elles en étaient au stade de la cueillette et
menaient une vie nomade. Pour les peuplades des tombeaux a catacombes,
nous pouvons observer une vie plus stable; elles en étaient probablement
arrivées au stade de 1" agriculture. Les gens de catacombes on peut-étre é1é
les premiers mineurs(?), d'aprés Gorodcov, dans le bassin du Donetz et ils éle-
vaient des grandes quantités de bétail, ce qui se trahit également dans une
plus grande mesure par les dons funéraires. On y trouve surtout des outils
de pierre et de métal, des broyeurs pour les céréales et une grande quantité
d’os d" animaux. Les peuplades des tombeaux & catacombes avaient été con-
traintes a la vie sédentaire par le voisinage des gens de la culture de Try=
pillé, dont elles apprirent probablement 1" agriculture et aux quels elles em-

pruntérent des motifs d’ ornement (cercles, spirales) — comme I'a fait re-
marquer Ailio de méme que la peinture des récipients. Ce voisinage

exerca aussi une influence sur le changement du rite funéraire: elles em-
pruulr'-n'ht aux gens de la culture de Trypillé I incinération des morts. On
trouve en effet ce rite dans cette culture. La coutume de I incinération chez
les gens de catacombe prouve elle-méme le caractére sédentaire de leur vie,
car on s expliquerait difficilement cette habitude chez une population no-
made. Les gens des catacombes ont probablement em prunté aussi le can-
nibalisme (peut-étre rituel) a la culture de Trypillé en Ukraine, et il a été
constaté (nous le connaissons particuliérement bien dans la culture de la cé-
ramique peinte bulgare). Le broveur pour les céréales témoigne chez les
gens des catacombes de leur facon de vivre (on en trouve en grand nombre
dans la culture de Trypillé). D" autre part, ces derniers ont probablement
emprunté aux gens des catacombes I" ornament cordé pour la décoration de
la céramique (Usatovo) et dans I inventaire des armes en pierre de la culture
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de Trypillé on voit des massues du pierre que 1" on retrouve chez les gens des
catacombes et qui leur ont été empruntées. De plus, je considére comine
probable que les peuplades des sépultures & catacombes ont donné le cheval
aux porteurs de la culture de Trypillé. Chez les uns comme chez les
aulres on a trouvé des os de cheval. De méme, dans la culture de la céra-
mique cordée a Zlota, on a rencontré une sépulture de cheval. [1 semble,
en général, que les gens des sépullures ocrées aient amené a cette époque en
Europe le cheval domestiqué.

L’ opinion qui domine chez les investigateurs, ¢’ est que la culture des
kourganes & sépultures ocrées aurait anéanti celle de Trypillé: ils en voient
le témoignage dans les couches de Trypillé qui ont été allérées par les tom-
beaux ocrés (Chalepje, Suskivka efc.). Les dons funéraires de ces tombeaux
n’ont pas été décrits; aussi est-il difficile de dire quel est le groupe des
kourganes & sépultures ocrées qui, & proprement parler, mis le désordre
dans les couches de Trypillé. »

En ce qui touche les récipients de céramique peinte que I'on trouve
dans les kourganes & sépultures ocrées, il semble vraisemblable que les no-
mades n' aient pas transporté avec eux de la céramique dans leurs déplace-
ments et expeditions et qu’ils accomplissaient un rite en mettant dans leurs
tombeaux de la céramique appartenante a une peuplade étrangére. On ne
peut cependant exclure que ces tombeaux en partie appartiennent a la cul-
ture de Trypillé. Ces tombeaux sont pour la plupart dispersés le long de la
rive droite du Dniéper. Ce qui vient d’ étre dit nous présente | intéressant
probléme de deux peuples établés I'un & coté de I' autre, mais menant un
genre de vie différent: les gens de la steppe & demi-nomade sur la rive gau-
che du Dniéper et, ceux de la culture de Trypillé, agriculteurs doués de sen-
timents artistiques et religieux tout différents qui étaient assez forts pour
résister longtemps aux attaques des nomades et des demi-nomades.

Une question difficile est celle d’établir la chronologie absolue des
kourganes & sépultures ocrées en Ukraine. Il existe deux tendances domi-
nantes, dont 1" une, représentée par Tallgren, place le développement des
kourganes a sépultures ocrées dans le deuxiéme millénaire avant I' ére chré-
tienne, au moyen des grandes kourganes du Kouban: la seconde. que
défendent Rostoveen, Ebert, Childe et A. V. Sehmidi, en s appuyant sur de
sérieuses analogies, daterait certains de ces tombeaux plutét du commence-
ment du troisieme millénaire av. J. Ch. Pour le moment, il est bien difficile
de fixer la limite chronologique supérieure pour les kourganes a sépultures
oCrées.

Ebert et Niederle ont attiré " attention sur la date trop basse assumée
par Tallgren. Plus récemment A. V. Schmidt (Eurasia Septentrionalis Anti-
qua, IV, 192q) s'est occupé de fixer la date des kourganes a sépultures
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ocrées de Konstantinovskaja (Kouban). Le mobilier de ces derniéres res-
semble & celui des tombeaux i catacombes. Aprés avoir comparé quelques-
unes des grandes kourganes de Kouban .avec le mobilier du plus ancien
champ de sépulture d’ Ur comme 1" avait déja fait Rostovcer — il les
place au tournant du IV® millénaire. Le type ,.Konstantinovskaja®“, qui pré-
sente une certaine parenté avec le mobilier des tombeaux & catacombes du
Kouban, il le place (par comparaison avec les découvertes de Chypre (Cyel.
A. III), entre 2300 et 1600 avant 1'ére chrétienne (période moyenne du
Kouban). Tallgren n'est pas d’ accord avec A. V. Schmidt et continue de dé-
fendre son opinion. Si nous comparons les opinions des investigateurs
sur la chronologie de la culture de Trypillé avec la date indiquée par
Schmidt pour le type ., Konstantinovskaja® (et par la aussi avec les tom-
beaux A catacombes), nous voyons trés clairement que la culture des tom-
beaux a catacombes esl contemporaine de la culture de Trypillé. J"ai déja
fait remarquer ci-dessus les influences culturelles réciprogques et les relations
de ces deux cultures voisines.

Le mobilier des tombeaux & fosses sur le Donetz a été trouvé, au point
de vue typologique, plus ancien que celui des tombeaux & catacombes. La
date attribuée i ces derniers (2300 av. J. Ch. est jusqu’ & présent la limite
chronologique la plus haute) montre que le mobilier des tombeaux i fos-
ses peuvent se placer avec le plus de vraisemblance avant 2300 av. J. Ch,
Une partie du groupe des tombeaux a fosse de ,Jackovica” et une par-
tie de celui de ,,Poltavka® peuvent étre considérées, d’ aprés le mobilier,
comme contemporaines de la place la plus ancienne des tombeaux i cata-
combes. Par la, nous en arrivons aux résultats suivants: les tombeaux & fos-
ses et & catacombes sur le Donetz ne peuvent étre regardés comme contem-
porains. La différence dans le mobilier funéraire, le mode de vie plus
avancé et le degré de civilisation plus élevé montrent que les deux groupes
présentent des différences de développement. Les gens des tombeaux a fos-
ses sont dans le fond la vieille population néolitique autochtone, a laquelle
s'est mélé, a I' époque des tombeaux & catacombes, un nombre insignifiant
d’ étrangers, qui apportaient un nouveaun rite funéraire.

En plm;:m'l. plus haut dans le IT1I® millénaire la phase la plus ancienne
des L‘:)l.lrg;m(-r«' a .'-s(‘pullureﬁ ocrées — lombeaux i fosses et ve\r:mliquc orneée
avec la corde — la céramique cordée en Ukraine prend une position plus
importante dans le Néolithique de I’ Europe Orientale.




