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COURS D'ANTHROPOLOGIE PREHISTORIQUE

Origine et mode de fabrication
des principaux types
d’armes et outils en pierre'

Par L. CAPITAN

Durant I'année 1913-1%, j'ai développé devant nos auditeurs I'histoire
de l'outillage préhistorique aux diverses époques, mais ce n'est qu'anjour-
d’hui, du [lait des terribles événements actuels, que ce travail peul
paraitre. J'ai eu d'ailleurs peu a y ajouler. Je me suis efforcé d'analyser
les diverses formes industrielles, d'en rechercher les origines, d'en élu-
dier la technologie. Avec I'aide des données ethnographiques actuelles et
au moyen de comparaisons archéologiques variées, il est possible d'inter-
préter beaucoup de points laissés jusqu'ici suns explications. Dans ce tra-
vail analytique, & coté de faits précis, j'ai pensé qu’on pouvail aussi ranger
un certain nombre d’interprétations permettant de solutionner quelques
questions ¢chappant encore a des explications indiscutables.

C'est 1A un des grands avantages de l'enseignement; on peul exposer
aux auditeurs un certain nombre d’hypothéses préalables, en les préve-
nant bien entendu, et par la réunir une série d'interprétations donnant
I'état actnel de nos connaissances sur ces points. Je voudrais, dans les
pages suivantes, résumer les faits de l'histoire de l'industrie humaine
primitive qui m'onl paru les plus nouveaux el les explicalions el inter-
prétations s'y rattachant. Certains sont indiscutables, d’autres seulement
hypothéliques. J'aurai soin de l'indiquer pour chacun d’eux. En tous cas,
je crois qu'il y aura toujours intérét i tenter une explication la oli jusqu’a
présent il n'existait méme pas un essai d'interprétation.

Dans cetle étude, nous examinerons successivement une série de points
différents rangés par ordre chronologique.

. Toules les figures accompagnant cel article onl été réunies a la suite. Elles
oceupent les pages 19 a 51.
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Et tout d'abord, voici un premier ordre de fails se rapportant aux
périodes encore discutées dites Thenaysiennes et Puy-Courniennes. Dans
les couches géologiques oligocénes (partie inférieure du lertiaire moyen)
remontant & ces époques, on trouve assez fréquemment, avec les silex
pseudo-taillés, des sortes de poly®dres de silex variant du volume d'une
noisetle & celui du poing et parfois davanlage (lig. 1). Ces masses, dont la
surface estsoigneusement décorliquée, ¢taient considérées par G. de Mor-
tillet comme le résultat d'un travail humain, le silex étant étonné au feu.
Schweinfurth, qui en avait recueilli beadcoup dans ses stalions reuté-
liennes d'Egypte, ne pouvait comprendre leur genése.

En ayant bien souvent ramassé sur les plateaux de la Vienne, jai
voulu me rendre compte de leur mécanisme producteur qu'il est trés
facile de reproduire expérimentalement. Il suffit de prendre une portion
d'une des grandes dalles de silex si abondantes sur les confins de la
Vienne et de 'Indre-et-Loire et, alors qu'elle a encore son eau de car-
ri¢re, de la projeter sur un feu vif de broussailles. La dalle craque, bientdt
se fendille, parfois des fragments sautent et elle se divise d'une part en
sphéroides idenliques & ceux dont il est queslion ici, et d’autre part en
fragments lamellaires et en morceaux un peu plus considérables présen-
tant 'empreinte des sphéroides qui s'en sont ainsi détachés.

Une dalle de silex et un brasier suffisent done pour obtenir ces objets
qui, par conséquent, ne sont nullement caractéristiques du travail humain,
puisqu’ils peuvent étre oblenus, comme je viens de lindiquer, mais
également se produire trés facilement au moment d'un incendie ayant pu
fort bien étre allumé par la foudre et étre par conséquent tout 4 fait naturel.

C'est une objection de méme ordre que l'on peut faire d'une fagon
générale & toutes les variétés d'éolithes. On sait combien j'ai éLé partisan
des théories de Rutot sur ce point, théories extrémement séduisantes,
ayant pour elles la plus grande vraisemblance, appuyées sur beaucoup
de [aits, d’observations et de comparaisons ethnographiques. Mais I'ana-
lyse el I'observation minutieuse de quantilés innombrables de piéces de
ce genre que j'ai recueillies partout ou je l'ai pu, I'étude trés soigneuse
des séries de Rutot m'ont amené en fin de comple & ces conclusions fort
décourageantes mais rigoureusement adéquates a 'observation minutieuse
des faits. Lorsqu'il s’agil de simples retouches, de traces d'usage sur un
silex, lors méme que 1'on a affaire 4 une lame avec bulbe, il est impos-
sible de différencier ces diverses particularités de technique attribuables
4 une action intelligente, de celles identiques que les forces naturelles
peuvent réaliser. Ce que je résume en quelques mots : « La nature, aussi
bien que I'hnomme, est capable d'exécuter le méme travail sur une pierre ».

Done, isolément, un éolithe ne peut avoir aucune valeur documentaire.
Ce ne sont que les conditions annexes de gisement, d’objels industriels
indiscutables, autres concomitants, etc., qui peuvent permettre de le
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classer, soit comme produit du travail de la nature ou au contraire comme
résullat du travail d'un homme ou d'un hominien. Il s’agit la d'une con-
statation facile & faire sil'on dispose d'une grande série de ces pitces. Elle
est, on peul m'en croire, trés pénible & faire, mais... magis amica veritas.

Je ne peux m'étendre ici sur la démonstralion de ces fails, qui est
absolue. D’ailleurs les séries de Belle-Assise (Oise) (silex de 'éocéne
infér.), publiées par Breuil, avec celles que j'ai signalées & la Porolle prés
Varennes (Loiret) avec Clergeau, dans une argile & silex, celles publiées
par Commont, ne laissenl pas le moindre doute.

J'ajouterai que j'ai montré aux auditeurs toule une série de morceaux
de verre que j'ai recueillis dans le gros gravier répandu autour de 1'Arc
de Triomphe de I'Etoile & Paris, Ils se trouvent 13, placés entre des cail-
loux siliceux d'une certaine dimension et constamment écrasés sous les
pieds des passants. Or ces fragments de verre portent une série d'éclate-
ments et de retouches que l'on jurerait étre le résultat d'un travail ou
d'une utilisation humaine authentiques.

Voici un aulre exemple pitloresque. J'ai montré aussi aux anditeurs une
bouteille a biére en verre jaune, épais surtout i la base de la bouleille,
que mon ami de Morgan m’a donnée. Le bas de celle bouleille, sur un
tiers environ de sa circonlérence, porte 'empreinte de 3 & & lames mesu-
rant de 5 4 10 cm de longueur sur 3 environ de largeur, dont les simples
choes produits en posant brusquement la bouteille sur un corps dur ont
délerminé 'enlévement sur le verre épais,

Les empreintes de ces lames sont parfaitement régulidres el placées trés
exactement 'une & cOté de 'autre, comme sur le plus joli nucléus. Voila
encore une action mécanique aveugle qui a singé le travail humain le
plus soigné. 1l est d'ailleurs inutile d'insister sur ces points; la démons-
tration ne peut se faire que piéces en main. En effet, le fameux critérium
théorique de la taille intentionnelle n'existe pas.

.

J'ai élé amené aussi 4 présenler aux auditeurs un cerlain nombre
d'observations appuyées sur l'analyse de nombreuses piéces du type des
pierres-figures de feu Thieullen. Je leur ai montré que l'idée méme,
(fig. 2) qui consiste a recueillir une pierre ayant un aspect anthropo-
morphique ou zoomorphique et & en faire un fétiche, soit telle quelle,
soit aprés l'avoir améliorée par un certain travail accentuant ses carac-
téres, se retrouve chez tous les primitifs et que l'ethnographie nous en
fournit d'innombrables exemples, aussi bien chez les Indiens de I'Amé-
rique du Nord que chez les Canaques, elc.

L'idée de Thieullen, défendue avec foi aujourd’hui encore par Dhar-
vent el quelques autres chercheurs, est donc exacte. Mais il n'en est plus
de méme lorsqu’on veul reconnailre, sur les pieces roulées des graviers de
rivitres, des traces indiscutables d'adaptation volontaire par I'homme
primitif de la pierre-figure & ses fonclions magiques. La démonsliration
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évidente de ce travail humain est impossible & laire. Et il faut hélas! [a
aussi considérer ces curieux spécimens comme des possibilités, et non
des certitudes.

Heureusement que, pour démontrer le bien-fondé de cette donnée inté-
ressante, nous avons quelques pierres-figures recueillies au milieu de
foyers intacls, et oit 'inlention d’accentuer les traits figuratifs est trés
netle el se caraclérise par des grattages, entailles, incisures, usures ou la
main de I'homme est indiscutable. Ces perfeclionnements de la pitce
n'ont pu étre réalisés autrement, puisque l'objet se rencontre dans le
foyer el n'a pu ainsi élre soumis aux actions météorologiques.

C’est ainsi que nous avons, avec Peyrony, recueilli a la Ferrassie dans
les foyers aurignaciens une curieuse pierre-figure a face humaine (fig. 3).
Dans la grotle de Teyjal, nous avons trouvé, mes collaboraleurs et moi,
une plaquette caleaire adaptée par quelques retouches (fig. 5), et un galet
de méme genre dans la grotte des Eyzies (fig. 6). A Teyjat, dans les [oyers
magdaléniens, Bourrinet a découvert un galet calcaire avec nombreuses
traces de grattage ou I'on peul voir un phoque (fig. 4) et un morceau de
slalagmile ayant 'aspect d'une téle de serpent dont la bouche et I'@il ont
été gravés soigneusement.

Mais ce sonlsurtout les adaptations, par quelques gravures ou peintures,
soigneusement faites, de stalagmites rappelant des silhouettes zoomor-
phiques ouanthropomorphiques, qui se présentent avec la plusindiscutable
évidence. Je ne parle pasde la stalagmite de Font de Gaume figurant le train
de derriére d'un cheval dont la partie antérieure du corps est tracée en
noir (fig. 9). Dans I'admirable grotte ornée de Castillo, province de San-
tander (Espagne), Breuil et Obermaier ont relevé plusieurs masses slalag-
mitiques ainsi adaptées. L'une figure une Léle de cheval plus grande que
nature (fig. 7), 'autre un petit bison courant; quelques grattages, gra-
vures ou peintures trés nets accentuent 'aspect naturel (fig. 8). J'ai des-
siné moi-mé&me, dans la grotte voisine de la Pasiega, un bison dont la téte
et les cornes sont formées par de la stalagmite naturelle tandis que le
corps est indiqué par de la peinture rouge.

Ces quelques observations montrent commentse présente actuellement
la question des pierres-figures, qui a donné lien & tant d’emballements et
d'autre parta tant de sarcastiques et méprisantes, tout autant qu'incom-
pétenles négalions.

-
L)

Examinons maintenant un autre point. Reconnaitre les traces d'un
travail volontaire sur un silex trés grossiérement fagonné — tels que
sont les instruments dits préchelléens que Commont a recueillis sur la
seconde terrasse de la vallée de la Somme — est souvent fort difficile et
pour beaucoup de pi¢ces il est impossible de se prononcer, bien que I'on
soit i stratigraphiquement au quaternairve inférieur et pas plus bas. Il
faut pouvoir reconnailre sur la piéce une série d'enlévement d'éclats
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étendus, de retouches régulitres et systématiques adéquates au but a
_ poursuivre, toutes choses qui n’ont d'ailleurs rien d'absolu et ne peuvent
pas plus se définir que les caractéres auxquels un numismatiste recon-
naitra qu'une piéce est authentique ou fausse. C'est alfaire de pratique;
le seunl critérium est en somme le consensus de tous les spécialistes aux-
quels on montre la pitce du litige. C'est évidlemment une preuve échap-
punt & tout eritérium rigoureux, mais franchement ¢’est la seule. Si quel-
qu'un veut bien m'en indiquer une aulre meilleure et indiscutable, je
serais trés heureux de m'en servir et de I'enseigner.

Si I'on arrive au chelléen, il est une observation bien frappante; ¢'est
celle de la forme des instruments, je ne dirai pas du coup de poing de
G, de Mortillet; celui-ci est en effet loin d'étre un, c'est tout un ensemble
d’instruments variés dont seule la taille est univoque. Il y a seize ans que
je l'ai éerit. Au début, c'est un bloc grossier adapté simplement par quel-
ques coups tout comme au préchelléen (fig. 10).

La taille de ces instruments a naturellement fourni un grand nombre
d’éclals qui ont été utilisés de bien des fagons par I'homme primilif el lui
ont procuré d'excellents outils d'usage, insiruments de fortune de
Salmon, adaptés par quelques retouches & un usage déterminé puis
rejetés aprés un court emploi. Depuis trente ans au moins, j'ai recueilli
ces pigces dans tous les niveaux et montré leur importance. Commont en
a fait une rigoureuse démonstration pour le chelléen et 'acheuléen, au
moyen d'un nombre considérable de pitces recueillies par lui-méme dans
des couches sableuses ou argilo-sableuses intercalées dans les graviers de
la Somme, ont les causes naturelles ne pouvaient étre incriminées comme
productrices des retouches et des traces d'utilisation (fig. 12).

Mais ce n'est pas de ces piéces dont je voudrais parler ici, mais bien du
type coup de poing, c'esl-i-dire d'un bloc de silex faconné par enlévement
a la surface d'un certain nombre d'éclats. Suivant ses besoins, I'homme
chelléen I'a travaillé de maniére & obtenir soit un bord tranchant, coun-
pant ou raclant opposé directement & un dos pouvant étre tenu dans la
main, soit au contraire une extrémité pointue destinée & piquer, percer,
perforer, aléser, etc., placée i I'extrémité de la pidce généralementrenflée
et pouvant étre ainsi tenue solidement dans la main. Parfois ['outil
semble avoir été emmanché, Les instruments sont parfaitement compris
au point de vue utilitaire (fig. 10 et 11).

Mais, vers la fin du chelléen el surtout dans I'acheuléen, ces formes assez
frustes se précisent. Ce n'est plus le bloc conservant encore sa [orme
naturelle et simplement adapté par quelques retailles 4 son usage indus-
triel; une morphologie générale semble dominer le travail de I'ouvrier
primitif. 1l fagonne des outils plats ovales pour ceux destinés a travailler
par leurs bords tranchanlts (fig. 13, 1%). 1l allonge plus ou moins une des
extrémités de l'ovale de maniére i fagonner un outil lancéolé, lorsqu’il
veut fabriquer un outil destiné a percer, perforer, aléser (fig. 15, 16, 17).

Ici, il y a une intention trés nette de réaliser une forme déterminée se
surajoutant & celle nécessitée par le travail que doit exéeuter 'outil. 11 est
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vrai que, pour obtenir un tranchant de plus en plus coupant, le préhisto-
rique a ét¢ amené 4 enlever sur I'épaisseur du silex de plus en plus de
matiére et quainsi il a oblenu un outil, toujours ovale mais de plus en
plus plat. Son habileté technique se perfectionnant, il a pu arriver & un
résultat souvent trés remarquable (fig. 18).

Or, chose singuliére, dans quelque partie du monde qu'on rencontre
des instruments chelléens ou acheuléens, leur forme est partout et tou-
jours la méme : depuis les bords de la Tamise jusqu'au cap de Bonne-
Espérance, en passant par la Tunisie, I'Egypte, Tombouctou et le pays
des Somalis; depuis les bords de la Delaware entre Washington et New-
York jusque dans I'Inde. Or, ces formes générales sont tellement systéma-
tiques, tellement individualisées que réellement on serait tenté, non pas
de les considérer comme des créalions sporadiques de l'intelligence
bumaine simullanément en divers poinls du monde, mais bien plutét
comme une tradition successivement transmise.

Dans le temps aussi, ces formes ont eu une durée, trés longue cerles,
mais limitée. Elles ont apparu au début du chelléen, ont duré durant tout
{'acheuléen, le moustérien et disparaissent définitivement & I'aurignacien
moyen. Il est fort probable que celte évolution, évidente en Europe, sur-
tout en Gaule, a di étre la méme dans le monde entier. En tout cas, pas
un seul fait bien établi n’a pu élre relevé contre cetle donnée scientifique.

L'époque moustérienne se caractérise fauniquement parl'apparition du
renne — au moins dans le centre de la Gaule, comme nous l'avons établi
avec Peyrony. Industriellement, on y constate un perfectionnement de
I'outillage déja en usage a l'acheuléen : des lames coupantes retouchées,
variées suivanlt leurs usages et dont les plus typiques forment les deux
familles morphologiques : 1° des racloirs, coupoirs, tranchoirs, etc.
(fig. 20), larges éclats retouchés le plus souvent sur un seul bord et
presque loujours seulement sur une face, que les Frangais appellent
racloirs et qu’il serait plus rationnel de dénommer comme le font les
Américains pour des pitces analogues: des knifes, couteaux; 2° des pointes,
dites du Moustier, pointes unifaces fabriquées au moyen d'un large éclat
triangulaire retouché sur ses deux bords et muni ainsi d'une pointe
(fig. 19, 20, 21).

Le perfectionnement réalisé par ces deux ordres de pidces consiste
surtout en ceci. Le coup de poing acheuléen plat, ovale ou triangulaire,
élait destiné a couper par un de ses bords : il est en elfel souvent asymé-
trique, 'autre bord devait étre tenu dans la main, probablement enve-
loppé ou garni de résine ou d'un paquet de [ilaments végétaux (ainsi que
I'ethnographie surtout américaine nous en montre de nombreux spéci-
mens). Tout naturellement ce tranchant, pour étre faconné, avait nécessité
l'enlévement & la surface de la piéce d'une série de lames et de
grands éclats. Or, ce travail exigeail toujours une grande habileté et
demandail un temps relativement assez long. De nombreuses expériences
de fabrications de tels instruments que j'ai faites et répétées maintes fois
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depuis plus de trente ans m'ont moniré que, pour faire une hache achen-’
léenne, il faut bien, méme si on est habile, de dix minutes i un quart
d’heure au moins, et que cela nécessite l'enlévement sur la pidee de
plus de cent éclals. Or, toul cela pour oblenir un tranchant! Eh bien! le
grand progrés qu'ont réalisé les Moustériens a éLé de fabriguer rapide-
ment et sans beaucoup de travail des tranchants aussi bons que ceux des
haches acheuléennes et souvent coupant mieux.

Ceci a élé réalisé au moyen de larges éclats épais, simplement
relouchés sur le bord par l'enlévement de lamelles courtes, minces,
restant limitées 4 un demi el au maximum un cenlimétre de ce bord. Un
tel travail peut étre exécuté en quelques minutes, tout compris, Il était
donc trés aisé pour le préhistorique de fabriquer un de ces couteaux,
puis, si nécessaire, de le retoucher aprés un court emploi et de le rejeter
au bout de peu de temps, puisqu'il était si facile d’en faire un autre.

Mais, en dehors des avantages considérables de cet oulil meilleur, et
fabriqué & bien moins de frais que I'ancienne hache acheuléenne, il y
avail encore un progrés important réalisé, celui de I'obtention d’un véri-
table fil sur ces couteaux moustériens. En effet, les retouches du bord de
ces racloirs sont trés variables. Quelquefois, c’est le fil méme du silex
qui a été employé sans retouches, mais il est d'une extréme fragilité et
ne dure pas. Ou bien au contraire les retouches sont épaisses, presque
perpendiculaires au bord tranchant, qui est ainsi solide, résistant, et
peul servir de rdcloir, rape ou scie. D'aulres fois, les retouches sont bien
plus obliques par rapport au bord de la piéce qui coupe mieux.

Toutes ces retouches peuvent étre obtenues de fagons variées. Cepen-
dant, la percussion qui servait & 'enlévement des lames sur les nucléi ne
donne guére de bons résultats; la pression a di étre employée le plus
souvenl, soit au moyen de I'extrémité d’une pierre, soit plutét d'un os qui,
appuyé fortement sur le bord de la pidce et par-dessous, en détachait une
lamelle. Parfois il a pu y avoir choc direct de la piéce d'os frappant le
bord du silex ou sur laquelle on pouvail aussi frapper avec un marteau
de bois en I'utilisant comme un ciseau interposé; parfois enfin la percus-
sion avec une masse d'os ou de bois a pu étre employée. Enfin les retou-
ches ont pu étre faites par contrecoup (comme faisaient les tailleurs de
pierre & fusil, il y a quelque 20 ans). Le bord de la pitce étail posé sur
une enclume (fig. 25), un coup sec élail frappé sur ce bord de haul en
bas; e, par contrecoup, de bas en haut, I'éclat sautait.

Mais lorsqu'il s'agit d'obtenir des retouches presque paralléles & la sur-
face de I'éclat, donnant par leur réunion un tranchant pouvant présenter
méme tous les caractéres du fil, alors la méthode employée était la sui-
vanle, ainsi que j'ai pu m'en assurer expérimentalement. Tenant de la
main gauche un morceau d'os et de la droite I'éclat & retoucher, la face
portant le bulbe en dessous, on frappe assez fortement ce bord sur I'os
maintenu immobile dans la main ou méme placé sur un point d’appui
solide; on détache ainsi sur le dos de la pitce, de bas en haut, un ou
deux pelits éclats courls. En répétant ces chocs, ce qui peut se faire
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trés vite, on arrive a retoucher en trés peu de temps le bord de la pidce,
auquel on donne en méme temps, et de ce fait, un fil réel qu'on obtient
méme complétement en pressant fortement le bord de la piéce sur l'en-
clume d'os.

Il est probable que nombre de pitces osseuses présentant des entailles
el des incisures (qu'Henri Martin a signalées elsoigneusement décrites i la
Quina et que nous connaissions depuis longtemps, sans toutefois y attacher
d'importance et d'ailleurs sans les avoir publi¢es) n'ont pas eu une autre
destination. Nous en trouvons en abondance dans tous nos gisements,
moustériens surtout (lig. 21, n°* 13 el 14). Celte particularité du travail du
couleau moustérien esl intéressante & noter. Elle n'est d'ailleurs pas la
seule que les Néanderthaliens ont mis en cuvre. Car il est probable
qu'ils ont employé simultanément les divers procédés dont nous avons
parlé ci-dessus et peut-étre méme d'autres, ayant toujours pour base
I'emploi de 1'os comme retouchoir. En tous cas, ils ont réalisé un grand
progrés dans la technique de la fabrication du tranchant.

Bien plus grand encore sera le progrés industriel général et aussi
particulier qu'ont réalisé les Aurignaciens, tellement grand que l'anthro-
pologie ne nous eit-elle pas révélé 'abime anatomique qui sépare le
Néanderthalien de I'Aurignacien, 'industrie seule nous aurail montré cet
abime qui fait que les denx civilisations moustériennes etaurignaciennes
peuvent étre considérées comme radicalement différentes I'une de 'autre.

Les quelques formes industrielles communes qu'on trouve encore dans
I'aurignacien (racloirs, pointes, pitces acheuléennes) peuvent étre consi-
dérées comme des reliquats dus a quelques subsistants égarés des époques
antérieures, ou i l'inflluence des réminiscences moustériennes se produi-
sant dans le milieu aurignacien. C'est la d'ailleurs une régle générale.
Une civilisation el ses représentants ne peut disparaitre brusquement;
elle laisse dans la civilisation suivante des reliquals de tous genres qu'on
y peut reconnailre souvent pendant longtemps encore,

Dans la techuologie instrumentale dont nous nous occupons ici, les
transformations apportées par les Aurignaciens sont radicales et portent
sur deux points : la eréation de la technique permetlant d'obtenir de
longues lames étroites el minces et l'utilisation de I'os, de la corne et de
I'ivoire, ignorée presque complétement des Moustériens et complétement
de leurs prédécesseurs.

La fabricalion des larges et épais éclals mis en @uvre par les Mousté-
viens était en général rudimentaire. Ils les obtenaient en [frappant sur
ain bloc de silex, la ot se trouvait un plan de frappe, done d'une fagon
fort irréguliére. Tout au plus les tailleurs habiles arrivaient-ils & débiter
en sortes de tranches des masses de silex peu volumineuses, comme l'a
montré Bourlon. Aussi les nucléi résiduels des Moustériens sont-ils
informes. Cependant I'enlévement d'un large éclal sur un bloc matrice
préparé par un certain nombre d'enlévements d'éclats est un processus
gue l'on trouve dés le moustérien. A Montiéres prés Amiens surtout, il
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est trés net, comme I'a montré Commont. On y trouve en effet, avec les
éclats dits éclats Levallois (fig. 24), des disques ordinaires dont I'usage
est encore assez problématique (fig. 22), et d'autres & surface supérieure
unie qui ne sont autres que les nucléi préparés par des lailles multiples
et desquels on a détaché le grand éclat (fig. 23). C'est la également un
type fréquent et trds caractéristique du paléolithique égyptien.

Or, c'est précisément cette méme technique que I'Aurignacien a mise en
ceavre pour obtenir ses belles et longues lames, mais il I'a adaptée d’une
fagon remarquable au but nouveau qu'il voulait atteindre. Le nucléus
aurignacien est en effel soigneusement préparé par une série de multiples
retouches; il présente généralement une forme allongée et peun large
nécessaire pour oblenir une lame. A une extrémité, un plan de frappe
oblique esl soigneusement ménagé (lig. 28).

Mais la ol le progrés industriel réalisé est comsidérable, c'est dans
l'enlévement des lames sur le nucléus (fig, 26). Etant donné le pen d'épais-
seur de ces lames, la largeur trés faible du point percuté, il semble évi-
dent que la percussion (qui parait bien avoir éLé le principal procédé mis
en ccuvre pour l'obtention des lames larges et éclals par les Mouslériens) a
éLé perfectionnée par une technique bien plus savante. Ou bien I'Aurigna-
cien a employé la percussion ait moyen d'un outil intermédiaire : ciseau,
par exemple en corne ou en os, appliqué par une extrémité sur le bord
du nucléus et percuté sur son aulre extrémité au moyen d'une masse de
pierre, ou mieux de bois ou de corne. Cerlaines piéces en o0s ou corne,
exceptionnellement en pierre, écrasées i une extrémilé et que nous
retrouvons dans les gisements, onl pu servir & cel usage (lig. 38, 52).

Peut-8tre aussi la pression seule a-t-elle permis parfois d'obtenir ces
lames. C'est par ce moyen, on le sail, que les Mexicains anciens déla-
chaient leurs charmants couleaux d'obsidienne des nucléi soigneusement
préparés, ainsi que Torquemada le raconte dans un chapitre de son livre
classique (Monarchia indiana), malheurensement d'une fagon si peu claire
qu’il est impossible de restituer le procédé.

Quoi qu'il en soit, les Aurignaciens ont donc su les premiers fabriquer
de longues, étroites el minces lames dont cerlaines ne mesurent pas
moins de 15 4 20 centimétres. Ils les ont admirablement retouchées mais
a ce poinl de vue, ils n'ont eu qu'a copier la technique déja fort habile
des Moustériens (fig. 36, 37, 39). 1l y a pourlant dans leur fagon de faire
les retouches des différences assez fréquentes : les retouches sont sou-
venl beaucoup moins obliques que celles des Mouslériens.

A cOté des lames-couteaux des Aurignaciens, on trouve dans leurs
foyers une série d'outils nouveaux, les gratloirs, pergoirs, burins, totale-
menl ignorés des Moustériens. Quelle a pu étre la genése de ces inléres-
sants outils? C'est ce que nous allons examiner.

L'idée géniale des Aurignaciens de [abriquer des ustensiles ou méme
des armes en 0s, en corne ou en ivoire, a nécessité pour sa réalisation la
constitution d'un certain nombre d'outils, adaptés & ce nonveau travail et
ce sont précisément ceux que nous venons d'indiquer. La nécessité a done
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déterminé leur eréation. Mais leurs formes méme ont-elles é1é imaginées
de toutles pidces par les Aurignaciens? Je ne le pense pas, et I'étude dans
les gisements d’un trés grand nombre de pidcessouvent grossitres, qu'on
ne recueille en général pas, me semble donner 'explication de la genése
de ces points spéeiaux,

Tout d’abord le grattoir. Qu'est-ce qui a bien pu faire imaginer par
I'Aurignacien la forme d'une telle piéce en arc de cercle, avec une base
plus ou moins épaisse, ou au contraire faconnée sur 'extrémité d'une
lame? Le nucléus nous en donne la clef, En effel, lorsque sur un nucléus
une série de petites lames ont é1é enlevées, le bord de ce nucléus, du
coté du plan de frappe courbe, forme un véritable tranchant, parfaite-
ment aple a couper, racler, enlailler, ete. (fig. 31). Ce dispositif n’est
gqu'un stade résiduel de la fabrication des lames; il a dit &tre utilisé par
les Aurignaciens mais, fait ethnographique fort important, ces hommes
étaient des observateurs et d'ingénieux imitateurs. Ayant reconnu que
ce qu.ils avaient obtenu sans le chercher : le bord tranchant du nucléus,
leur rendait service, ils 'onl copié el ainsi a pris naissance le graltoir dit
Tarté, qui n'esl en somme que la copie du nucléus prototype (fig. 30).

Rapidement aussi, perfectionnant cet instrument nouveau, le grattoir,
les Aurignaciens ont faconné des tranchants de dimensions et de formes
variables, depuis l'arc trés évasé jusqu'au vrai bec, et ainsi ont été cons-
titués toute une série d'outils rappelant les ciseaux, les gouges, les becs-
d'dne, etc., des sculpteurs modernes (fig. 30, 32).

Un autre outil, nécessité aussi par le débitage et le fagonnage de l'os,
de la corne et de l'ivoire, comme aussi par le travail de la gravure qui
apparait aussi & celte époque, c’est le burin. La genése de ce curieux
outil (fig. 29, n°s 1 et 2), formé par la rencontre de deux plans détermi-
nant un angle ditdre, a toujours semblé singuliére. Il parait fort probable
que, li encore, ce n'est qu'une copie d'une forme obtenue inconsciem-
ment dans le cours du travail de la pierre. Or ceci, ¢'est encore le nucléus
qui va nous le montrer.

Si on examine en effet des séries de nucléi aurignaciens, en choisissant
surtout ceux qui sont allongés, on en trouve assez lréquemment dont
une des extrémilés, taillée comme loute la pitce, monlre précisément la
rencontre adventice de deux plans formant ainsi un angle diédre (fig. 28).
1l parait évident que les Aurignaciens ont da d'abord se servir d'un instru-
ment si bien adaplé spontanément i I'usage d'entailler ou de creuser.
Puis, comme nous 'avons vu plus haul, le raisonnement est inlervenu
et ils auront essayé de reproduire artificiellement 'outil qu'ils avaient
ainsi découvert. Le burin aurait éLé créé ainsi. Celte inlerprétation est
bien entendu hypothélique, mais, comme la précédente, elle parait vrai-
ment rationnelle (V. aussi fig. 33.)

Parfois il arrive que l'extrémité du nucléus, au lieu de former un angle
diédre, a donné naissance, dans sa laille adventice, 4 un angle tri¢dre
(fig. 27). De ce fait, se trouve conslilué fortuitement un autre outil : le
pergoir, ou alésoir, ou taraud. Employé tel quel, il donne de (rés bons
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résultats; mais, aprés un court usage, il se produit tout autour une série
d’écaillures ou d'éclatements. L'aspect est alors exactement celui du
percoir le plus classique. Il a suffi & I'Aurignacien de remarquer 1'utilité
et la commodité de celle pitce, puis de la copier (fig. 35). Et c'est ainsi
que le seul fait d’avoir imaginé ou faconné le nucléus — & l'imitation des
Moustériens (mais en I'adaptant & la fabrication des lames longues) — a
amené les Aurignaciens, par 'observalion et la copie de formes adventices,
i créer un oulillage aussi nouveau qu'intéressant et tout & fait spécial.
Il est juste de dire que, pour fabriquer les burins sur lames, les Auri-
gnaciens ont di imaginer un procédé nouveau de choc violent donné en
plein sur 'extrémité d'une lame. Ainsi part un éclat trés spécial et il reste
sur la lame une brisure qui constitue 'angle ditdre du burin (fig. 29).

(Vest également une ulilisation et une adaplation du nucleus qui a
permis aux mémes primitifs de se constituer un outillage destiné &
excécuter sur les parois de leurs cavernes des gravures, voire méme des
sculptures.

Un exemple trés net en est fourni par I'étude du gisement célébre du
cap Blanc, prés des Eyzies (Dordogne). On sail, que sous cet abri, les pri-
milifs (Aurignaciens ou trés vieux Magdaléniens) ont sculpté en ronde
bosse plusieurs chevaux grandeur naturelle., Or, si 'on examine le
nombre considérable de nucléi assez volumineux qui ont été recueillis
au pied méme des sculptures, on peut facilement y reconnailre une
série de formes donnant telles quelles, par suite du seul travail de
préparation du nucléus puis d'enlévement de quelques lames, d'excel-
lents et grands grattoirs, de vrais coupoirs, des bords longs el coupants,
de gros pergoirs alésoirs el de volumineux burins.

La méme, il semble que, étant donné le nombre des nuecléi, il n’avait
pas ¢été nécessaire de fabriquer beaucoup d'oulils autres et que ces nucléi
avaient suffi, étant bien choisis, pour parfaire le travail. C’est la encore
un curieux exemple d’une innovation dans l'outillage, nécessitée par les
circonstances el admirablement réalisée par les Aurignaciens (fig. 33).

Ces oulils de fortune ont, du reste, été reproduits volontairement par
les Aurignaciens et dans plusieurs gisements (et méme aussi au cap
Blane) de véritables pics ont été fabriqués par eux; ils n'ont fait que
copier les nucléi dont nous parlions ci-dessus. Lalanne en a recueilli
une belle série dans ses fouilles du cap Blanc. J’en ai retrouvé une série
dans le gisement magdalénien de Limeuil. Plusieurs sont réguliérement
triangulaires 4 la coupe avec une face inférieure lisse (fig. 54 el 53).
Sont-ce des pics, des rabols, des ciseaux & bois? En tout cas, chose sin-
guliére, Setton Karr en a recueilli de beaux spécimens dans ses curieuses
stations des environs de Thébes. On voit que c'est un type étendu dans
I'espace et le temps. Ils sont rares dans le néolithique de gaule.

Un bien singulier outillage, ¢'est celui qui est constitué par ce qu'on
appelle trés improprement « la lance solutréenne ». Il est évident que ces
grandes piéces plales, extrémement minces, employées comme pointes
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de lances, se seraient brisées au moindre choc. La encore, comme pour
I'acheuléen, il y a une technique univoque qui a été employée pour
fabriquer des piéces trés différentes : depuis des pointes de fléches, de
javelots, de lances, jusqu'a des couteaux a usages variés. On peut d’ailleurs
se rendre parfaitement comple des emplois de ces curieuses piéces dans
I'antiquité puisque, chose singuliére, elles sont restées exactement les
mémes jusqu'd nos jours dans l'outillage de maints peuples.

On sait par exemple que le couteau a sacrifice, avec lequel les Aztdques
ouvraient I'épigastre de leurs victimes humaines pour en arracher le
cceur, était une lame solutréenne; que, vers le 5¢ ou 6° millénaire avant
I'tre, les Egyptiens fabriquaient d’admirables pidces de ce genre (les plus
belles connues) (fig. 79, 80), qu'au Japon, aux Etats-Unis, en Australie, en
Afrique, ce type industriel était extrémement répandu et qu'il est encore
utilisé surtout rituellement. On en trouve dans des gisemenls tunisiens
(fig. 77) et d’ailleurs les Néolithiques eux-mémes, surtout dans le sud
de la Gaule, en Italie, en avaient fabriqué de fort beaux spécimens
(fig. 76, 78).

Or, si l'on cherche a en étudier le mode de fabrication el 'origine, on
se trouve fort embarrassé. Il est fort probable que, ainsi que l'avait dit
Pigorini depuis fort longtemps, le prototype qui a servi de modéle aux
Solutréens est la belle hache acheuléenne ou moustérienne trés fine,
mince, soigneusement retouchée sur toute la surface,comme on en trouve
en maints points, par ex. 4 Montiéres prés d’Amiens, au Moustier méme ou
dans le sud de la Dordogne, ete. Les Solutréens avaient-ils recueilli dans
des gisemenlts acheuléens, abandonnés depuis des siécles, des spécimens
de ces pieces? En onl-ils eu des modéles transmis par les Aurignaciens
qui, vers la fin de leur évolution, ont commencé & employer ce mode de
taille comme Peyrony l'a constaté au Ruth (Dordogne) (fig. 39).

Mais lorsqu'il s’est agi de réaliser la fabrication-copie de ces belles piéces
acheuléennes, le Solutréen s’y est pris d'une fagon autre que ne le faisait
I’Acheuléen. Tandis qu'en effet celui-ci employait surtoul la percussion,
le Solutréen semble ne s'étre servi de ce moyen que pour dégrossir le
bloc de silex ou la plaquette qu'il allait utiliser pour faire son couteau.
Il oblenait ainsi souvent une ébauche qui ressemble considérablement &
une piéce acheuléenne, ou moustérienne; on en trouve fréquemment
ainsi a4 Laugerie-Haute (fig. 42). Partant alors de cette ébauche et tra-
vaillant probablement, par pression (fig. 38, 1), I'artiste solutréen fagon-
nait la pi¢ce, 'amincissait, enlevait & sa surface de larges éclats plats, et
finissait par fabriquer une de ces admirables pitces qui font la joie des
collectionneurs (fig. &1, 43).

Or, ce procédd est exaclement le méme que celui mis en ceuvre par les
innombrables populations qui, dans l'antiquité et de nos jours encore,
ainsi que nous le disions plus haut, ont fagonné et fontencore ces mémes
coutleaux. Il est évident qu'il y a un tour de main toul particulier, une
facon de tenir la piéce bien serrée entre les doigts en appuyant forlement
sur le bord, avec le relouchoir, en os le plus souvent (fig. 51) (Etats-Unis et
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Esquimaux par ex.) et parfois en pierre (fragments de quartz qu'emploient
les Australiens du Centre pour faire de superbes pointes au moven du
verre de bouleilles ou des isolateurs en porcelaine qu'ils volent sur les
poteaux télégraphiques).

En tout cas, c'est un fait d’évolution bien curieux que de voir 'indus-
trie du couteau solutréen trés limitée & 1'époque solutréenne et n'ayant
eu qu'une faible durée,s’élre perpétuée,ainsiqu'on vient de le voir, jusqu’a
nos jours, el se rencontrer en bien des points de la surface de la terre.

La taille solutréenne de la dite époque a donné naissance a des formes
similaires, mais de dimensions irés variées, correspondant 4 des usages
non moins différents. Elle a pu créer ces admirables piéces de Volgu,
probablement couteaux rituels (comme ceux des tombeaux égyptiens),
qui mesurent jusqu'a 25 centimétres de longueur, et au contraire de
minuscules poiutes de {léches de 2 4 3 cenlimétres de longueur. Ces der-
nitres ont un intérét évolutif et ethnographique tout particulier. Elles
démontrent toul d'abord I'existence & cette époque d’appareils & projeter
des traits fort légers, de courtes sagaies. Pour des traits & armatures en
pierre de 3 a 4 centimétres, on peut admettre 'existence de projecteurs.
Comme on le sait, ce sont des pitces de bois, ou d'es, ou corne, munies
d'un crochet & leur base el qui servaient & donner une impulsion trés
forte .au trait qui était placé dessus. C’est un appareil trés fréquent dés
I'antiquité dans tovle I'Amérique, et de nos jours encore surtoul dans
I'Amérique du sud, I'Australie et chez les Esquimaux (lig. 44).

Mais lorsqu’on est en présence de poinles en silex trés peliles, on doit
conclure qu'il s'agit d’armatures de fléches. Or celles-ci, lorsqu’elles sont
petites et légéres, ne peuvent se lancer avec un projecteur, et l'on est ainsi
amené i admeltre 'existence de I'arc dés le solutréen.

Ces petites pointes solutréennes ont également un intérél évolutif.
Elles nous donnent la clef de I'origine du pédoncule que nous voyons trés
développé a I'époque néolithique. Si on peut étudier desséries nombreuses
de pointes solutréennes, comme j'ai pu le faire 4 Laugerie-Haute, il y a
bien des années déji, on conslale que Lrés [réquemment les piéces solu-
tréennes étaient brisées. On en retrouve & Laugerie-Haute des gquantités
considérables qui sont & I'état fragmentaire. Mais souvent les piéces bri-
sées ont été réulilisées, quelquelois sous forme de gratloirs, de percoirs
et enlin on trouve parfois de ces piéces dont la base brisée a été fagonnée
a nouveau de maniére i améliorer le prolongement pointu produit par la
fracture, el & conslituer une vraie soie destinée i pénétrer plus facile-
ment dans la hampe. C'est 1 trés vraisemblablement 'origine de celle
idée de faire une soie donnant une emmanchure plus aisée. Ce que le
hasard avait ainsi produit a é1é remarqué, puis utilisé, amélioré et enfin
copié par les Solutréens.

Et c'est ainsi qu'a la fin de leur évolution, ils ont fabriqué ces jolies
pointes & cran (fig. 45) ol I'idée de la soie est prépondérante et oi
d'ailleurs le travail de la piéce se simplifie par suite d’économie de temps
el de peine : c'est le méme principe que celui mis en ceuvre, ainsi que
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nous l'avons vu plus haut, par les Moustériens simplifiant 'outillage
acheuléen. En tout cas, c'est au solutréen qu'il faut chercher I'origine du
pédoncule et de la morphologie de la pointe de fléche néolithique, C'est
méme dans la pointe i cran qu'il faul également reconnaitre le prototype
«de la barbelure, unique dans celle-ci, double a I'époque néolithique, mais
correspondant au méme besoin de rendre la pointe plus meurtriére en
I'empéchant d'étre extraite facilement de la blessure (fig. 74, 75).

Comme dans bien des cas d'ailleurs, le processus de celle fabrication du
pédoncule n'a pas élé univoque. Déja les Aurignaciens, utilisant la soie
naturellement obtenue dans la fabrication de nombre de petites lames
qu'ils débitaient sur leurs nucléi, avaient, toujours probablement par la
méme idée de copie d'un résultat adventice dans la taille de la pierre,
fabriqué vers la fin de l'aurignacien supérieur une série de pointes
pédonculées ayant pu aussi élre en partie les ancétres de la pointe &
cran (fig. 40).

Dans I'évolution ethnographique européenne (sauf semble-t-il en Italie},
au travail solutréen, la ou il a existé, a succédé l'industrie magdalé-
nienne o le travail de I'os, de la corne el de l'ivoire I'emporte considé-
rablement sur celui de la pierre. Celle-ci ne sert plus qu'a faire de trés
minces et élégants couteaux et tous les oulils nécessaires pour Lravailler
I'os, la corne et l'ivoire, voire méme la pierre.

Alors, en ellet, se multiplie le burin avec toutes ses variétés de dimen-
sions et de formes, depuis le minuscule burin jusqu'au gros et solide
burin ayant probablement servi enlre autres &4 graver les parois des
cavernes.

C'est alors aussi qu'apparait le bec de perroquel, ce singulier outil
formé d'un éclat assez large, relaillé tout autour au moyen de retouches
verticales et & l'extrémilé duquel un coup trés habile a détaché une
lamelle du bord, délerminant ainsi un petit angle diédre du méme genre
que celui des burins el pouvant, comme ces outils, servir & graver fine-
ment et & faive de peliles entailles sur 'os, U'ivoire ou la corne (fig. 46).

Il faut aussi citer toute la série des pelits pergoirs fins, délicats quel-
quefois comme une épingle, ayant servi aussi & graver, voire méme &
percer le chas des aiguillles en os ou en ivoire, ou i tatouer. Ils n'ont pu
étre fabrignés qu'au moyen de retouches par pression trés délicate et
avec un minuscule retouchoir. Tous ces curieux petits oulils apparaissent
alors au magdalénien mais ne lui subsistenl pas el, toul comme le burin
(apparu a l'aurignacien) ils disparaissent avec la fin des temps quater-
naires (fig. 46, 7, 48).

Cel inléressanl pelit oulillage, ainsi d’ailleurs que la guanlité innom-
brable des lames minces, lines, étroiles, variant de 1 & 15 centimélres
et parfois plus de longueur, si élégantes, que les Magdaléniens fabriquaient
A foison, a éLé certainement oblenu par pression. Les lames élaient
enlevées sur un simple rognon de silex mais trés souvent détachées d'un
bloe-nucléus préparé par une taille soigneuse qui, fréquemment et volon-
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tairement, cherchait & obtenir une surface vive du silex et par conséquent
i facelles, résultant de l'enlévement d'une série de petits éclats sur le
dit nucléus. Or, pour obtenir ce résullat, il était indispensable de partir
d'un bord tranchant et d’enlever en partant de ce bord la série d'éclats
nécessaires. Pour ce faire, il est nécessaire, afin que le bord reste
rectiligne ou & peine ondulé, d’enlever les éclats tantot sur une face
tantot sur une autre. De ce [ait, le nucléus préparé présente un aspect
tout spécial (fig. 28). Or, I'éclatement qui détache le bord ainsi fagonné
donne naissance A une lame d'angle, type trés fréquent dans tous les
gisements magdaléniens (fig. 49). Le reste de la surface du nucléus pré-
parée par la retouche préalable, puis ensuite enlevée avec la lame dont
elle forme le dos, se rencontre bien plus rarement. Elle serl toujours a
former des pitces de choix.

Quant & la lame d’angle, il est difficile de dire si elle avail une desti-
nation spéciale, ou si ¢'était simplement un reliquat de travail dunueléus.
On a prétendu qu'elle avait pu servir pour racler, gratter. scier. Tout cela
parait bien théorique. A ce propos, je me permellrai de faire remarquer que
ce Lravail du nucléus magdalénien est, en somme, idenlique au travail que
plus tard les Néolithiques exéculeront au Grand-Pressigny pour [abriquer
leurs grosses livres de beurre. Le bord de ces volumineux nucléi présenlte
absolument 'aspect de celui des lames d'angle magdaléniennes, il recon-
nait la méme origine : nécessité du travail de fagonnement de la surface
du nucléus par des coups allernant sur le bord, tanldt d'un coté, tantot
de l'autre. Mais au Grand-Pressigny, ce bord (simple résultat d'un travail
destiné 4 obtenir autre chose que ce bord lui-méme) a pu étre employé
soit tel quel, encore adhérenl au nucléus, pour riper, scier, suivant I'hy-
pothése de Frémont, el en tous cas a é1é certainement ulilisé une fois
enlevé, soit comme racloiv, ripe, soil méme comme enclume pour les
retouches: ¢’est ce que m'avail ditil y a quelque vingtans Du Chasteignier,
et c'est aussi ce qu'a trés bien indiqué mon éléve Mme Barnelt dans
une communicalion faite au dernier Congrés des Sociélés savantes i Paris
sur les Outils d'usage du Grand-Pressigny.

Ces quelques observalions nous aménent a signaler plusieurs particu-
larités de la fabrication de certaines piéces néolithiques ou méme campi-
gnyennes : telles sont le pic et le tranchet.

Le pic a ¢été considéréd longlemps comme spécial an néolithique. Nous
avons vu qu'il existail déja dés I'aurignacien comme copie du nucléus,
mais il a toujours été trés rare dans tout le paléolithique et n'y a jamais
eu exactement 'aspeet du pic campignyen ou néolithique, si abondant &
ces époques. Le pic néolithique est en effel assez différent du pic auri-
gnacien donl il peut dériver, en passanl par le méme Lype, un peu mieux
taillé, qu'on rencontre de temps & autre & I'époque magdalénienne.

Il est juste aussi de dire qu'il peut y avoir une autre origine de la mor-
phologie du pic néolithique : c'est 'adaptation a ce travail particulier du
rognon naturel de silex. C'est ainsi que, dans I'Yonne, on lrouve assez
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fréquemment des sorles de boudins de silex naturel avec leur corlex.
Comme ils présentaient souvent des saillies, celles-ci ont éLé enlevées par
quelques coups, et une extrémité a été apointée par un pelit nombre de
retouches (fig. 56); tels quels, ces grossiers outils peuvent rendre d’excel-
lents services. Mais souvent le travail a ét¢ un peu plus complet, les enlé-
vements de matiére un peu plus accentués et alors la ressemblance
s'accentue avec les pics aurignaciens ou magdaléniens. Elle devient plus
grande lorsque le rognon ou le bloc de silex primitif a été complétement
décertiqué par les retouches, et qu'alors a été fagonné le vrai pic clas-
sique (fig. 58, 61, 62). Voila donc deux processus différents ayant servi de
prototypes & un oulil d’ailleurs trés spécialisé comme forme mais dont les
usages multiples nous échappent encore, sauf celui de pic,

Une autre forme qui apparait & ce moment, tout & fait au début du
néolithique, & I'époque campignyenne, le tranchet ou ciseau, était abso-
lument ignoré a I'époque paléolithique. L'idée méme qui a donné nais-
sance & cet instlrument élait presque inconnue dans le paléolithique. Elle
se résume en ceci : aménager un ustensile de facon a utiliser comme
partie agissante le bord naturel coupant du silex, tandis que la partie
devant étre tenue & la main doit étre modifiée par les retouches de fagon
a ne pas blesser celui qui s’en sert, ou au conltraire étre disposée pour
étre emmanchée facilement. Or, cette idée, on la retrouve, réalisée excep-
tionnellement, dés I'époque chelléenne : rarement chez le Moustérien
qui, parfois, se servait de racloirs dont le bord coupant ne présentait
aucune retouche et simplement 'aréte vive du silex, 'empoignure étant
formée par le cortex brut et assez épais du silex.

Chez le campignyen (fig. 57) le tranchant est tout a fait rectiligne, pas
trés étendu et les bords de chague coté retouchés ou presque écrasés.
Deux idées ont pu lui donner naissance : ou bien une réminiscence du
racloir moustérien & tranchant vil donl on retrouve parfois les mémes
particularités aux époques postérieures, ou bien au conlraire un pro-
cessus treés analogue 4 celui que nous avons va pour le pic.

En effet, dans I'Yonne, on trouve des rognons cylindriques, fagonnés
comme il a ét¢ dit ci-dessus pour les pics, mais donl une des extrémités
a 6té enlevée d'un seul coup frappé latéralement, de fagon & ce que la
fracture donne naissance & un bord naturel coupant, et ainsi a élé
conslitué un vrai ciseau. Comme pour le pic encore, les bords sont sou-
vent mieux retouchés, bien fagonnés, I'instrument peul étre plus court el
le tranchant plus large. Il y a en un mol bien des variélés mais le prin-
cipe est le méme et tel que nous venons de l'indiquer (fig. 59, 60, 62, 63).

Rien n’a été plus discuté en préhistoire que l'origine de la hache polie
et la description du processus qui a pu lui donner naissance. Il parait
vraisemblable que ce processus est multiple. Lorsqu'il s'agissail de roche
dure, souvent recueillie a 1'élat de galet roulé, celui-ci était choisi fort
souvent parce qu'il avait & peu prés la forme de la hache polie; quelque-
fois cette forme était obtenue par martelage. Puis un simple polissage
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dressait le tranchant et donnait le fil. On peut voir I'origine du procédé
sur des pelits galets de la couche au-dessus du niveau azylien du Mas
d’Azyl que Pielte a signalés le premier. C'est la méme idée que I'usure
sur P'extrémité des galets de l'abri d'Oban (Ecosse), que j'ai pu étudier
sur place et au musée d'Edimbourg; ce parait bien &tre aussi le processus
qui a donné naissance aux haches de pierre verle des fonds de cabane
italiens et des haches en roches éruptlives de nos gisemenls de France,

Dans |'Yonne, il existe un tout autre processus. Certaines pitces
sont retouchées sur leurs deux faces avec des bords rectilignes et leur
extrémité présente le bisean caracléristique du ciseau: sur d’autres
le biseau a été retouché par quelques coups peu nombreux ou au con-
traire placés I'un & coté de I'autre, et on a alors absolument 'aspect de la
hache taillée néolithique dont ¢’est probablement 1 le principal pro-
cessus créateur (fig. 67). Quant au polissage, il manque totalement sur
beaucoup de ces pitces el ce sonl celles qui sont bien laillées et régu-
litres (fig. 68). On le voil au contraire apparaitre sur les piéces mal
taillées, avec saillies disposées de telle fagon qu'il était impossible de les
enlever par percussion ou par pression. Alors ¢’est par un polissage plus
ou moins étendu, plus ou moins inlense, mais portant juste sur ce point,
que trés ingénieusement les Néolithiques de I'Yonne ont supprimé ces
saillies se rencontrant sur une des faces, quelquefois méme sur un des
bords de la hache (fig. 69). Fréquemment le polissage n'existe en effel:
que sur ces points; dans d'autres, les bords sont dressés aussi par le
polissage et d'aulres fois le tranchant irrégulier, bossué a été 4 son tour
régularisé par le polissage. Quelquefois la piéce est bien taillée, soigneu-
sement méme et seul le tranchant est poli. De I'examen que j'ai fait &
ce point de vue d'un nombre considérable de pidces dans I'Yonne, ainsi
que dans les trés grandes séries réunies dans ce pays jadis par nolre
cher ancien directeur Salmon, et léguées par lui & notre Ecole, il résulte
que le polissage de la hache n'a ¢été a l'origine qu'un moyen pour sup-
primer les malfagons de taille ayant laissé sur la pitce des saillies dis-
gracieuses ou génantes, ou bien encore pour redresser ou fagonner un
tranchant ou des bords irréguliers. Ultérieurement et par extension, le
procédé a été employé pour le plus grand nombre des pieces, surtout
pour le tranchant (fig. 70) ou l'instrument tout entier (fig. 71). Celtte inter-
prétation de l'origine du polissage ressorl trés netlement, comme on vient
de le voir, des faits ci-dessus énoncés. Comme elle me parait assez nou-
velle, j'ai tenu & la signaler & mon cours, puis ici.

Ces quelques considérations, prises dans les nombreux faits que jai
exposés & mon cours avec les figures et explicalions nécessaires, out été
ici présentées d'une fagon synthétique et résumée. Leur aridité nous a
empéché d'abuser davantage de I'attention du lecteur qui aura pu d'ailleurs
faire le départ entre les faits certains el les interprélations. Celles-ci
d’ailleurs toujours données pour ce qu'elles sont, c'est-a-dire des hypo-
théses permettant de grouper les faits el de comprendre leur enchaine-
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ment, mais comme je le répdte sans cesse, constamment revisables et
modifiables suivant les nouvelles découvertes. Avant tout en effet, elles
sont conformes 4 la méthode scientifigue prudente et progressive, autant
que modeste, que je me suis efforcé de toujours employer dans mes
recherches et mon enseignement, parce que je crois que c'est la seule
vraie, la seule capable d'amener & des résultats sérieux. Cest elle
dailleurs qui a fait de notre science, la préhistoire, ce qu'elle est
d'aujourd’hui. A cela, je me réjouis d'avoir contribué pour une honne
part, et je ne puis qu'engager les jeunes 4 s’y conformer scrupuleusement.

Ayant pu, pour illustrer cet article, d'abord dessiner un certain
nombre de figures nouvelles et ensuite faire un choix considérable parmi
les clichés appartenant a I'Ecole d'anthropologie, jai pensé qu'il serail
préférable de les ranger hors texte en rédigeant pour chacune une
légende raisonnée rendant chaque figure trés compréhensible et utile 4
consulter.

Je n'ai pu indiquer de quel mémoire chaque figure étail extraite, ce
qui aurait inutilement encombré les légendes; ces clichés proviennent
de plusieurs de mes mémoires avec Salmon, Breuil, Peyrony, Bourrinet,
Morgan et Boudy; d'autres de ceux de d'Ault du Mesnil, de Peyrony, de
Bouyssonie, de Bourlon, de Bardon.

Ainsi qu'on pourra le constater, ces figures ont é1é rangées chronolo-
giquement de la facon suivante :

N4 & 9 : Séries d'images se rapportant & la question des pierres-
ligures.

Nos 10 & 18 : Chelléen et Acheuléen,

Not 40 a 25 : Mouslérien.

Nos 26 & 40 : Aurignacien.

Nos &1 & &5 : Solutréen,

Nos 46 & B5 : Magdalénien.

Nos 56 4 66 : Campignyen,

N2 67 & 80 : Néolithique,




Fig. 1. — Polyddre en silex, obtenu
par desactions naturelles (chaleur
et refroidissement), (Vienne.)

Fig. 2. — Rognon naturel de silex roulé dans les graviers
de la Seine, avee éclatements naturels ou retouches amé-
liorant la silhouette.

Fig. 4. — Plaquette en caleaire. Silhouette
de phoque avec raclages perfectionnant
son aspect (Teyjat).

Fig. 3. — Rognon caleaire naturel rappelant
grossiérement une face humaine, recueilli
dans un foyer aurignacicn de la Ferrassie.




Fig. 5. — En bas 4 gauche : plaquette de calcaire 4 silhouette anthropomorphe. Les Magda-
léniens, daus les foyers desquels elle a été trouvée, ont gravé I'wil et faconné la houche
pour accentuer la ressemblance. Les 3 autres figures sont des ébauches de gravures
magdaléniennes (Grotte de Teyjat). :

Fig. 6. — An milien, galot & grossidre silhouette anthropomorphe dont 1'wil a été gravé
ainsi que la bouche et le nez. A cété, rudiments de gravures magdaléniennes (Grotte des
Eyzies).
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Fig. 7. — Stalactite de la grotte de Castillo

(Espagne) a silhouette d'une téte de cheval.

Le museau, I'mil ont été indigués par les

Magdaléniens au moyen d'assez profondes

incisures (d'aprés Breuil). Fig. 8. — Stalagmite (grotte de Castillo)

a4 la surface de laquelle une saillie

rappelant la silhouette d'un petit bison
a été sculptéede fagon & rendre I'aspect
de I'animal trés net (d'aprés Breuil).

Fig. 9. — Stalactite représentant la silhouetts d'un train postériour de cheval. Le corps
a 6té indiqué par des traits peints circonscrivant une saillie naturelle de la roche (Font

de Ganme).




Fig. 10. — Instrument préchel-
léen coup de poing), environs
d'Amiens.

Fig. 11. — Hache chelléenne taillée & grands conps.

Fig. 12. — Outil d'usage chelléen (éclat de
taille adapté en couteau ou racloir par Fig. 13. — Hache acheuléenne ovale
quelques retouches) (S*-Achenl). B allongéde (Dordogne).
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Fig. 15. — Hache acheuléenne ovale plus allongée (Tunisie).
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Fig. 16, — Hache chelléenne ou acheun- Fig. 17. — Hache chelléenne ou acheu-
léenne allongée, léenne lancéolée,(Nord de Tomboucton),

]
Fig. 18. — Hache trés finement travaillée, du type acheuléen, mais dans le térien,




Fig. 19. — Hache finement taillée sur les doux faces, & extrémité acérée, passant & la pointe
moustérienne (Tunisie),

Fig. 20. — Pointe (4 droite) et couteau (racloir) moustériens unifaees (Tunisie).




Fig. 21. — Divers types de pointes moustériennes (1 4 5); puis série de couteaux (racloirs 6 9); disques (10, 11) moustériens. — 13 et 14 repré-
sentent des os avec traces d'écrasement; c'étaient des retouchoirs. (Ferrassie. — Dordogne. )



Fig. 23. — Disque moustérien avec enlévement de larges éclats sur la surface sup érienrs
(Tunisie).




Fig. 24. — Un grand éclat (type Levallois-Montidres) enfové & la surface d'un large disque
moustérien bien retouché |Levallois).

Fig. 25. — Enclume moustérienne pour retoucher les pidces (Vienna).



Fig. 97. — Nucléus aurignacien montrant

4 son extrémité inférieure la rencontre Fig. 28, — Nucléus aurignacien formant
des tailles formant par hasard un angle par hasard & son extrémité inférieure un
triddre, constituant une sorte de taraud angle diédre constituant un wvéritable
(Ferrassio,. burin (Vienne).



Fig. 20. — Série de figures montrant comment les préhistoriques ont obtenn volontairement
un angle diédre formant burin. C'était au moyen d'un coup brusque porté 4 l'extrémité
d'une lame, d'un cété (1, 5, 6, 7) ou des deux edtés (2). Quolquofois un coté est retouché :
3, 5. (Grotte Lacoste, Corréze.)



Fig. 30. — Série de pibces aurignaciennes somblant, les unes (10, 12, 13) étro des nucléi
pour lines petites lames, tandis que d'autres (14, 16, 17, 19) semblent plutdt étre des copies
de nucléus réalisant la forme en are de cercle régulier d'un bord tranchant formé par le
départ des petites lames. Ce bord porte peu de retouches. Ce sont en somme des nuclei-
grattoirs. (Coumba del Bouitou, Corrize.)

g

———— ———




Fig. 31. — Nucléi aurignaciens sur lesquels de nombrenses lames fines ont été trés habilement
enlevées tout autour. Tels quels ils pouvaient constituer d'excellents gratioirs, racloirs

ou rabots, (Coumba del Bonitou, Corréze.)

Fig. 33.— Ce gros burin-pic n'est
en somme qu'un nucléus qui,
débité, a présenté naturelle-
ment l'angle diédre formant |
barin. Tel quel il constituait un
trés bon outil. (Cap Blane,
Dordogne.)

Fig. 32. — Ces copies de nucléi sont trds bien retouchées sur les bords.
Ce sont de vrais instruments : grattoirs nucldiformes, dits aussi
grattoirs Tarté. (Coumba del Bouiton.)



Fig. . — Le grattoir & été constitud ici par une série de retouches courtes en are de cerele &
l'extrémité d'une lame. C'est en somme une simplification du grattoir Tarté. C'est Porigine des
grattoirs que l'on retrouvera ensuite & toutes les époques dans le monde entier. (Tunisie.)
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Fig. 35. — Ce percoir-burin a été faconné par des retouches trés nombreuses, C'est
la reproduction voulue et perfectionnée de la pibce n® 33, (Tunisie.)
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Fig. 36, — A I'dpoque aurignacienne apparaissent les lames fines, minces, allongédes, régulidres,
mesurant jusqu'a 20 cm. de longueur, enlevées sur les nucléi prépardés sus-indiqués (fig, 27,
28). C'est la une des carpctéristiques de lindustrie de cette n‘;m.iuu. Ces lames sont souvent

tros habilement retaillées sur le bord par une série de rotouches régulicres parfois presque
verticales toujours trés habiles, (Tunisie,)
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Fig. 37. — Ces lames aurignaciennes sont d'une régularité parfaite et admiralilement retouchées.
On n'a jamais fait mieux aux époques ultéricures de I'Age de la pierre. (Tunisie.)



Fig. 38, — Dans les foyers aurignaciens on trouve aussi cos galets 4 surfaces piquées
sur lesquelles on discute (action de pression directe pour retoncher un silex; compression
sur divers objets, par exemple aiguilles d'os ou d'ivoire (Peyrony), ou encore sur un bord
de nucléus; outil intermédiaire sur lequel on frappait aprés I'avoir appliqué sur le bord
d'un silex dont on voulait ainsi détacher des éclats, ete. (Ferrassie).

Fig. 39. — Les lames aurignaciennes sont trés diversement retouchées, Quelqnefois (3, 4, 5)
les retouches sont limitées aux bords; d'autres fois elles empiétent largement sur ce
bord (6, 7); enfin elles arrivent parfois presque au centre de la piéce (8); et quelquefois
méme des deux cotés (). C'est un acheminement vers I'industrie de I'époque suivante solu-
tréenne, (Le Ruth, Dordogne,)




Fig. 40. — A la fin de l'aurignacien on trouve souvent de trés petites et trés fines lames souvent
retouchédes (1 &4 16) : type Chatelperron, telles qu'il en existera plus tard de trés nombreuses
durant le magdalénien. Quelques-unes montrent déja une véritable soie bien retouchée qui devait
servir 4 les emmancher (19, 20, 21, 22). On voit méme apparaitre déji & cette époque la pointe &
cran qui deviendra si abondante & la fin do solutrden (34, 35, 36). 1l semble qu'il y ait en parfois
une sorte de transition entre l'aurignacien supérieur et le solutréen. Le n® 37 figure méme un
fragment trés net de pointe du type solutréen. (La Ferrassie, Dordogne.)



Fig. 41. — Autres types de grandes pointes-couteaux solutréennes retouchées sur les deux faces
(1, 2, 3, 6). Les n** 4 et 5 sont des pointes de fléches. Cette belle taille solutréenne s'est
perpétude indéfiniment dans l'industrie lithique do monde entier. (Le Ruth, Dordogne.)




Fig. 42. — Ebauche de pointe solu-

tréenne, taillée par percussion. Elle Fig. 43. — Deux types de pointes solutréennes typiques, toutes deux
devait étre ensuite terminée par extrémement fines et minces, La figure de gauche montre que ces
pression. (Laugerie-Hte.) piéces étaient retouchdes sur les deux faces. (Grotte des Eyzies.)

Fig. 41. — Projec-

teur australien en
bois plat servanta
lancer les traits.
Le trait est couchd
sur la planchette
la hase contre le
crochet en haut,
La main saisit
linstrument &
l'antre extrémitd
et projette le trait
par un mouvemant
de levier qu'allon-
ge lo projecteur.
(Collon Capitan,)

Fig. 45. — Le solutrden supéricur est caractérisé par l'abondance des pointes & cran (3 &
7) soigneusement retouchées. Elles avaient apparu & laurignacien, Mais leur grand
développement est ici dans le solutrésn supérienr. Elles disparaissent d'ailleurs ensuite.
(Teyjat, Dordogne.)



Fig. 46. — Bec de perroguet magdalénien (variété de burin obtenu par un coup trés fort de
percuteur porté sur l'extrémité de la pieéce et enlevant une lamelle déterminant 'angle
diédre du burin : n® 30, 31, 32). Cet outil était spéeial aux graveurs magdaléniens, Il
apparait & cette époque et disparait complétement ensuite. (Teyjat, Dordogne.)

Fig. 47. — Autre variété de petits burins parfois un peu retouchés ayant servi aux
Magdaléniens & exécuter leurs grayures et sculptures sur os, corne ou ivoire (Teyjat.
Dordogne).
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Fig. 43. — P_atim burins ot pergoirs trés flns ayant permis aux Magdaléniens d'exécuter
leurs phn_ fines gravuras et de fabriguer des ohjets aussi délicats que les aiguilles en os,
corne ou ivoire et leur chiis. (Teyjat, Dordogne. )

Fig. 50, — Grattoir sur
extrémité de lame, de

type magdalénien. Fig. 5l. — Retou-
: choir en os pour
Pig, 49, — Bord de nucléus retailld retouches fines.

finement, enlevé par percussion sur
un nucléns analogue au n* 28 ot
formant une lame dite 4 dos re-
touché.
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Fig. 52. — Galets & cupules, pouvant avoir
6té des outils 4 appuyer on comprimer
ou au contraire de véritahles ohjets (fé-
tiches par ex. ou piéces de jeu) fabriqués
intentionnellement ainsi. (Grotte de
Menton.)
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Fig. 53. — Grattoir double magdalénien.
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Fig. 54. — Ce singulier outil de coupe triangulaire, sorte de pic on de rabot, apparait probablement &
l'aurignacien, il subsisto dés lors dans le magdalénien). J'en ai recueilli plusieurs & Limenil (Dordogne)
mais il est toujours fort rare en Gaule. En Tunisie, on le trouve dans des gisements paléolithiques
récents probablement (celui figuréd ici en provient). Enfin dans les stations d'Egypte des environs de

Thébes, explorées par Setton Karr, il en existe des spécimens trés nets et assez nombreux.

Fig, 55. — Voici un spécimen trés net de ce méme type d'outil triangulaire de trés grande dimension,
spécimen exceptionnel d'ailleurs, publié par M. Tarel et trouvé en Dordogne.
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Fig. 56. — Rognon de silex adapté par
quelques retailles de fagon & constituer
un pie. Outil earactéristique du cam-

Fig. 57.

pignyen (début du néolithique), (Yonne,)

Fig. 58. — Pic pointn entiére-
ment faconnd par des retailles
trés nombreuses, typique du
campignyen. (Somme.)

Fig. 59, — Typede tran-
chet avec large utili-
sation des bords na-
turels. (Somme.)

grands coups Le tranchant est formé
par le bord tranchant naturel de la pidce.
Ce type apparait au campignyen. (La
Vignette, Seine-et-Marne.)

Ciseau-tranchet, retaillé a

Fig.60.— Tranchet cam-
pignyen bien retou-
ché. Le tranchant est
formé par le bord na-
turel habilement mé-
nangé. (Somme.)
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Fig. 61. — Pic trés finement

, 4 extrémité poin-

tne., Campignyen. (Somme.)

retouché

Fig. 62. — Trés grand pic entiérement retaillé, &

extrémité élargie formant un passage vers le

ciseau. Campignyen. (Somme.)



Fig. 64. — Fclat retouchd de fagon a
constituer un racloir rectiligne et con-
cave & la fois. (Campigny).

Fig.63. — Gros tranchet campignyen bien retou-
ché. Le tranchaunt est formé par 'enlévement
d'une lame au moyen d'un choc latéral (porté
ici & gauche), produisant une aréte tranchante.
(Somme.)

Fig. 65. — Lame retouchée finement,
semblant avoir été fagonnéde pour servir Fig. 86. — Lame & extrémité retouchée formant
de scie. (Campigny ) un grattoir de type paléolithique. Campigny.)
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Fig. 68. — Hache ou plutdt hermi-

nette (c'est-a-dire hache plate
d'un cotéd et & tranchant hori-
zontal) soignensement taillée et
qui devait é&tre employde telle
quelle.

Fig.67.— Hache néolithique taillée, dite « préparée
pour le polissage s. Si en effet certaines de
ces haches taillées étaient ensuite polies, le plus
souvent elles étalent employdes telles guelles
surtout lorsqu'elles étaient finement retaillées,
(Somme. )

Fig. 69.— Hache néalithique taillée
grossiérement. Le polissage n'a
été employé que pour dresser le
tranchant et abattre des saillies
irréguliéres de la pitce, produites
par la taille et ne pouvant plus
#tre enlevées par percussion (voir
au milieu et & droite de la figure
ci-dessus). (Yonne.)




Fig.70. — Herminette en schiste compact
taillée & grands coups, puis ensuite
polie partiellement. (Archipel Kadiak.)
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Fig. 7l. — Hache néolithique dont toutes les
saillies de taille ont été effacdes par le frot-
tement avec de 'eau et du sable sur une meule
dormante dite polissoir : c'est le type dela
hache polie. (Somme.)




Fig. 73. — Grattoir néolithique. Les retouches ont été
faites sur une partie du bord d'un large éclat. C'est
un type gui se trouve surtout et en trés grande
abondance durant le néolithique. (Somme.

Fig. 72. — Grattoir néolithique
sur extrémité de lame de silex,
survivance du type des grat-
toirs quaternaires. (Somme,)

Fig. 74. — Pointes de fleches tunisiennes du type néolithique. Ce sont ceriainement des
descendantes des pointes solutréennes adaptées 4 d'autres usages et dont la forme s'est
modifide. Le pédoncule exceptionnel chez les Solutréens est devenu la régle et les ailerons
sont bilatéraux au lieu de n'exister que d'un seul cdté comme & I'époque solutrdenne supé-
rienre (voir fig. 45, pointe & cran), (Tunisie.)




Fig. 75. — La pointe de fléche s'est perpéinée depuis son apparition durant le néolithique. Voici
une série de charmants types égyptiens d'Abydos d'un travail parfait et de formes trés élégantes.
(Fouilles d'Amelineau, )




Fig. 76. — Pointe de lance du néolithique avancé, taillée suivant la technique du beau solutréen,
- (Grotte Nicolas, Gard,)

Fig. 7. — Poignard trés habile-

ment retonchéd, probablement Fig, 78, — Pointes™de [lance, coutean ou poignard néo-
d'époque correspondant au néo- lithiques, trés’finement retouchés suivant la technique
lithique, descendant trés pro- solutréenne. (Grotteldu Fournot, Drims, )

bable de I'industrie solutréenne.

(Tunisie. )




Fig. 7. — Couteau de forme caracté-
ristique des tombeaux égyptiens des
premiéres dynasties pharaoniques (v®
millénaire avant I'ére). La taille est
encore de type solutréen le plus
habile. La forme est spéciale &
I'Egypte. Elle rappelle celle de la
pointe & cran de la fin do solutréen.

Fig. 80. — Couteau égyptien retaillé merveillousement sur
une face, aprés avoir été poli sur les denx. Cos pibees en
silex, les plus belles que I'homme ait jamais taillées ne se
trouvent que dans les tombeaux des premitres dynasties
égyptiennes (v* millénaire avant 'ére). Cette taille procéde
encore de la taille solutréenne mais elle est hien plus
réguliére et plus fine. (Abou-Zedan.)




LIBRAIRIE FELIX ALCAN
EXTRAIT DU CATALOGUE

BHJL!OTHEOUE SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE
par BAGEHOT.

Lois SC!&ﬂttﬂaﬂﬁ'S di! développement des RHHOIZS T édit,, 4 vol.

D o e e e o w Bl B0 e e i R eie e e e e s Ee el ahel SleOe 6 fr.

par BRUNACHE. Aulour du Tchad. In-8, avec gravures,

Le centre de UAfrigue, ... """ """ i i bbbooi v -

par CARTAILHAC, 2° édil., in-8 avec 150 gravures,
6 fr.

La France prehistorigue, c-. ... .. ... .. "7,

; par N. COLAJANNI, professeur a I'Université de Naples.
f.ﬂtlns gt Aﬂgfg'saxaﬂs, Races supérieures el races infériewres. Trad. de Iitalien

parEiDunnia 4900 Livol At DRIt C N UENEY. & e s e = o b s h € e e AT 9 Ir.

Le rdle sociologiqgue de la guerre et le sentiment
par le Capitaine CONSTANTIN, suivi de la traduction de La Guerre, moyen

ﬂﬂﬂﬂﬂa[, de sélection colleclive, -|_|ar le D STEINMETZ IN-8 . o . & ¢ 2 o v o oa s o s s 6 fr.

¥ ’ Serualité, moralilé, par A. CRESSON, docteur és
L 83[)908 8t Son SEN)!Z&[H', lettres, professeur au college Chaplal, 1913. 1 vol.

R T o e T R 6 Ir.

La Zenése aes especes ANIMAlLS, bt itn e e e

123 grav. dans le texte (Cour. par PAcad. des Sciences). . . . . .« . o v o 0 v e alna u u 12 fr.

] * organe d'ovieatation dans le temps el dans lespace, par E. deé CYON. 1 vol, in-8
L 0!‘3[”9, avec &5 grav. dans le texle, 3 planches hors texte el | porlrait de Flourens, . 6 fr.

par le DT R, DUBOIS, professeur de physiologie générale a

La D{g et Iﬂ [ﬂmferg I'Université de Lyon, direcleur du laboraloire marilime de

phys |nIn”n- iil Tamaris-sure-Mer, 1'lli B A e B T SR T S e A &6 fr.

Transformisme et créationisme. pu's"i" i LaNgssan. frofesons

agrégé i la Faculté de médecine de Paris, 1914. 1 vol. m-.\ ................ 6 fr.

La formation de la nation frangaise, . "&’Jﬂ?"&%ﬁh‘fﬁsp‘u’iﬁﬁ;ﬁg;

9% adit,, 1000. 1 wol. in-8, avec 150 grav. et 18 cartes, ©art, © - . o &+ & & 4 & F e 2 op als

L'espéce humaine, .- de QUATREFAGES, de Vinstitut. 15° édit. 1 vol. in-s. 6 fr.

par de QUATREFAGES. 27 adil.

garLDfﬂ 8t $es§ ﬁrgﬂ'ursgﬂfs ffﬂﬂ{o'ﬂ'fs, r;'.run(lm-. {vol. in-8 . ... 6Ifr

par de QUATREFAGES. 2 vol. in-8, avec préfaces de

LES ém[flb’s dg D.’Jﬂ'ﬂlﬂ, MM. Eun. Pennigriet HANMY o ooviaiea v s 12 Ir.

par Ch, RICHET, de I'lnstitul, professeur a la Faculte de

[ﬂ C/Iﬂ[é‘lﬂ‘ ﬂﬁfmalﬁ, meédecine de Paris. 1 vol. in-8, avec figures. . . . . . . 6 fr.

par TOPIAZARD. | vol. in-8, avec 101 gravuores,

L2homnie dans 14 RO, L. ... - . .« . v e oo sy o ast 6 Ir.

par Hugo de VRIES. I'raduction et preface par L. Dianixaney,

fSﬂéCES gt DGNEMS, chargé d'un cours H-lgl Sorbonne. 1 vol. in-8. . . . . . 12 fr-




ol SRR

LIBRAIRIE FELIX ALCAN

PUBLICATIONS SUR LA GUERRE

Viennent de paraftre :

LA POLOGNE DHIER ET DE DEMAIN

Introduction de Grorces RENARD, professeur au Collége de France.

2 hioshure dnvd;ide 1 CollootnirMOMOe . .« (ager o ook a) o wie e v e, do i Je) Siteleiis o i fr. 25

LES CRISES INTERIEURES ALLEMANDES
PENDANT LA GUERRE

Par PAUL LOUIS

Yhrochore!in-a, de1n Collection vouge & & [ w2 o oot alh o bR DN ING E SN 4 fr. 25

LA GUERRE ET LE PASSE
LES « LECONS » DE L’HISTOIRE
Par ANDRE FRIBOURG

{ vol. in-16, de la Bibliothégue d’histoire conlemporaine. . . . . . .« « c sa o 2 o & 3 fr. 50

SUR LES ROUTES DE LA VICTOIRE

Par WILLIAM MARTIN

PREFACE DE M. LE COLONEL FEYLER

t vol. in-16, de la Bibliothéque ' Histoire conlemporaine. « o o o v vu v v o v 4 50 o v s 3 fr. 50

Conlommiers. — Imp. Pave BRODARD.




