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Note supplémentaire sur Luc XVII, 2

2yTos LUWY £GTIY)

Nous avons montré, dans une note publiée dans le
|\11'-ci-dan numéro de la Revue de théologie, quel est le
véritable sens des expressions employées par Luc (xvil,
21), mentionnées par la suscription de cette note. Qu'il
nous soit permis d’ajouter, a nos observations prece-
dentes, quelques observations supplémentaires.

Harnack dit, dans son livre remarquable sur Luc le
médecin, auteur authentique incontestable de I'évangile
qui porte son nom et des Actes des apotres, selon ce
savant, que cet évangéliste a employe, dans le Nouveau
Testament (abstraction faite des Actes), 319 mots qui lui
appartiennent en propre et dont 40 seulement ne sont
pas classiques. Le ctlebre théologien ajoute que 239 de
ces mots se retrouvent dans la version des Septante'.
Nous avons mentionné ces assertions dans notre prece-
dente note sur Luc xvii, 21. Or, parmi les 279 mots
classiques que Luc a employés dans son évangile, se
trouve incontestablement 'adverbe v:¢z. auquel les au-
teurs classiques donnent, dans bien des passages de
leurs éerits, le sens de : au miliew, ou celui de : parmi,
et non seulement le sens de : au dedans. Nous avons dit
que Luc a employé¢ le terme en question dans le premier
sens, dans son évangile (Xvil, 21), et nous avons allégue

1. Lukas deér Argt, 1906, p. 120, note a.

19 =— .llplr-j




200 REVLUE DE THEOLOGIE

les raisons pour lesquelles, selon nous, il a donné ce
sens a ce terme dans le passage mentionné,

Nous aurions pu ajouter 4 ces raisons les observa-
tions suivantes, qui n'ont pas eté présentées ailleurs.

1° Pourquoi Luc, qui connaissait certainement fort
bien la version des Septante, et, sans aucun doute. les
termes ou les Il’l.“[li'l]‘w .[Uc cette version emploie dans
le psaume cIt (V. 1) : zdvrx o4 2v7i5 pou, ou dans Esaie xvi
(V. IT) @ =x 2vrés peou, ete., ou dans Daniel x (Vi 10) 1 =z
97ig peu dv fpct, pour désigner le cceur, ou la conscience,
ou la vie intérieure de I'homme, n'a-t-il pas employé
une locution semblable pour traduire les paroles ara-
meennes de Jésus, qui aurait dit aux Pharisiens (XVIi, 21)
que le royaume de Dieu était én ecux, ou encore que ce
et

royaume e€tait un royaume uniquement spir
qu’il etait déja présent dans 'ame de certains de leurs
compatriotes? Pourquoi Luc n'aurait-il pas écrit dans

ce cas : ¥ v? Clest, en

{2 7¢3 Ozcd e 7ois dveic Gudy

effet, par les termes <% iz, Clest-a-dire par I'adverbe
fvziz, precedé de 'article neutre =2 ou =¥, suivi du genitif
de la personne, que le livre du Siracide (xix, 26), entre
autres, comme les textes mentionnés ci-dessus, désigne
I’ame du malfaiteur, pleine de ruse (z2) % 2vziz =23 RRALNS
eiheu). Et C'est ainsi, aussi, que s'expriment les classi-
ques, quand ils veulent parler de I'intérieur du corps
humain ou de la vie intérieure des hommes'. Il va sans
dire que, lorsque le sens de ve: est déterminé comme il

I'est au psaume cvii, 22, dans les Septante (+ %assiz poy

TeazavTar, etc.), ou par les pronoms réfléchis fzy=z3 ou
¢pzuscd, ou encore par tel autre mot au génitif, comme
dans la phrase £v:2; hepapay sz, ce sens ne peut étre que

celui de ; aun dedans de. Mais ce sont la des locutions

t. Voir les exemples mentionnes par le Dictionnaire des classiques grees de
Jacobite el Seiler, empruntes 4 Thuevdide, a Xinophon et o Lucien, Matthicu
XX, ag, dit =2 .‘}'f‘.; 720 wSTGSsy, pour designer infériwr de la coupe,

: E




NOTE SUPPLEMENTAIRE SUR LUC XVII, 21 201

qui ne peuvent tromper le lecteur sur le sens du terme
gutaL .

2 Pourquoi le méme évangéliste reproduit-il ailleurs
(x1, 20) exactement les mémes paroles que Jésus adressa
aux Pharisiens d’aprés Matthieu Xxii, 28 : dpx Zzhaszy
ig'iuds 4 Basisiz o0 Bzt (le royaume de Dieu est apparu
sur vous), paroles par lesquelles Jésus n’a certainement
pas voulu dire que le royaume de Dieu €tait dans le
cceur des Pharisiens, ou que ce royaume é€tait un
royaume uniquement spirituel, qui n'existait que dans
le cceur des hommes? Ces paroles, en effet, mais surtout
les expressions fzbassv ig'ipdz, caractérisent manifeste-
ment le rovaume de Dieu, proche, il est vrai, grace aux
délivrances des démoniaques (X1, 20), comme un éveéne-
ment surnaturel 4 venir encore, mais qui menacait les
Pharisiens. adversaires de Jésus, de la colere divine
finale, comme l'apOtre Paul s'exprime au sujet de ses

coreligionnaires incrédules, dans sa premiere ¢pitre aux
Thessaloniciens (11, 16) : ¥gbasey 2t i adeis 4 Zpyy els ©2

Et que ce soitla le sens des mots fzhzsev i3 Jpaz employes
par Luc, etattribués a Jésus, cela ressort clairement des
paroles que Jésus prononce au verset 52 du méme
chapitre x1 de notre évangile, quand il dit aux hommes
de la loi (aux Pharisiens) : « Malheur a vous, experts
de la loi, car vous avez enlevé la clef de la connaissance
(de la vérité du salut, comparée i une maison), et vous-
mémes vous n'y éles pas entrés, et vous avei empiché
d'y entrer ceux qui veulent y entrers. »

Luc n'a donc pas pu vouloir, au chapitre xvi (v. 21)
de son évangile, préter a Jésus une pensée ou une asser-
tion aussi totalement différente, ou méme aussi totale-

t. Voir les exemples cités par le Dictionnaire de Jacobitz et Seiler.
a. Comp. les paroles analogues attribuces i Jesus par Matthien xxmi, 13 :
« Malheur & vous, Scribes et Pharisiens hypocrites, parce que veus ferme; le

royaume des cieux devant les hommes. Car vous »'y enire; pas et vous ne per-

metleg pas d'entrer a ceux gqui yeulent y entrer. »
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ment opposee a celle que Jésus exprime dans les passages
du chapitre x1 (v. 20 et 52).

3° Pourquoi enfin le troisieme évangéliste, 'auteur
authentique et unique des Actes des apotres, d'apres
Harnack', s’il avait attribué a Jésus la notion d'un
royaume de Dieu uniquement spirituel, présent dans le
cceur des hommes, déja a I'époque ou Jésus s'adressait
aux Pharisiens (Luc xvii, 21), a-t-il pu attribuer a ce
meéme Jésus ressuscité, au début du livre des Actes, la
réponse donnée aux apotres, qui lui demandent. de la
maniere la plus solennelle : « Seigneur, est-ce en ce
temps (2 <6 ypéve soutd) (C'est-a-dire au moment du bap-
téme ou de la premiére effusion du Saint-Esprit) que tu
retablis (za0iezdvzi;) (que tu rétabliras) le royaume a [sraél

(s fastasiay < lspafn)? » — « Il ne vous appartient pas
de connaitre les temps ou les circonstances (%eéveus #
rapoug) que le Pere a fixés dans son propre plein pou-
voir »? (Actes 1, 5-7.) Ce royaume destiné a Israél, que
les apotres demandérent a Jésus ressuscité d’établir,
etait incontestablement, dans la pensée de ces apotres,
le rovaume de Dieu (7 fasieiz w3 0z23), gque ces memes
apotres pensaient devoir apparaitre, lorsque Jésus se
rendit pour la derniére fois a4 Jérusalem, d’aprés Luc
(x1x, 11). C'est donc bien le royaume de Dieu, ou des
cieux, préché par Jésus, dont les apbtres ont attendu
'avenement, apres la résurrection de leur maitre. Or,
Jésus ne répond nullement aux apotres, d'aprés Luc,

ites de Harnack, exposées

1. D'aprés les considérations extrémement intéress

dans son livre (Die Apostelgeschichte, 1908, p. 217-2a1), Luc a éerit les Actes
a I'époque de Titus, ou Sous |e regne de Domitien, peut-étre méme au début des
annees 6o apres Jesus-Christ. Les Actes, d'aprés Harnack, ne sont pas seulement,
en gros ou au total, une ceuvre Aristorigue, mais, dans la plupart des détails, une
Euvre rfr"‘rlfnr de confiance (p. 223). Harnock considére, il est vrai, le récit de I'As-
cension de¢ Jésus, dans les Actes, comme une légende: mais cette muniére de
VoIr, que nous n¢ partageons pas, h‘r_'IL||\>"1 hie pas que les paroles que Luc attribue
a Jésus ressuscite conservent-toute leur signification relativement i 14 notion du

royaume de Dieu,

.




NOTE SUPPLEMENTAIRE SUR LUC Xvii, 21 2{.}’

Pauteur de ce récit, qu'ils se trompaient dans leur attente
de ce royaume, envisageé uniquement comme un royaume
4 venir. 11 confirme plutét leur maniere de voir par sa
réponse, en ajoutant seulement que I'époque et les cir-
constances de I'avénement futur de ce royaume dépen-
daient entierementdu plein pouvoir de son Pere celeste.
Comment lauteur des Actes, le méme que celui du
troisieme évangile, aurait-il pu attribuer a lésus, apres
sa résurrection, une notion du royaume de Dieu si
essenticllement et si uniquement eschatologique, si
Jésus avait annoncé ou enseigne un royaume unique-
ment spirituel et présent dans les ames, pendant sa
carrriere terrestre, devant ses disciples ou devant ses
apotres, devant ses compatriotes etdevant les Pharisiens?
Cela n'est pas admissible! Ce serait la une contradic-
tion qu'on ne pourra jamais imputer a l'enseignement
du Christ et des apotres! Ce serait la une contradiction
qu'on ne peut pas non plus admettre chez Luc, I'auteur
si remarquable, selon Harnack, du troisieme évangile et
des Actes des Apotres. On nous objectera la croyance,
généralement admise, que Jésus a enseigné, a la fois, un
royaume de Dieu uniquement spirituel, présent dans les
ames, et un royaume de Dieu futur, visible et glorieux,
qui apparaitrait lors de sa parousie. Une étude longue
et approfondie des textes nous a, depuis longtemps,
convaincu que cette croyance n’'est pas fondée, et que ce
double royaume de Dieu n’existe pas dans l'enseigne-
ment de Jésus et des apotres. Jésus n’a parlé¢, meme
dans ses paraboles, que d'un sewl royaume de Dieu ou
des cieux, de celui qui apparaitra « lorsque le Fils de
Phomme viendra DANS 0t AVEC SOn royaume » (CEN z3
Basiheiz abzet). (Matth. xvi, 28.)
A. WABNITZ.

Dans notre précédent article, a la page 230 dn précédent numero de la Revue

de théologie (1°r mai 19og), nous ayons dit que le mot iy1og, au verset 10 du

e
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11 de la version des Septante du Canti 12 des Cantiques, ne peut si

fier que ai en, dans ce pa ins, Nous avons men-

el non pas an a4

tionne sujet, dans la note 4 de la page susdite, la version de ond, du

texte o

nal hébreu de ce passage, non sans avoir consulté le t

heébren lui-méme, Nous tenons a ajouter ici que le terme 1290 (

suffixe), reproduit en par le mot

=. dans les Septante, signifi

miriten m

Mitte, d'aprés Gesenius (8¢ edition de Mihlau et Volck, 1878)

C'est de cette le terme hebreu

n question est rendu par la

triaduction de Luther et par ¢

de Lemaistre de Sacy. Nous avons adopte le

broderie pour le terme 237 (de 28T, traduit

les Septante, termes qui signifient proprement mosaigue en pierres, parce qu'il

est pen admissible que la litiere porfalive {—,:;gl_;-,a] Salomon fut ornee d'une
lourde mosaique en pierres, faite « par les filles de Jerusalem ». Elle était plutot
arnée d'une broderte, « muvre d'affection » des femmes israélites de Jérusalem;

et cette bre

rie etait visiblement placée aw milieu du sicge de cette litiere
Gesenius nous apprend, en effet, dans son Dictionnaire mentionné, que le terme
hebren R1¥%, emplove au verset 10 du chapitre 11 du Cantique des Cantiques,

est employe, dans ce ps i sujet d'un siége orne de belles pieces (von

efmem mit bunten Stiicken versierten Sit;) AW




Note sur Philippiens II, 5 a I

J'ai eu le privilege d’assister aux réunions de Livron
et d’entendre, entre autres, la discussion qu’a provoquee
’explication de Philippiens 1, 1 an Ly

Une certaine affirmation m’a étonné, et d'autres avec
moi; je ne sais plus bien qui 'a émise; quelqu’un a
dit : il ne faut pas trop s'alarmer de ne pas croire a la
préexistence du Christ : Calvin et Luther n’y croyaient
pas.

Dés que je I'ai pu, jai ouvert Je Commentaire de
Calvin, a I'épitre aux Philippiens; et i’y ai trouve, tres
nettement affirmée la croyance a la préexistence, a la
divinité éternelle du Christ; voici plutot : « Quelle
raison y a-t-il, vu que le Fils de Dieu est descendu de sa
grandeur si haute, que nous qui ne sommes rien venions
4 nous élever par orgueil ? » — Et encore : « Au reste,
celui-la serait bien (nuwlc jui ne verrait point que la
divinité éternelle de Christ est apertement affermée par
ces paroles. » LLa cause me pcnml entendue pour ce qui
est de Calvin.

Cela ne m'empéche pas de penser que ce passag
pourrait étre explique sans faire intervenir la pré-
existence de Christ. Cette préexistence me parait ensei-
gnée par d'autres passages : celui-ci pourrait ne pas
I'impliquer.

Qu’on veuille bien m ‘entendre : j'aurais peut-etre di
dire a Livron ce qui va suivre, mais je suis de ceux qui

R — T
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ne sont bien sars d'exposer leur penseée que la plume i
la main.

Chacun sait bien d’abord que I'un des éléments de la
penseede apotre Paul clest le parallele entre le premier
homme et le Christ; et il en fait usage dans le passage
fameux : Romains v, 12, 4 la fin, ol il compare les con-
scquences fatales de la désobéissance du premier et les
consequences heureuses de I'obéissance du second; il
en fait usage encore dans le chapitre xv de la premiere
aux Corinthiens, versets 45 4 49. Cela suffit pour dire
que cette comparaison faisait partie intégrante de sa
penseée,

Qu'y aurait-il d’étonnant dés lors que l'apotre ait
pense ici, sans le dire expressément. a I'histoire du
premier homme, en esquissant a grands traits celle de
Jésus?

Adam, le premier homme, avait €té créé a I'image de
Dieu; il se trouva donc lui aussi v pepef Osi ) et cette
dignité que lui conférait sa création fut pour lui I'occa-
sion de sa tentation et de sa chute. Le tentateur lui
donna Pambition de monter plus haut : vous serez
comme des Dieux. — Et comment? — [n vous affran-
chissant de I'ordre de Dieu. en désobéissant. Car on se
met de niveau avec celui auquel on désobéit, En s'af-
franchissant de I'ordre de Dieu. Adam pensa passer de
la forme, de I'image de Dieu i I'égalité avec Dieu. Il
déesobéit et nous savons qu'au lieu de s'élever il s'est
abaissé et qu'il est tombé dans la servitude du mal.

Mais voici Jésus : Prenons-le a I'entrée de sa carriere
terrestre sans remonter plus haut : nos evangiles, les
trois premiers du moins, nous racontent qu’a son bap-
téeme par Jean, il fut solennellement proclamé fils de
Dieu, par une parole qui dut retentir dans tout son étre
C'est ici mon fils bien-aimé! Quelle exaltation! Le voici
en forme de Dieu, s'il est vrai qu'un enfant porte I'image
de son pére. Or que se passa-t-il tout de suite apres et

D —



NOTE SUR PHILIPPIENS II, 1 ) 207

que nos trois évangiles nous racontent? — Il nous est
dit que tout de suite, avant que Jésus eut [ait aucune
autre démarche publique, il fut conduit par I'esprit dans
le désert pour y étre tente par le Diable.

Voila bien la concordance des deux histoires, de celle
du premier et de celle du second Adam : elles s'ouvrent
'une et 'autre par une tentation.

Adam, créé a 'image de Dieu, veut g'arroger Pégalité
avec Dieu : « Vous serez comme des Dieux, ou comme
Dieu »: il estime bon a prendre, butin a saisir, 1'éga-
lité avec Dieu : dpmaypiy fyheare 5 clvar iaa bz, et il s'af-
franchit de Dieu, se met de niveau avec lui par la
désobeéissance.

Et Jésus que va-t-il faire? — La tentation porte bien
sur la certitude qu'il a d’étre le Fils de Dieu : « Si tu es
le Fils de Dieu, dis a ces pierres qu'elles deviennent du
pain. » C'est-a-dire : use de ton pouvoiren ta faveur,
prouve-toi a toi-méme que tu es le Fils de Dieu et
prouve-le aux autres en faisant usage et parade de ta
puissance divine; pose-toi d’une fagon manifeste en Fils
de Dieu, c'est-a-dire en Dieu!

Or Jésus n'estima pas que ce fut un butin dont il put
s’emparer, €tant en forme de Dieu, de s'égaler a Dieu,
shy pmaypdy fHoaTe 0 <ivas i3z 0z0 3 il fit juste le contraire
d’Adam, il resta dans lattitude de la confiance et de
I'obéissance, comme s'il n’avait eu aucun pouvoir; et
quand on lui rappelait son titre de Fils de Dieu, 1l
répliqua: I"homme ne vivra pas de pain seulement, m ais
de toute parole qui sort de la bouche de Dieu, c'est-a-
dire qu’il ne voulut étre et faire que ce qu'un homme
aurait du faire et étre a sa place. C'est bien ce que dit
notre texte : il se dépouilla lui-méme, sous-entendu de
sa puissance, prenant la forme d'un serviteur, s'étant
assimilé aux hommes.

Cette interprétation n'oblige pas, comme celle de
Calvin, a faire passer le verbe ciy #yfzate, il n'estima pas,
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du mode indicatif au mode conditionnel : « il n’eust
point réputé rapine », traduit Calvin, ce qui, d’apres lui,
donne a cette parole ce sens : « ce n’eust point esté faire
tort a personne, quand il fust apparu égal a Dieu. Car
ce qu'il dit: il n'enst point réputé, vaut autant comme
s'il eust dit : il scavait que ce lui estait licite et qu'il
avait droit de le faire, afin que nous scachions que son
abjection a esté volontaire, non point par nécessité. Par
ci-devant, ajoute-t-il, on avait traduit ; il n'a point
repute; mais le fil du texte requiert que nous disions :
il n’eust point réputé. »

Calvin se rend donc compte qu'il ne traduit pas exac-
tement : « Mais, dit-il, le fil du texte le requiert. » Cela
aurait du I'avertir que peut-étre il n'avait pas bien saisi
et suivi le fil du texte, et qu’il suivait plutét le fil des
idees qu’il y mélait,

Jésus pouvait-il s'attribuer I'égalité avec Dieu? — Il
ne I'a pas fait, c’est que sans doute il ne devait pas le
faire. Je pense donc que I'idée de I'apotre est celle-ci :
Jésus n’a pas fait comme Adam et n’a pas concu I'am-
bition, se trouvant en forme de Dieu, de monter plus haut
et de s'égaler a Dieu, comme il arrive aux hommes qui
se servent du degré ou ils sont arrivés pour atteindre
un degré plus élevé : c’est la 'orgueil que Paul combat
dans ce passage. L'humilité qu’il recommande consiste
a descendre, a s'abaisser; ainsi a fait Jésus qui, au lieu
lieu de s’élever du point ou il s'est trouvé a 'origine,
s'est abaissé et est allé dans la voie de |'obéissance
jusqu'au dernier degré du dépouillement volontaire.

Cette interprétation respecte le texte de l'apotre, elle
s'autorise du rapprochement qui lui est familier entre le
premier et le second Adam et n’oblige pas a sortir de
I’histoire terrestre de Jésus.

Si 'on craint que cette interprétation ne risque de
dépouiller le Christ de sa préexistence, nous répondrons
que cette preexistence s’appuie sur d’autres textes qui
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sont plus clairs et que d’ailleurs il lui resterait toujours
la grandeur que Dieu lui a accordée depuis la croix,
apizats 203G, verset o, el qui suffit pour faire ployer de-
vant lui tout genou au ciel, sur la terre et sous la terre.

Au reste, et ce sera mon dernier mot, quoi qu'il faille

penser du sens de ce passage, il est siur que l'apotre

Paul. en nous rappelant 'exemple de Jésus, avait pour
but de nous porter a I'humilité et que le plus humble
sera toujours celui qui I'aura le mieux compris. Ayons
'orthodoxie de 'humilité, c'est encore la plus sure et

la plus claire, sinon la plus facile.

P. FAREL.




Les Origines de Ildée de Diey:

I[l'y a, en somme, trois problemes distincts :

1 L'origine de |a religion est-elle individuelle ou
Sociale ?

2® L'origine de la religion est-elle affective, émotive
ou imaginative, intellectuelle?

3¢ L'origine de la religion est-elle divine ou humaine?

On pourrait combiner des fagons les plus diverses
les réponses a ces trois questions. Il ne parait pas que
la réponse faite aux deux premieres suffise a trancher
la troisieme. En ce qui nous concerne, nous estimons
que lorigine de la religion est d'abord individuelle:
que, comme I'a dit W. James, le pivot de la vie reli-
gleuse, c'est l'individuel, c’est-a-dire intérét de 'indi-
vidu et sa destinée privée: que toute la religion est en
termes de purru..]r1n:1r|'u'-’ que la religion nous met en
contact avec la seule réalité absolue que nous connais-
sions : I'individuel, le personnel. Et nous estimons aussi
que l'origine de la religion est dans le sentiment plus
que dans I'intelligence. On pourrait méme se demander
si le terme de source convient réellement a ce qui,
d’apres M. Belot, est la source intellectuelle. On pour-
rait se demander si, au fond, la vraie et seule source de
I'idée de Dieu, ce n’est pas toujours et partout’ I'expé-
rience, qui pousse I'intellect a la traduire en idée; seu-

1. Suite, Voir la Revre du 107 mai 1900
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lement, il pourrait y avoir deux expériences : l'expé-
rience spécifiquement religieuse, mystique, et I'expe-
rience commune, universelle, celle que M. Delvolvé
appelle normale. La tache et I'effort de la philosophie
ne serait-ce pas de faire sortir I'idée de Dieu de l'expe-
rience commune, universelle? Elle a été précédée par la
religion, qui, en possession d'une experience plus par-
ticuliere et plus profonde tout ensemble, a tiré de son
expérience spécifique I'idée religieuse de Dieu avant
I'apparition distincte de la philosophie. Et nul doute
que l'existence d’une idée religieuse de Dieu avant toute
philosophie distincte ait pu incliner le philosophe a
prendre plus directement en considération I'idée géne-
rale de Dieu, que devait spontanc¢ment suggeérer 'expé-
rience commune, universelle, de I'humanité. Le pro-
bleme de I'accord ou du désaccord de ces deux idees de
Dieu. I'idée religieuse, 'idée philosophique, recouvri-
rait ainsi un probléme plus profond : celui de 'accord
ou du désaccord des deux expériences dont il s’agit...
L'origine de la religion est individuelle et elle est
affective. Ces deux réponses, sans s'impliquer force-
ment. s'accordent a merveille; car on ne peut nier que
le sentiment soit I'individualité méme, et,comme le dit
W. James, le centre de notre person nalité. Assurément,
un sociologue pourrait prétendre que ce sont des émo-
tions collectives qui forment la base de la religion : il
y a eu de soudaines crises passionnelles qui,a certaines
époques, ont souleve des nations entieres, des collecti-
vités entieres. Mais c'étaient des passions tout inven-
tées, religieuses, patriotiques, qui, brusquement jetees
en terrain favorable, 'y mettaient a foisonner. Il semble
bien qu'aucun sentiment neuf, aucune variete nouvelle
de sentiment, n'¢clot de maniere spontance, anonyme,
dans une collectivité humaine. C’est toujours l'ceuvre
d’un inventeur, d’une série de grands inventeurs. Une

collectivité n’invente rien qui ait forme arrétée, et I'in-
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vention des sentiments est en tout point semblable a
celle de 'ceuvre plastique...

Mais revenons aux idées actuelles de M. Belot,.

M. Belot attribue a I"imagination collective spontanée
un role vraiment peu comprehensible. 11 veut que, sans
provocation, sans cause, sans motif. elle « pose pour
ainsi dire le jugement existentiel primordial relative-
ment au divin, jugement sur lequel viendront opérer
les jugements interprétatifs de la speculation philoso-
phique ou du sentiment mystique. Sans cette position
premiere d'une sorte de réalité, sans cette sorte de créa-
tion ex nihilo de I'Etre divin, les deux autres facultés
n'auraient pas de matiére sur quoi travailler. » (R, ph.,
P- 598.) A notre sens, des deux facultés dont il s’agit, il
€n est une au moins, le sentiment mystique, qui est
intervenue bien avant le moment ou M. Belot consent
a les laisser s’avancer sur la scene., C'est parce qu’elle est
intervenue que les probléemes se posent comme ils se
posent. Si le philosophe semble dire, ce qui étonne et
scandalise M. Belot : Dieu existe, maintenant qu’est-i] ?
Est-il un ou multiple? spirituel ou non? etc., ¢’est parce
qu’une expérience religieuse, mystique, a attesté a d'in-
nombrables étres humains I'existence de Dieu, et que
c'est a la pensée a étudier, a formuler la définition intel-
lectuelle de ce Dieu, travail au cours duquel elle a com-
mencé par élaborer une construction imaginative que
la réflexion a pour tache ensuite de critiquer, d'inter-
préter, de rectifier. M. Belot déclare que, « si l'esprit
critique est allé plus loin, il se dit, bien plus étrange-
ment encore : // v a Dieu; maintenant, prouvons qu'il
existe. Ce vague « il y a», sans lequel la preuve n'aurait
ni objet ni raison d’étre. c’est le résidu d’un jugement
existentiel spontané qui, se heurtant, dans la réflexion.,
a I'absence de toute expérience, éprouve le besoin de
se confirmer autrement. C'est I'acceptation par le philo-

sophe d'une idée qu’il n’a pas formulée lui-méme et a
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laquelle il essaie de superposer l'existence. C'est une
affirmation de foi qui s’efforce de devenir une affirmation
d’intelligence : Fides quarens intellectum. » Je dirai
plutot : Ce vague il » a, c'est le résidu d'un jugement
existentiel qui provient d’'une expérience religieuse posi-
tive. La naissance d'un jugement existentiel spontané ne
se comprendrait pas si spontané signifie : sans cause,
sans raison d'étre, sans réalité connexe, sans base
expérimentale quelconque. Ce serait encore plus incom-
préhensible qu' « une creation ex nihilo ». En réalité, ce
jugement existentiel est issu d'une experience religieuse,
et, une fois né, il éprouve le besoin de se préciser, de
se définir, de se formuler, de se confirmer intellectuel-
lement. C'est I'acceptation par le philosophe d'une idée
premiere, élémentaire, qu’il n'a pas formée lui-meme,
qui lui vient de I'experience religieuse et dont il cherche
a éprouver intellectuellement la solidité et a definir la
nature. C'est une affirmation de foi — de foi fondée sur
I'expérience, d’'induction appuyée sur une base concrete
qui s'efforce de devenir une affirmation d’intelligence.

M, Belot trouve que le métaphysicien est ainsi dans
une situation paradoxale. Il commence par accepter les
représentations imaginatives traditionnelles, qui ne
reposent sur rien, ne correspondent a rien. Il accepte
des mains de la tradition populaire les idées de Dieu,
d’ame, etc., pour se mettre ensuite a la tache de prouver
ou de définir la réalité d'objets correspondants, alors
qu'en principe la raison critique aurait le droit de tenir
pour non-avenues des représentations qui, a son point
de vue, manquent de tout fondement. La pensée philo-
sophique se trouve en présence de problemes qui, pour
elle, sont artificiels, qui lui sont suscités du dehors, et
qu'elle écarterait au lieu d'essayer de les résoudre, si
seulement elle renoncait a cette acceptation premiere
des représentations imaginatives traditionnelles. Toute-

fois, si elle les conserve, ce n’est pas seulement parce
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qu’il est impossible & un homme de se tenir absolument
en dehors de la pensée traditionnelle de son milieu
social, mais parce qu'elle utilise ces conceptions en vue
d'une solution, d’abord grossiere, de ses problémes
propres. En les utilisant, elle les consolide sans doute
provisoirement, mais elle les modifie aussi, elle les
raffine, elle en efface progressivement le contenu ima-
ginatif pour n'en plus garder que la forme idéale et
abstraite. C'est vers un Dieu formel et abstrait et idéal
que tend la métaphysique, vers un concept de 'unité,
du nécessaire, etc., dont il est impossible de mécon-
naitre la profonde hetérogénéité avec le Dieu tradition-
nel que 'on adore et que I'on prie.

Que telle soit la metaphysique de M. Belot, voila qui
est bien. Que telle soit aussi la metaphysique de nom-
breux esprits spéculatifs abstracteurs de quintessence,
c'est incontestable. Que ce soit 14 Ia seule, que ce soit
la la vraie metaphysique, c'est une autre question. Que,
au lieu de se demander : Dicu existe-t-i] > la philosophie
pure ait le devoir de tenir d’emblée pour non-avenues les
representations traditionnelles que ce terme évoque, que
la philosophie pure ait le devoir de considérer de prime
abord comme illusoire, comme n'existant pas, le be-
soin, si largement humain, d'adoration et de priere,
quelle ait le devoir de n‘accepter les idées tradition-
nelles qu'a la condition de se hater de les vider de tout
contenu pour les réduire a de pures abstractions, c'est
ce quiest loin de me paraitre aussi évident qu’a M. Belot.
La philosophie vraie me semble avoir plutot le devoir de
tenir compte de tous les faits, aussi bien des faits spiri-
tuels que des faits physiques, le devoir de tenir compte
de toutes les pensées spontances qui reposent sur des
experiences, aussi bien des experiences mystiques que
des expériences sensibles. Et si elle Se proposait pour
' but de tout réduire a des abstractions, elle se propo-

serait le plus chimérique et le plus déraisonnable des
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buts, car I'abstraction n'existe que par le concret d’ou
elle procede et en qui seul elle trouve son explication
et sa raison d’étre. Il y a assuréement opposition absolue
entre la croyance religieuse et l'esprit meétaphysique
tel que le definit et le decrit M. Belot. Mais cet esprit
métaphysique n’est pas le vrai, et il ne nous parait pas
conforme a cette évolution de l'idealisme qui résume a
nos yveux le mouvement de toute la philosophie moderne
et qui marche vers le concret, vers le néo-leibnizianisme,
vers le personnalisme. Entre le Dieu concret, réel et
personnel auquel tend le mouvement essentiel de la
meétaphysique moderne et le Dieu traditionnel que 'on
adore et que'l'on prie, 'accord est parfaitement possi-
ble, il est tout fait...

Ce n'est pas que nous n'admettions, avec M. Belot,
que la pensée philosophique, acceptant les représenta-
tions imaginatives traditionnelles, n'ait une critique a
exercer sur elles. Ces représentations imaginatives
representent-elles adéquatement l'objet qu’elles cher-
chent a representer? Sont-elles raisonnables et admissi-
bles telles quelles ¢ 11 peut y avoir lieu assurément a les
modifier, a les corriger. Mais cette modification des
représentations religieuses que doit amener la critique
philosophique ne consiste pas a «en faire disparaitre
le caractere sensible et physique que la critique ne peut
mangquer de reconnaitre peu compatible avec l'absence
de toute expérience, pour y découvrir une signification
de plus en plus ideale et formelle » (R. ph., p. 6oo), et
finalement « pour faire disparaitre toute idée d'un Dieu,
étre particulier et séparé ». Non, entre le sensible et le
physique d'une part, et d'autre part le formel, l'abstrait,
et finalement le néant, il y a quelque chose, a savoir le
reel, le réel dans son essence ultime, le spirituel. Voila
la tache vraie de la métaphysique : sous les voiles de
la sensibilité matérielle et spatiale, trouver l'esprit. Le
Dieu Esprit auquel arrive la vraie métaphysique n’est

320 — 1509
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nullement inconciliable avec le Dieu Esprit de la foi et
de la vie religieuse. 11 n’y a pas lieu de s’¢tonner que ce
méme Dieu puisse satisfaire notre besoin de certitude
intellectuelle en méme temps que notre besoin de com-
munion religicuse et notre besoin d’'unité sociale.

En face du Dieu formel et abstrait vers lequel tend la
métaphysique et qui ne satisfait plus le besoin reli-
gieux, la pensée mystique s'efforce, suivant M. Belot, de
retrouver, par une autre voie que l'imagination popu-
laire, la réalité de la Divinité que la réflexion philoso-
phique dissout. Elle prétend la saisir par une expérience
reelle, directe, intérieure. 11 semble que M. Belot consi-
dére comme reproduisant le véritable ordre chronolo-
gique suivi en fait I'ordre qu'il indigue ainsi :

1® L'imagination populaire qui entre en branle on ne
sait comment ni pourquoi et crée ex nihilo I'objet reli-
gieux;

2% La pensée philosophique, intellectuelle, critique,
quidissout lesconstructions de I'imagination populaire;

3¢ Seulement apres ces deux mouvements, un troi-
sieme, la pensée mystique, qui essaie de retrouver par
une intuition directe et intérieure la réalité de la Divi-
nit¢ gqu'imagination populaire et pensée mystique cher-
chaient a atteindre du dehors.

Il ne me parait pas que cet ordre chronologique soit
exact. Je leur substitue, conformément a mes observa-
tions précedentes, celui-ci :

1° Expérience mystique ou intuition interne ;

2¢ Creation imaginative ou religion populaire ;

3¢ Réflexion métaphysique, ét encore en ajoutant qu’en
fait de métaphysique il n’y a pas rien que celle qui se
complait aux abstractions formelles, il en est une qui
tend au contraire au réel et au concret, et c’est celle qui
représente le mieux la résultante des efforts de la méta-
physique moderne depuis Descartes jusqu’a nos jours.

M. Belot compare ce qu'il appelle la pensée mystique
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a la pensée religieuse populaire, imaginative et pratique
d’une part, et d’autre part a la pensée philosophique, in-
tellectuelle, critique, personnelle. — La pensée mystique
ressemble @ la premiére en ce que, comme elle, elle pose
directerment la Divinité comme une réalité donnée « qui
n’a pas besoin, pour étre admise, d’étre comprise et
encore moins d'étre inférée ou démontrée discursive-
ment ». (R. ph., p. 6o1.) 11 ¥ aurait a redire a la facon
dont est formulé ce rapprochement. D'abord, s'il y a
ressemblance, ce n'est pas ¢tonnant, puiqque la pensece
populaire, imaginative et pratique n'est qu'une traduc-
tion d’expérience mystique. C'est parce que I'expérience
mystique pose la Divinité comme une réalité donnée
que la croyance religieuse fait de méme. Ensuite la rea-
lité, en tout domaine, n'a pas besoin d’étre comprise
pour étre admise, mais I’ interprétation de cette realité,
de cette experience, peut avoir besoin « d'étre inférée
ou démontrée discursivement ». — Et la pensée mys-
tique ressemble a la pensée philosophique, en ce que,
cherchant a atteindre Dieu par une intuition directe
et intérieure, elle tend, comme la pensée philoso-
phique, a éliminer toute représentation objective et
déterminée. La pensée mystique, si du moins elle
allait jusqu’au bout de ses ambitions, aurait en prin-
cipe, a I'égard de la tradition, la méme indépendance
que la métaphysique, mais pour de tout autres rai-
sons. « Elle n’aurait pas en effet a la conquérir par
une critique progressive, puisque sa prétention est
d’avoir une expérience religieuse suivant I'expression,
si- suspecte, qui est aujourd’hui courante. » (R. ph.,
p. 6o1.) — La encore, comme pour la métaphysique, il
doit étre permis d'insinuer que M. Belot simplifie la
chose a l'exces. De méme qu'il y a l'lll.:'lH]\l]\'QiL]l.lﬂ.Cl
métaphysique, il y a aussi mysticisme et mysticisme. 1l
se peut qu'il y ait un mysticisme qui se proclame indé-
pendant de la tradition et cherche a le rester et desire
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¢liminer toute représentation objective et déterminée.
Mais ce n'est pas la tout le mysticisme, ni a plus forte
raison toute la piété. Au total, M. Belot ne nous offre
qu'une imagination populaire matérialiste et grossiére,
une metaphysique abstraite et formelle, un mysticisme
ultra-vague et flou. On se demande ou sera, dans tout
cela, la source de la vraie idée religieuse de Dieu pour
les hommes les plus religieux de notre Occident, pour
les chrétiens. Dans les trois sources de l'idée de Dieu
qu'énumere M. Belot, je ne découvre nulle part quelle a
bien pu étre la source de I'idée que les prophétes et
Jesus se faisaient du Dieu Pére. M. Belot ne considere
la religion que du dehors, et ainsi il échoue a en saisir
le caractere propre et caractéristique. 11 la réduit dans
la société a une collection de dogmes inventés par
I'imagination on ne sait pourquoi ni comment, et dans
individu & « certaines impressions inexpliquées et mal
définies, en tout cas exceptionnelles, sinon anor-
males ». (R. ph., p. 611.)

Il n’est pas exact, si on prend le mystique chrétien,
simplement le croyant chrétien, que « la croyance reli-
gieuse traditionnelle » lui apparaisse « tout entiere exté-
rieure au croyant ». (P. 6o1.) Sans doute, il est exact
qu'elle « constitue pour lui une sorte de milieu ot il
nait, qu'il la recoit toute faite et ne saurait jamais la
découvrir par sa seule réflexion, puisqu’elle renferme
des éléments historiques et des dogmes qui s'avouent
irrationnels' ». Mais cela ne veut pas dire que la
croyance religieuse traditionnelle soit tout entiére exté-
rieure au croyant. 11 faudrait ici distinguer entre I'indi-
vidu et la collectivité. 11 peut y avoir, certes, il y a un
mysticisme hyper-individualiste; ce mysticisme-la peut

I, Irrationnels?... Cela dépend. Extta-rationnels, oul. Anti-rationnels, non — du
thollls pas en droit. Les dogmes antiZrat’onnels en fait doivent Stre revises, et le

sont £d1s cesse,
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étre rangé avec raison parmi les maladies du sentiment
religieux. Mais il y a un mysticisme sain qui reconnait
Pexistence et le role et les droits de la société, a cote de
existence et du role et des droits de I'individu. La
croyance religieuse, qui peut étre extérieure a tel indi-
vidu, peut avoir été intérieure a tel individu antérieur.
Et clest justement le cas dans la religion hébraique et
chrétienne, qui comporte évolution, progres. Ce qui
pour moi, aujourd’hui, est croyance traditionnelle exte-
rieure a commencé par étre, pour des hommes religieux

antérieurs a4 moi, lexpression directe, immédiate de
leur expérience mystique interne. Il nya pas opposition,
contradiction entre I'expérience mystique et la croyance
religieuse traditionnelle, parce que celle-la, a l'origine,
produit celle-ci. La toute premiere expérience mystique,
expérience individuelle, personnelle, — c'est par ou a
débuté tout ce qu'il y a jamais eu de religion en ce
monde — s'est exprimée en langage intellectuel, soit
imaginatif, soit réfléchi. Que cette expression ait éte
adéquate a 'expérience, ce n'est pas probable : elle a
donc eu besoin d'étre rectifiée. Que l'expérience elle-
méme ait été des lorigine définitive, c’est ce qui n’est
guere admissible : elle a donc eu besoin d'étre com-
plétée. Mais désormais, le progres de 'expérience et le
progrés de la pensée sont solidaires, fonction I'un de
l'autre. Le croyant individuel, compris dans ce grand
mouvement collectif, n'a pas I'étrange idée de croire
qu'avec lui et pour lui tout recommence ab ovo, comme
g'il n'y avait jamais eu de religion dans le monde. Il
recoit toute faite I'expression des expériences religieuses
qui ont eu lieu avant luij il sait bien, certes, qu’il ne
pourrait ladécouvrir par sa seule réflexion, parce qu’il
ne saurait avoir la prétention de refaire a lui tout seul,
avec tous leurs détails, toutes les expériences humaines
faites avant lui; il recoit les éléments historiques, qui
n'ont de valeur et de sens religieux qu’en ce qu'ils sont
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des documents, des traductions d’expériences mystiques,
et il exerce sur ces croyances traditionnelles. envisa-
gées comme traductions faillibles d’expériences encore
inachevées et incomplétes, son travail personnel d'ap-
propriation par expérience mystique, de correction et
d’enrichissement a la lumiére méme de son experience
— quitte a léguer a ses contemporains et successeurs
des expressions plus pleines et plus riches qu’ils devront
preciser et enrichir a leur tour, I] est anti-psychologique
au premier chef et anti-historique de séparer, comme le
fait M. Belot, les croyances religieuses tradition nelles,
les représentations objectives et déterminées. d'une
part, et puis, d’autre part, les experiences mystiques,
pour se poser ensuite le probléme artificiel et factice de
savoir comment ces deux termes aussi violemment sépa-
rés peuvent bien se rejoindre et fusionner, C'est se rendre
d’ailleurs incapable, non seulement de comprendre leur
fusion, mais aussi de com prendre comment originaire-
ment la croyance religieuse a hien pu prendre naissance.

Ce qui est vrai, c’est qu'effectivement la penscée mys-
tique demeure indépendante vis-a-vis de la tradition,
non pas qu'elle estime avoir dans son expérience indi-
viduelle de quoi se passer des experiences collectives
que lui fournit la tradition, mais elle estime qu'elle a,
dans son expérience intime, le vrai critere, le vrai
moyen de controle et de critique, et que nulle autorité
extérieure n'a droit de lui imposer des dogmes du dehors:
el, au reste, a quoi serviraient des dogmes im posés du
dehors? Les dogmes ne prennent une valeur religieuse,
mystique, que lorsque d'extérieurs ils deviennent inté-
rieurs, que lorsqu’ils sont controlés, vérifiés par 'expé-
rience du sujet. Et le sujet se rend bien compte alors

qu’il est en*possession d'une experience authentique et
profonde bien supérieure i celle qu’il aurait pu avoir
s'il avait fait table rase du pass€, une expérience qui
s'est vérifiée pour lui.
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Il suit de ce qui précede que le probleme que pose
M. Belot n’a vraiment son acuité que pour ceux qui ne
croient pas a I'existence et a I'action de Dieu, et qui, ne
connaissant pas, ne possédant pas 'expérience mys-
tique, I'envisagent chez les autres comme une illusion,
ne voientdans la croyance religicusequ’une imagination
sans fondement, produite ex nihilo par la fantaisie, et
inclinent en métaphysique vers les plus creuses et les
plus vides des abstractions. Ceux-1a peuvent avoir de 1a
peine a comprendre comment des « modes de pensée Si
hétérogenes peuvent se combiner et surtout collaborer
4 la constitution d'une méme idée de Dieu, ou prendre
ce méme vocable pour désigner leur content ». (P. 6o1.)
Mais ce probléme, tres difficile pour eux, n'existe vrai-
ment pas pour 'homme religieux,

IV

\l. Lechalas, dans le numéro du 1°" janvier de la
Revue philosophique de Ribot, a écrit une courte, mais
tres intéressante lettre pour établir que |' « important
article » de M. Belot surla triple origine de l'idée de Dieu
« repose sur un postulat qui lui parait contraire a l'ob-
servation psychologique ». Tandis que ce qui nous a
arrété, c'est le rapport de succession et d'opposition
¢tabli par M. Belot entre 'idée populaire, religieuse,
sociale de Dieu et ’expérience mystique, ce qui choque
M. Lechalas, c'est, semble-t-il, le rapport de succession
et d’opposition établi par M. Jelot entre 'idée populaire,

religieuse, sociale de Dieu et la méditation personnelle
du philosophe. Mais, en realité, ce que M. Lechalas
semble vouloir surtout combattre, c'est la these qui
attribue a I'idée religieuse populaire une source sociale
et non individuelle. Et, sur ce point, nous SOMMES heu-
reux de nous rencontrer avec lui.
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M. Lechalas ne veut pas contester le grand réle joué
par la société, la tradition et enseignement dans la
formation de la croyance religieuse. Mais il ne peut
admettre que cette croyance soit « tout entiére extérieure
au croyant ». Il oppose a cette théorie de M. Belot cette
raison trés juste, que nous avons nous-meme indiquée
dans ce qui précede, a savoir que « la généralité de ce
« produit de 'imagination collective » serait invraisem-
blable s'il ne reposait sur une tendance interne des
sujets qui I'acceptent et le transmettent ». Mais il estime
avoir plus et mieux que cela a opposer a M. Belot: il
estime pouvoiren appeler a I'observation psychologique.
Assurément, « dans 'expérience courante, le développe-
ment de la croyance religieuse se fait, des son origine,
sous l'influence sociale, ce qui rend a peu pres impos-
sible la distinction du social et du subjectif », du social
et de I'individuel, mais « il existe certains cas privilé-
gi€s qui permettent de jeter quelque jour sur ce difficile
sujet »,

M. Lechalas ne fait pas allusion au célebre passage
de I'Emile ou J.-]J. Rousseau nous montre un jeune
homme sur lequel ne s'est exercée aucune influence
religieuse sociale, aucune éducation religieuse, et qui
arrive a la religion par voie individuelle. Il cite des cas
qui ne sont pas empruntés i la fiction, mais qui confir-
ment en somme la fiction de Rousseau.

Premier cas : Laura Bridgman. — M. Lechalas rap-
pelle que le D Howe, dont le nom a été illustré par les
immenses progres qu'il a fait faire a I’éducation et a
'instruction des sourds-aveugles, avait pour principe
de ne pas hater I’éclosion des idées religieuses
« Quand ses facultés perceptives, disait-il a propos
de Laura Bridgman, auront pris connaissance des
operations de la nature; qu'elle sera accoutumée a
remonter des effets aux causes: alors sa vénération
pourra s'adresser a celui qui est tout-puissant... Jusque-

¥>—
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la, je crois qu'il n’est pas sage, par un effort prématuré,
de courir le risque de lui donner de Dieu une idée
indigne, fatale a la paix de son ame. » Conformément a
cette instruction, linstitutrice, miss Sampson, évita
scrupuleusement de suggérer 'idée de Dieu a son éleve.
Mais celle-ci interroge, et le journal de linstitutrice
porte : « Elle demande qui a fait I'eau. Renvoyé au
D Howe pour la réponse. » Laura a alors de 11 a 12
ans. Les questions deviennent de plus en plus pres-
santes, et, du continent européen ou il se trouvait
alors. le Dr Howe se décida, quatre ans apres les pre-
miéres questions, a envoyer une longue lettre d'un
caractere grave, destinée a Laura, qui, dés lors, lut la
Bible. Dans ces renseignements recueillis par M. Lecha-
las, il est regrettable que ne figure pas la reproduction
de la lettre du D Howe, et aussi que nous ne sachions
rien de l'impression produite sur [Laura Bridgman par
la lecture de la Bible. Nous manqtions‘ en somme, de
données sur sa vie intérieure.

Deuxieme cas : Héléne Keller. — Son institutrice,
miss Sullivan_a donné, dans le Bulletin de la « Perkins
Institution », plusieurs comptes rendus des progres de
son éleve, et le rapport de 1891 contient des détails sur
le développement de ses idées religieuses. Comme Laura
Bridgman, miss Keller fut le plus longtemps possible
tenue a I’écart des questions de cet ordre. Mais, des
I’age de huit ans, elle demandait : « D'oul suis-je venue?
_ O irai-je quand je mourrai? » Les reponses qu'on
lui faisait ne la satisfaisaient pas. Réfléchissant aux
limites du pouvoir de 'homme, elle se dit qu'une puis-
sance supérieure a '’humanite devait avoir crée la terre,
le soleil et les milliers de choses qui sollicitaient son
attention. Enfin, elle demanda, un jour, le nom de la
puissance dont elle avait concu l’existence. Annexé au
livre -Sourde, Muette, Aveugle, de miss Keller, figure un
extrait étendu de ce rapport de son institutrice.
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Troisieme cas : Marie Heurtin ne pourrait rien four-
nir si son cas était isolé. car elle ne s’est pas élevée
toute seule, sans aucune suggestion, comme Laura
Bridgman et Hélene Keller, a |'idée religieuse. Elle a
obéi a la suggestion de la sceur Sainte-Marguerite, qui
I'a €levée a I'idée de Diey grace au principe de causa-
lité. Mais, si cette sourde-muette a facilement obéi i
cette suggestion, 'exemple de ses deux sceurs d’Ameé-
rique nous permet de PeNnser que ce fut grace & une djs-
position intérieure préte a se développer.

Et, aprés étre passé de Laura Bridgman et d'Hélene
Keller a Marie Heurtin. M. Lechalas estime que, des
sourdes-aveugles, on Peut passer aux étres jouissant de
tous leurs sens et conclure que, pour grand que soit le
role de I'action sociale sur Je développement de I'idée de
Dieu, ce n’est que le développement d'un germe pré-
existant, qui peut également sery ir de point de départ
aux meditations personnelles du philosophe.

La remarque que I'on peut faire au sujet du trés inté-
ressant article de M. Lechalas. c'est d’abord qu’il ne
prevoit pas I'objection qu'on pourrait lui faire du point
de vue social, a4 savoir que le germe individue] preexis-
tant en Laura Bridgman, Hélene Keller, Marie Heurtin.
est du a I'héreédité et, par suite. procede de causes so-
ciales : c’est pourquoi Jattache plus d'importance, pour
mon compte, a la remarque générale de M. Lechalas
que « la genéralité du produit de "imagination collec-
tive serait invraisemblable s'il ne reposait sur une ten-
dance interne des sujets qui P'acceptent et le transmet-
tent ». M. Lechalas estime avoir. dans I'observation
psychologique des sourdes. aveugles, muettes, plus et
mieux que cette réflexion générale a opposer a M. Belot.
Il me semble qu’au contraire cette ré flexion générale est
plus probante que I'observation des sourdes, aveugles

et muettes.

Ce qu'il y a lieu ensuite de remarquer, c’est que
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M. Lechalas ne pousse peut-étre pas assez loin son
¢tude. 11 semble s’arréter aux rapports de la philosophie
et de I'imagination sociale. Il ne dit rien, du moins rien
de net, sur P'expérience mystique, considérant peut-
étre. comme le font bien des catholiques, que I'expé-
rience mystique est du luxe, du surérogatoire; que l'es-
sentiel, dans la piété ordinaire, la piété normale, c’est

la croyance intellectuelle avec la pratique des rites, et
que l'expérience mystique, dans la mesure ou elle est
a recommander, vient apres, comme conséquence secon-
daire. Dans le cas de Laura Bridgman, la réponse du
D Howe I'a déterminée a lire la Bible; on peut en con-
clure que le germe individuel préexistant de préoccupa-
tion métaphysique a conduit Laura Bridgman a la tradi-
tion religieuse populaire et peut-étre ensuite — maisnous
n'en savons rien — a Pexperience mystique. En sorte
que l'ordre qui résulterait de 'analyse de M. Lechalas
serait le suivant:

1o Pensée philosophigque individuelle, ou, au moins,
germe preexistant de pensée philosophique individuelle;

s Tradition populaire religieuse collective;

30 Expérience mystique.

I1 serait intéressant de rechercher si I'on ne peut pas
trouver dans les cas divers des sourds, muets et aveu-
gles accessibles a 'observation des indices d'expérience
religieuse rudimentaire antérieure a la réflexion philo-
sophique individuelle aussi bien qu'a la connaissance
de la tradition religieuse. I serait intéressant de recher-
cher si une certaine expérience religieuse n’est pas deja
4 la base des questions relatives a la causalité posées
par les sourdes-aveugles, suivant le mot de Pascal : Tu
ne me chercherais pas si tu ne m’avais déja trouve.

Mais il faut, d’ailleurs, convenir, pour ne pas transfor-
mer par une exageration notre thése en erreur, que l'ex-
périence mystique n’a pas précéde et ne précede pas
forcément, dans tout individu donné, I'éveil et le déve-
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loppement de 1a réeflexion philosophique. 11 peut y avoir
eujadisetil peut yavoir aujourd’hui des cas individuels
ou la réflexion metaphysique précede toute experience
religieuse actuelle, comme il a pu y avoir et iJ v a des
cas ou la virtualijté d’expérience religieuse présente en
tout homme ne passe jamais a l'acte : tels metaphysi-
ciens n'ont jamais été et ne Seront peut-etre jamais reli-
gieux. Ces faits incontestables n‘empéchent pas qu’a
prendre les choses dans leur ensemble, 'humanité, i
P'origine, a di commencer par I'expérience religieuse et
la mythologie Populaire avant que la réflexion philoso-
phique proprement dite se fut dégagée et affirmée, e
que, du reste, la réflexion philosophique, en s’affermis-
sant, en se dégageant. a ey pour tache d’étudier, de cri-
tiquer et de préciser des idées spontanées impliquées
dans ou mélées avec expérience religieuse et la mytho-
logie populaire.

Et peut-étre I'ordre vrai serait-il celui-ci

I et 2° (successifs ou simultanés), experience reli-
gieuse rudimentaire ef germe preexistant de pensée phi-
losophique;

3° Tradition populaire religieuse collective:

' el 5" (successifs ou simultanés). experience reli-
gieuse développée ou mystique et pensée philosophique

réfléchie et L'!'ilf~]lJL'.

[l est temps d’examiner I'étude de M. Belot a laquelle
Jai déja fait allusion, et qui est intitulée : Morale et
Religion.

Dans cette étude, M. Belot écarte d'abord la these
d’A. Sabatier, d'apres laquelle les morales et les reli-
gions particuliéres se seraient développées paralléle-

ment sur un fond de religiosité primitive. La descrip-
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tion que Sabatier donne de cette religiosité primitive
lui parait historiquement insoutenable. Sabatier a eu
tort de concevoir 1'é¢tat mental des premiers hommes
religieux a l'image de celui des « témoins » salutistes,
qui s’avancent dans un Réveil pour confesser leurs
péchés, précher la repentance et proclamer leur con-
version.

M. Belot écarte également la theorie qu'implique la
sociologie de M. Durkheim, celle de I'identité primor-
diale de la religion et de 1a morale : la morale et la reli-
gion seraient a l'origine essentiellement une seule et
méme fonction d'unification et de discipline sociales,
un seul et méme fait de subordination de I'individu au
groupe et de conscience collective. Cette these parait a
M. Belot présenter des difficultés insurmontables. Il
estime que ni les raisons ni les objets des croyances
religieuses n’ont a l'origine un caractere moral, mais
qu'au contraire ce caractere s'y ajoute apres coup, et
qu'il est progressivement acquis par ces croyances. Les
dieux paraissent avoir toujours €té, a I'origine, des puis-
sances naturelles, des divinités de la nature qui n'avaient
encore aucun caractere moral. C'est d'abord au milieu
extérieur et aux forces redoutables ou salutaires qu’il
contient que s'adresse le culte des hommes, et non pas
au,milieu social, qui, malgré tout, ne conditionne la vie
humaine gqu'en seconde ligne. La moralité est née en
dehors de la religion et pour des causes tout a fait indé-
pendantes de la conception qu'on se faisait des dieux.
Les dieux sont restés longtemps tout a fait étrangers a
la morale déja reconnue parmi les hommes; puis, tar-
divement, les dieux y ajoutent une sorte d’autorité exté-
rieure, suivant un mécanisme psychologique trés expli-
cable. Mais, pendant longtemps, lors méme qu'ils I'im-
posent et la sanctionnent. ils ne la pratiquent pas, et
leur immoralité ne chogue pas, car on ne leur demande
pas d’étre des modeles. L'idée d’imiter la divinité et de
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faire consister la moralité dans cette imitation est une
idée extrémement tardive; il faut, pour qu'elle se pro-
duise, que I'homme ait d’abord moralisé ses dieux, — [1
en est de méme pour les conceptions relatives a la sur-
vivance des dmes et a la vie d’outre-tombe. Les causes
originelles de ces croyances n'ont rien a voir avec la vie
morale. Ici encore, c'est le progres des idées morales,
leur force croissante, qui leur a permis d’envahir un
domaine ou tout d'abord elles étaient absentes. Comme
il a fallu que le sentiment moral fut devenu assez intense
pour imposer aux dieux la moralité, il a fallu aussi qu'il
devint tres fort pour s'irradier, si 'on peut ainsi dire,
au dela de la vie présente. Ici donc encore, c’est apres
coup que la moralité a pénétré et utilisé des idées reli-
gieuses nées en dehors d'elle et pour des causes absolu-
ment indépendantes.

Ainsi, malgré tout ce que pouvait avoir de plausible
et meme de séduisant la thése de 'unité originelle de
la religion et de la morale, la conception contraire, qui
a et¢ soutenue par M. Marillier entre autres, celle de
leur distinction initiale et essentielle, parait a M. Belot
plus solide et plus directement en harmonie avec les
faits. Je dois dire qu’ici je suis assez de l'avis de
M. Belot, et la critique qu'il fait des vues de M. Durk-
heim me parait, dans ses grandes lignes, fondée. Je n'ai
jamais pu admettre, pour mon compte, la fusion que
Frommel opérait, des l'origine, entre la morale et la
religion, ramenant, d'une part, la religion a la morale,
puisqu’il ne mettait pas d’autre expérience a la base de
la vie religieuse que I'expérience morale, et ramenant,
d'autre part, la morale a la religion, puisque l'obliga-
tion de conscience était congue par lui comme se rédui-
sant a la pression exercée sur le subconscient humain
par la volonté pure d'un Dieu n’ayant d’autre sainteté
intrinseque que son absoluité, c'est-a-dire sa toute-
puissance. Je crois avec saint Paul que la perception
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sensible, 'observation du monde ont pu amener et ont
amené en fait 'homme vers son Createur; que, suivant
les expressions de Camille Bos, « I'idée de Dieu a son
point de départ dans 'expérience sensible »; que « Dieu
a d’abord été sensible aux sens' »; que toutes les reli-
gions n'ont pas été ethiques, pour employer une classi-
fication de Marillier; qu'il y a eu des religions de la
nature.

Je trouve donc beaucoup a prendre dans les vues de
M. Belot. Toutefois, je ne puis pas le suivre quand il
transforme la distinction originelle de ces deux termes
en hostilité essentielle. Et jarrive a un résultat diffe-
rent du sien en suivant la méthode meme qu'il recom-
mande avec toute raison. Je considere, en effet, comme
tres juste cette indication de M. Belot : « Ces derniéres
remarques jettent peut-étre une lumiere décisive sur la
question posée : celle de 'unité ou de la dualite de la
religion et de la morale. Si, au lieu de considérer les
origines de ces fonctions, que, absolument parlant, nous
sommes peut-étre incapables d’atteindre, nous considé-
rons leur évolution progressive et le terme le plus voisin
de nous de cette évolution, la méthode ainsi observee
ne sera pas moins scientifique et les résultats ne seront
pas moins objectifs; seulement, ils seront nettement
observables. Or, a ce point de vue dynamique, la solu-
tion ne semble pas douteuse. » (P. 34-35.) Elle ne me
semble pas douteuse, en effet. Et je repousse comme
une contre-vérité évidente la singuliere assertion : « A ce
point de vue dynamique, la solution ne semble pas dou-
teuse. Nous apercevons que la croyance religieuse et la
morale n'ont, €en somme, jamais eu entre elles qu'une
connexion entiérement extérieure et conlingenle, resul-
tant de ce quelles se sont successivement servi l'une de
'autre. » (P. 35.) 1l est curieux de voir comme, dans

1. Psyshologie de la cropance, p. 140
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toutes ces questions morales et religieuses, la préoccu-
pation constante de M. Belot, c'est de tout réduire a
I'extérieur, de ne tenir compte que de I'extérieur, et de
fermer comme de parti pris les yeux sur ce qui est inté-
rieur et profond. Il suffit de se reporter a la conférence
de M. Lods sur la morale des prophétes hébreux, publiée
dans le volume méme auquel la conférence de M. Belot
sert d'introduction, pour comprendre jusqu'a quel point
il est erroné de prétendre que la religion et la morale
n‘ont jamais eu entre elles qu'une connexion entiére-
ment extérieure et contingente, On peuty voir qu'aussi
loin que nous puissions remonter dans I'histoire de la
religion d'Israél, la morale est mise dans un rapport
étroit avec la religion, si bien que c’est a Jahveh qu'ls-
raél rapporte I'origine de son droit et de sa morale. On
peut y voir que le Dieu d’Amos, par exemple, est le Dieu
de la justice absolue, universelle, et que ce qu'Osée
appelle /a connaissance de Dieu, ¢'est le sentiment per-
sonnel et vivant de la nature essentiellement éthique et
des exigences toutes morales de Dieu. On peut y voir
que, pour les prophétes, la morale a droit de tout régir,
de tout juger: la religion, la politique, la vie des sociétés
comme celle des particuliers, On peut y voir que, pour
les prophétes, la justice gouvernant le monde est une
realité en quelque sorte tangible, et que, pour obéir i la
voix de leur conscience, ils n’ont pas hésité a renverser
et a remplacer toutes les idées qui leur étaient le plus
sacrees sur la patrie et sur Dieu, On peut y voir que

«le lien entre la morale et la religion, dont 'humanité
avait toujours confusément senti 'existence, mais
quelle avait jusque-la conc¢u comme un lien lache et
exterieur, apparait maintenant comme le plus intime et
le plus organique qui se puisse imaginer. Les exigences
de la religion et celles de la morale coincident absolu-
ment : « chercher Dieu » et « chercher le bien » sont
pour Amos (v, 4, 14) des expressions synonymes. Les
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prophétes ont cimenté entre la morale et la religion
une alliance que des siécles de rechute dans les vieilles
notions magiques n'ont pas réussi a rompre. Depuis
eux il est acquis — ou, du moins, il devrait étre acquis
— que, dans une religion digne de ce nom, il n’y a place
que pour des exigences et des doctrines qui tombent
d'aplomb sur la conscience. Quand nous mesurons la
valeur des diverses religions a la puissance de régénc-
ration morale que chacune d’elles est capable d’exercer
sur les individus et les sociétés, nous rendons, sans le
savoir, hommage a la conception des prophetes, car
c’est 4 eux, en derniére analyse, que nous devons cette
idée si profondément ancree dans notre cerveau, mais
qui n’est nullement primitive dans 'humanité, que la
religion n'est rien si elle n'est pas une puissante source
de vie morale »:

Ce qui constitue la perfection de la religion chré-
tienne et son essence, c'est que le christianisme unit
étroitement, intérieurement, nécessairement, la morale
et la religion, les amenant chacune, par le fait meme de
cette fusion mutuelle, 4 son point culminant de perfec-
tion'.

Ainsi, M. Belot établit fort bien la distinction origi-
nelle des deux termes, mais il n’a pas su distinguer
I'harmonie de ces deux termes, la solidarité mutuelle
ou ils tendent, le dommage qu'ils se font I'un a I'autre
en se séparant. Il n’a pas su prendre au serieux tout ce
qu'enferme I'expression heureuse qu'il a lui-meme em-
ployée : la symbiose entre les idées religicuses et les
idées morales. (P. 31, 33-34.) Il est en guelque sorte
a priori convaincu de I'hétérogénéité fonciere de la
morale et de la religion, et il n'hésite pas a déclarer
tout simplement que ceux-la méme, parmi nos propres
contemporains, qui s'imaginent qu'il y a une connexion

1. Cf. notre brochure La Morale sans Dien. — Paris, burcaux de Foi ef Vie,
48, rue de Lille.

41 — 1909
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intérieure entre leur religion et leur morale, se font illu-
sion, et que rien ne serait plus ais¢ que de le montrer.
Seulement... il ne le montre pas.

« On trouverait, parmi nos propres contemporains,
une foule de personnes qui professent expressément que
sans leurs croyances religieuses elles n’auraient aucune
morale, qui théoriquement rattachent 4 Dieu toutes leurs
obligations, et cependant on montreraitaisément qu’elles
se trompent a cet €gard sur leur propre état d'esprit.
Comment, d’ailleurs, n’ayant jamais été dans ce cas,
peuvent-elles savoir qu'elles cesseraient de respecter
leurs devoirs moraux si elles cessaient de croire en
Dieuz Il est clair méme qu’en fait elles éprouvent, sans
v prendre garde, a I'égard du mensonge, du meurtre,
une aversion indépendante de toute opinion religieuse:
elles admirent un acte de dévouement sans examiner
s'il est inspiré par leur religion; elles paient leur impot
et observent les lois sans s'étre peut-étre jamais demandé
quel rapport il peut y avoir entre ces obligations et
leur foi en Dieu ou en I'Eglise, ni comment on pourrait
déduire celles-la de celle-ci. Elles affirment donc, et tres
hautement, une connexion qu’en réalité elles ne voient
pas et ne sauraient rendre explicite. » (P. 27-28.)

[l est permis de trouver que c'est 14 une argumenta-
tion bien facile et... bien extérieure. C'est toujours le
méme mot qui revient comme une obsession, mais ce
n'est pas notre faute en vérité. Cette argumentation
touche-t-elle reéellement ceux qui estiment que la reli-
gion et la morale, originellement distinctes, ont de
I'affinité¢ I'une pour l'autre et ont chacune besoin de
'autre pour leur complet épanouissement? Ceux-la n’es-
timent pas que sans leurs croyances religieuses ils
n‘auraient aucune morale; ils n’iront pas jusqu’a dire
qu'ils cesseraienl de respecter lewrs devoirs moraux s'ils
cessaient de croire en Dien. Clest 1a un langage que je
ne tiendrais pas pour mon compte. IIs disent simplement

que la piété leur donne une connaissance de 1'idéal
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moral et une force pour réaliser cetideéal qu'ils n'avaient
pas avant leur conversion; et COMME ILS ONT ETE DANS CE
cAs, puisque jadis ils étaient inconvertis et que main-
tenant ils ont passé par la conversion, comme ils ont été
dans ce cas, cela ¢'est un fait, ils peuvent le savoir, et
ils le savent. it comment, pourront-ils répliquer a
M. Belot, comment lui, #'avant jamais été dans ce cas,
pourrait-il savoir ce que la conversion, ce que l'expé-
rience religieuse interne communique de lumiére et
d'énergie morale? Et que penser de cette facon toute
atomistique de raisonner : entre tel devoir particulier
comme celui de payver I'impot et la foi en Dieu, je ne
vois pas de rapport. Dong, il n'y a aucune connexion
entre la morale et la religion. En vérité, c’est juger des
choses bien rapidement et méme bien superficiellement.
List-ce donc a un philosophe qu'il faudra rappeler qu’a-
prés tout il peut étre permis, sans déraisonner, de
croire que la morale ne se réduit pas a une collection
d’us et coutumes disparates et hétérogenes, sans con-
nexion intérieure; qu’il v a des relations réciproques
entre les devoirs; que toutes les obligations supposent
I'obligation; que, sous cette forme unique, la matiere
du devoir comporte elle aussi une profonde unité, les
devoirs particuliers n'en étant que les applications
diverses dans le détail de la vie, de I'histoire, de 'expé-
rience individuelle et sociale? Et est-ce donc a un philo-
sophe qu’il faudra rappeler qu'on ne se débarrasse pas
si sommairement que cela de l'opinion raisonndée et
réfléchie de ceux qui établissent un lien entre I'obliga-
tion et Dieu, quel que soit ce lien? Il se peut que les
lignes de M. Belot portent contre certains contempo-
rains chrétiens de nom, sans I'étre en réalité, chrétiens
de croyance sans étre chrétiens de cceur. Ceux-la assu-
réement ne se sont jamais demandé « quel rapport il peut

y avoir entre » les diverses « obligations et leur foi en
Dieu ou en I’'Eglise ». Mais ceux-la ne sont pas vérita-
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ment chrétiens, ne sont pas vraiment religieux. Ils n’ont
pas le droit de témoigner pour les chrétiens. Il serait
pourtant a propos de considérer les véritables chrétiens
pour se rendre compte de I'état d’esprit de ceux qui
unissent étroitement morale et religion.

M. Belot estime que la morale et la religion, bien que
n‘ayant jamais eu entre elles qu'une connexion entiére-
rement extérieure et contingente, se sont successive-
ment servi I'une de l'autre. Et je suis tout disposé a
accepter et a utiliser quantité des remarques fort justes
qu’il présente sur le mode d'union qui s'établit entre la
religion et la morale. « Trouvant tout d’abord devant
elles les croyances religieuses solidement établies et
organis¢es, les idées morales n'ont pu vivre qu'avec
leur assentiment et en s'y adaptant... Toute une série
de devoirs spéciaux surgit au contact des croyances
religieuses préexistantes », parce que la notion d’un
devoir se produit et « que I'autre monde n’est pas radi-
calement separe de celui-ci, Mais au fur et 4 mesure
qu'elles prennent forme et consistance, les idées de la
conscience morale travaillent a mettre a leur service les
idees religieuses... » (P. 32.). Oui, c’est bien ainsi que
la morale pénetre dans la religion et que la religion

pénetre dans la morale, et que leurs destinées tendent

normalement a se confondre.
On est €tonné que M. Belot n’ait pas tiré lui-méme
les conséquences auxquelles semblaient I'inviter des

lignes telles que celles-ci :

« C’est de la méme manieére encore que, trouvant toute
préte une croyance a la vie future, d’abord simple affir-
mation de fait, la conscience morale s’en est emparde
pour y situer les sanctions qu’elle requérait et donner a
ses exigences une force nouvelle. La croyance a cette
autre vie, aussi indiscutée qu'indéterminable, se prétait
sans difficulte a cette nouvelle fonction; et méme elle y
trouvait son compte, car cette fonction la consolidait
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en mettant 4 son actif de nouveaux motifs de croire, en
intéressant a son maintien toute une nouvelle série de
facultés, d'idées et de sentiments. C'était, en effet, une
force pour la croyance en la divinité ou en la vie future
que de rendre ainsi des services inattendus pour lesquels
elle n'avait pas été faite. Sans doute, elle se modifiait
aussi en remplissant ce role nouveau, mais elle se con-
solidait en s’enrichissant. » (P. 33.)

Comment prétendre, aprés cela, qu'il n’y a et ne peut
y avoir aucune connexion interne et profonde entre la
morale et la religion, lorsqu’on se trouve amene a recon-
naitre que les croyances religieuses, en étant pénétrees
par les idées morales, se modifient, se consolident et
s'enrichissent; lorsqu’on se trouve amene & reconnaitre
que les croyances religieuses « se prétaient sans diffi-
culté a cette nouvelle fonction », et que, utiles a la
morale, elles recevaient de la morale un surcroit de
force? N'est-il pas raisonnable de tirer, de faits sembla-
bles, la conclusion que la morale et la religion, dis-
tinctes a lorigine, étaient faites l'une pour l'autre,
étaient susceptibles de se rendre mutuellement des ser-
vices précieux, étaient utiles, nécessaires I'une a l'autre
pour le complet épanouissement de chacune?

I'en tire aussi cette conclusion, c’est que si la source
morale n’a peut-étre pas, n'a probablement pas été la
premiére source, chronologiquement, de I'idée de Dieu,
a une certaine époque la morale a pu et du devenir,
est devenue 'une des sources, la source principale de
I'idée de Dieu. « Lidée d’imiter la divinité et de faire
consister la moralité dans cette imitation est une idee
extremement tardive, a dit M. Belot (p. 21); il faut, pour
qu'elle se produise, que I'homme ait d'abord moralisé
les dieux. » Soit. Mais comment contester que la morale
ait été 'une des sources de I'idée méme de ces dieux
moralisés? Comment aurait-on moralisé les dieux sinon
avec la morale? Et, de ce seul chef, la morale n'est-elle
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pas devenue une source, un facteur de 'idée nouvelle
que l'on se faisait de Dieu? Comment contester que
une des causes les plus puissantes des progres réalisés
par les religions consiste dans les corrections qu'un idéal
moral de plus en plus éleveé oblige les fideles a apporter
dans la conception de la divinité? Comment contester que
I'ideed'une volonté divine juste et bonne se dégageant
des traditions primitives, les doctrines religieuses ten-
dent a 'emporter qui semblentle mieux d’accord avec le
besoin de justice tel qu'on le ressent de plus en plus?
Comment contester que de plus en plus il s'agit d’ho-
norer dans les dieux la plus haute expression de la
raison et de la justice, et de mériter leur faveur par une
vie conforme a la beauté morale, et qu'ainsi la morale,
réeagissant sur la religion, I'a epurée et I'a transformée,
c'est-a-dire en définitive que la morale devient une
source, la source meme de l'idée qu'on se fait de la
nature de Dieu’

Certains auteurs contemporains se plaisent a insister
sur l'indépendance, la distinction primitive des idées
morales et des idées religieuses, et en tirent la conclu-
sion que c'est a tort que les idées morales sont appelées
de nos jours par les hommes religieux a établir les idées
religieuses qui, en réalité, ont une toute autre origine
et expriment toute autre chose. Mais c'est la une facon
sophistique de raisonner. Les idées morales n’ont pas éteé
primitivement la source de certaines conceptions non
morales de la divinité qui ont préexisté a la conception
morale de Dieu. Voila qui estentendu. Et si, de la notion
religieuse de Dieu, on retranche soigneusement tout ce
qu'il v a de moral, le résidu n'a pas de signification ni
de fondement moraux. Voila encore qui est entendu.
Et, a coup sur, c'est plus qu'évident. Mais il ne suit pas
de la que les idées morales n'aient pas été la source de
la conception morale de Dieu quand la conception de
Dieu s’est moralisée. En somme, quand les idées morales
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se sont développées, si, a ce moment-la, la croyance en
la divinité ou en la vie future n’avait pas existé deja,
la conscience morale en se développant aurait créé ces
croyances.

Si Dieu n'existait pas, il faudrait I'inventer.

Du moment que la fonction morale a consolide la
croyance a la vie future « en mettant a son actif de nou-
veaux motifs de croire, en intéressanta son maintien toute
une nouvelle série de facultés, d’idées et de sentiments »
(p.33),commentne pas conclure queces nouveaux motifs
de croire auraient été capables, si elle n’avait pas existé
déja, de créer la croyance qu’ils sont venus fortifier, et
que cette nouvelle série de facultes, d’idées et de senti-
ments aurait pu, si cela avait été nécessaire, produire la
croyance au maintien de laquelle elle s'est intéressée?
Mais quoi qu’il en soit des origines, un moment est
venu oil la conscience morale a été I'une des sources et
pour bien des ames la source principale de l'idée de
Dieu. Et, en vérité, « on montrerait aisément » que la
morale tend naturellement a s’achever dans une religion.
« On montrerait aisément » que la civilisation repose,
comme le disait Secrétan, sur la croyance au devoir et
au droit; que celle-ci, pour étre sérieuse, ferme et
vivante, a besoin de trouver son complement et son
développement dans la croyance a un ordre moral du
monde, c'est-a-dire dans une croyance proprement reli-
gieuse, et que le théisme chrétien bien compris realise
cette religion parfaite et définitive de la conscience
morale. M. Belot pouvait assigner a la source morale
de I'idée de Dieu la place chronologique qui lui conve-
nait : il n’avait pas le droit de la passer sous silence
dans son énumération des multiples origines de U'idée
de Dieu.

Je sais bien de quelle maniére partiale, et par suite
inexacte, M. Belot aime a se représenter les rapports,
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la symbiose entre les idées religieuses et les idées
morales ;

« Tant que celles-ci (les idées morales) sont relative-
ment faibles, dit-il, elles ont intérét a s'appuyer sur des
croyances plus anciennes, plus générales, plus profon-
dément imprimées dans les esprits. Mais ces croyances
religieuses, dans la mesure ou elles n’étaient que le
produit arbitraire de I'imagination mythique devaient,
necessairement, perdre de leur force au fur et a mesure
que l'expérience s'étendait sans jamais les vérifier. Les
idées philosophiques ou scientifiques, au contraire, et
les idées morales, en particulier, reposant sur un fond
de réalité solide, ne pouvaient manquer de se dévelop-
per et de prendre consistance. Il devait donc arriver un
moment ou le contenu représentatifl des idees mythiques
primitives devait s’effacer presque entierement, tandis
que subsistait surtout la fonction philosophique ou
morale qu'elles avaient assumeées et qui restait néces-
saire. Des lors, on peut dire qu’a leur tour ces croyances
menacées se suspendirent avec empressement aux con-
victions morales moins précaires, qui avaient com-
mencé par leur demander secours. Les roles sont inter-
vertis. De Dieu, de la vie future, Kant ne se représente
plus rien; il n’affirme meme plus rien, sinon ce que la
morale lui parait exiger. De ces idées il ne reste plus
que I'affirmation de la valeur absolue de I'ordre moral,
tandis que cette affirmation n'aurait pu acquérir qu’avec
leur aide le caractere absolu qu'on lui prete. » (P. 34.)

C'est ainsi que M. Belot aime a se representer I'évo-
lution des rapports de la morale et de la religion. Mais
ce n'est la qu'une partie de la vérité. Inconsciemment,
sans aucun doute, M. Belot ferme les yeux sur une autre
partie de la veérité qui concorde moins bien avec sa
théorie. Il est certain qu’il y a des croyances religieuses
qui, n'étant qu'un produit arbitraire de lI'imagination
mythique, ont nécessairement perdu de leur force au
fur et 4 mesure que l'expérience s’etendait sans jamais
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les vérifier. Mais les croyances religieuses ont-elles
toules été et sont-elles fowutes dans ce cas? La preuve
qu’il n’en est rien, on la trouve dé¢ja dans le langage de
M. Belot que le respect de la réalité oblige a écrire d’'une
maniére restrictive : « Ces croyances religieuses dans
la mesure o elles n'étaient que le produit arbitraire de
U'imagination mythiqgue devaient nécessairement perdre
de leur force au fur et a mesure que I'expérience s'eten-
dait sans jamais les verifier. » (P. 34.) Cette phrase
méme implique sa contre-partie : Ces crovances reli-
cieuses dans la mesure ou, au lieu d'étre le produit
arbitraire de l'imagination mythique, elles étaient la
traduction exacte et vraie d’une expérience religieuse
authentique, reposant sur un fond de realité solide, ne
pouvaient manquer de se developper et de prendre con-
sistance. C'est en effet ce qui est arrive notamment
dans I'évolution religieuse qui a conduit les Hébreux au
monothéisme moral et au messianisme, et qui a finale-
ment abouti au messianisme spirituel de Jésus. Au lieu
d'une décadence dans les croyvances religieuses prove-
nant d'un manque de vérification, ce que nous con-
statons la,c’est un progres dans les croyances religieuses

de plus en plus vérifices dans leur domaine — a savoir
dans le domaine de l'experience religicuse. Il est donc
arrivé un moment ou morale et religion, par suite méme
de leur développement respectif, se sont attirées,
alliées, melées et fondues. Et les convictions morales,
qui avaient commenceé par demander secours aux
croyances religieuses, leur ont rendu a leur tour le
service de préciser, de consolider, de maintenir, d’enri-
chir ces croyances religieuses elles-mémes. C'est ce qui
a lieu dans le christianisme.

Kant ne peut pas étre donné pour un représentant
bien sur de la piété chrétienne, profonde et vibrante,
quelle que soit l'influence qu'ait exercée sur lui le
pietisme allemand. Il aurait valu la peine que M. Belot
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se préoccupat un peu plus de I'état d’ame des chrétiens
complets etfervents. Et de méme il yaassurémentdenos
jours des individus en train ou en danger de perdre la
foi religieuse qui peuvent se raccrocher aux convictions
morales moins précaires pour eux que les croyances
religieuses menacées, et en recevoir secours. Et il se
peut que, pour plusieurs d'entre eux, ce que les con-
victions morales réussissent 8 maintenir de proprement
religieux se réduise a bien peu de chose, et finalement
a presque rien, a4 rien méme. Mais on n'a pas le droit
d'universaliser les cas, et de représenter tous les hom-
mes religieux comme identiques quant a la mentalité
soit au philosophe rationaliste Kant, soit aux chrétiens
en train de perdre la foi. Il y a encore aujourd'hui des
chrétiens en pleine possession d’une foi ferme et triom-
phante. C'est un fait dont on n’a pas le droit de ne pas
tenir compte. Et chez ceux-la religion et moralité se
pénetrent, s'éclairent et s'enrichissent mutuellement et
se fondent I'une l'autre.

Je n’ignore certes pas que la croyance chreétienne est
ebranlee anjourd’hui dans beaucoup d'esprits et que
dans cet ebranlement les non-chrétiens peuvent voir la
prophétie d’'une disparition future, prochaine. Cela se
comprend. Clest ainsi qu'on juge, quand on juge du
dehors. Ceux qui ont éprouvé en eux-memes la vitalite
et la fécondite de la religion ne se laisseront pas arreter
par ces prétendues constatations; ils rappelleront qu'il
y a eu dans le passé¢ d'autres crises analogues dont
chaque fois la religion est sortie plus vivante et plus
forte; ils soutiendront que, si on regarde I'ensemble du
monde, la religion y tient toujours une si grande place
que parler de sa disparition prochaine ou méme simple-
ment prévoir sa disparition future, d'aprés deux ou trois
symptomes notés ici ou la, serait tirer une conclusion
enorme et tout a fait abusive d'une observation en som-
me trés particuliére. Bref, ceux qui onl éprouve en eux-
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mémes la vitalité et la fécondité de la religion, déclare-
ront que le mot transformation s’applique mieux a l'etat
actuel de la religion que le mot décroissance, et ils ne
verront, dans l'ébranlement apparent d'aujourd’hui,
qu'une crise passagere produite par certaines circon-
stances transitoires et certains malentendus passagers;
et cela encore n'est que conjecture, si I'on veut, comme
la prophétie pessimiste des non-chretiens. Mais les
chrétiens ont pourtant une supériorité sur les non-
chrétiens, c'est qu’ils jugent du dedans, et qu'ils con-
naissent autrement que par des signes extérieurs et
objectivement observables la réalité et la plénitude
concrete de ce dont ils parlent. De plus, les chrétiens
peuvent et doivent faire observer — et ici il ne s'agit
plus de conjectures, mais de faits — que laou la religion
chrétienne est en décadence, elle entraine dans sa déca-
dence la morale elle-méme, preuve évidente de l'intime
et nécessaire connexion de la morale et de la religion. Le
spectacle que nous fournissent les discussions morales
de notre époque est tristement instructil a cet égard.
Naturellement tel philosophe, tel sociologue, ayant son
systeme particulier, peut étre convaincu de la verite
absolue — ou provisoire — de son ¢lucubration per-
sonnelle, et, songeant au systeme inedit qu’il apporte
au monde, il peut se trouver enclin & voir un progres
dans I'état actuel de la morale. D'ailleurs, je ne doute
pas qu'en dehors de la religion et méme en dehors de la
morale de 'impératif catégorique on ne puisse formuler
quelques indications relatives aux nécessités pratiques
de la vie sociale. Mais entre cette morale-la et la morale
de I'obligation, on conviendra qu’il y a une différence.
Et il est une morale qui apparait de plus en plus liée
aux destinées de la religion, c’est la morale du devoir.




i

a8
48
(5]

REVUE DE THEOLOGIE

Vi

M. Belot, dans cette étude sur la morale et la religion,
precise et méme, me semble-t-il, corrige sur un point
capital les vues de son article sur la triple origine de
Uidée de Dien. Ce n’est plus par hasard, par une création
ex nihilo inexplicable, que I'imagination collective pose
le jugement existentiel primordial relativement au divin.
M. Belot adopte le point de vue intellectualiste d’Au-
guste Comte. On sait qu'Auguste Comte, n ‘oligeant
I'élément proprement religieux de la religion, I'émotion
religieuse, le besoin d'adorer, réduit la religion a étre
la satisfaction, imparfaite, grossiére, d'un besoin intel-
lectuel, du besoin d’expliquer les choses, les phéno-
menes de la nature, 'univers. La religion se réduit tout
entiere a n'étre qu'une mythologie ou une théologie,
dont le culte serait la mise en pratique. La religion se
réduit a I'état théologique qui précede l'état méta-
physique, lequel précéde I'état positif. Et ces trois états :
theologique, métaphysique et positif, appartiennent au
méme ordre, l'ordre intellectuel. Eh bien ! parlant de
la naissance de la religion, M. Belot écrit : « Ce qu'on
peut alfirmer sans crainte, c'est qu'en tout cas le besoin
de se représenter et de comprendre les choses y a joug
un role considérable et probablement prépondérant a
l'origine, » (Morale et rel., p. 29-30.) Une religion,
d’apres lui, est caractérisée essentiellement par les
croyances religieuses. Mais « le propre d’une croyance
est bien de satisfaire une curiosité, de résoudre un pro-
bleme. On peut donc admettre que les croyances reli-
gieuses ont €té... une premiére forme de la pensée sociale
des choses et du monde. » (P. 30.) Une pensée sociale
des choses et du monde, une philosophie et une science
radimentaires congues par l'imagination collective.
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Voila la religion. 11 est intéressant de voir comment,
par une affinité toute naturelle, le point de vue socio-
logique de M. Belot, auquel nous avons reproche et au-
quel nous reprocherons encore d’étre purement exte-
rieur, s’allie avec I'intellectualisme qui, lui aussi, releve
dans la religion l'extérieur, ce qui ne touche pas au
vrai fond des choses.

M. Belot fait une remarque trés suggestive lorsque,
vers la fin de son étude, il écrit : « Dans tout ce qui pre-
cede, nous n’avons pris le terme de religion que dans
son acception strictement sociologique. Nous n’igno-
rons pas gqu'on sc complait aujourd’hui a chercher et a
attribuer a ce mot une signification différente, plus
générale, plus psychologique, plus philosophique peut-
&tre... De ce sens, ajoute M. jelot, il nous a semblé que
Hous n'avons ici aucun compte a tenir, puisque nous
n'avions affaire qu'a une question d’origine ou plutot
de genese. » (P. 30.) M. Belot a raison de reconnaitre
que dans toute son étude il s'est placé constamment au
point de vue sociologique pur, ¢cartant le point de vue
psychologique. [1 a tort, nous semble-t-il, lorsqu’il sou-
tient qu’il n’avait pas 4 s’occuper de psychologie, puis-
qu'il ne se préoccupait que de la question d’origine ou
plutot de genese. Comme s'il était évident, par soi, que
la psychologie n'a rien a voir avec la question d'origine
ou de genese! Clest précisément par cette fixation arbi-
traire de son point de vue initial que M. Belot s’est con-
damné A ne voir dans l'origine de la religion que l'ex-
térieur, qu'il s'est interdit d’en voir le sens intime et la
nature profonde. Il faut bien se rendre compte que défi-
nir la morale et la religion d’une maniere purement
sociologique, c'est les définir d’une maniere objective,
en les débarrassant de tout ce qu’elles impliquent de
subjectif, c’est-a-dire, en définitive, en les débarrassant
de tout ce qu’elles ont... d’essentiel. Clest les regarder

du dehors et comme des choses données, c'est les dési-
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gner par des caracteres visibles et extérieurs. Et alors ce
gu'on voit, ce qu’'on met en saillie, c’est bien, en effet,
ce qui est extérieur dans la religion, a savoir la croyance,
le rite. La nature intime de la religion échappe, C'est la
le parti-pris que la méthode exclusivement sociologique
implique : laisser entierementde coté le contenu des phe-
nomenes religieux. Je n'ai garde de soutenir que la mé-
thode sociologique ne soit toujours et partout qu'une
maitresse d'erreur. La méthode sociologique fournit une
excellente contribution a la connaissance de la religion
lorsqu’elle met en lumiéere les caracteres sociaux, reels,
quoique dérivés, du fait religieux. Mais ce n'est qu'une
méthode partielle, dont il faut se garder de faire une
philosophie exhaustive atteignant le fond des choses.
Et non seulement c’est une méthode partielle, mais c'est
une méthode qui esten train de devenir fausse lorsqu’elle
signifie que le savant doit faire entierement abstraction
de I'idée que la religion a d’elle-méme, pour ne consi-
dérer le phénoméne religieux qu'a un point de vue exclu-
sivement objectif, — thése faite pour surprendre a bon
droit I'homme religieux, qui ne peut faire autrement que
de se dire : En fait, on ne conserveici de la religion que
le nom, puisqu’on en €limine tout ce qui, au regard de
la conscience vraiment religieuse, la caractérise comme
religion.

C’est ainsi que M. Belot a pu se persuader a lui-méme
que « les dogmes definis et les pratiques réglementées
sont le tout ou, du moins, 'essentiel des religions posi-
tives ». (. 37.) C'est ainsi qu'il a échoué¢ a saisir ce que
les dogmes définis et les pratiques réglementées suppo-
sent, traduisent, a savoir le sentiment religieux, les
experiences religieuses, si rudimentaires et imparfaites
soient-elles. Dans cette conception ultra-intellectualiste
au premier chef, c'est par I'intellectuel que commence
I'lhomme et c'est par l'intellectuel qu’il continue; il cher-
che a interpréter le monde, a l'interpréter scientifique-
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ment, philosophiquement. Il I'interpréte mal d’abord :
c’est la croyance mythique, religieuse. Cette croyance
erronée doit céder le pas a la philosophie, a la science,
qui interprétent bien ou, du moins, qui interpretent
mieux.

A cette conception ultra-intellectualiste de I'origine
et de I'essence de la religion, on peut objecter que, si
la raison d’étre de la religion était d'interpréter scienti-
figuement le monde, elle n'était pas en état de s’acquitter
de sa fonction, et on n'aurait pas tardé a s'en aperce-
voir. M. Belot lui-méme ne déclare-t-il pas que les
« croyances religieuses, dans la mesure ou elles n’étaient
que le produit arbitraire de l'imagination mythique,
devaient nécessairement perdre de leur force au fur et
a mesure que I'expérience s'étendait sans jamais les
vérifier ». (P. 34.) 11 a raison, et méme trop raison. Si la
religion n’était pas autre chose qu'une science primi-
tive, cette science étant fausse, on ne comprendrait pas
comment elle a pu se perpétuer tout le long de I'his-
toire. Les échecs, infiniment plus fréquents que les
succes, eussent averti les hommes qu’ils laisaient fausse
route, et la religion, ébranlée a chaque instant par les
démentis que lui infligeait 'expérience, incapable de
résister a I'épreuve de l'expérience, n'eut pu durer. Une
erreur, et surtout un systeme organisé d'erreurs qui
n'entrainent et ne peuvent entrainer que des méprises
pratiques, n’est pas viable. Si vraiment c’¢tait le besoin
d’interpréter scientifiquement le monde qui I'avait appe-
Iée a I'existence, sa carriere et ¢té courte, car ce besoin,
qu’elle froissait plus qu’elle ne le satisfaisait, s’en serait
bientot retiré pour chercher ailleurs et par d'autres
moyens la satisfaction qui lui €tait nécessaire.

Dans la conception de M. Belot, comme dans la con-
ception d’Auguste Comte, la religion est simplement
supprimée dans ce qu'elle a de spécifique. Il est cepen-

dant ais¢ de s'apercevoir que pour des hommes reli-
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gieux tels que saint Augustin, Luther, Pascal, etc., les
dogmes définis et les pratiques reglementées ne sont ni
le tout ni méme 'essentiel de la religion positive, chré-
tienne. Il est aisé de s'apercevoir que les epoques de foi
intense en un Dieu vivant que l'individu trouve au
fond de son ame, sans passer par I'intermédiaire d’un
dogme imposé ou par le canal d’un rite obligatoire; les
cpoques ou la foi en Dieu se confond avec I'inspiration
individuelle par Esprit saint sont celles qui ont vu
des géants de I'action et de la pensée dans le domaine
des réalités spirituelles et morales. Il est aisé de s'aper-
cevoir que la religion a son siege et son organe dans les
facultés affectives et les energies spirituelles de I'ime
humaine, et que, sans doute, la foi religieuse n'existe
pas sans quelque croyance, ni le sentiment religieux
sans quelque idée; mais que ce qui est d’ordre intellec-
tuel dans le sentiment et dans 1a foi n'est pas ce qui en
fait la valeur religieuse et ce qui en constitue le carac-
tere spécifiquement chrétien: car ce qui importe, c’'est
Dieu sensible au cceur qui se donne a lui et Provo-
quanten lui un ensemble de sentiments, de désirs, d'at-
titudes qui ont leur originalité propre, laquelle ne per-
met pas de les identifier avec d’autres. En vérité, ce ne
sont pas seulement ceux qui « cherchent 'équivalent
d’une religion naturelle dans le sentiment », au lieu de
le chercher, comme jadis, dans une doctrine abstraite
minimum ; ce ne sont pas seulement ceux qui cherchent
a instaurer « la religion » en dehors des religions, ou
a amener les religions a « la religion », ou encore « a
la morale considérée elle-méme dans son principe le
plus vague et le plus indéterminé » (pP. 38); ce ne sont
pas seulement ceux-la qui se réclament de l'expérience
religieuse, mais tout ce qu’'il Y a jamais eu au monde et
tout ce qu’il y a encore d’adeptes de Ia religion parfaite,

le christianisme.

Sans doute, I'erreur souvent commise par les théo-
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riciens de l'expérience religieuse consiste a reporter
dans les origines ce qui n’est qu'une experience tar-
divement dégagée par une réflexion religieuse assez
raffinée, sous l’influence du christianisme et méme
parfois d'un christianisme assez spécial. Les theses
chrétiennes sur le péché, la chute, ont souvent inspire
les théories de I'expérience religicuse primitive, et, a
cet égard, ces théories peuvent étre suspectes au point
de vue historique. Elles prétent au primitif des senti-
ments propres a une civilisation trés avancée et a une
certaine partie de cette civilisation. M. Belot n’a pas
tort d'affirmer que de semblables définitions ne convien-
draient qu’a un petit nombre d’ames chreétiennes, et que
ces théses présentent un anachronisme ou, suivant
I'expression qu’il a employée ailleurs, un « anapsy-
chisme » évident. Qu’est-ce a dire? C'est qu'a coup sur
nous devons laisser de coté le contenu trop particulier
de notre conscience, nous devons nous tenir en garde
contre la tentation de ne définir la religion que par ce
qui, a4 tort ou a raison, nous en semble aujourd’hui vrai
etassimilable; nous devons nous rappeler que la religion
est une réalité historique a prendre telle quelle est
donnée en fait, non a réduire selon nos preférences ou
nos préjugés. Mais, comme le dit fort bien M. Belot lui-
méme, nous ne devons pourtant pas « oublier comple-
tement nos catégories »; nous devons nous souvenir que
c’est, dans une certaine mesure, le présent qui doit gui-
der notre interprétation du passé, car le présent n’ex-
plique pas moins le passé que le passe n'explique le
présent, car une expérience plus avancée et une con-
science plus claire permettent de mieux saisir la veéri-
table nature de phénomenes fort obscurs dans leur
forme primitive. Etudions donc les phénomeénes qui,
actuellement, peuvent nous presenter I'image la plus
fidele de la religion et nous permettre de nous élever
par analogie a des phases lointaines. Et alors nous com-

23 — 1909
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prendrons que si, dans la religion parfaite, I'essence de
la piete reside dans le sentiment intérieur, la conscience
morale, la volonté, c’est que, malgré certaines appa-
rences extérieures, malgré certaines formes provisoires,
auxquelles a le tort de s’arréter une certaine sociologie,
il y a toujours eu a la racine méme de la religion un
certain minimum d'expérience religieuse, un ferment
distinct et indépendant d’expérience religieuse.
Objectera-t-on encore que les mythes populaires ne
paraissent pas avoir une relation bien intime, bien pro-
fonde, bien évidente, avec ce que nous considérons
aujourd’hui, sous I'influence du christianisme, comme
expérience religieuser On pourra répondre qu’il a bien
fallu donnerun corps, un substrat visibleou toutau moins
imaginable a 'expéerience religieuse primitive. 11 est tout
naturel qu’'elle ait eté projetée dans un corps fourni par
la nature extérieure a I'tmagination nécessairement ma-
térialiste des premiers hommes religieux. Et aussi bien
il faut se souvenir que 'homme primitif a une imagina-
tion des plus complaisantes et qu'il lui arrive de voir
des rapports la ou souvent 'homme développé et réflechi
n'en voit pas. Il est donc permis de croire que, si I'ex-
périence religieuse est arrivee, dans le christianisme, a
'emporter sur ['imagination mythique et l'instinct
scientifique et la spéculation métaphysique, c'est qu'il
y a toujours eu un germe d'expérience religieuse, veéri-
table principe de la croissance et de I'éclosion finale
de la religion, qui, en se developpant, a fini, en vertu
de sa supériorité intrinséque, par conqguerir son auto-
nomie et par supplanter tout ce que l'on aurait pu
tenter a tort de prendre pour essence de la religion.
Mais voyons comment de son point de vue, tout en-
semble ultra-intellectualiste et sociologique, I'évolution
de la religion et de la morale apparait a M. Belot.
Donc, d’aprés M. Belot, la religion est née dans 1'ima-
gination mythique qui s’efforce d'interpréter le monde,
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Les croyances religieuses ont été une premicre forme de
la pensée sociale des choses et du monde. La religion a
€té la premiere fonction qui se soit organisée conscien-
ment dans la société autour de cette penseée. Il n'est pas
€tonnant dés lors, d’apres notre auteur, que, au furet a
mesure qu'elles se manifestent et prennent conscience
d’elles-mémes, les autres fonctions sociales semblent
naitre a lintérieur de la religion, quelles en soient
comme enveloppées, qu’elles sojent plus ou moins pro-
fondément conditionnées par elle. C'est sous le couvert
de la religion et d’idées religieuses que ces différentes
fonctions ont di se manifester, par cela sey] qu'elles
trouvaientlafonction religieuse consciemment organisée
avant elles. Si I'histoire n’est que la description des appa-
rences et de l'ordré dans lequel elles se présentent, on
pourra donc dire g W'historiquement tout cela sort de la
religion. Mais en ce sens I'tdée d’origine est une idée
confuse et ambigué, tout 3 fait hétérogene a celle d'une
explication scientifique. Les con fondre, c'est commettre

Un vaste cum hoc ergo propter hoc, Si 1a statue est dans le
temple, c’est qu'elle Yy a €té apportée du dehors: ce n'est
pas le temple qui I'a engendrée. Si la Croyance religieuse
a fourni a l'artiste un théme Ou un stimulant, c’est qu'il
Y avait un artiste et des facultés esthetiques formées en
dehors d’elle. De méme pour la morale, née dans une
toute autre région de 1a conscience collective que la
religion, née dans les necessités pratiques de la vie
sociale, mais développée pourtant 2 lintérieur du
meme organisme collectif. [1 a bien fallu que morale et
religion s’adaptent I'une a I'autre, mais 'adaptation n’a
jamais été qu’extérieure et contingente, Pl‘ogrussi\'L;I'nunt,
morale et religion se sont séparédes,

« La religion, chose sociale par excellence 4 lorigine,
devient de plus en plus une affaire Privée qui ne regarde
que I'individu et dont Ia société ne peut et ne doit tenir
aucun compte. Les devoirs religieux arrivent a n'étre
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plus qu'une classe particuliere d'obligations relatives a
des croyances contingentes et de plus en plus indivi-
duelles. Le croyant le plus fervent ne confond plus avec
un malhonnéte homme celui qui n’observe pas le di-
manche ou ne fréquente pas les sacrements. Des lors,
nous sommes bien obligés d’admettre que cette indé-
pendance de la morale vis-a-vis de la religion, méme si
elle a pu étre a un moment donné méconnue par la
conscience, €tait cependant fondée dans la réalité des
choses... Si a un moment donné la morale conquiert son
indépendance vis-a-vis de la religion, c’est que, malgré
tout, il y a toujours en un minimum de relations sociales
directement réglées par certaines convenances reelles,
sans recevoir aucune détermination des croyances reli-
gieuses. Clest cette activité profane qui en se dévelop-
pant et en s’organisant a engendré la morale. et celle-ci
a fait craquer son enveloppe religieuse. Dire que c'est
la religion qui a produit la morale, c’est confondre la
graine avec sa coque. Celle-ci, plus solide, protége
d’abord le grain, mais c'est le grain qui germe et qui
donne la plante, tandis que, éclatée et stérile. la coque
pourrit dans la terre. » (P. 35-36,)

Le tableau que M. Belot nous trace de I’évolution telle
qu’il la congoit n’est-il pas singulierement incomplet,
et par suite les conclusions qu'il en tire ne sont-elles
pas inexactes? Le fait qu'en certains temps et en certains
lieux la morale devient indépendante de Ia religion
refute évidemment la these de I'identité primordiale des
deux termes. C'est ce qu’il m’est arrivé jadis d’objecter
a mon excellent ami Frommel en lui opposant le mot si
judicieux de Bayle : « De deux choses qui n’en sont
réellement qu'une seule et la méme, I'une ne peut dis-
paraitre pendant que I'autre reste. » La dissociation
occasionnelle du sentiment moral et du sentiment reli-
gieux prouve qu’il y a la deux espéces distinctes de sen-
timents. Mais si les deux termes sont distincts, le fait
de leur union, de leur fusion dans le christianisme,
prouve qu’ils sont susceptibles d'étre mutuellement
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dépendants et solidaires. Ab actu ad posse conse-
quentia valet. M. Belot n’a vu qu’uhe moitie de la vérité :
la distinction primitive, et ne voyant que cette moitié de
la vérité, il I'a transformée en ce qui nous parait étre
une erreur, en proclamant I'antagonisme foncier de ces
deux termes — et la disparition inévitable de la religion
condamnée a la « pourriture ».

La vérité, c’est que ce n'est pas seulement la morale
et I'art et le droit qui se sont progressivement séparés
de la religion a l'intérieur de laquelle ils avaient surgi,
mais que c'est la religion elle-méme qui a fini par se
séparer elle aussi d'un certain ensemble extrémement
complexe de besoins, de facultés, de tendances, d’efforts
ou elle avait été a I'origine comprise cote a cote et péle-
mele avec la science, avec la philosophie, avec I'art,
avec la morale. La vérité, c’est que la mythologie que
M. Belot assimile a la religion primitive et populaire est
en réalité, quand on y regarde de pres, quelque chose de
beaucoup plus composite qu'il ne le donne a entendre, et
que, si la mythologie est, a certains égards, la traduction
du sentiment religieux, elle est aussi (et souvent beau-
coup plus) quelque chose d’essentiellement différent.

[1 y a, en effet, dans la théorie d’Auguste Comte une
part de verité; certaines des questions auxquelles la
science fournit actuellement des réponses sont 4 coup
sur certaines des questions auxquelles ont répondu au-
trefois les theories a priori des philosophes, auxquelles
plus anciennement encore avaient répondu des mythes.
Mais précisément dans la mesure ou le mythe posait et
résolvait ces questions, le mythe était de la science ou
de la métaphysique, il n'était pas de la religion. 1l est
donc bien vrai qu’il y a dans le mythe une science pri-
mitive, une science avant la science, et une science
concurrente de la science a mesure que celle-ci s’est
établie. Mais s'il n'y avait eu rien de plus que cela dans
le mythe, et si le mythe, ne contenant rien de plus,




|

42 REVUE DE THEOLOGIE

avait été toute la religion, il serait absolument impos-
sible de s’expliquer que la religion se soit maintenue,
développée comme elle I'a fait jusqu’a nos jours. Si le
mythe n’avait jamais eu d’autre valeur qu’une valeur
d’ordre scientifique, et si la religion n’avait jamais rien
renfermé de plus que le mythe ainsi défini, la religion
devrait avoir de plus en plus périclité et finalement
disparu, aujourd’hui que les mythes n'ont décidément
plus aucune valeur scientifique, aujourd’hui qu’ils ne
servent plus a rendre compte ni des phénomenes dont
les lois scientifiques justifient I'apparition, ni des en-
tités qui se cachent derriere les apparences et dont le
raisonnement metaphysique cherche a penétrer la nature,
— ou ne survivre du moins qu'en raison de ce traditio-
nalisme, de ce conservatisme naturel a tous les hommes
et qui fait durer des institutions vieilles et surannées
longtemps apres que les besoins qu’elles étaient desti-
nées a satisfaire se sont transformés ou évanouis. Il
n'en est rien cependant, la religion subsiste encore,
vigoureuse, jeune d'une persistante jeunesse, toute
pleine de seve et de vie. D'ou cela vient-il7 Sinon de ce
qu'il y a autre chose dans le besoin religieux que le
besoin scientifique, et de ce que les mythes primitifs
¢taient non seulement des théories scientifiques provi-
soires et aujourd’hui périmées, mais des véhicules du
sentiment religieux, plus ou moins nettement conscient
d’abord, plus ou moins confusément éprouvé, mais tres
intense parfois, et qui bien loin de s’éteindre s’est déve-
loppé, perfectionné, se créant des expressions et tra-
ductions plus exactes et mieux appropriées? A l'origine,
religion, science, art, morale, se trouvaient étroitement
unies et comme confondues, c'est graduellement qu’ils
se sont différenciés au cours de 1'évolution, ils n’ont
pris que lentement les caracteres qui les spécialisent
en quelque sorte et leur donnent parmi les autres événe-

ments psychiques une individualité propre et comme
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une physionomie a part. Mais alors on peut et I'on doit ‘
dire que, bien loin que le développement autonome de ‘

la pensée profane ait imposé par chacune de ses con-
quétes un recul a la fonction religieuse dans la vie ‘
individuelle ou dans la vie collective, ces conquétes
ont été indirectement utites a la fonction religieuse en
la différenciant plus nettement de ce qui avait été pris
a tort pour elle, en lui enlevant des domaines qui ne lui
avaient jamais appartenu, en la forcant a cultiver plus
a fond le sien. Bien loin que I'art, 1a morale et la science
aient peu a peu éliminé et en partie résorbé la religion,
la religion au contraire s'est développée a sa facon,
s'affranchissant des étroites liaisons qui l'unissaient, a
I'origine, a la science et a la métaphysique primitives,
se libérant & mesure que la science et la métaphysique
se différenciaient et s'individualisaient davantage. Se
dégageant d’elles pour conqueérir son originalité propre,
la religion s’est précisée et épurce en se distinguant et
séparant de ce qui n’était pas elle et correspondait a des
besoins hetérogenes : art, science, et en se rapprochant
et s'unissant a4 ce qui, sans lui étre identique, était fait
pour s'unir avec elle : morale. Ces deux mouvements
de séparation et d'union se sont d’ailleurs mutuelle-
ment aides. C'est la fusion de la morale et de la religion
qui a permis a la religion de rompre les liens qui I'u-
nissaienta l'art et a la science, de meme qu’elle a permis
a la vraie morale, la morale du devoir, de se dégager de
I'utilitarisme et de I'esthétique. La religion, s'unissant
¢troitement a la morale, lui a donné un sens nouveau,
une valeur nouvelle, et la morale, par une inévitable
réciprocité, a envahi si compléetement le domaine entier
de la religion que les idées religieuses et les idées mo-
rales en sont venues a se fondre les unes avec les

autres et a constituer un ensemble harmonique'.

1. Nous ne saurions accepter les vues de M. Marillier qui, estimant que la morale

e
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Et apres tout, ces idées mémes que nous venons d'in-
diquer, M. Belot ne les a-t-il pas entrevues lorsqu’il lui
est arrivé d’écrire deux phrases plus grosses de conse-
quences qu’il ne semble le penser. Voici la premiere :
« La religion, chose sociale par excellence a l'origine,
devient de plus en plus une affaire privée, qui ne re-
garde que l'individu et dont la société ne peut et ne
doit tenir aucun compte. » (P. 35.) M. Belot en tire
¢videmment la conclusion que la religion marche vers
sa ruine; c'est tout le contraire; elle affirme et deve-
loppe ce qui a toujours €té sa vraie essence, car elle
est chose, je ne dis pas exclusivement, mais essen-
tiellement individuelle; et c'est ce que son évolution
méme rend manifeste, méme aux yveux du sociologue
M. Belot. D'autre part, parlant de 1'évolution qui,
dans la religion, met au premier plan l'individuel au
lieu du collectif, et le sentiment, l'expérience reli-
gieuse au lieu des croyances et des rites, M. Belot écrit :
« C'est peut-etre justement sous la pression de la con-
science morale que cette transformation s'opere. »
(P. 37.) Disons plus justement que c'est la conscience
morale qui pousse la religion a prendre plus nette con-

réeclame et conquiert de plus en plus son autonomie vis-a-vis de la religion,
déclare qu' « en s'émancipant de la religion, la morale la libere du meme coup »,
ot », « pour la premiére fois, les dmes peuvent goiter dans sa pureté I'émotion
religicuse, le sentiment de I'étroite communion avec le divin ». (Introduction a

"

'ouvr e Lang : Mythes. cultes et religion, p. xxvir.) Pour la premiére fois

Jésus n'a done jamais gotlté dans sa pureté I"émotion religicuse, le sentiment de

I'étroite communion avec Dien! 1l est naturel, aprés cela, que M. Marillier soit
amene a conclure que « la religion qui a commence par étre purement mytholo-
gique se doit achever en une mythologie, aprés qu'avoir traversé une longue

phase éthique, elle est redevenue purement religieuse ». (P. xxvin.) Reste a
savoir si, par ce retour a la mythologie, la religion ne tendrait pas a s'absorber
de nouvean dans I'art et la science, si elle ne se résorberait pas dans la religion
de la science et de I'art. 5i c'était vraiment la « la direction géneérale de I'évolu-
tion religieuse », ce ne serait pas vraiment une évolution, mais une régression,

une dissolution de la religion, et une dissolution de la morale, qui cesserait de

plus en plus d'étre la vraic morale, la morale du devoir, de 'obligation.
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science de sa nature intime, a dégager et a développer

son essence.
Laissons la maintenant I’étude de M.
Morale et la Religion, et revenons a I'étude sur la triple

origine de I'idée de Dieu.

Belot sur la

(A suivre.) Hexr1l Bois.
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LES ORIGINES DE L'EUCHARISTIE D'APRES M. JEAN REVILLE

Dans le dernier ouvrage publié par lui, M. Jean Re-
ville a exprimé sur les Origines de I’Eucharistie (19od)
des opinions si surprenantes et si subversives qu’il me
parait indispensable de les soumettre 4 un examen
sérieux.

. — Au lieu d’étudier d’abord ce que les évangiles et
les autres livres du Nouveau Testament nous apprennent
sur ce sujet, M. Réville a préféré suivre 'ordre inverse :
il commence par Justin Marlyr et passe en revue suc-
cessivement les passages de cet auteur relatifs a la
célébration de I'eucharistie, puis ceux des Gnostiques
et des Montanistes, de I'épitre :.ﬁ'_/mf" et de la seconde de
Pierre. du Pasteur d’Hermas, de Pline le Jeune,
d'Ignace d’Antioche, de Clément de Rome, de la Di-
daché, du quatriéme évangile et de I'épitre aux Hébreux.
Et ce n'est qu'apres cette longue et minutieuse enquete
qu'il aborde enfin le témoignage de l'apoire Paul sur le
méme sujet, pour en discuter la valeur historique, puis
les notices des Actes des apdlres, ensuite I'évangile de
Luc et enfin ceux de Matthieu et de Marc.

Est-ce vraiment ainsi qu’il convient d’instituer une

1. Suite et fin. Voir le dernier numero de Ia Revne.
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enquéte historique impartiale? Pourquoi ne pas com-
mencer par le commencement, c’est-a-dire, dans'espece,
par saint Paul et les trois évangiles synoptiques? Non
seulement ce sont la les textes les plus anciens sur la
matiére, mais ce sont aussi les plus complets, et les
seuls qui aient la prétention de nous faire connaitre les
origines de cette institution. Quelle apparence y a-t-il
que des textes postérieurs nous renseigneront mieux
que ceux-la? Qui nous garantit que du temps d’'Ignace
ou de Justin I'idée de I'eucharistie n’avait pas évoluég,
ne s’était pas altéréer et comment une notion déja mo-
difiée, plus ou moins profondément, pourrait-elle nous
aider a mieux comprendre les textes les plus anciens?
Telle est pourtant la prétention de M. Réville. De ce
que la notion de la sainte Céne résultant des passages
de saint Paul et des Synoptiques ne se retrouve qu’im-
parfaitement chez Clément de Rome, Ignace, Justin ou
dans la Didaché, il conclut que ce qui manque a ces
documents postérieurs n’appartenait pas a l'institution
primitive!
Sijamais paralogisme fut évident, n’est-ce pascelui-la?
II. — Sans nous perdre dans des détails d'importance
secondaire, essayons de tirer au clair la pensée de 'au-
teur, qui n’est pas toujours aussi aisee a saisir qu'il
serait a desirer, et voyons si elle répond a la réalité.
Dans les paroles de I'institution rapportées par saint
Paul', M. Reéville se demande ce qu'il faut entendre par
le corps et le sang du Christ; et, sous prétexte que
Papotre appelle souvent 1'Eglise « le corps du Christ »,
il veut qu’il en soit de méme dans la parole « Ceci est
mon corps ». « Dans la pensée de 'apotre, dit-il, ces
mots signifiaient : Le pain que je romps apreés avoir
rendu graces, c’est mon corps mystique », c'est-a-dire
I'Eglise. « Les fideles sont le corps dont le Christ est

1.l Cor. =1.
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Pesprit. » M. Réville trouve cette interprétation natu-
relle. Ce n’est pas mon impression,

Il avoue cependant qu'elle souléve une objection,
« la seule, dit-il, dont i] y ait lieu de tenir compte (?):
c’est celle qui se fonde sur la détermination du corps:
« Ceci est mon COrps, qui est pour vous. » Le corps dont
il s’agit ici, dit-on, ne peut étre que le corps proprement
dit de Jésus qui va étre crucifié ».

[I semble en effet queceux qui parlentainsi raisonnent
assez bien. Comment M. Réville va-t-il réfuter cette
objection vraiment formidable pour 'interprétation
adoptée par 1ui? Le voici : « Je me bornerai a répondre
que la pensée de Paul dans ce chapitre x1 ne saurait
etre en opposition avec la déclaration qu’il affirme tenir
de Jésus lui-méme (7). Il me parait donc inadmissible
que Paul ait entendu « le corps de Christ » tantdt au
S€ns propre, tantotau sens mystique. » —C’est tout. Mais
ou I'apétre a-t-il déclaré tenir de Jésus lui-méme que
les mots « Ceci est mon corps, etc. » voulaient dire -
Ce pain estou represente mon Eglise !

On se frotte les yeux en lisant cette page (88), on
cherche a comprendre et I'on n'y parvient pas.

Bien plus : I'objection se transforme tout a coup en
argument! « Il faut bien que cette expression ait Ia
meme valeur au verset 24 que partout ailleurs. Et, en
effet, il n’y a aucune raison de ne pas la lui reconnaitre.
La forme méme <, JOPZ T3 umEp vpwy NOUS Y invite » (1),

Je répete que jé ne comprends pas, et ma surprise
va grandissant.

Mais il y a a cette interprétation mystique d’autres
objections non moins fortes et dont M.Réville n'a rien
dit.C’est d’abord que ce pain avait été rompu.Quelle peut
etre la signification de cet acte symbolique, appliqué a
I'Eglisc?Lccorps mystique de Jeésus-Christdevait-il,dans
Sa pensee, €tre rompu aussi bijen que son corps
matériel ?
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Quand on passe son temps a couler le moucheron,
on devrait bien prendre garde de ne pas avaler des
chameaux.

Une troisieme objection, c’est que si le corps dési-
gnait ici le corps mystique de Jésus-Christ, il devrait
en étre a peu pres de méme du sang. Or, pour M, Réville
lui-méme, « la communion au sang du Christ, c’est la
participation a la nouvelle alliance consacrée par son
sang ». Puisqu'il est impossible de donner au sang une
signification mystique, le corps ne peut donc pas, en
vertu du parallélisme, avoir ici une telle signification.

Il faut observer aussi que « le repas du Seigneur étant
une commemoration de la mort du Christ! » et le sang,
figuré par le vin, faisant manifestement allusion a cette
mort, il serait étrange que le corps, figuré par le pain
rompu, n'eut pas une signification semblable, mais
au conftraire toute différente. D’autant plus qu'il est
mentionné (x, 16)a la suite de la coupe’.

N'oublions pas non plus que Luc reproduit le récit
de la Cene avec les variantes du texte de Paul. Or
M. Réville dit bien que « le plus simple serait de sup-
poser qu'il interprétait de la méme maniére le corps du
Christ ». Mais il a soin d’ajouter que « cela ne s'impose
pas ». Cela s'impose si peu, en effet, que c'est impos-
sible. Qui croira que « mon corps donné pour vous »
(pour les douze apotres) désigne I'Eglise chrétienne?
Surtout quand, immeédiatement apres, les mots « versée
pour vous » se rapportent a la coupe de vin, symbole
du sang versé de Jésus-Christ!

Rappelons enfin que dans les récits de Marc et de

r. Réville traduit Annotces la mort du Seigneur {1 Car, x1, 26), Mais i la
smite de car (car toutes les fois que vous mange; — non que vous mangere: —
ce pain, ete.), un imperatil est impossible, 11 laut traduire Vous annonce; la

mort du Seigneur, ete.
2. Ce texte est cité page gj avecsune faute d'impression !'--;._:rrll.uhl\ Dosangr au

lieu de corp:
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Matthieu, paralleles a celui de Luc, M. Réville est oblige
de renoncer lui-méme a cette interprétation mystique
ou métaphorique.

Quelle apparence y a-t-il que Paul ait donné a l'une
des paroles de I'institution (a une seulement) un sens
tout différent de celui qu’elle a dans les trois évangiles
synoptiques?

Je pense que ces observations suffisent a justifier
I'interprétation ordinaire et a montrer I'impossibilité
de celle que M. Réville a essayé d’y substituer.

Les chrétiens sont le corps de Christ précisement
parce qu’ils participent tous au méme pain, qui est
'image ducorps crucifié de | ésus-Christ (Cf.I Cor.x, 17).

[11. — M. Réville se demande ensuite « dans quelle
mesure le témoignage de Paul sur le repas du Seigneur
procede de la révelation (qu'il dit avoir regue () a ce
sujet), et dans quelle mesure il en est indépendant. »

Mais l'apotre dit-il réellement avoir recu une telle
révélation? Les mots «j’airegu du Seigneur (zzs wou #0p1eu)
ce qu'aussi je vous ai transmis » (X1, 23) expriment-ils
véritablement une telle idéers

[1 me parait clair d’abord qu’ici le Seigneur ne deési-
gne pas le Christ glorifi¢, comme le pense M. Réville
avec plusieurs interprétes, mais Dien. Cela résulte avec
évidence de la mention du Seigneur [ésus immediate-
ment apres. Si Paul avait voulu dire : « J’ai recu cela
du Seigneur Jésus », on ne voit pas pourquoi il ne
se serait pas exprimé ainsi. Puisqu’il dit d’abord /e
Seigneur, puis le Seigneur Jésus, c'est que la pre-
miere de ces deux expressions désigne Dieu et non
Jésus-Christ.

Qu’'on essaie de se representer un des contemporains
d'un roi — de Louis XIV, je suppose, — s'exprimant
ainsi @ « J’ai recu du roi que le roi Louis XIV a fait
et dit telle et telle chose. » Qui ne serait stupéfait d'une
telle maniere de parler? Elle ne serait naturelle que si

___—4
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le roi mentionné en premier lieu était différent de
Louis X1V, soitun de ses successeurs, soit un roiétranger.

Pourquoi attribuer a ’apotre une maniere de parler
qui serait ridicule et absurde chez une autre personne?

’apotre dit donc simplement qu'il a recu cela de la
part de Diew (a=z 72 yupieu). Ceux qui le lui ont appris
le 1ii ont transmis de la part de Dieu, comme une chose
certaine, et il I'a transmis de méme aux chrétiens de
Corinthe et d’ailleurs. Cf. Apocalypse 11, 3 : « Souviens-
toi donc comment tu as recu €t entendu. » L'enseigne-
ment religieux chrétien devait étre donné avec une cer-
taine solennité, de la part de Dien méme, et il etait recu
comme venant en effet de Dieu. A la suite de sa conver-
sion, Saul avait certainement recu un tel enseignement,
avant d’étre baptisé (Actes 1X, 18).

Litre informé d’une chose de la part de q uelqu’un, ce
n'est pas en étre informé par lui directement, mais indi-
rectement et par son ordre. Saint Paul veut donc dire
tout simplement que c’est par lordre de Dieu qu'il a
recu cette information; mais il la recut naturellement
des témoins (I1 Tim. 11, 2 (?); Hébr. 11, 3) de la derniere
Cene du Seigneur et peut-etre, probablement méme, de
quelqu'un de ceux a qui ces témoins, les onze, I'avaient
déja racontee.

Timothée avait recu directement de Paul (zzz’ zpc) de
telles instructions (1I Tim. 11, 2, cf. 111, 143 Jean vi, 45).
Quand il les confiait a d'autres, ceux-ci les recevaient-
ils de Timothée ou de saint Paul? De l'un et de l'autre,
évidemment ; de 1'un directement (magz) !, de l'autre
indirectement : tel parait étre, ou a peu pres, le sens
d'azs.

Eh bien! Paul avait de méme recu ces enseignements

1. Partout ailleurs, la ol il est question d'une tradition ou réception directe,
Paul dit :x;x}.x:},f‘,zuaw TAPA. Cf. 1 Thess 11, 13; v, 1; Il Thess. 15, O3
Gal, 1, 12. 1l n'est pas permis d'identifier ainsi le sens de ‘:7_:1}_1-;_:3'2';3'_‘; ans

i i

avec celui de 7:1.:1}.1"1,.3. TARX. 11 doit v avoir une nuance,
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Ananias directement (rzp2z), mais aussi de la part du
eigneur ou de Dieu (axs <ou zuptou)t. §'il avait voulu dire
qu’il les avait recus de Jesus-Christ directement, il

d
S

aurait dit : rapx 12y zuptov Inocu.

Mais, en vérité, il n'y a pas lieu d’attribuer 4 une vision
ou révélation spéciale la connaissance de ce dont Paul
devait avoir été instruit des les premiers jours qui sui-
virent sa conversion.

Les visions montrent quelque chose de nouveau et
n'ont pas pour but de faire connaitre ce qu’on sait déja
ol ce qu'on peut savoir aisément par un témoignage
humain.

M. Réville est obligé finalement d’en convenir lui-
meme, ou a peu pres : « Il Y aurait, a mon sens, dit-il,
une singuliére exagération a4 mettre au compte de I'ima-
gination de Paul tout le conteny de la révélation, —
Cette révélation doit avoir des antécédents... Si elle est
une interprétation de Paul (?), les faits qu’elle interprete
doivent lui étre antérieurs... || est, en effet, bien diffi-
cile d’admettre que Paul ait inventé en vision des faits
concrets comme ceux du verset 23 : que Jésus, la nuit
ou il fut livré, prit du pain, etc. Il suffit de 'existence
indépendante de la tradition des synoptiques avec ses
variantes, pour attester que le fait méme d’un repas pris
par Jeésus avec ses disciples, la nuit ol il fut livré, ne
peut étre le produit de 'imagination de Paul. Jestime
qu’il en est de méme pour Passimilation du pain au

1. Cf. aussi BRIV RALL ToU Oz2y, Jean vun, 16, 40; xv, 15; Act. x, 22; ete :

I Mak, 1, 1; Susanne, 55 : ayyshes gacty Bzcy hafuwy wapa 7ou Dzcu,
L'ange regoit directement de Dieu. — A Pinverse, Irénée V, 31,3 a t?uzx-_

ATEPYCVTAL €13 TOV TITEY TaY WEIGPEVSY auTatg ams Tou Ozzy (par Pordre
de Dicu),
Txpx Twog = dauprés de quelquun, ATS TIVSS de la part de quelqu'un,

On peut dire aussi, naturellement, pavlavziy, axsuery ams Tvag (mase.),

(Gal, m1, 2.; Col, 3, 7 Matth. x1, 29, ete.: | Jean 1, 5), mais alors, il est fn-

certain si c'est directement ou indirectement, tandis que mx sy indique un ensej-
L}

guement directement regu,
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corps et du vin au sang de I'alliance. Au chapitre X
(v. 16), Paul en parle comme d'une chose admise par
tous les chrétiens de Corinthe et qui n’est pas sujette a
discussion, etc. »

Tout cela est fort juste. Mais alors, comment admettre
que I'apétre ait voulu faire croire a ces mémes Corin-
thiens, qu’il devait, lui, a une révélation directe du Christ
glorifié ce que tous les chrétiens connaissaient autre-
ment? Il y ala une impossibilité morale donton s'étonne
que M. Réville nait pas été frappe.

« Les émissaires des apotres de Jérusalem, dit-il,
n’auraient pas manqué d’infliger a Paul un démenti
désastreux si le fait (qu’il affirmait d’aprés une reve-
lation) n'avait pas correspondu a la réalité a laquelle
ils avaient été, eux, personnellement meles. » Evidem-
ment. Mais la stupéfaction, l'indignation eut-elle été
beaucoup moindre §'il avait prétendu savoir uniquement
par une révélation personnelle ce que tout le monde
savait par tradition et ce qu'il ne pouvait ignorer lui-
méme depuis qu'il était devenu chrétien?

IV. — Il n'en demeure pas moins que Paul a ajoute
quelque chose a la tradition primitive, conservée par
Marc et Matthieu : « Le corps est (d’apres lui) so umsp
spwy, 1a coupe est « la nouvelle alliance en mon sang »,
par opposition a l'ancienne; la commémoration de la
mort du Seigneur devra étre renouvelée toutes les fois
que 'on rompra le pain et que I'on boira la coupe. Voila
ce que nous ne trouvons que chez Paul (et en partie
chez Luc, qui a subi Iinfluence paulinienne). » Clest
M. Réville qui s’exprime ainsi, et cela aussi est fort
juste. Comme Paul, Luc a ajouté a « ceci est mon
corps », qui est donné pour vous. Comme Paul, il men-
tionne la nouvelle alliance, et comme lui encore, il
ajoute : « Faites ceci en mémoire de moi. »

Y a-t-il lieu d’en étre étonné? Paul et Luc ont-ils
dénaturé la pensée de Jésus? ou l'ont-ils seulement

23 — 1909
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rendue plus claire pour leurs lecteurs? Voila la vraie
question.

Pour ce qui concerne la premiere addition, quand il
est dit du sang, dans les deux premiers evangiles : « qui
est répandu pour beaucoup », n'est-il pas évident qu’il
en est de méme du corps? Qui pourrait dés lors blamer
les premiers chrétiens d’avoir ajouté ce détail aux paro-
les primitives:

Pour la nouvelle alliance, au lieu du sang de mon
alliance a moi', — par opposition a celle de Moise, —
car c'est bien ainsi qu’il faut traduire grammaticale-
ment, et non mon sang d'alliance (!), comme traduit
M. Réville, ce qui ne signifie rien, — n’est-il pas clair
que l'alliance fondeée par le Messie au prix de son sang
est identique a [‘alliance nouvelle promise par Jérémie
(xxx1, 31)r et des lors, n'est-il pas vrai que la formule
de Paul et de Luc n'est qu’'une autre maniere de rendre
exactement la méme idée?

Seuls les mots : « Faites ceci en memoire de moi »
semblent une addition réelle. Mais si nous considérons
que le texte de Matthieu porte la parole: « Buvez-en tous»
(Marc : et ils en burent tous), qui ne se trouve ni chez
Paul ni chez Luc, nous dirons plutot que la formule
adoptée par Paul et Luc est une variante explicative de
'ordre primitif.

I1 est peu probable, en effet, que par le mot fous Jésus
ait voulu désigner les douze apotres seulement. S'il a
eu l'intention de fonder une alliance nouvelle, il a du
vouloir aussi que, comme celui de I'ancienne, le sou-
venir de cette nouvelle alliance fut rappelé, au moins
une fois I'an, par une cerémonie analogue a celle de la
Paque juive et dans laquelle du pain rompu et du vin
versé dans une coupe figureraient son corps rompu et

son sang versé pour le salut du monde.

I, 32 24 pou T3¢ Sabrwng. Matthieu et Mare,
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De méme qu'il était venu, non abolir, mais accomplir
(mhrpwsar) la Loi et les prophetes (Matth. v, 17)*, Jésus a
voulu aussi vraisemblablement accomplir la Paque
juive, c’est-a-dire en realiser I'idée essentielle d'une ma-
niere supérieure et parfaite. C'est ce qui eut lieu par son
sacrifice et par 'institution de la Paque chrétienne.

Cette idée résulte assez clairement, me semble-t-il,
des paroles suivantes du récit de Luc : « Je ne la man-
gerai plus (la Paque, le festin pascal) jusqu’a ce qu'elle
soit accomplie (ou réalisée) dans le royaume de Dieu »
(v. 16), c'est-a-dire jusqu’a ce que par mon sacrifice,
dont celui de 'agneau pascal était I'image, 'idée essen-
tielle de la Paque, celle du salut, non seulement d’Israél,
mais de 'humanité tout entiére, ait été accomplie ou
pleinement réalisee.

Cette réalisation aura lieu, non dans le monde (la
plupart des hommes ignoreront le sens profond de la
mort de Jésus-Christ), mais « dans le royaume de Dieu».
Les anges et les élus, tous ceux qui en font partie, com-
prendront que désormais la Paque est accomplie, que la
yraie Paque, la Paque définitive et éternelle, a fait place
a 'ancienne.

1. Cf. aussi Matth. m, 15; Luc v, 21, etc. — Le sermon sur la montagne
montre clairement comment Jésus-Christ a accompli la Loi morale, c'est-a-dire
I'a portée a sa perfection; on voit peut-etre moins clairement comment il a

accompli les prophétes, Pour le compre

ndre, il faut se rappeler que les prophétes

prophetisaient £, | -I;:',,_j.\"L---l-_'u-\l.r._- que leurs prophéties étaient imparfaites.

En promettant I'avénement du royaume de Diew, ils avaient dit que le Messie,
descendant de David, 'etablirait en Palestine, qu'il régnerait a Jérusalem dans
le palais, sur le trone de son glorieux ancétre, Jesus a transforme, perfectionné

cette idée de plusieurs maniéres, mais en particulier ! 1% en identifiant en sa
personne deux notions distinctes et fort diflérentes chez les prophétes, celle du
Messic-Roi et celle du Serviteur de 1'Eternel souffrant et mourant pour son peuple
et pour 'humanité; 20 en consid*rant le royaume de Dieu, extérieur et national
chez les prophetes, comme une realité intérienre, ne dépendant que des disposi-
tions morales et religieuses de 'homme et, par consequent, universelle. — Clést
ce qu'on voit dans la plupart des paraboles du Royaume de Dieu, et ce gu'ex-
prime admirablement la célébre parole : « Le royaume de Dieu est au dedans de

vous »
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Et n’est-ce pas la une des choses — la principale —
dont Jeésus-Christ disait par anticipation peu avant son
supplice : ['ai achevé I'weuvre que tu m’avais donnée a
faire (Jean xvii, 4)? et au moment d'expirer: C'estachevé
donné de faire est achevé'.

Celui qui avait enseigné une priere a ses disciples a
bien pu, a la veille de son supplice qu'il prévoyait, in-
stituer une cérémonie symbolique rappelant a la société
nouvelle (zxzigziz) qu’il avait fondée 'alliance nouvelle
que, conformément aux promesses des prophetes, il
avait établie par son sang entre elle et Dieu.

Au reste, rien, dans les paroles primitives de l'insti-

1, M. Réville assure que dans Luc xxur, 16 et 18 Jésus « annonce formel-
lement (!) qu'il s'attablera de nouveau avece ses disciples, pour manger la Pique

avee eux et pour boire du jus de la vigne avee eux, quand le Royaume de Dieu
sera realise » et que « "alliance consacree par le sang du Christ n'est done qu'un

qui aura son dénouement dans Pavénement définitif

acte du drame tout ferrestre

dn Royaume » (p. 105), Comment on peut tirer tout cela de ces deux versets,

c'est ce qu'on ne voit pas aiséement. Quand serons-nows délivrés de I'exégese
rabbinique et mateérialiste qui a sévi sur la théologic depuis trop longtemps
Quand cessera-t-on d'attribuer 4 Jesus des idées saugrenues contre lesquelles
proteste tout son enseignement, si spiritualiste {

A propos du texte de Mafthien, M. Réville traduit ou paraphrase ainsi : « Je
n'en boirai plus avee vous (!) jusqu'a ce jour ou l'alliance (!) sera accomplie » cte,

ieu et le compléte par

(p. 111), ¢'est-a-dire qu'il bouleverse le texte de Mat

celui de Luc ou :},T‘:[,}“T‘ ne peut pas avoir pour sujet {'alliance, Dans le texte
de Matthieu et de Mare, — dont le verset 18 de Luc est une simplification, comme
il ¥ en a beaucoup dans cet evangile, — boire le vin mowvean (de la Pique (1), —

Remarquez tgytzy dans Matthieu) signifie célébrer une Pague nouvelle — d'un

nouveau genre, c'est-a-dire edleste; — (ct. le cantique nouveau, le nouveau nom,

dans I"Apocalypse), de méme qu'on célebre dans le ciel (dans les fabernacles

dlernels) une féte des fabernacles éternelle, symbole de la jofe céleste, C'était la
plus foyense des fites juives, V. La vie fulure d'aprés Venseignement de [ésus-

Christ. La question de savoir ce que signifie exactement la variante de Lue n'a

pas grande importance. Il a craint, non sans raison, que l'in primitive fut

Peut-étre 1'était-elle 1 pour lui-méme,

incompréhensible pour ses lecteurs,

L'auteur du troisiéme évangile, qui deéclare s'étre servi de sources, a di ici en
combiner au moins deux, dont I'une plagait la coupe avant et Iautre aprés le

nain, ‘C'est ce qui résulte aussi du fait que la méme idée v est exprimée deux
I | I

fois en termes peun différents (v. 10 et 18).




FANTAISIES EXEGETIQUES ET CRITIQUES 337

tution, n'indique que Jésus ait voulu que cette cérémo-
nie fut célébrée fréquemment. Peut-étre devait-elle,dans
sa pensée, étre la commémoration annuelle de sa mort,
d’apres I'analogie de la féte juive. Mais quand I'Eglise
primitive eut pris I'habitude de la célébrer chaque
semaine, et peut-étre méme parfois plus souvent, les
trois modifications de texte dont nous venons de parler
s'introduisirent peu a peu dans certaines Eglises : en
Syrie, en Asie-Mineure, en Grece, tandis que dans
d’autres se conservait la formule primitive, attestée par
les évangiles de Matthieu et de Marc.

Il n’est pas probable, en effet, que Paul ait pris Jui-
méme I'initiative d'un tel changement. Il déclare avoir
recu cette tradition : il n'en est donc pas l'auteur. Il
s'est borné a transmettre et a transcrire ce que d’'autres
lui avaient dit de la part de Dieu (azs 72u nupizu). Il en est
du chapitre x1 exactement comme du chapitre xv de la
méme épitre (v. 3, mzgzrafzy). Il n'avait pas plus inventé
ce qu'il dit de la Cene que ce qu'il dit un peu plus loin
de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ.

V. —Quand il aborde enfin le récit des deux premiers
évangiles, M. Réville cesse naturellement de soutenir
que le corps de Jésus-Christ représente I'Eglise. Mais
alors, comment! Paul aurait changé du tout au tout le
sens des paroles de Jésus-Christ! A ces paroles solen-
nelles qui lui avaient été transmises de la part de Dieu
avec une certaine signification généralement, universel-
lement adoptée, il aurait donné, de sa propre autorité,
une signification toute différente! Credat Judewus! Un
chrétien ne s’y résoudra pas facilement. Un historien
non plus ne devrait pas s’y résoudre, surtout sur des
arguments si peu probants.

Que disentdonc réellement Matthieu et Marc, d’apres
M. Reéville? « Ils ne mentionnent aucune institution de
repas religieux. C'est aux Douze seuls que Jésus donne
l'ordre de prendre et de manger le pain et de boire la
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coupe. — Tous mangent du méme pain et boivent a la
méme coupe; c’'est donc un repas de communion, — [e
pain est le corps de Jésus, la coupe est son sang répandu
en faveur d'un grand nombre de personnes. — Enfin,
la Céne est laffirmation sensible de Palliance de Jésus
avec ses disciples, en vite de leuyr reunion ultéricure dans
le rovaume de Diew... I s'agit clairement d'un acte de
consécration accompli une fois pour toutes et nullement
d’un sacrifice qui doive se renouveler. »

M. Réville reconnait cependant que « cette alliance
n'est pas pour les seuls apotres, que le bénéfice s’en éten-
dra a beaucoup de personnes », en vue dug pardon des
pechés, d’apres Matthieu.

Mais alors, puisque cette alliance avait un caractere
universel, pourquoi les douze apotres auraient-ils gardé
pour eux seuls l'acte sym bolique par lequel elle avait
¢t fondée? A supposer que Jeésus n'eut pas I'intention
qu'il fut renouvelé, en tout cas il ne 'avait pas défenduy,
Les apotres n’ont pas cru devoir, ni pouvoir priver
I'Eglise d’un tel moyen de grace. Ils ont pense vraisem-
blablement que 'ordre : « Buvez-en tous », ne s'adres-
sait pas exclusivement a eux. Qui oserait affirmer
qu'ils se sont trompés en cela ?

VI. — Nous n’en n’avons pas encore fini avec la cri-
tique de M. Réville, I] s'agit maintenant d’examiner la
valeur historique du récit de Marc et de Matthieun.

M. Réville reconnait que « pour les évangélistes ce
repas est le dernier que Jésus ait pris avec ses disciples,
€t qu’il n'y a pas de raison de le contester. Mais,
ajoute-t-il,les convives avaient-ils conscience. au cours
de ce repas, que c'était le dernier? Je ne le pense pas (!),
€l par conséquent, Jésus n'a pas pu leur parler un lan-
gage qui impliquat sa mort immédiate ».

Admettons que les apotres ou quelques-uns d’entre
eux se fissent encore illusion, malgré tout ce qu’ils
avaient pu voir et entendre depuis quelques jours
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Jérusalem. Mais Jésus lui-méme se faisait-il illusion,
lui aussi? N'avait-il pas compris ce que ses ennemis
tramaient dans I'ombre? Et s'il le comprenait, s'il le
savait, pourquoi n'aurait-il pas tenu a ses compagnons,
malgré leurs illusions et pour les dissiper, le langage
rapporte par les deux premiers et plus anciens évan-
giles?

Nous nous arrétons ici. Il ne nous plait pas de suivre
M. Réville plus loin, a la recherche de ce que Jésus a
pu dire dans la situation, telle qu'il se la représente. Si
meme les plus anciens documents ont altéré ses paro-
les, il n'y a qu’a avouer que nous ignorons et ignore-
rons toujours ce qu’il a dit.

Mais une critique qui aboutit 4 un tel résultat et par
de tels procédés, mérite-t-elle encore le nom de criti-
que? Son vrai nom est scepticisme, du moins en matiere
historique. Je ne pense pas qu'aucun récit, aucun
temoignage résistat a 'emploi de procédés de ce genre.
Si la moindre obscurité, la moindre difficulté suffit pour
rendre douteux les faits les mieux attestés, i n’y a plus
d’histoire possible.

VII. — Pour triompher de ce scepticisme, il faudrait
un point d'appui solide, un fait historique incontesté.
Il y en a plus d'un, mais en particulier celui-ci : Jésus a
cru etre le Messie promis. Il I'a cru d’une certaine
facon, mais enfin il I’a dit et cru. Il a donc di parler et
agir en conséquence, en vue de fonder une société nou-
velle, une alliance nouvelle, comme disait déja Jérémie.
Qu'y a-t-il donc d’étonnant a ce que, voyant sa mort
imminente, il ait considéré son sang qui allait étre
réepandu comme le moyen par lequel cette alliance
serait conclue entre Dieu et les hommes, de méme que
I'alliance ancienne avait été conclue entre Jéhovah et
les Israélites par I'effusion du sang des victimes (Ex.
XXIV)?

Cette idée, combinée avec celle de la Paque juive
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simplifiée, a donné naissance a la cérémonie symbolique
qu’il célébra la veille de Son supplice et dont I'Eglise
primitive fit avec raison, aussi bien que du baptéme,
un moyen de grace ou un sacrement.

Pas plus pour I'un qu€ pour Tautre, Jésus ne I'avait
Peut-ctre expressément ordon ne. Mais il ne I'avait pas
interdit non plus, bien loin de 14 ; et les premiers disci-
ples furent certainement lideles a son espriten en faisant
des institutions permanentes,

Qu’'en méme temps ils aient légérement modifié les
paroles de I'institution primitive de la Cene, i n'y a
vraiment pas lieu de s’en étonner beaucoup. Ils étaient
persuadés, en Je faisant, de ne pas s'écarter des inten-
tions de leur Maitre: et ils ne le firent que pour rendre
la cérémonie plus aisément intelligible, plus impressive
et plus efficace.

lésus ne leur avait-i] pas d’ailleurs promis lui-méme
que « tout ce qu’ils lieraient (C'est-a-dire déclareraient
obligatoire) sur la terre, serait lié dans le ciel, et tout
ce qu’ils délieraient (déclareraient non obligatoire) sur
la terre serait de méme délié dans le ciel » (Matth. xvi,
18)*? 11 les avait donc autorisés d'avance a faire de telles
modifications, et méme de plus importantes. lorsque le
besoin s’en ferait sentir dans la suite des temps et chez
les divers peuples ol I'Eva ngile serait annoncé.

LE ROYAUME DE DIEU EST AU DEDANS DE vous

Je n’avais pas jugé utile de discuter en détail le sens
de ce texte (Luc xvir, 21) en rendant compte des theses

1. V. dansla Revye de théologie (Montauban) : « L promesse de Jésus i Iapotre

Pierre, »
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de MM. H. Monnier et A. Causse. Mais puisqu’un ancien
professeur d'exégese a cru devoir appuyer de son auto-
rité! une interpétation qui me parait absolument inad-
missible et incompatible avec le contexte, ce qui
naguére me semblait inutile me parait indispensable
aujourd’hui.

Ce n'est pas que I'idée qui est a la base de cette inter-
préetation ait en soi rien d'inadmissible : si Jésus-Christ
avait dit : « Le royaume de Dieu est parmi vous », il
n'aurait fait que répéter ce qu'il a dit ailleurs en d’autres
termes : « Le royaume de Dieu est venu sur vous. —
Depuis les jours de Jean-Baptiste, le royaume de Dieun
s'avance avec force », etc.

Seulement le contexte ne permet pas de s’arréter a une
telle pensée.

En effet, a la question des Pharisiens : « Quand vient
le rovaume de Dieu? » Jésus répond indirectement,
mais fort clairement : « Le royaume de Dieu ne vient
point de facon a éfre observé (percu par les yeux), et I'on
ne dira point : Voici, il est ici! ou : il est la! Car voici,
le royvaume de Dieu est zvszs upwv.

[l y a donc un rapport de cause a effet (exprimé par
car) entre ce qui est affirmé du royaume de Dieu en
second lieu et ce qui a été dit de lui en premier lieu.

Ce rapport est tres clair avec la traduction au dedans
de vous, tandis qu’il n’existe absolument pas avec la
traduction au milieu de vous.

Vous ne désigne ici ni les Pharisiens, ni les Juifs,
mais les hommes en général, comme quand Jésus disait,
par exemple : « Si donc vous, qui étes méchants, savez
donner de bonnes choses a vos enfants, combien plus
votre Pére céleste, etc. »

Se fondant sur les promesses prophétiques, les Phari-
siens pensaient que quand le royaume de Dieu viendrait,

1. Dans cette Revwe, p. 234.
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on le verrait, com me un royaume ordinaire, s’établir
Jérusalem et en Palestine. Les Juifs auraient pu dire
alors : Il est ici! et les etrangers auraient pu dire : 11
est /a. D’aprés Hézékiel, « L’Eternel est la! » devait étre
le nom de la ville de Jérusalem dans I'avenir,

Cest a cette présupposition que Jésus répond, selon
Sd coutume, au lieu de répondre directement i la ques-
tion posée ; et sa réeponse signifie : Le royaume de
Dieu n’est pas une realité d'ordre extérienr qu’on voie
arriver et dont on puisse dire : elle est ici ou elle est
la; car c’est une réalité d’ordre intérieur. Elle s'eétablit
dans les ceeurs des hommes graduellement, sans qu'on
s'en apercoive, comme la semence pousse sans bruit, ou
comme le levain fait lever la pate intérieurement.

Le rapport entre |a premiere et la seconde phrase est
visible,

Mais si Jésus avait dit ce que lui font dire un trop
grand nombre de théologiens, on aurait pu lui faire
remarquer que si le Royaume de Dieu est parmi nous,
alors on peut I'observer et les hommes peuvent dire. les
uns : il est ici, les autres : j] est la. Et Jésus aurait été
oblige d’en convenir. Je me suis mal exprimé, aurait-il
du ajouter, je voulais dire qu'il est ici dans ma personne
€l que vous pouve; l'observer: — c'est-a-dire qu'il avait
dit précisément le contraire de sa pensée réelle. dui
oserait faire une telle supposition ? C'est pourtant ce que
font implicitement. ‘sans s'en apercevoir, les partisans
de cette inteprétation !

Tout cela a été déja dit cent fois sous une forme ou
Une autre'; mais il faut bien Je répéter encore et mettre
les points sur les 7, puisqu’on s'obstine & déclarer certain
un sens invraisemblable ay point de vue du diction-
naire et impossible au point de vue de la logique.

Que evzo; puisse quelquefois étre traduit sans incon-

1. V. La vie future d'aprés lensei gnement de Jésus-Christ, 18q0, cte.
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venient par au milieu de..., ce n’est pas douteux, Mais
c’est quand il s'agit d'une collectivite:. Qu’on traduise
par exemple, au milieu des hommes d’un bataillon., parce
que a U'intérieur ou au dedans serait am phibologique et
ridicule, cela est tout naturel. Mais il s’agit de savoir si
la penseée de Jésus, dans ce texte, avait en vue une col-
lectivité (et laquelle?) ou chaque homme. 11 me parait
clair, quant 4 moi, qu’ici comme habituellement, il
avait en vue les individus, comme quand il disait
Cherche; le royaume de Dieu. Entre; par la porte
etroite, etc., et que si, au lieu de s'adresser i plusieurs
personnes, il s'était adressé a une seule, il lui aurait dit :
Le royaume de Dieu est au dedans de toi: — comme il
aurait dit aussi : Cherche le royaume et la justice de
Dieu, etc., et comme il disait : Quand tu pries, entre
dans ton cabinet, etc.

On ne devrait donc pas indiquer comme paralléles a
ce texte Jean 1, 26 et xi1, 35; car rien ne prouve que
vtz upwy (intra vos) soit synonyme de psssz vuwy (medius
vestrum) ou de v v (in vobis), pour ne pas dire que tout
prouve le contraire. Ces deux textes n’ont rien de com-
mun avec celui-ci. Le contexte répugne absolument 3
une telle identification. — 11 fallait plutét indiquer Ro-
mains xiv, 17 : « Le rovaume de Dieu ne consiste pas
dans le manger et le boire, mais dans la justice, la paix
et la joie par le Saint- Esprit. » Et en effet, la méme édi-
tion du Nouveau Testament grec qui indique ces deux
textes du quatrieme évangile comme paralleles de celui

t, Dans Cant. w1, 10 ; zyz22 qumsy 7ullz

—_— :‘-IJ-:.J ne F\I_'||| i" 15 S¢
rapporter an mot précédent, qui est fminin z 4 pll rapporte au palan-
qutn (v. g), qui est neutre l;:;g_;\;} et Jufi= TEwTey ne signific evidemment
pas une droderie! Li comme partout dans les Septante, EYTCS autsy = done
bien aw dedans de lui (du palanquin), — Quant aux textes des Psaumes, nul

n'ignore qu'a partir du psaume X, les chiffres des Septante et de la V ulgate sont
en retard d'une unité par rapport a I'hébreu, parce que les psaumes 1x et x v ont
ete reunis en un seul,
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de I'évangile de Luc', indique aussi celui de Luc comme
parallele a celui de I'épitre aux Romains! On ne voit
pourtant pas comment le méme texte pourrait avoir deux
sens différents®!

On pourrait indiquer aussi comme parallele celui-ci
du prophete Zakarie : « Ce n'est ni par la force, ni par
la puissance, mais par mon Esprit, dit I'Eternel. » (1v, 6).

Voila en effet comment s'accomplit I'ceuvre de Dieu.
Il n'y a vraiment rien de surprenant a ce que Jésus-
Christ ait exprimé la méme idée que ce prophéte et que
son apotre. Son horizon intellectuel et moral n’était sans
doute pas moins vaste que celui des anciens propheétes
et des psalmistes!

Ceux qui adoptent I'autre explication devraient donc
essayer de démontrer 1°que pous, dans ce texte, ne peut
désigner que les Pharisiens ou les Juifs, et cela en tant
que collectivité, non comme individus: »¢ que la pré-
sence de Jésus et de ses disciples au milieu des Phari-
siens ou des Juifs était la preuve (car) que le royaume de
Dieu ne vient pas de fagon a étre remarqué ou observé
€t qu'on ne pourra pas dire : 1] est ici, ou : Il est 14,

Si quelqu’un avait I'idée hardie d’entreprendre cette
double ou triple démonstration, il fera bien de lire
d’abord avec soin un bon traité de grammaire ou de
rhétorique sur les divers emplois des pronoms person-
nels et un traité g uelconque de logique.

le persevérerai donce i signaler cette erreur et quelques
autres du méme genre, aussi longtemps qu'on perséve-
réra a les avancer sans tenir compte des objections qui
leur ont été faites ou en affirmant qu’elles sont sans
valeur, sans se donner la peine de dire pourquoi. Si 'on

1. L'édition de Nestle,
2. Au lieu du verset ar de Lue, c'est le verset 20 qui est marque comme paral-
lele de Rom. xiv, 17. Mais comment deux verscts reunis par la conjonction car

auraient-ils, le premier un sens si eleve, le second un sens si ordinaire?
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meconnait le sens de certaines paroles de Jésus-Christ
pour pouvoir lui attribuer une doctrine chiliaste ou jene
sais quelles imaginations du méme genre, je ne vois
pas pourquoi il me serait interdit d’en rétablir le vrai
sens, — dans I'intérét de la vérité, aussi bien que pour
Ihonneur de Jesus-Christ. Je I'ai fait 2 1'occasion des
theses de MM. H. Monnier et A. Causse: et je le ferai
encore, s’il y a lieu.

L'exégese chiliaste ou matérialiste des évangiles
aurait-elle la prétention d’étre au-dessus de la discus-
sion ?

Errare humanum est. Mais persévérer dans I'erreur,
fermer les yeux pour ne pas voir, affecter de ne pas
comprendre, ou peut-étre en effet ne pas comprendre
la portée des arguments qui prouvent que c’est une er-
reur, cela mérite une autre qualification. Devons-nous
avoir plus d’égards pour 'amour-propre de quelques
théologiens, peu nombreux aprés tout, que pour la
pensee de Jesus-Christ, qu'on travestit? Je ne le pense
pas. Amicus Plato, sed magis amica veritas, — Magna
est veritas et pravalet.

On s'étonnera, dans quelques années, qu'il ait fallu
si longtemps pour lui assurer la victoire parmi nous
sur ce point spécial. L'esprit francais, fait de logique
et de clarté, ne doit pas se laisser égarer plus longtemps
par ces arguments qui ne prouvent rien, par ces rai-
sonnements forcés, filandreux, a perte de vue. qu'on
ne parvient pas a saisir, par ces affirmations dont la
hardiesse n’a dégale que leur inanité.

MM. H. Monnier et A. Causse ont commencé & s'en
apercevoir, heureusement; j’ai bon espoir qu’ils ne s’en
tiendront pas la. Il faut choisir, en effet, entre deux
théories, deux méthodes opposées, inconciliables. L'en-
seignement de Jésus-Christ est-il spiritualiste ou réa-
liste (matérialiste)? 11 semble qu'une telle question ne

devrait pas méme étre posée entre chrétiens. On ne doit
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pas preferer au pur et sublime enseignement du Maitre
quelques dogmes ecclésiastiques invraisemblables et
incohérents, que ces interprétations forcées et impos-
sibles ont pour but principal d’étayer. L'exégése ne doit
pas eétre mise au service d'une dogmatique quelconque;
c'est celle-ci, au contraire, qui doit se corriger d'aprés
celle-la. C'est le principe protestant, bien qu'il n’ait été
qu'imparfaitement appliqué dans les ilﬁgliscs protes-
tantes. Il n’y a pas de motif de 'abandonner; bien loin
de la! Nous nous y tenons, et, s'il le faut, nous le main-
tiendrons contre ceux qui le proclament peut-étre en
théorie, mais qui le méconnaissent étrangement dans la

pratique.
VI

PRENDS GARDE A TOI-MEME ET A L'INSTRUCTION (7);
PERSEVERE DANS CES CHOSES (!)

Les éditions du Nouveau Testament grec auraient
bien besoin d'étre revues et corrigées au point de vue
de la ponctuation, laquelle provient évidemment en
tres grande partie de celle de la Vulgate. En voici un
exemple, parmi beaucoup d’'autres qu'on pourrait citer.

Pourquoi, dans le texte suivant de la premiere épitre
a Timothée : exey
vap mowwv %7k, (1v, 16), y a-t-il une virgule apres 3aszaka?
Parce qu’on lit dans la Vulgate : Atfende tibi, et doc-
trina : insta in illis. Hoc enim faciens, etc.

S GEFUTW AR TV E:E::‘z.x}.'_x. ETIAEYE JUSCIST TeUTH

Toutes nos versions, méme les meilleures, et la plu-
part des commentateurs ont traduit, en conséquence,

comme si zurziz était un neutre! :

1. Rien n'autorise cependant & attribuer cette erreur a la Vulgate @ in 1/lis
peut fort bien et méme doit étre un masculin se rapportant i omnibus, qui pré-

céda (v. 15).
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Veille sur toi-méme et sur fon (?) enseignement. Per-
sévere dans ces occupations (Oltramare).

Prends garde a toi-méme et a fon (7) enseignement;
persévere dans foutes (1) ces choses. (Révision, 1903) !, etc.

Mais pour que dans ce texte autzig fUt au neutre, il
faudrait qu'il y eut peu avant un substantif pluriel
neutre auquel il put se rapporter. Or cela n’est pas,

[1 ne peut absolument pas se rapporter a szuzz et =cu

(v. 15); il faudrait pour cela zzuzziz, et non auzsiz,

[l ne peut pas davantage se rapporter a zzsyz. Par
quel miracle un ordre unique se transformerait-il en
plusieurs choses (ou occupations) différentes? Un des
plus recents commentateurs se tranquillise, il est vrai,
en alléguant que cet ordre en renferme deux: I'un relatif
a Timothée, 'autre relatif a I'enseignement! C’est cal-
mer a peu de frais sa conscience exégétique. L’inanité
de cette observation est d’autant plus évidente que
'apotre ajoute : Car en faisant cela (zsuzc)... Ces deux
recommandations n'en formaient donc qu'une dans sa
pensée.

Non, grammaticalement zu:siz ne peut pas étre au
neutre; il est donc au masculin. C’est ce que Grotius,
Bengel et Hofmann ont déja compris, et I'on s’étonne
. qu'un fait aussi patent puisse encore étre contesté. Il
se rapporte naturellement a zasv (V. 15), qui précede,

Observons maintenant que la construction du verbe
smupsvay avec le datif de l'objet dans lequel (ou plutot
auquel) on demeure ou perseévere est tres fréquente :
par L-xcmp]t:, ERLL. TV, SpapTia {RUITI. Vi, I}, Th SENGILTNTL
(X1, 22); v mozet (Col, 1, 23), ete.

[1 est donc clair qu'il faut supprimer la virgule et tra-
duire ; « Prends garde a toi-méme et persévere dans l'en-
seignement pour eux, car, en faisant cela, tu sauveras
el toi-méme et ceux qui t'écoutent. »

1. On se demande en vain pourquai cette addition du mot foutes,
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On voit alors clairement le rapport intime qui existe
entre cette double recommandation et sa double conse-
quence.

La nécessité de cette construction s'était imposée a
mon esprit assez longtemps avant de savoir que Hof-
mann l'avait déja proposee.

CH. BRUSTON.




Jésus et I'Evangile

« Qui était Jésus? Telle est la question qui intéresse les
hommes de notre époque plus vivement que ceux de toutes les
générations qui nous ont précédés, Le regard de tous est plus
que jamais fixé surlui. » Cette remarque du D* Wernle estabso-
lument juste. (Wernle, Die Quellen des Lebens Jesu, p.1.)

Adorateurs pieux ou adversaires irréconciliables sont unis
dans la méme pensée. Les uns sentent que la personne de Jésus
est la supréme forteresse & défendre, si on veut sauver la vérité
du christianisme et la foi des ames d’un naufrage irréparable.
Les autres comprennent que tant que la personnalité auguste
du Fils de 'homme domine la pensée du siecle et courbe les
ames dans un sentiment d'involontaire adoration, la victoire sur
ce qu’ils nomment les superstitions des ages obscurs n’est point
encore gagnée.

C'est a ces préoccupations que le D" ]J. Denney a voulu aussi
répondre dans une étude apologétique remarquable, dont le
titre méme : Jésus et IFvangile, nous indique la pensée mai-
tresse. On connait la haute valeur du professeur de Glascow.
Apres un premier ouvrage sur diverses questions de théologie,
il a composé un savant commentaire sur les fti‘,r‘\f.-’r'(‘_\' anx Thes-
saloniciens et, plus tard, une ceuvre semblable sur la Dewxiéme
lettre aux Corinthiens. En 1903, il donnait a I'I:lglir'-c un beau
travail exégétique sur la mort de Christ, suivi d'une étude sup-
plémentaire : La pensée moderne en facede Iexpiation. Hier, enfin,
le travailleur infatigable faisait paraitre un livre : Jésus et
I'Evangile, dans lequel la science la plus compléte du sujet, et la
connaissance de la critique la plus récente, s’'unissent a la plus
noble indépendance pour aboutir 4 une solution remarquable-

24 — 1909
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ment ferme du plus grave des problémes que la personne de

Jésus pose devant nos esprits '

Deux questions, dit le D* Denney, s'imposent 4 tout homme
dont la pensée, la conscience et le ceeur s’éveillent an sentiment
des réalités éternelles. La premiére est celle-ci : 1* Le Christia-
nisme est-il apparu, dés le premier jour, comme une foi dont
Jésus ¢tait le vivant objet, ou comme une foi qui ne voyait en lui
que le modéle du chrétien ? 2 Cette foi des chrétiens de tous

les siecles trouve-t—elle sa justification dans la ]*L‘HSL"L' que lésus

avait de lui-méme, ou a-t-elle ét¢ imposée 4 sa mémoire et i
son nom par la tradition des hommes ? Telle est la seconde.
Pour résoudre ce double probleme, IMauteur expose, dans le
premier livre de son étude, la maniére dont le Nouvean Testament
nous présente le Christianisme.
L’énergie puissante qui domine toutes les dissemblances que

auteurs du Livre de la Nouvelle

'on constate dans les pages
Alliance, c’est une foi vivante qui rattache tous les croyants 4
Jésus-Christ par un lien profond qui implique chez eux des
convictions religieuses communes. Dés Paube de la foi nouvelle,
le christianisme apparait comme une religion dans laquelle
Jésus qui, pour ses disciples, appartient au monde divin aussi

bien qu’a celui de 'humanité, est 'objet méme de la foi des

ames.

@

est 1a l'idée de la prédication primitive, dans le livre des

dans ses Epifres, la pensce de Paul, L}l]i nous Pl'g"—

;. Clest

sente Jésus comme le second Adam, parce que la masse de
I'humanité est « comme résumée en lui ». Simple fils d'Israél

selon la chair, en lui habite la plénitude de la Déité corporelle-

ment. « En Christ, Paul sent et touche la réalité la plus haute,

la Ens realissimum, parce que c’est en lui qu’il parvient 4 la cer-
titude de Dieu, de sa vérité et de son amour ». (Denney : fésus,

- 19

p. 37, 38). On retrouve une conception analogue dans I'Epifre

aux Heébreny, qui voit en lui la solution des suprémes problémes,

the Gospel. n the Mind of Christ by James

s

Dean ¥ D, D. (Hodder paog £




Pour Pierre et Jude, Jésus occupe, dans la vie religicuse du

chrétien, une place unique.

Qi nous ouvrons les évangiles synoptiques, Mare nous le

présentera comme une personnalité 2 laquelle nulle autre ne

la présence d'Emmanuel au

peut étre comparee. Pour Matt

sein de Phumanité est 1a garantie de la présence de Dieu méme.

Luc déclare que la pensée de Christ occupe 1’Ancien Testament

i i
tout 1 ) le Psa Pr ¢tes lui rendent
lelle est la con , évangiles synoptiques.
la foi1 commune d chrétiens, ils nous montrent
comment la personne de Jésus était comprise par I'église des
premiers jours., » 1 o i Pl
Arrivon 10 i Dans I'A poca , 1ést {
I nie le dern tient les clefs de 'enfer et de la mort

11 L} L C 11 ed su e trone qui t celui |‘Il I:'i'.'
L N u ] 1 | d 10, F 1¢ 1 1ol
dans | piein réalit (at 1 nut 1 . il est n mem
£111 il } [ 1l 1 Lt I |
Gyangile nol nont d 5 la pel 12 | us la

| 1ALl | n ] ut 1a d I 1 mari
k1l lesign n par | mot Je sui

ine importance

ine. universelle, éternelle. Par sa faculté de répondre 4 tous

besoins de hiu « se présente 4 nous comme

1 1
bsolument unigt le 1 dai 1 relation avece le Pere
1 qui du monde, « ¢'est en lui et en

et dans aucun autre acte que

surtout, nous pouvons le

ment aucun autre nom par

2y, ob. otk p. 100.)

nous pré-

e primi-

(n den

¢, Oui, répond notre auteur

qui traite précisément

[ci, il s'occupe, en pre
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De la résurrection de Jésus. Clest la résurrection de Jésus, en
eflet, et sa glorification qui ont engendré la foi et la vie dans le
ceeur des premiers chrétiens.

Gardons-nous de ne voir, dans ce grand événement, qu'un
puissant souffle de vie passant sur les organes du cadavre du
Fils de 'homme, les ranimant et le ramenant 4 Pexistence
ancienne. La résurrection est 'entrée de Jésus dans un monde
nouveau et supérieur. En apparaissant aux disciples, le Maitre
ne se montre plus a4 eux sous 'humble apparence d’'un artisan
de la Galilée. Il se manifeste 4 eux comme un Etre qui a regu de
Dieu tout pouvoir au ciel et sur la terre. Ce que les apotres
préchent, c'est Pévangile de la résurrection, le fait et son inter-
prétation indissolublement unis entre eux. [ls veulent montrer
« qu’il n’est pas vrai que les réalités les plus nobles doivent étre
toujours vaincues et anéanties par les plus vulgaires, et qu'une
existence d'une perfection aussi haute que celle de Jésus doive
fatalement aboutir 4 une mort de douleur et de honte ». « 1l
n’¢tait pas possible que la mort retint Jésus » (Actes 11, 24), dit
letlpt-lll't‘.

« Dans tout ce qui touche 4 la résurrection du Sauveur, les
récits des évangélistes sont la portion la moins importante de
la preuve gue nous avons a administrer. Il n’y a
ration 4 affirmer que si nous n’acceptons pas la résurrection, en

nous appuyant sur des motifs placés en dehors d’eux, nous ne
pouvons l'accepter sur les motifs qu’ils nous présentent. La
preuve historique réelle de la résurrection, cherchons la dans le
fait qu’elle a été crue, préchée, répandue et qu’elle a produit ses
fruits et ses effets dans le phénoméne nouveau de I'Eglise chré-
tienne bien longtemps avant qu'aucun de nos évangiles eiit été
écrit, ’existence de I'Eglise, douée de cette vitalité spiri-
tuelle étonnante qui nous frappe dans les pages du Nouveau
Testament, voila la preuve supréme de la résurrection de Jésus,
voilia ce qui nous en donne explication. » « C’est lui, dit Pierre,
qui a répandu ce que vous voyez et ce que vous entendez. »
3. — Denney, op. cif,, p. 111, 113.)

3

(Actes 11,
En dehors de cette éyidence fondamentale, le témoignage le
plus ancien de ce fait est celui de saint Paul (I Cor. xv, 3, 4).

55

Cette épitre aux Corinthiens, écrite en 55, selon Sanday, nous

montre ce que Saul de Tarse a enseigné depuis qu'il est devenu
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chrétien, c'est-a-dire un an aprés la mort de Jésus, selon
Harnack, six ans d'aprés Lightfoot. « Christ mort pour nos
péchés selon les Ecritures, enseveli, ressuscité le troisieme jour
selon les Ecritures » apparu A certains disciples (v. 3, 4), tel est
le fond de son enseignement.

« La mention de I’ensevelissement du Sauveur est importante,
car elle définit ce qu'il faut entendre par le mot de résurrection.
Elle nous montre que pour Paul, ou pour aucun des membres
du cénacle chrétien originel, dire que c’était 'esprit de Christ
qui €tait ressuscité a une vie nouvelle, ou que Christ est ressu-
scit¢ dans la foi de ses disciples les plus dévoués, n'aurait eu
aucun sens. Le fait de la résurrection se rattache au tombeau et
a 'ensevelissement, et si nous ne pouvons parler d'une résur-
rection corporelle, il ne nous faut, en aucune maniére, parler
de résurrection. » (Denney, op. cit., p. 113.) Le « troisieme jour »
définit parfaitement et garantit I'événement. Ce jour devint des
lors le premier de la semaine, et le retour de chaque dimanche
est un argument nouveau pour démontrer le triomphe de Jésus
sur la mort.

Les récits de la résurrection nous présentent, il est vrai, des
difficultés en ce qui touche 4 la suite des apparitions, a la ten-
dance a matérialiser les faits, 2 l'indication des lieux ou ces
apparitions se sont produites. Mais il faut observer, sur ce
point, que le dessein des évangélistes n'a pas été d’établir d’une
maniere systématique I'évidence de la résurrection du Sauveur,
mais d’en présenter un récit qui mit en relief son importance
permanente pour 'église. Quelles que soient les difficultés qui
subsistent encore, ce qui était certain pour les fidéles, c'est que
le Sauveur est vivant dans sa gloire, et qu'il occupe, dans la
foi des chrétiens, la place incomparable qu'il ne peut perdre
jamais.

Nous trouvons done, dans le Nouveau Testament, une base
de fait suffisante pour soutenir 'édifice de la foi chrétienne.
La vie que ce livre vénéré nous révele dans I'Eglise n’aurait
jamais été manifestée dans I'histoire, si la résurrection n’avait
pas eu lieu. Pour que la preuve soit complete, il suffira de
montrer enfin 2° que l'attitude des chrétiens vis-a-vis de Jésus
est la seule qui réponde a la révélation que le Sauveur, pendant

sa vie terrestre, nous offre lui-méme de sa personne auguste,
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i
aime son pére ou sa mére plus que moi, n'est pas digne de
moi ». Or un Etre « qui prononce sérieusement ces mots est
une personnalité pour laquelle ce monde n’a aucune place qui
convienne i sa dignité. Dans le sens le plus étroit du mot, c’est
un ¢tre surnaturel, qui prétend occuper dans notre vie une place
unique, »(Denney, ap. cit., p. 238s.) — Dansla célébre action de
graces, rapportée dans deux évangiles (Matth. x1, 23-27; Lue x,
21-22), et empruntee, sans aucun doute, 4 la Sowrce Q par Mat-
thieu et Luc, Jésus déclare qu'il apporte 4 la terre la révélation
absolue dont il possede seul et administre la richesse, car
« toutes choses lui ont été remises par le Pére ». Or « nul ne
connait le Fils si ce n'est le Pére, et nul ne connait le Pére si ce
n'est le Fils, et celui a qui le Fils aura voulu le révéler ».
« Paroles qui ne peuvent étre en harmonie avec le contexte que
si on y entrevoit la pensée d'une grandeur unique et insondable
en Jésus. » « Un ne trouve dans le Nouveau Testament
aucune parole qui nous conduise plus loin. Aussi bien aucune
n’est-elle nécessaire pour justifier complétement Pattitude de la
o)

Citons enfin, car il faut se borner, la parabole des méchants

foi chrétienne vis-i-vis de Jésus, » (Denney, op. cif., P

vignerons (Marc xir, 1-11), ol Jésus se montre i nous, non
comme un serviteur, mais comme le Fils unique bien-aimé du
Pére (eiz; ayamyres) Phéritier, et on il déclare que le rejeter,

c'est commettre le péché qui entraine la ruine.

Concluons. Aux deux questions que I'auteur s’était posées au
début il a répondu par une affirmation décisive. « [’¢tude la plus
attentive, la plus indépendante, ne nous révéle pas dans le
Nouveau Testament la moindre trace d’un christianisme dans
lequel Jésus occupe une place distincte de celle que lui assignent
la foi de Péglise historique, et les déclarations de Jésus lui-
méme. » « C'est la place ainsi attribuée a2 Christ qui donne au
Nouvean Testament son unité religicuse et qui, pour la religion
chrétienne, a egalement constitué son unité a travers toutes les
époques de son histoire. » — « Dans ce Jésus de I'histoire enfin

nous distinguons une personnalité qui, non seulement est i la

hauteur de la position que lui assigne Péglise chrétienne, mais
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qui prétend d’'une maniére toute naturelle et toute spontanée
que cette position lui appartient. » (Denney, op. cit., p. 374.)

— Quelque aride qu’ait été notre exposition elle a pu montrer
la fermeté de la main qui a tracé le plan d'une cenvre d’une si
noble simplicité. On remarquera le soin avec lequel T'auteur
n'avance jamais, sans appuyer le pied sur des données dont nul
ne contestera la certitude, et la clarté des discussions qui
dénotent la main d’un ouvrier maitre du sujet et de la science
des adversaires.

Avant de terminer, 'auteur a voulu répondre a une objection
qui s’est peut-étre présentée 4 quelques esprits. On pourra
rencontrer certains lecteurs de 1'ouvrage qui ne verront qu'un
travail sans intérét dans l'étude des questions si graves que
Pauteur a discutées, et qui déclareront que « la religion, la vie
supéricure de lesprit ne dépend jamais, dans la moindre
mesure, du résultat de semblables recherches ». « Distinguez,
nous répetent-ils apres Gaethe, la foi et la connaissance. Dans
la foi tout dépend du simple fait de croire. Quant a ce que nous
croyons, c’est chose tout a fait secondaire. La foi est un senti-

ment profond de sécurité jaillissant de la confiance en un Etre

tout-puissant et insondable. Ce qui importe en elle, c'est
Pénergie de cette confiance. Pour tout ce qui touche a nos con-
ceptions, au sujet de cet Etre auguste, celles-ci dépendent
d’autres facultés ou méme des circonstances. Elles sont donc
chose absolument indifférente. »

« La foi dont nous parlons dans ce travail, répond le
DT Denney, n’est point la foi congue d’une maniére indéfinie,
la foi en tant que profond sentiment de sécurité, découlant de
notre confiance en un Etre dont nous ne savons rien. Celle qui
nous intéresse, c'est la foi prise dans un sens spécifiquement
chrétien, c’est-a-dire revétue d’un certain caractére, de certaines
qualités, de certaines vertus dont 'humanité est, en quelque
maniére redevable au Christ. »

« Dire que cette foi est indépendante de ce que nous con-
naissons de Jésus est une parole légere. C'est Christ connu par
le fidéle qui fait de la foi chrétienne ce qu'elle est. Nous
n'avons une telle foi que lorsque nous croyons en Dieu par
lui. »

« La religion ne peut pas plus étre simplifiée, en la rendant

D ——
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indépendante de I'histoirg, que la respiration ne peut I'étre en
nous élevant au-dessus de l'atmosphére. Nos convictions
vitales, les diverses fois dont nous vivons, ne se forment pas
in vacuo. Elles sont engendrées en nous par les faits. Si on
retranche le passé du présent, 'historique de I'éternel, il est
difficile de voir ce qui reste encore. Les réalités de I'histoire que
nous avons considérées, la p('r.\nnn:l]ilé de Jésus, la conscience
de lui-méme, la résurrection, I'influence croissante du Sauveur
sur les ames sont autre chose que des « vérités historiques
contingentes », pour parler comme nos contradicteurs. »

« Bien que le christianisme soit une religion historique, sa
vérité salutaire n'est pas seulement chose du passé. Elle est
chose du présent. Elle existe dans le Christ vivant et dans I'ex-
périence des chrétiens. Ses fondements, ce sont des faits histo-
riques, sans nul doute, mais elle a en méme temps ses témoins
en elle-méme pour la conscience des hommes coupables qui
ont besoin de Dieu et qui le cherchent, Clest dans 'union du
fait historique dans le passé et de sa divine signification, aussi
bien que de sa convenance pour I’ime, a 'heure présente, que
réside toute la force de I'évidence qu'elle présente a nos esprits.
C'est du témoignage des croyants parlant de la puissance de
I’Esprit, que Dieu se sert pour rendre éternel I'élément histo-
rique qu’elle renferme, c’est-a-dire pour le rendre vivant,
présent et plein d'une divine énergie pour le salut des ames. »

« Nul ne saurait nier que nombre d’idées confuses sur
I'essence de la religion ont cours dans 'église et hors de son
sein. Or, 'enquéte que nous avons poursuivie a pour objet de
donner aux (-g]isur: et aux chercheurs sérieux, en dehors d’elle,
quelques principes qui, dans la détresse présente, leur ap-
portent la lumiére et la paix. » (Denney, Jesus and the Gospel,
p. 1?1_}}_‘}].;

Est-ce donc la une ceuvre vaine? Pour nous, avec auteur,
nous la considérons comme essentielle au degré supréme. C'est
ainsi du reste qu’en ont jugé des critiques autorisés en Angle-
terre et aux Etats-Unis. « Cet ouvrage remarquable, disait hier
encore la Cambridge Review, sera étudié par un grand nombre
de lecteurs qui en méditeront soigneusement I'enseignement.
Il constitue certainement la plus récente et, a certains égards,
la plus savante contribution offerte par la science moderne du
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';.
Royaume-Uni au probleme que pose devant nos esprits le fait

du christianisme et la justification de la foi des chrétiens. »

Aprés une étude assidue de ce beau travail, nous n’avons rien
4 retrancher d’un semblable éloge. Il ne nous reste qu'a redire
a tout homme, |_|lli a soif de vérité pour sa '!\L‘I]'-.t"c' et de calme
pour sa conscience, la parole qui conduisit Augustin des
troubles d’une ame tourmentée a la lumiere de la vie : « Prends

et lis! »

Gust. Roux.
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w1 Concile de Trente, enfin la Bible et la Réforme, et une

Pour "Ancien Testament, il a adopte a pet prés le méme

point de vue qud M. Mercier. L'un et 'autre donnent comme
certaines des opinions fort douteuses, pour ne pas dire invrai-

cemblables ou inadmissibles

(. On nous apprend d’abord que les deux recueils de tradi-

nes ..'I‘--'ll:.li' [‘.l]' un

ur. (P, 8.) Cela n’est pas impossible, mais ¢'est bien loin

tli.Li"\' certain, et | ‘~'_!'I'Ii:El' que dans 11\'-- QUVIrages \1!_'~'|i.l‘|L.‘i au

grand public et ol il est nature llement impossible de discuter
des questions de ce genre, — ad fond, si peu importantes, on
ne devrait exposer que des 1¢ sultats 4 peu pres incontestables

ment admis.

ou, du moins, gen
2. On nous apprend ensuite que la Loi lue par Esdras au peuple,
vers 440, « c'était, selon toute vraisemblance (1), le Code sacer-
dotal ». (P. 11.) D'ou il résulte évidemment,que « la loi de Dieu,
donnée par Moise, a laquelle le peuple jura (alors) de rester

fidele » (p. 12.) et qui devint la base inébranlable sur laquelle




180 REVUE DE THEOLOGIE

se fondait, désormais, existence de la nation », ¢'était aussi,
uniguement,le Code sacerdotal! On ne nousdit pas ce qu’étaient
devenus pendant ce temps-la le Deutéronome, que ce méme
peuple avait « reconnu solennellement comme régle de sa vie »
pres de 200 ans auparavant, sous Josias (p. 11), et le livre prove-
nant de la combinaison des deux documents Jéhoviste et
(second) Elohiste, ni pourquoi Esdras se crut en droit de substi-
tuer ce Code tout récent (a ce qu’on prétend) a ces deux ouvra-
ges beaucoup plus anciens, dont I'un renfermait le code de lois
qu’on nomme fe Livre de PAlliance (Exode xxi-xxiu), si antique
que « certains de ses préceptes remontent bien au dela de
Moise » (p. 9), et dont 'autre avait été « reconnu solennellement
comme regle » ou comme livre canonigue en 621,

Cependant M. Monnier s’apergoit bientot (un peu tard!) qu’ «au
temps d’Esdras, il n'y avait pas une Loi unique, qu'il y en avait
au moins deux ». Il sait que « les ordonnances du Deutéronome
avaient été amalgamées aux vieilles traditions d’Israél, et que cet

&

gardait son prestige ». (P. 13.)

ensemble historique et législatif
Mais alors, pourquoi Esdras P'avait-il si complétement mis de
coté, quand « I'alliance fut contractée et mise par écrit »? (P. 12.)

Heureusement que ce qu'Esdras et Néehémie n’avaient pas
fait, quelqu’un de leurs contemporains se hata de le faire, car
« la codification du Pentateuque sous sa forme actuelle (sauf
de légéres modifications de détail) a da intervenir peu apres la
proclamation du Code sacerdotal ». « Il était impossible, en
effet, a la longue [oh! ce ne fut pas long!] de laisser subsis-
ter concurremment deux types de législations si différents.
[1 fallait les fondre ensemble. » Cétait « urgent». Je le
crois sans peine; mais comment Esdras et Néhémie ne s'en
étaient-ils pas apergus? et pourquoi n'avaient-ils pas fait eux-
mémes cette combinaison si urgente? Non, « ce fut'ceuvre d’un
rédacteur inconnu », mais qui vivait trés peu de temps apres
eux, car « les Samaritains, dont le schisme n’est postérieur que
de peu d’années 4 Néhémie, ont pourlivre sacré le Pentateuque
dans son intégralité ». Comment M. Monnier ne s’est-il pas
apercu que par ces derniers mots il se réfutait lui-méme?
N’est-il pas évident que si les Samaritains, qui se séparerent des
Juifs du temps de Néhémie, avaient et ont encore le Pentateu-

que tout entier comme livre sacré, c'est que le Pentateuque tout
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entier existait chez les Juifs déja du temps de Néhémie et d'Es-
dras? Et sl existait,c’est lui,et non le Code sacerdotal seulement,
qu'Esdras « lut, en le commentant, durant une semaine »; c'est
i la Loi de Moise qui y est renfermée, et non a celle du Code
sacerdotal seulement, que le peuple jura de demeurer fidele.

« Donc, vers la fin du V® siecle, le recueil de la Loi (7/hora),
comprenant les cinqg premiers livres de la Bible, se trouve con-
stitué. » (P. 14.) Cela est parfaitement juste. Mais pour étre con-
stitué vers 400, il fallait qu’il le fut déja vers I'an 440,

3. On nous enseigne ensuite qu'un « grand nombre de psau-
mes ont ¢té composés ou remaniés a I’époque hasmonéenne,
mais qu'ils sont entrés de trés bonne heure [apres cela] dans le
recueil sacré », vu que « le premier livre des Maccabées, écrit
vers I'an 1oo,cite déja un psaume comme écriture sainte ». (P. 20.)

Mais si la citation du livre des Maccabées prouve l'existence
du recueil des Psaumes avant 'an 100, comment les citations du
livre des Chroniques (écrit vers 'an 300) ne prouveraient-elles
pas qu'il existaitcent ans au moins avant I'époque maceabéenne?
Et qulest-ce qui prouve qu'un si grand nombre de psaumes
aient ét¢ composés si tard ?

Je sais bien que ces diverses opinions sont admises comme
des axiomes par plusieurs critiques récents, mais cela ne doit
pas nous suffire : il faut des raisons, et sérieuses, pour se former
« une opinion personnelle ».

4. Pour déterminer I'époque a laquelle les livres prophétiques
furent ajoutés au recueil sacré, M. Monnier se fonde sur ce que
« le livre d’Esate renferme une petite apocalypse (?) composée
vers le milien du I1I° siécle (ch. xxiv-xxvir). Ainsi, ajoute-t-il,
a cette époque, le recueil des discours prophétiques était encore
en voie de formation. Mais il était tout formé du temps ot
Jésus fils de Sirach écrivait son livre, ¢’est-a-dire vers I'an 190. »
D’ot il conclut que « les Prophétes furent ajoutés a la Loi entre
an 250 et I'an 200 ». (P. 17.)

Est-ce 14 le moyen de donner au lecteur la possibilité « de se
faire une opinion personnelle » sur un tel sujet? Qu'est-ce qui
prouve que la grande prophétie des chapitres xxiv-xxvir d’Esaie
n’est ni de ce prophéte, ni de son temps, ni antérieure 4 Pexil ?
Qu'est-ce qui prouve qu'elle est précisément du milieu du

[1I* siécle? Et a supposer qu’elle ait été composée apres le




a4
(%]

beau milien des discours :‘:J‘.].:I'EIH.-;'II-._'-.

retour de il, comment se fait-il ¢
pourquoi pas a la fin du livre, i la suite de
phéte du temps de Pexil qu’on nomme le
pourquoi faut-il croire que le fils

héhreu) que

qu’il viv

11 s
ment l¢ Et co
1 :
I lola - ;
1 1 | I
tuent ic /| 5 Ll (1
) il en résulte que ¢
I
111 11 | YOOQuUe ou« |
ont voulu placer la composition de la pi
; 1 J
1 I [£54 it gu | 1111
| 1
1 .
1) I A1T 1 I 5, parl
. : )
ni s | i 1 Chd 1| | 1
I.’g T | 1. 1 |
: - ( i i I't ians | 1
: |
louter de | tice ou de la bor Dien
ps cela urait pu d'abord réfu
dire com 1 + |
| Col 1 { i 1 (8] | 1 1 Lt
1S f comment tout cela > concil

M nt )
cation 1 np qui
sa 101 un n pet
humaines

Il devait done penser a peu pris comme Jo
gue avec ses trois amis : Vous ignorez, ilign
Dieu agit comme il agit, mais il n’ ¢

1. Le Simon fils d'( 15 dont il t

1, qu I £ I'an 1 |
114
1l o 1 Y
1 1T |
1l (&S 1 I
1 ntiment d'l | ntr
Revn /

Llli.

de Sirach n'éerivit son

rophéte ?

1 T o 28
1x du grand pro-

second Esaje It
7
hivre (en

s raisons de penser
C 1-a re préecisé—
1 I’ 1 1
1 Ldlls L elog ICS
olur 1l consti—
( |.| | : >
Hatre Iumes exi
11 1 i 1
I il 1anitres
] 4
Uil | & 1 1
[ i
A |
11 [ ra [ i
1 ] 1
] I
l
] n}
11 Yali!
d heu
NCl Oon soit 1m
yles L
L lermin
] 1 : 4
Cic ( 1) USTICK
f1 lo
1T 1SS PoOuTrg
re 1 il
I I
|
1 » Zul 1 11
Pani i




-
b

ANALYSES, COMPTES RENDUS, VARIET ES

faut craindre Dieu (la religion) ef se détourner du mal (la morale).
V. Job xxvn et xxviit.

6. I1 ne suffit pas non plus de dire que le Cantique des Canti-
ques est « un merveilleux épithalame, qui, malgré 'exubérance
orientale de ses images, avait quelque droit de figurer dans le
recueil sacré d'Israél. » (P. 121.) Personne n’a jamais reproché
a ce poeme de parler du « plus profond des sentiments hu-
mains »; mais on lui reproche souvent d'en parler en quelques
endroits dans des termes grossiers et obscenes. Pourquoi ne pas
répondre i ce reproche, avec Ewald, avec Renan, avec F. Godet,
avec tant d’autres, que ces passages grossiers, sensuels, abso-
ment inconvenants, ont été mis par le poéte dans la bouche de
Salomon, du roi polygame, ou de ses femmes, pour faire con-
traste avec la pureté de l'amour vrai et unique de la jeune
Israélite et du berger? Pourquoi ne pas faire savoir aux lecteurs
qu'un grand nombre de commentateurs considerent ce poéme
comme un drame ayant un but moral dela plus grande élévation?
Mais voild, cette idée n’est plus 4 la mode : quelques exégetes
allemands tout récents ont décrété qu’elle était inadmissible;
ils s'imaginent avoir trouvé mieux; et on les croit sur parole.
Le caractére dramatigne du poéme est pourtant assez clair'!

7. Le reste de 'ouvrage, qui raconte 'histoire de la formation
du Canon du Nouveau Testament et de la Bible dans son
ensemble jusqu'a nos jours, ne donne pas lieu a des objections
aussi graves. On y remarque seulement ¢a et 1a quelques légeres
inexactitudes, provenant vraisemblablement d’une rédaction un
peu rapide.

Le livre tout entier est instructif, clair, bien ordonné. Tel
qu’il est, il sera utile; mais il le serait bien davantage, s’il ne
renfermait pas, sur les livres de I"Ancien Testament, plusieurs
affirmations inexactes, en tout cas, fort contestables, et en fait
contestées par un grand nombre de critiques.

Comme le livre de M. Mercier sur Les Prophéles, celui de
M. Monnier sera lu avec fruit, pourvu qu’il le soit avec circon-
spection, surtout dans ce qu’il dit de l'origine des livres sacrés

des Juifs et du sens ou du but de quelques-uns d’entre eux.
CH. Bruston.

1. V. dans cette Revue, 1903

Le caractire dramaiique du (_',;,-,-,‘,.',‘_.-;,’( des canligues ,
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Hexmi Bors, Une conception moderniste du dogme. In-8,

E Nourry, 221 pages. 4 francs,

Cet ouvrage contient une critique pénétrante et, 4 notre sens,
vraiment décisive du pragmatisme religieux de M. Edouard Le
Roy. M. H. Bois y montre tres bien que les trois sens que le
philosophe catholique voudrait distinguer dans les dogmes,
sens intellectuellement positif, sens négatif et prohibitif, sens
pratique et moral, ne peuvent étre réellement séparés; que 'on
ne peut repousser le premier et s'en tenir aux deux derniers
sans limiter arbitrairement 'autorité de I'Eglise catholique et
sans méconnaitre celle qu’en fait elle a toujours exercée; que
le catholicisme ne se retrouvant pas dans la conception moder-
niste du dogme, telle que l'entend M. Le Roy, on ne peut
s’étonner qu'elle ait été condamnée par le pape ; qu'il faut donc,
sans s'arréter 4 des disfinguo qui ne résistent pas a un examen
sérieux, ou reconnaitre, ou refuser, dans tous les sens, a I'Eglise
catholique 'autorité infaillible en vertu de laquelle elle se juge
fondée 4 prononcer sur le dogme.

« Nous sommes convaincu avec M. Le Roy, dit-il en con-
clusion, que le sens primordial du dogme est bien le sens pra-

tique et moral, et que le sens intellectuel n’est que secondaire.
Treés secondaire, entierement subordonné, il est néanmoins réel.
Le dogme a un sens intellectuel positif, et yentends par la non
pas simplement qu’étant un ordre il implique la connaissance
et I'intelligence de cet ordre en tant qu’ordre visant notre action,
non pas simplement qu’il nous fait connaitre une certaine atti-
tude qui nous est prescrite, mais bien qu'étant un ordre qui
s’adresse 4 notre volonté, et devant comme tel étre ratifié¢ par
notre conscience, il se légitime par la connaissance partielle
qu’il nous donne de ce que les réalités spirituelles sont en elles-
mémes et de ce qui fait qu’elles méritent de notre part telle
attitude et telle action. Avant la théorie, il y a des représenta-
tions intellectuelles, simples et immédiates, mélées et impli-
quées dans la vie, dans l'action, dans 'expérience. » (P. 213),
F. Pirtox'
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it de V'Annéde philosoplique de 1908 (Alean, 1909), p.
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