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PLUTARCH UBER DAMONEN UND MANTIK

Die Frage, in wie weit Plutarch’s Ausserungcn iiber Dimonen u.
Mantik, sowohl in ihrem Lehrinhalte wie in ihrer dichterisch-mythischen
Einkleidung, von ilteren Philosophen (Xenokrates, Poseidonios) ab-
hingen, in wie weit sie eigne Gedanken Plutarch’s selbstindig formen,
ist deswegen philosophiegeschichtlich wichtig, weil die Beurteilung
nicht nur Plutarch’s selbst sondern auch der bedeutenden Miinner,
die als seine Quellen in Betracht kommen, wegen der Diirftigkeit
unserer sonstigen Kenntnis dieser Minner, durch die Beantwortung
dieser Frage entscheidend beeinflusst wird. Ob Xenokrates Mythen
nach Art der platonischen gedichtet, ob Poseidonios die Unsterblichkeit
der Seele und die Seelenwanderung gelehrt hat, ist wichtig fiir das
Gesamtbild der beiden Miinner; u. fiir die Beurteilung Plutarch’s
selbst macht es viel aus, ob man ithm, in Fragen von so grosser
Bedeutung fiir seinen religiosen Glauben u. seine Weltanschauung,
ganz unselbstindiges Ubernehmen fertiger Vorlagen u. geformten
Gedankenstoffes zutrauen darf oder nicht.

Es scheint mir, dass diese Fragen durch die bisherigen verdienst-
vollen Untersuchungen, auch durch R. Heinze’s Xenokrates, nicht
ganz erledigt sind, sondern erneuter Priifung bediirfen.

1. DE GENIO SOCRATIS

(REDEN DES SIMMIAS U. THEANOR)

Die Unterhaltung iiber das Daimonion des Sokrates, die Plutarch
die Befreier Thebens 379 am Tage der Befreiung selbst fiithren ldsst,
zerfillt in zwei Teile, die durch die dramatische Handlung u. durch
Personenwechsel von einander geschieden sind. Im ersten Tez/ (cp. 9—12)
sind der Seher Theokritos, Pheidolaos v. Haliartos, Galaxidoros u.

“
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Polymnis, der Vater des Epameinondas, an der Erorterung tiber das
Wesen des sokratischen Daimonion beteiligt, im 2awesten Teil (cp. 20—24)
der aus Platon’s Phaidon als Pythagoréer u. Sokratesschiiler bekannte
Simmias u. der Pythagoréer Theanor, der just am Vorabend des
Befreiungstages aus Italien kommend in Theben eingetroffen ist, um
nach dem Grabe des in Theben verstorbenen Pythagoréers Lysis, des
Lehrers des Epameinondas, zu sehen u. den Sthnen des Polymnis
ihre Auslagen fiir Pflege u. Unterhalt des greisen Lysis zuriick zu
erstatten. Im ersten Teil vertritt Galaxidoros gegen Einwendungen des
Pheidolaos u. Polymnis die Auffassung des sokratischen Daimonion
als dusseres Zeichen oder Omen (xindwy 7 mruppés), das von Sokrates
als gottliche Warnung gedeutet worden sei, wihrend die beiden
Pythagoréer im zawesten Tei/ das Daimonion als innere, nicht sinnlich,
sondern geistig vernommene Stimme eines Dimons deuten. Obgleich
die Auffassung des Galaxidoros, die er auf Terpsion den Megariker
zuriickfiihrt, im zweiten Teil nicht widerlegt wird (denn was Simmias
gegen Galaxidoros ausgefiihrt hatte, hat Kapheisias, der Berichterstatter
des ganzen Gesprichs, weil er abwesend war, nicht mitangehort
cp. 20 p. 588c), so ist doch klar, dass Plutarch sie missbilligt u. selbst
auf der Seite der Pythagoréer steht. Das zeigt die Abfolge der beiden
Teile u. die grossere Autoritit des Simmias u. des Theanor gegeniiber
dem Galaxidoros, der ja selbst den Simmias, weil er mit Sokrates
in tiglichem Verkehr gestanden hat, §81f fiir massgeblich erklirt.
Plutarch entscheidet sich fiir die zweite der beiden Ansichten, fiir
die, welche er als die pythagoreische kennzeichnet, indem er sie durch
zwei Pythagoréer vertreten lisst; aber auch die erste Ansicht, fiir die
Terpsion als Gewihrsmann angefithrt wird, hat Plutarch sicherlich
einem ilteren Philosophen entnommen. In dem stoischen System
der Weissagungslehre, das Cicero im 1. Buch de divinatione nach
Poseidonios dargestellt hat, gehéren die omina, zu denen die von
Galaxidoros besprochnen rragusl u. #hndives zu rechnen sind, in das
Gebiet nicht der naturalis, sondern der artificiosa divinatio.
Aus dem 1. Buch de div., wo § 102—104 von den omina (wndov)
gehandelt wird, ist dies wegen der Unklarheit der Disposition nicht
so leicht zu erkennen wie aus der klar disponirten Widerlegung im
2. Buch, wo § 83. 84 die omina als eine Art der artificiosa
divinatio erscheinen u. erst mit § 100 zur naturalis divinatio
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ubergegqngen wird.  In diesem Abschnitt werden § 8..1., neben den
«hndives, der pedis offensio’ u. der abruptio corrigiae’, auch die
sternumenta’ = rrzpust erwithnt. Diese Emordnung entspricht auch der
Definition 1 34: est enim ars In iis, qui novas res conzectura perse-
quuntur, veteres observatione didicerunt; carent autem arte ii, qui
non ratione aut coniectura observatis ac notatis signis, sed concitatione
quadam animi futura praesentiunt. Nun haben bekanntlich Peripatetiker
und Akademiker nur die naturalis divinatio der Triume, der
Ekstase, des Enthusiasmus anerkannt u. allein die Stoiker auch die
artificiosa divinatio verteidigt u. philosophisch zu begriinden
versucht. Ein Philosoph, der das Daimonion des Sokrates als omen
auffasste u. fiir untriiglich hielt, wie der von Plutarch im 1. Teil
beriicksichtigte, kann kaum einer andern Schule als der stoischen
angehort haben. Zwar haben nach Cic. de div. I 102 auch die
Pythagoréer auf omina geachtet. Aber es ist unwahrscheinlich, dass
Mitglieder der pythagoreischen Schule das Daimonion des Sokrates
unter die omina gerechnet haben sollten statt wie die Pythagoréer
in Plutarch’s 2. Teil zur naturalis divinatio. Galaxidoros fasst
das Daimonion des Sokrates, ganz entsprechend der von Cicero vor-
getragenen posidonischen Doctrin, als ein dusseres Zeichen (snpziov =
signum) auf, das wo es sich um Dinge handelt, die dem menschlichen
Verstand unzuginglich sind (2dvix xai deénpagea <5 lsyrua‘;), von der
Gottheit den Menschen gegeben wird. Es ist ein zowiis pépdv 7t pavri,
dessen Bedeutung Sokrates durch Erfahrung b&sta‘ﬂgt gefunden hatte
(metper fefionmonpevos). Dass dieselbe Anschauung der ganzen aus Posei-
donios geschopften Verteidigung der artificiosa divinatio im
1 Buch de div. zugrundeliegt, braucht nicht erst durch einzelne
Stellen belegt zu werden. Stoisch k]ingcn in der Rede des Galaxidoros
de gemo cp. 11 besonders die Worte: dg yag Sy piz 223 aviy ol
?/E JJ ‘_,J.IGJ ""JOIGQT:QJ‘JE "J- jf{’;’.‘st e, 7'[3-”.:‘}? .{J E"J_l ‘5 ’J;.U..ﬁf(y E’.P E,I'J'."f:"f
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ngo 3%y fhug: Ty moplay, TS EG’:'T!JTG; ’_vazr-ﬂ._rq,. Tt wlynoy vesSa
rat gopay. Dass bel genauem Gleichgewicht zweier einander entgegen-
wirkender Motive eine Jpp nicht durch eine sogenannte éredsugting
zivngiz der Seele, die ursachlos aus ihr selbst entspringt, sondern nur
durch den Zutritt eines dritten Motivs zustande kommen kann, lehrt
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Chrysipp Sto. Frg. II 973 p. 282, wie es der stoische Determinismus
fordert. Von diesem Standpunkt erscheint es als eine Gnade der
Gottheit, wenn sie eine fiir den menschlichen Verstand unlésbare
Aporie durch ein solches Zeichen, sei es auch nur ein sternumentum’,
entscheidet. So wird dem Einwand des Pheidolaos cp. 12 in., dass
etwas so unbedeutendes u. nichtiges wie mrzppot oder xhndéveg in ernsten
u. wichtigen Sachen nicht den Ausschlag geben konnten, im voraus
der Boden entzogen. Es spricht nicht gegen eine vy, wenn sie aus
kleinen Anzeichen wichtige Erkenntnisse u. Voraussagen schipft. Diese
an sich unbedeutenden Zeichen stammen eben, wie der Betroffne aus
Erfahrung weiss, von den Géttern, sodass Sokrates, auch wenn es
nur ein Niesen war, berechtigt war, von einem dup.évioy zu sprechen.
Ganz aus dieser Anschauung heraus sagt Cicero (d. h. Posidonius) de
divin. I 104 extr. von den omina: haec posse contemni vel etiam
rideri praeclare intellego, sed id 1psum est deos non putare, quae ab
iis significantur contemnere.

Dass auch Poseidonios das Daimonion des Sokrates als ein mit den
dusseren Sinnen vernommenes Zeichen auffasste u. zur artificiosa
divinatio rechnete, ist aus Cicero’s Darstellung de divin. I 122
ersichtlich. Denn nachdem er in § 121 von den geschichtlich bezeugten
ostenta gehandelt hat, die awch von der Gottheit uns gegebene
dussere Zeichen sind (idemque scil. deus mittit et signa nobis eius
generis, qualia permulta historia tradidit), fihrt er fort: ut igitur, qui se
tradidit quieti praeparato animo cum bonis cogitationibus — certa et vera
cernit in somniis, sic castus animus purusque vigilantis et ad astrorum
et ad avium re/iquorumgque signorum et ad extorum veritatem est paratior.
Hoc nimirum est illud, quod de Socrate accepimus, quodque ab ipso
in libris Socraticorum saepe dicitur esse divinum quiddam, quod duzpsvizy
appellat, cui semper ipse paruerit numquam impellenti, saepe revocanti.
Dies stimmt zu der bei Plutarch de genio cp. 10—12 von Galaxidoros
vertretenen Ansicht, aber durchaus nicht zu der des Simmias u.
Theanor, die direkte, d. h. nicht durch Zeichen vermittelte Mit-
teilungen der Dimonen oder auch der Gottheit selbst an Sokrates
annehmen. Von den Beispielen, die Cicero § 122—124 fiir die Wirk-
samkeit des sokratischen Daimonion anfithrt, kehrt eines, das Erlebnis
aus der Schlacht von Delion, ausfithrlich bei Plutarch de genio cp. 11
p- §81d wider. Hieraus glaube ich den Schluss ziehen zu dirfen,
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dass wenn etwas von Plutarch’s Darlegungen tiber das sokratische
Daimonion aus Poseidonios geschipft ist, dies nur die von Galaxidoros
im 1. Teil vertretene Ansicht sein kann, nicht aber die im 2. Teil
von Simmias u. Theanor vorgetragene Theorie. Um diese als posido-
nisch zu erweisen diirfen wir uns nicht auf de div. I 64 berufen, wo
Poseidonios die Wcmagllng auch daraus erkliren will: ,,quod plenus
aér sit lmmnrtahum animorum, in qu1bu~. tamquam insignitae notae
veritatis appareant”. Denn da handelt es sich ausschliesslich um Triume,
wihrend Simmias bei Plutarch gerade darauf das Hauptgewicht legt,
dass eine reine, affectfreie Seele auch im wacken Zustand die )éyst
der Dimonen zu vernehmen vermége, u. ausdriicklich die Ansicht
bekampft, die solche Oﬁ‘"cnbamngen auf die Schlummernden be-
schrinkt, §89d: of & rolloi zatadugSoioy oiovear w5 duwpivioy 7.:3,9»..&;
éf:t.?:ew::sw‘ s Oeypnpopbras wal ro3eoTitas & H ppovely éjom: #wvolot, Sau-
;wo":w ':i";oﬁv'r»xz ROl ATUGTOV, mu.zp av &l e olotto THY ‘u.w':t/.’v m::p.e'w_q 171
lulc-o.: zp'f;p.svw, Zrory qUITy Tolg Tovots 7 xo:S’ozrclrJ.Gs‘ﬁ"; 1y ArTes ot lt;r,‘f,r}% xp‘ﬁ-f;ﬁat.
Die hier bekimpfte Ansicht ist ebendieselbe, dle wir aus Cicero als
die des Poseidonios kennen: de div. I 113: nec vero umquam animus
hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei
plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus contingit aut dormien-
tibus. Nur diese zwei Arten der naturalis divinatio kennt
Poseidonios. Mit keiner von beiden ist die von Simmias bei Plutarch
geschilderte identisch, mit der einen nicht, weil sie kein Traum ist,
und mit der vaticinatio des Poseidonios auch nicht, weil diese
eine paviz, eine Verzickung ist, wihrend nach Simmias gerade den
23%pufioy n305 wai viveusy Eyouat wv uyiv, den waSestits & 16 ppoveiv
die Offcnharung zuteil wird. Vgl. de div. I 34. concitatione
quadam animi u. vaticinantibus per furorem. 38. vis illa
terrae, quae mentem Pythiae divino adflatu concitabat.
66. inest in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque inclusa divi-
nitus. ea si exarsit acrius furor appellatur, cum a corpore animus
abstractus divino instinctu concitatur. 114. ergo et ii, quorum
animi spretis corporibus evolant atque excurrunt foras, ardore
aliquo inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae
vaticinantis pronuntiant, multisque rebus inflammantur tales animi
etc. 129. cum — mente permoti per se ipsi liberi incitati
moventur. Poseidonios stellt § 111 der ratio humana den
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divinus impetus als ausschliessenden Gegensatz gegeniiber u. will
die Voraussagen derjenigen ,,qui se a corpore avocent et ad divinarum
rerum cognitionem cura omni studioque rapiantur” weil sie aus der
ratio entspringen, nicht als Weissagungen gelten lassen. Simmias
dagcgcn bei Plutarch fiithrt das Daimonion des Sokrates auf seinen
veus zurfick, der von einem stirkeren, gottlichen vodz beriihrt dessen
Mo vernimmt. Plutarch kann also unmaglich, was er seinem Simmias
in den Mund legt, aus Poseidonios geschopft haben.

Simmias erkldrt das sokratische Daimonion fiir eine innere Stimme,
die man ohne Vermittlung eines korperlichen Organs vernimmt,
indem der 79ysc eines Didmons sich direct, durch eine rein geistige
Beriihrung auf unsern volg tibertrigt : Moy duipoveg avey guvig épormté-
pevay o:".a:?”a T4 073} JIJ.E‘J % ToU VOoUYTOS und glcich darauf: ¢ o o
KpeitToves vals et Ty sUpud iy sm.:rtryof'vmv 14 vonSévtr Es ist
nicht unglaubllch aagt %mnnaa RS 90U %pElas avog voUy xat Yuytis Juotépus
q‘y.c&m .a'ar,f/..:*:v EPUTTOPEVIS %y méopurey inagty Woyos tayew 7:95:_: 7.5';9*;.

Diese Denk- und Ausdrucksweise ist mit den obersten Grundsitzen
der stoischen Philosophie unvereinbar u. auch fiir einen eklektischen
Stoiker, wie Poseidonios, unmoglich. Das dnisipavey (= anpawipsvo)
und von3é ist nach stoischer Auffassung unkérperlich. Es kann also
weder auf einen Korper noch auf ein andres Unkorperliches durch
Berithrung Wirkungen ausiiben. T2 mowdv 22t magyow oips émw. Von
Simmias dagegen wird dieses von3é& als der wirkende Factor in dem
Offenbarungsvorgang dargestellt: 7t xai pzhara 6 vonddy vy e Oy
warapadety Odwsty. An Stelle von 2 yonS% steht 589!) glelchbedeutend
awon3zic Aoyes. An dieser Stelle wird zuerst der uyz verisasa die Bewegung
des Leibes zu einer Handlung zugcschricbcn dann aber verbessert sich
Simmias selbst und macht den 2éysg swenZe zur Bewegungsurbache g
Ay r,r;:r,r :Fi g = /0.5 "} f L'J/f 'JJ!’"'Z'J'/ :'.'*’Cf/.:':a{ "o::" QFU,&E; ‘J G’;ﬁ{")‘
(rJ.):ruw (0)' "mu.se[mc] iy fwr:: dwvanels wevl Mopog ungaypbves o, Die
droyt, Ty wEyune Mpos izys mpie My soll offenbar durch den Relativsatz
als ein rein geistiger \organg charakterisirt werden. Wenn es 589d
heisst: ot w9y dupbvey 1épor Ao navtwy :;spa’p.evm (évots Evn 16U Gt Toig %36 ru Fioy
n30g wai vavipoy Epoumt Ty buysy, so ist, dass kein sinnlich wahrnehm-
barer Exo; gemeint ist, schon daraus zu ersehen, dass an andrer Stelle
dersclbe Vorgang als Reflexion von Lichtstrahlen veranschaulicht
wird : %v mégurey éragny Moyes ioyey mpds Meyoy Gomep 9AE UVILUYEAY. — —
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at 9t 15y dmpovey (scil. voroas) géyqos Exovoar tois dsyopdvors €l hd -
mougy. Weil ein rein geistiger Vorgang gemeint ist, kann das sinnliche
Bild gewechselt werden. In scheinbarem Widerspruch zu diesem
Ergebnis steht nur die Stelle §89c, wo die Luft als Medium fiir die

Ubertragung des ioysc bezeichnet wird: date Soupalay o afov, o nai

. ? \ s » > i\ ~ A \ { 4 A\ o~ ’ 14
xazt’ aurs (liberliefert: xura to9t0) 2 vondty Urs o apet..... (lies: duepduav)
A nndnlibacinan . e N e & iy P ad) - e ANk 4 |
o anp Tpimopaves Ot eUmaIEoY VOMUOETOL Tols Jeiots ol TEPLTTOLS aad‘laam T

]

U wehsavies Mpov. Aber dies ist nur ein Geltenlassen der Vorausset-
zungen des Gegners zum Zwecke der Widerlegung. Den Gegnern,
die nicht glauben wollen, dass ein Adysz ohne gwwn iibertragen und
mitgeteilt werden kann, den zmstovres soll gezeigt werden, dass die
Gedankeniibertragung durch die Stimme, die sie fiir die allein méogliche
halten, viel wunderbarer und viel schwerer begreiflich ist als die ohne
Stimme. Artikulirte Sprachlaute sollen im Stande sein, die Luft ganz
in Agyse und zwvg zu verwandeln, sodass sie den Gedanken bis zu der
Seele des Horers befordert, der Gedanke selbst aber eines Didmons
sollte nicht die so empfindliche u. wandlungsfihige Luft in derselben
Weise zu verwandeln vermogen? Die zmswsivres, gegen die sich diese
Argumentation richtet, sind also Stoiker. Gegen sie richtet sich ja,
wie wir sehen, auch die Bemerkung §89d: ot 8¢ moddot raradupSoiow
oioviar 5 dutpiney avdpamos irdaulay b O'SypnyoptTas ol xaSITHTAS & TH
Qpavely POt AYoUG, SUMGGTIV NYoUVTaL Ral ARLTTOV.

Alle diese Erwigungen sprechen gegen Poseidonios als Urheber
der Simmiasrede u. die von R. Heinze Xenokrates S. 102f fiir ihn
als Quelle  Plutarchs vorgebrachten Beweise sind nicht stichhaltig.
Die 588e¢fl. gehiuften Composita von z=ivey haben mit der stoischen
Tonoslehre nichts zu thun. Dass der veic die Triebe der Seele (fopar)
yord war guyteiver, ist eine allgemein iibliche Wendung fiir Nach-
lassen u. Verstirken einer Thitigkeit: olvray, wpz, Tadss cppuy sagt
schon Eur. EL 112. Dasselbe gilt von evrreivey = ,widerstreben”
u. von dem intrans. xetazeivey sz 7t = sich bis zu einem Punkt hin
erstrecken. Withrend bei diesen abgegriffenen Ausdriicken kaum noch
an eine Spannung gedacht wird, ist dies allerdings der Fall, wenn
die Seele Zppzic ooy Jomknfwy évteapém — ,mit Trieben wie mit Seilen
bespannt” ist, wenn diese Triebe (wie Seile) durch den 425 angezogen
onégt wai guvtelvougt v avdpwrov u. nun der bisher unbeweglich
am Boden liegende Leib avaatas xai ocvvta3eic-plpstar mpds tiv mpake.
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Aber mit der stoischen Tonoslehre, die sich auf pneumatische Kérper
bezieht, hat auch dies nichts zu thun. Der Mensch wird hier mit
einer Puppenspielfigur verglichen, die durch ein System von Schniiren
bewegt wird. Die Triebe sind die Schniire, die vom 2éyss aus, in
dem sie alle zusammenlaufen, angezogen u. gespannt werden u. so die
Glieder des Leibes mitanspannen (suwsévizsi). So vergleicht schon
Platon Leg. I 644de den Menschen mit einer solchen Puppe u. die
rzdn u. den Jopospéz mit Drihten aus verschiedenem Metall. Dieser
Platonstelle steht Plutarchs Darlegung viel niher als der stoischen
Tonoslehre. Denn von den naturphilosophischen, psychologischen u.
ethischen Anwendungen der Tonoslehre, die fiir die Stoa bezeichnend
sind, findet sich bei Plutarch nichts. — Auch die von Heinze S. 103
angefiihrten Stellen aus Cic. de div. sind nicht beweisend. Der Verkehr
mit den immortales animi findet nach Poseidonios nur im Schlaf
u. Traum statt. Die wachen Seelen diiungunt se a societate
divina (I 110). Erst wenn sich im Schlaf die Seele vom Leibe
befreit hat, kann sie wider mit der multitudo animorum con-
sentientium in coniunctio treten und dadurch das Zukiinftige
schauen (II 119). Gerade diese Trennung der Seele vom Leibe ist
fir Poseidonios die Vorbedingung des Eintritts in die Gemeinschaft
mit Gott u. den unsterblichen Seelen; Simmias sagt von solcher
Trennung nichts: thm geniigt es schon, wenn sich die Seele nricht
mehr als nitzg mit dem Leibe vermischt hat. Die societas divina,
die conunctio animorum consentientium, die cognatio
divinorum animorum, durch welche die Menschenseelen weis-
sagen lernen, ist offenbar etwas ganz anderes als die Ubertragung
eines Joyes durch einen einzelnen Dimon auf eine einzelne Seele,
wie sie Simmias schildert. Diese Gemeinschaft der korperfreien Seelen
unter einander u. mit Gott ist ein Gedanke, der mit dem Pantheismus
der Poseidonios in engstem Zusammenhang steht. Dass Poseidonios
das Daimonion des Sokrates ganz anders erklirt hat, wurde schon
oben dargelegt.

Simmias lisst auf seine .Erklirung des sokratischen Daimonion
(cp. 20) zu weiterer Bestitigung noch einen Mythos, den Timarch-
mythos folgen (cp. 21—23), von dem spiter zu handeln sein wird.
Dann folgt in cp. 24 die Rede das Pythagoreers Theanor, die sich
selbst als Verteidigung des von Simmias vertretenen Standpunktes
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einfihrt (Sovpaln &u woic Und Sypiov hepopdos mept alnad uomaticsuat
). Plutarch selbst hat also angenommen, dass Theanor auf dem
Boden derselben Philosophie wie Simmias steht (beide sind ja Pytha-
goreer) u. hat wahrscheinlich die Gedanken, die er Theanor in den
Mund legt, aus derselben Quelle wie die des Simmias entnommen.
Theanor fithrt den schon von Simmias ausgesprochnen Gedanken,
dass nur tzpof u. dapovo avdess die Stimmen der Ddmonen vernehmen
koénnen, weiter aus. Uber die Frage, wie solche Offenbarungen zu-
standekommen, sagt er nichts, sondern acceptirt einfach die Ansicht
des Simmias. Dagegen #ussert er sich genauer iiber die Wesen, von
denen solche Offenbarungen ausgehen und iiber die, denen sie zuteil
werden. Die Urheber der Offenbarung hatte Simmias als Dimonen
bezeichnet, ohne sich tiber ihr Wesen auszusprechen ; daneben hatte
er Ausdriicke wie zéy weartévey, ¢ ToU nosiTToves VoS, Uns voU #0e(5T9Y05
xat Yuyic Saotépus gebraucht. Erst der Timarchmythos hatte tiber die
Natur der Dimonen genauere Aufschliisse gegeben, die aber mit der
vorausgehenden Rede nicht ganz im Einklang stehen. Wiihrend
nimlich in dieser die Weissagung aus Mitteilungen von Dimonen
abgeleitet wird, die von der die Offenbarung empfangenden Seele
verschieden sind, ist der weissagende Didmon im Timarchmythos ein
unabtrennbarer Teil dieser Seele selbst, nimlich der Teil der Seele,
der bei ihrer Einkorperung ausserhalb des Leibes geblieben ist, ihr vedc.
Auch korperfreie Seelen spielen im Timarchmythos als Dimonen eine
Rolle, aber zur Erklirung der Weissagung u. des sokratischen Dai-
monion werden sie nicht herangezogen. In diesem Punkte nun geht
die Theanorrede den Weg der Simmiasrede, nicht den des Timarch-
mythos. Sz kennt keinen zu der einzelnen Menschenseele gehirigen
u. von ihr unabtrennbaren Didmon; sze fithrt die inneren Offenbarungen
auf Mitteilungen teils der Géotter selbst, teils anderer Seelen zuriick,
die nachdem sie die Kimpfe des irdischen Lebens tiberstanden haben,
wegen ihrer zzzz; zu Didmonen geworden sind u. nun an dem ihn-
lichen Streben der noch eingekorperten Seelen wohlwollend Anteil
nehmen u. denjenigen Seelen, die nach erfolgreicher Zuriicklegung
einer Reihe von Lebensliufen dem Ende der sz u. der Riickkehr
in die himmlische Heimat schon nahe sind, durch Winke und
Mahnungen zur Erreichung des Zieles behilflich sind. Diese Lehre
widerspricht der der Simmiasrede nicht, sondern ergidnzt sie nur.
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Eine wichtige Erginzung ist es, dass ausser den Dimonen auch den
Gottern selbst ein erziehliches Eingreifen in das Leben bevorzugter
Menschen durch directe Offenbarungen zugeschrieben wird. Diese
bleiben aber auf ganz wenige Menschen beschrinkt: sls av axpme
panapiovg ve wob Jelovs o adnIds amsgyusasdon foukgdsow; die Forderung
anderer immerhin auch noch bevorzugter Menschen iiberlassen die
Gotter den Didmonen, u. zwar jeden einzelnen demjenigen Dimon,
der gerade ithm zu helfen willig u. bereit ist; den gewdhnlichen
Durchschnittsmenschen endlich giebt die Gottheit nur Zeichen (sypsiz),
auf denen sich die sogenannte Seherkunst aufbaut (£ oy 1 depapdm
paeen quvéstare). Man versteht den Zusammenhang u. den Gedanken-
gang des Verfassers nur richtig, wenn man einsieht, dass fiir ihn
auch die wvon den Dimonen directer Mitteilungen gewiirdigten zu den
bevorzugten Gétterlieblingen gehtren, von denen gleich im Anfang
die Rede ist, dass also der Hauptgegensatz fiir ihn nicht besteht
zwischen denen, die die Gotter selbst, u. denen, die nicht die Gotter
selbst fordern, sondern zwischen solchen die directe Mitteilungen
von hoheren Wesen (Gottern oder Dimonen) empfangen und solchen,
denen sie nur auf die von dem allgemeinen Weissagungsglauben
anerkannte Weise Zeichen giebt. Es ist zu beachten, dass 593b in.
absichtlich nicht ot 3¢, sondern st Jrip vipss steht, ein Ausdruck also,
der auch die Ddmonen mit umfasst. Nur von Homer wird gesagt,
er unterscheide von den Sehern, die aus dem Vogelflug (stwvondiar)
oder dem Schlachtopfer (issiz) weissagen, solche, die sich mit den
Gottern selbst unterreden. Dagegen wird 593 d statt st 3eof gleich wider
absichtlich der allgemeinere Ausdruck =z 3:izv gesetzt, der auch die
Dimonen umfasst. Nur wenn man so versteht, kann der mit S
uiv e o 593d beginnende Abschnitt bis zum Schluss des Kapitels
als Begriindung des Hauptgedankens gelten, dass 5 3:iov dhiyarg svmuyyava
o aroy 2t anaving. Die Begriindung zerfillt in zwei mit pév-d¢ einander
gegeniibergestellte Abschnitte (3eot pdv 2p ow — foukn3dow und @
darnhdaypiim pevizzws Yuyal — Kapitelschluss) entsprechend den beiden
in 7o 3:ov enthaltenen Bestandteilen: Gotter u. Ddmonen. Wenn' 2
S:tov = ot el wire, so wiirde ein unertrigliches bis idem entstehen
u. die Anwendbarkeit des Hauptgedankens (Beschrinkung der directen
Offenbarung auf bevorzugte Gotterlieblinge) auf das Daimonion des
Sokrates, von dem Theanor sprechen will, verloren gehen. Auch die
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Stimme des Dimons (=5 dupiwiov) wird nur oréyo »i orovins vernehm-
lich, nidmlich nur solchen Menschen, die dem Abschluss der Seelen-
wanderung schon nahe sind. So verstanden ist die ganze Theanorrede
einheitlich u. braucht nicht mit R. Heinze p. 104 in zwei urspriinglich
selbstindige, erst von Plutarch vereinigte Stiicke zerlegt zu werden.
Auch mit der Simmiasrede schliesst sie sich gut zusammen und
erginzt sie zu einem einheitlichen Ganzen. Wir werden daher ebenso-
wenig diese wie jene Rede auf Poseidonios zuriickfithren diirfen.
Der Gegensatz zwischen bevorzugten Menschen, die von Géttern
oder Ddmonen directer Mitteilungen (Adyet) gewiirdigt werden, u. den
modhot wzi ogehaior, die nur ompsiz empfangen, erinnert allerdings an
die stoische Unterscheidung der artificiosa und der naturalis
divinatio, ist aber doch nicht ganz identisch mit ihr. Denn in der
Theanorrede ist weder an prophetische Triume gedacht, noch an
prophetischen Wahnsinn, also nicht an das, was Poseidonios unter
naturalis divinatio versteht, sondern an Offenbarungen im
wachen Zustand u. ohne Verziickung, wie das Daimonion des Sokrates.
Poseidonios lehrte nicht, wie Theanor, die Beschrinkung der naturalis
divinatio auf auserwihlte Menschen. Theanor dagegen stellt die
von ihm angenommene gottliche oder ddmonische Stimme, die Posei-
donios nicht kennt, als die seltenste u. vornehmste Art der Offen-
barung zu allen iibrigen Arten der Weissagung in Gegensatz. In der
von R. Heinze S. 105 angefiihrten Stelle der pseudoplutaschischen
Vita Homeri cp. 212 wird keineswegs Helenos u. der Vers H 53,
wie in der Theanorrede, als Beispiel der naturalis divinatio
angefithrt u. das Daimonion des Sokrates dieser zugerechnet. Es wird
auch nicht behauptet, dass schon Homer, wie die Stoiker, jene
beiden Gattungen der Mantik wnterscheide (das reyvxév u. das aveyvo),
sondern nur, dass er alle unter diese Gattungen fallenden Arten der
Mantik kenne. Zum azeyvoy rechnet der Verfasser, ganz wie wirs aus
Cicero fiir Poseidonios entnommen haben, nur &dmz u. &Swaugmsls.
Fiir prophetische Triume fithrt er kein homerisches Beispiel an, fiir
die Verziickung: zois 08 pwnatipow épioraman évdeos povis & twes emumvoios
onpatioy 12 péliovie U 350. Die noch folgenden Worte: ére 0% xat ¢
"Edevos autiacos gagt Seins puwvis yeyovévar g ‘y&p &yov on onouse ey
atsryeverawy (H 53) nape st RTTEVEY STl o SerpaTng UnG Ths ToU Ontpovioy
vaviig dpavtsiero haben zu der stoischen Lehre u. Einteilung der Mantik

.
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keine Beziehung mehr. Die Ausserung des Helenos wird nicht als
Beispiel der stoischen édreyvos paveuen, die ja nur &imwz und &3ovswuopbs
umfasst, sondern als Gegenstiick zu dem Daimonion des Sokrates
angefithrt. Man kann also aus dieser Parallele nicht schliessen, dass
bei Plutarch eine stoische Quelle beniitzt ist; ebensowenig daraus,
dass Theanor von der guavSpwniz der Gotter ausgeht ; denn die Worte
§93a: uzi it v Jwv ou elhapvy, whhz pthavSpwnov hyeupevar beziehen
sich auf die Leute, welche die Lehre des Simmias u. Theanor un-
glaublich finden, wihrend Theanor selbst fiir seinen Gedankengang
nicht die gavdewniz der Gotter, d. h. ihre Liebe zum ganzen Men-
schengeschlecht, sondern nur ihre Bevorzugung einzelner Menschen
braucht. Diese ist aber keine stoische Unterscheidungslehre. Auch die
Lehre von der mitleidigen Fiirsorge der korperlosen fiir die noch
eingekorperten Seelen enthilt nichts, was man nicht ebensogut einem
mittelplatonischen oder neupythagoreischen wie einem stoischen Autor
zutrauen konnte. Selbst wenn dieser Zug urspriinglich stoisch wire,
was durch Parallelen aus Eklektikern wie Philo v. Alexandreia u.
Maximus v. Tyrus nicht bewiesen wird, kiénnte dadurch die Herkunft
der ganzen Theanorrede aus Poseidonios nicht bewiesen werden.
Gegen diese spricht ausser dem Zusammenhang mit der Simmias-
rede, die nicht posidonisch sein kann, vor allem die Form der Seelen-
wanderungslehre, die Theanor voraussetzt, u. die Ausdrucksweise,
deren er sich in den auf sie beziiglichen Stellen bedient. Die Frage,
ob iiberhaupt Poseidonios die pythagoreisch-platonische Seelenwande-
rungslehre tibernommen hat, scheint mir durch die von R. Heinze
angefithrten Griinde nicht entschieden. Die Bezeugung durch Hipp.
phil. 21 (D Dox. 571, 18), Epiphan. (ibid. 587, 19 u. 588, 8),
Galen. hist. phil. 24 (ibid. 614, 10) ist unzureichend, da diese Quellen
soviele notorische Irrtiimer iiber griechische Philosophen enthalten,
auch nirgends der Name des Poseidonios genannt, sondern die Seelen-
wanderung den Stoikern schlechthin zugeschrieben wird. (In der
letztgen. Stelle ist am Schluss nzdae statt nziew zu schreiben). Seneca
cp. 120, 14. 11. 18. consol. ad Marciam cp. 25 enthalten nichts
von Seelenwanderung, sondern nur die Heimkehr der Seele nach
dem Tode in den Himmel. Dass die Zzor bei Plut. de def. orac.
10 extr. auf Poseidonios gehen, ist sehr unwahrSChemhch, da es sich
nach dem Zusammenhang hier um die idltesten Vertreter der Dimo-
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nologie bei den Hellenen handelt. Im Anschluss an das iiber Hesiod
gesagte kommt es hier hauptsichlich auf die vier Arten verniinftiger
Wesen an. Withrend Hesiod sowohl die Heroén wie die Dimonen
aus Menschen entstehen lisst, hat der mit zepor bezeichnete Autor,
entsprechend der 402 avw der Elemente, aus den Menschen Heroén,
aus den Heroén Dimonen, aus den Dimonen Gétter entstehen lassen.
Das kann z. B. irgendein obscurer Herakliteer gethan haben. Den
Namen zu nennen vermied Plutarch. Dass Poseidonios die Heroén
als Ubergangsstufe zwischen Menschen u. Dimonen einschob ist sehr
unwahrscheinlich u. wird durch die mit Wahrscheinlichkeit auf ihn
zuriickgefiihrten Stellen tiber die Schicksale der Seele nach dem Tode
nicht bcst'zitigt. Dass die wieder eingekorperten Seelen zioprni zoi
apudpoy Swny darsp avaSupiasty wyovat wird hier deswegen hervorgehoben,
weil Kleombrotos im folgenden die Sterblichkeit der Didmonen ver-
teidigt : die adapmis zai apudpz Lwa ist fir den Ddmon eine Art von
Tod. Ich vermisse also einen durchschlagenden Beweis, dass Posei-
donios die perevswpatwoie gelehrt hat. Aber auch wenn er sie gelehrt
hat, konnte er keinesfalls, wie Theanor 593 d, von zrnihaypévar yevizens
yuyat sprechen, da der Begriff yéveas als Gegensatz eine allem Werden
u. Vergehen entriickte Region des Kosmos fordert, die es bei Posei-
donios wegen der éripwaiz nicht giebt. Noch weniger aber passt fiir
Poseidonios die Vorstellung von dem Kreislauf der Geburten (zis
nepodoy gupmzpatvopévns), die aus dem  Phaidros’ ibernommen ist. Denn
die stoische Ethik fordert, dass jeder Mensch in seinem Erdenleben
in der Lage ist, seine sittliche Aufgabe zu erfiillen u. dass also sein
kiinftiges Schicksal lediglich durch ihn selbst bestimmt wird.
Poseidonios’ Lehre von der natiirlichen Weissagung unterscheidet
sich vor allem dadurch von der plutarchischen Erklirung des sokra-
tischen Daimonion, dass sie die Weissagung auf eine irrationale
Seelenkraft zuriickfiihrt, wihrend bei Plutarch der vz das Organ ist,
durch das die gottllche oder diamonische Oﬁ'cnbarung aufgcnommen
wird (5888 C-JR‘./G(TcC 0'¢ voUg xadupss by xu amEr — elagns T —
URO TOU MposmEstyTog GEiws petafiahely und ).,;w-aac:‘uovag orvEY VS s?o:r:-'.é‘r.:.svw
aind % Onhoupévw toU voolvtog. 5893 rtaide yop, Eig T6 V0oUY ai ThY
nad5y wai fpu.w utattiousty dpyat Toitoy O gucdivies Edxbpevan oGt ki
owreivoust v avSpwnoy ibid. b. olx v slpa duomsistes Exoey Und veU
#peigaoves Vol v- av apador). Die Auffassung des Poseidonios ist sowohl
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aus Cic. de div. erkennbar, namentlich I 111, als aus dem sicher
aus Poseidonios entlehnten Abschnitt Plut. de def. orac. 39—44.
Ich setze die Hauptstcllc aus cp. 40 her: -a:’r*nu o 's'yrucm v Ovapy
(scil. T povTiegy) of yuyoh sUpputey p.ev PIvN jU.JUP/v AL uﬁ?xv‘ac 77OV Spg

éEovSoiot modhdwts xal avahapfavouat & T Tols BURVIOIS wut mEpt TU8 TEAEVTOS
\

o ~ -~ »w - ’ ’

v, #2S0pod -y;yvou.évou 00 GhUaTOs T TVE Xpdoty Jouelory mpog ToUTe hap-
Bavovtog, 4 ©d t6 loy:c*txw Rot PpovTLITIRGY aviesat nal ano-
Megdar v mapviey TH 4hEYe rot ?avﬂ:acmv—::x;ﬁ ToU pméhhovTog

i
A\

c-::o';psrpausvm 4-3 yep, s 6 Eupwmidng oual, paveg apioTog Comts etnale
mlmg, ol outes ?pmv Ju.év a’v:&l rot TH Vo é'y_ov-:: ths uydis wai pet
stnbrog hyoupdun an‘ 6%y imbpavos. 5 0% pavTiasy GOTED YpopUATEGY d:ypacjﬁw
not 551&70-; woit .«’o’p:ﬂw ¢ avtod, Omtoy 6% QAVTATEY TLIITL KoL TPosLT-
Sigzwy, 2GUAACY(GTw S antetar toU pméNAovTos, STy ERGTH PUMGTE T0U TopbyTos.
eEigtoton 0% npusst i dwdoe 1ol shpates. Dies ist unsre ausfithrlichste

beste Quelle fiir Poseidonios’ Lehrevon der natiirlichen Weissagung.
Sie macht noch klarer als Cicero’s Darstellung, dass die pavzi dvopes
bei Poseidonios zlayos ist u. sich intuitiv ohne Beteiligung des voiz u.
)opapss bethitigt. Unmoglich kann also Poseidonios der Urheber der
von Plutarch de genio Socratis in der Simmiasrede, von der die Thea-
norrede unabtrennbar ist, vorgetragenen Lehre sein. Durch blosses
Versehn schliesst R. Heinze S. 103 Anm. 3 aus der eben angefiihrten
Stelle das Gegenteil.

Ebensowenig wie die Simmias- u. die Theanorrede kann m. E. der
von Simmias erzihlte Timarchmythos aus Poseidonios stammen.
Dieser Punkt ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil R. Heinze
auf Grund der Zuweisung des Timarchmythos an Poseidonios aus
dem Mythos in de facie ein mit ihm inhaltlich sich nahe beriih-
rendes Stiick ausschneidet u. so zu einer Scheidung der xenokratischen
von der posidonischen Dimonenlehre gelangen will. Er geht dabei
von der Voraussetzung aus, dass Plutarch derartige Mythen im all-
gemeinen unveridndert aus seinen Vorlagen tibernommen hat. Gerade
dieser Punkt bedarf aber einer genaueren Untersuchung. Denn warum
soll nicht Plutarch derartige Mythen nach dem Vorbilde Platons
entsprechend der kiinstlerischen Absicht des einzelnen Dialogs selbst
gedichtet oder doch in Anlehnung an iltere Mythen frei gestaltet
haben? Dass Xenokrates und Poseidonios sich jemals der mythlbchcn
Darstellungsform nach dem Vorbilde Platons bedient haben, ist nirgends
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~bezeugt. Es miisste erst noch bewiesen werden. Ich werde im folgenden
Kapitel zuniichst den Timarchmythos mit dem Mythos in de facie
vergleichen.

2. DER TIMARCHMYTHOS U. DER MYTHOS
DE FACIE..

Die plutarchischen Mythen, die ich behandeln will, auch der in
.de sera numinis vindicta’, geben sich als tibernatiirliche Offenbarungen.
Es wird ein Gewiihrsmann eingefithrt, der durch besondere Umstinde
in die Lage gekommen ist, iiber das Jenseits, das menschlicher
Wisschenschaft u. Erfahrung im allgemeinen unzuginglich ist, sicheres
zu berichten. Es findet sich daher in jedem eine Einleitung, die
erkliren soll, wie der Gewihrsmann zu seinem iibernatiirlichen Wissen
gelangt ist.

Timarchos v. Chaeronea, ein jung verstorbener, hoffnungsvoller
Schiiler des Sokrates u. Freund von dessen ebenfalls frith verstorbenem
Sohne Lamprokles, hatte sich ungefihr zwei Monate vor seinem
Tode, um niheres tiber das Daimonion des Sokrates zu erfahren, zu dem
Trophoniosorakel nach Lebadeia begeben. Nachdem er zwei Nichte
u. einen Tag in der unterirdischen Hohle zugebracht hatte, war er
am zweiten Morgen gesund und froh wider heraufgekommen u. hatte
seinen Landsleuten Simmias u. Kebes erzihlt, dass inzwischen seine
Seele in den Himmel entriickt gewesen u. dort iiber das Wesen des
sokratischen Daimonion aufgekldrt worden war. Dieser Timarch v.
Chaeronea ist ohne Zweifel eine von Plutarch erfundene Person u.
wir diirfen nicht annehmen, dass die Angaben iiber ithn auf Uber-
lieferung beruhen. Um den Mythos in seinen Dialog einzufiihren
brauchte Plutarch einen Gewihrsmann, der ihn dem Simmias mit-
geteilt u. zu Sokrates nahe Beziehungen gehabt hatte, der aber frith
verschollen war, sodass aller iibrigen Sokratiker Unkenntnis dieser
Offenbarung begreiflich schien, zumal Timarch nicht einmal dem
Sokrates selbst, sondern nur seinen Landsleuten Simmias u. Kebes
das Erlebnis erzihlt hatte. Aus Localpatriotismus macht Plutarch
diesen Gewihrsmann zum Chaeroneér. Dem Simmias selbst konnte
er die Vision nicht zuschreiben. Wie man im Leben nie den antrifit,
der das Wunder selbst erlebt hat, sondern immer nur den, der von

Verh, Afd. Letterk. 1921 (v. Arnim). 2
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Jemand gehort hat, dass er es erlebt habe, so muss es auch in der
Dichtung gehalten werden. So ist wohl auch Aridaios-Thespesios in
(de vindicta’ eine von Plutarch erfundene Person. Dafiir spricht, dass
er als wenig #lterer Zeitgenosse Plutarchs im fernen Kilikien wohnt
u. Plutarch die Kunde von seinem wunderbaren Erlebnis durch
Protogenes, einen Landsmann u. Freund des Thespesios, erhalten
haben will, dem dieser es selbst im Vertrauen mitgeteilt hatte u. der
dann spiter einmal Chaeronea besucht hatte. Dieser Protogenes bleibt
ganz schemenhaft u. scheint den andern Gesprichspersonen unbekannt
zu sein. Wenn er eine wirkliche Person wire, wiirde Plutarch mehr
von ihm sagen, um ihn als glaubwiirdigen Gewihrsmann zu kenn-
zeichnen. Thespesios selbst ist ein Gewihrsmann ganz von der Art
des Timarchos. Auch sene Seele ist vor dem Tode in das Jenseits
entriickt worden, wo sie Zeugin der jenseitigen Bestrafung der Stinder
wurde, u. ist dann in ihren Leib zuriickgekehrt. Diese Fntruckung
der Seele in den Himmel und darauf folgende Riickkehr in den Leib
wird im Timarchmythos durch die Aufschliisse selbst, die Timarch
im Jenseits erhilt, die auch das Daimonion des Sokrates erkliren
sollen, begreiflich gemacht. Auch Timarch gehorte zu den sumvior vai
roTinoot U3V €€ dpyiic wal yevéseng ToU sixstoy Oziuoves, wie Hermotimos
‘von Klazomenai; auch ﬁ'lr ihn gelten daher die Worte : oU yap é&éButvey
7 buym ToU adpatos, Unsitousy 0'%s wal yoddon % Ouiuon oy sUvdiapoy 0oy
napzrﬂso‘ucv ROt TEOLPOITATLY, 6GTE O GUVGPEBYTY AL ROTHROIOVTY. THY EATOS
sigoyyédday. Der Didmon des Menschen ist sein Nus, nidmlich der Teil
seiner Seele, der bei der Einkorperung allein ausserhalb des Leibes
geblieben ist. Er bleibt immer mit der tibrigen Seele verbunden und
das Band, das ihn mit ihr verkniipft, ist gleichsam der Zaum, mit
dem er sie zu meistern sucht. Je besser thm dies gelingt, desto mehr
Spielraum ldsst sie seiner freien Aufwirtsbewegung, die ihm zum
Erwerb tibernatiirlichen Wissens Gelegenheit giebt. Weil so auch die
Seele des Timarchos, wie die des Hermotimos, beschaffen war, hatte
sie der Offenbarung teilhaftig werden konnen. So wird auch de
vindicta 564c dem Tllespeams gesagt : 'P'-x::; dlpo T8 gpovelvit TV
O ey uyiv Gorsp apelpoy & 16 ohpan wrradédlanzs. Da in de genio
diese Vorstellung aubﬁihrhch hcgrhndt,t wird u. ein Hauptmotiv des
Mythos bildet, wihrend sie in de vindicta nur kurz berithrt wird
und fiir den ganzen Mythos ohne Bedeutung ist, so darf man wohl
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schliessen, dass de vindicta spiter geschrieben ist. Die Stelle 566d:
avation qup ouk imdidwow oYt yuhd 5 Tig Yuyis EmipEov, dAAX RUTOTENEL
9 Gopat rpoanpTrpévoy ist fiir den Leser, der nicht die ausfithrliche
Darstellung im Timarchmythos kennt, kaum verstindlich ; denn diese
Worte setzen das dort tiber den ovdigpos u. yudwis Gesagte als be-
kannt voraus; dort war zu lesen, dass mittels dieses slvdigpos oder
yohwss bald die Vernunft den vernunftlosen Seelenteil aufwirts, bald
dieser die Vernunft abwirts zieht, und dass sich hierdurch die unstite
Auf- und Abwirtsbewegung der schlecht erzogenen Seelen erklirt.
Diese wird in beiden Schriften mit fast denselben Worten geschildert,
erklirt aber wird sie nur im Timarchmythos, sodass der Leser von
de vindicta mit der Stelle nicht viel anzufangen weiss, wenn er
nicht vorher de genio gelesen hat. Die Stelle lautet de vindicta
§64a: wwoupdvag & oly dpoins, @dda Tog piv émnddy Eagpbntt Suvpooti
xot QwgTTey Ern :'335(9: o, T08 o"ffr‘:sp of J‘aaz’*t REPUGTOSPOEVAS U0 xw:)m
kol ToTE pdv wdtw Totd OF dvw p‘rouug panTiy Tt glpesdut wal TETapaypéiny
2ot wal TOlMG movy ypbvw wat pbiMg anoxaSwrapdmy. Aus dieser Stelle
kann, glaube ich, auch die entsprechende Stelle im Timarchmythos,
die noch Verderbnisse enthilt, verbessert werden. Schon 5g1d unter-
scheidet Timarch drei Arten von Sternen d. h. Seelen, nimlich ausser
denen, die in den finstern Abgrund des Erdschattens untertauchend
verschwinden, u. denen, die aus der Tiefe emporschiessen, auch noch
molhols wgtépns TEpt 0 ydopz moldepévevs. Daraus gewinnt man noch
keine genaue Vorstellung von der Bewegungsart dieser Klasse von
Sternen, nur soviel ist klar, dass mept w5 yuopa bedeutet ,herum 7z
dem Schattenkegel”. An eine Bewegung aussen um den Erdschatten
herum ist natiirlich nicht zu denken, da ja die Seelen nur in der
Finsternis als Sterne sichtbar werden konnen. Vgl. Thuk. 6, 2 gzow
Wotvinsg mept magay iy Swehizy. Zum zweiten Mal werden die drei
Arten von Seelen oder Sternen 591 ef von dem Fiihrer des Timarchos
erwithnt. Da heisst es von der dritten Art: ot ¢ Zvw dtagepépevor
UalU. UE; El"l AV 'JQJ'J ./ gLy fE‘(QU.:‘J’A)'J QJBIJJJHQJ‘J, u. nur von (iiescn, dlt
alsp Seelen noch lebender Menschen sind, wird im folgenden weiter
gehandelt. Nun wissen wir aber schon aus de vindicta, dass diese
Seelen sich nicht nur repotpepépevar xlndw, sondern o pév xoxw ot
9t gvw bewegen u. auch die ganze weitere Darstellung im Timarch-
mythos selbst zeigt, dass es grade auf diese Auf- u. Abwirtsbewegung

2‘
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ankommt. Es ist also zu schreiben: 2 &' 2w (xz7w) dugeobpsvor. Auch
das “mosmisizv bezeichnet eine Auf- u. Abbcwegung, wie die aut
offner See verankerter Schiffe oder iiber Fischernetzen schwimmender
Korkstiicke. Im folgenden werden von den Sternen, die sich nur
mehr. oder weniger auf u. ab bewegen, solche unterschieden, die
ausserdem noch eine andre Bewegung machen, die nicht, wie die
blosse Auf- u. Abbewegung gradlinig ist (o) dwwapdvovzs watastion iy
#iunsy in esuzg). Diese Bewegung wird, wie in der Parallelstelle
de vindicta, mit der Bewegung der Spindcl beim Spinnen ver-
glu_hen In de genio layten die Worte: évisus & wiz whwSouéos

)f/. 73 'U {'x) "4{’/"’/-'-’/5’//'1:JfJ /'7( /JJ'J?? @ -)A’?'f/q II] den] n."f’y_?
des sinnlosen Compositum E‘//?'a-‘-sfp'/ Juisgy, statt dessen man schon
wegen des gleich darauf folgenden svapving xui wstagayuéims das Sim-
plex fordert, muss das Substantivum stecken, dem die beiden Participia
attribuirt sind. Wegen des folgenden #xiivovzzz hat Bernardakis &
vorgeschlagen u. fyovtas flir Sxoviee. Aber #piums giebt keine klare
Anschauung der Bewegungsart u. &z £z passt mehr fiir Ruhe als
fiir Bewegung. Mag an der spiteren Stelle, wo man die Bewegungsart
bereits kennt, &miivzy ausreichen, das nur eine Abweichung von der
graden Bewegung bezeichnet (man denke an Epikurs rapépums v
#zoumv), hier, wo die Bewegungsart zum ersten Mal beschrieben wird,
muss dem Leser eine klare Anschauung gegeben werden. Nun wissen
wir aus der Parallelstelle de vindicta, dass mit der Auf- und
'Xbbewegung eine kreisende verbunden gedacht ist: =2z & dons o

" ’ \ \ \ ’ \ oM
’J—.FE':J 7 :'J’/' LG LUALW LUt TOTE ’J'.S') AUTH) TOTE O oYW

'?""7/-’" T:EF!
.’ emolous pATRY Tto vigssdun i weagor iy wivgay. Dieses miptg rc’*_,s":rm
#oxder kann aber nicht eine blosse Achsendrehung sein, mit der ja
keine Abweichung von der gradlinigen Bahn verbunden zu sein
brauchte; es muss als Kreisbewegung aufgefasst werden. Diese mit
der Aufwirtshewegung gemischt ergiebt eine Spirale (£:£); u. damit
ist die Emendatinn der verderbten Stelle geﬂmdcn' dvisuz OF Toiz
f’?&la E 1S ’-’Q"rt" Gis "'J.’l"l)-. -f l/'ﬂ'[-‘?] T:T’?S?"U '?f'} /’/E /J;'L'?J' v g}.ch'l:’z-_:.
Die Vcidcrbnh cntqtand indem die Silbe 2: durch N ersetzt wurde,
woraus sich die Anderung von zz in zzzz von selbst ergab. Nun
kann auch :xsvras unangetastet bleiben. Denn weil die beiden in der
Seele vereinigten Krifte einander entgegenwirken muss die Spiral-

bewegung einen schleppenden Verlauf nehmen. Man denke an Aus-
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driicke wie ygovoy, [ioy, zépé‘awx, nédspoy sy, Nun werden auch erst
die Worte 592b verstindlich, dass diese Dimonen mit einem un-
gehorsamen und unerzogenen Temperament zu kdmpfen haben =7
ey rpurodvimg ot meptayovsas ént 0gwy (besser noch wiire émi d:fiz oder
smdéiie), 7 OF wopmTOpE OIS UTS TV TUIDY kUL GUVEPEAROUEIONS THIS APpTAIATL,
dhir muhy avisvovnos amt [olopdeuss. Die aufwirtsstrebende, gliick-
bringende Spiralbewegung geht natiirlich rechtsherum, die unselige
niederziechende linksherum.

Dass sowohl dem Timarchmythos wie dem in de vindicta die
Vorstellung zugrundegelegt ist, die Seele konne im Korper weilen u.
doch zugleich mit ihrem vsdz oder gpovedv zur Himmelsregion sich
erheben (slpuvi domiols #upn 2ai éni y3ovt fuiver) hingt gewiss mit der
dhnlichen Einkleidung beider Mythen zusammen: beidemal wird
ein Mensch als Gewihrsmann eingefiihrt, der bei seinen Lebzeiten
Augenzeuge der Wunder des Jenseits geworden war und davon
erzidhlen konnte. Dazu passt diese Vorstellungsweise vorziiglich, weil
sie die Riickkehr der Seele in ihren Leib annehmbar macht. Aber
es ist nicht zu verkennen, dass sie auf Timarch viel besser passt als
auf Thespesios. Man muss sich wundern, dass die schlecht erzogene
Seele des Thespesios zu diesem raschen ungehemmten Aufschwung
fihig gewesen ist. Da iiberdies im Timarchmythos die Vorstellung
von dem Dimon, der mit der Seele des Menschen fest verbunden
ist u. doch ausserhalb seines Leibes bleibt, auch zu dem Hauptthema
eine Beziechung hat, indem sie das Daimonion des Sokrates erklirt,
so dirfen wir schliessen, dass sie im Timarchmythos zum ersten
Mal von Plutarch benutzt und dann in de vindicta wider ver-
wendet wurde. .

Aber diese Lehre ist nicht von Plutarch fiir den Zweck, dem sie
im Timarchmythos dient, erfunden. Denn wenn dies der Fall wire,
wiirde sie besser mit dem Inhalt der Reden des Simmias u. Theanor
zusammenstimmen. In der Simmiasrede sind die Didmonen, deren
Stimmen von dem heiligen u. didmonischen Menschen vernommen
werden, selbstindige, von ihm verschiedene Seelen; im Timarch-
mythos ist es ein Teil seiner eigenen Seele, der als sein Dimon zu
ihm spricht. Die Theanorrede giebt jeder einzelnen Seele ihren be-
sondern Schutzengel (sfxzioz duziuwv), der fiir sie ausschliesslich sorgt;
aber dieser Dimon ist nicht ein Teil der Seele seines Schutzbefohlenen.
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Plutarch hat also diese Lehre gewiss nicht selbst erdacht, sondern
von einem andern Autor tibernommen. Sie ist auch sicherlich nicht
erfunden, um das Daimonion des Sokrates zu erkliren; denn auf
die besondere Natur dieses seelischen Phaenomen, wie sie durch die
Berichte der besten Gewihrsminner feststand, auf die Thatsachen
z. B. dass die daemonische Stimme immer nur warnte u. niemals
positive Befehle gab, dass sie keine Griinde fiir ithre Warnung gab,
dass sie nur praktisch auf das Handeln des Sokrates, nicht theoretisch
auf sein Erkennen einwirkte — auf diese unzweifelhaften Thatsachen
nimmt die Lehre keine Riicksicht. Sie ist vielmehr geeignet, nicht
nur jede Voraussage des Zukiinftigen, sondern iiberhaupt jedes tiber-
menschliche u. iibernatiirliche Wissen glaublich zu machen u. dem
schrankenlosesten Offenbarungsaberglauben Thiir u. Thor zu tffnen.
Dass diese Lehre von Poseidonios stammt, halte ich fiir unméglich.

Ich habe schon anlidsslich der Simmiasrede betont, dass Poseidonios
die naturalis divinatio nicht aus dem gpovolv, sondern aus irra-
tionalen Seelenkriften herleitete. In der Stelle Galen. Hipp. et Plat.
plac. V 6, 469 (p. 448 Miiller) fordert Poseidonios, dass der Mensch
dem Daimon in seinem Innern (w4 & vt duipove) folge, der mit dem
den Kosmos verwaltenden verwandt u. wesensgleich sei, u. dass man
sich nicht von dem schlechteren, animalischen verfiihren lasse. Hier
ist also der Didmon innerhalb, nicht ausserhalb des Menschen. Er ist
die autonome menschliche Vernunft, die, weil sie mit der gottlichen
Weltvernunft wesensgleich ist, keiner Erkundungsreisen ins Jenseits
bedarf, um ihre Aufgabe zu erfiillen d. h. den animalischen Seelen-
teil zu beherschen u. dadurch dem Leben innere Ubercinstimmung
(duodoyiz) u. Gliickseligkeit zu geben. Mit Weissagung u. iibernatiir-
lichem Wissen hat er nichts zu schaffen, sondern nur mit den ethischen
Forderungen des praktischen Lebens. Nicht an diese praktisch-ethische
Unterordnung des é&loyov kniipfte Poseidonios die mantische Kraft der
Seele, sondern an die vollige Loslosung der Seele vom Leibe, die nur
im Traum u. Enthusiasmus als Ausnahmezustand eintritt. Hiitte er
das lehren kénnen, wenn er mit jener im Timarchmythos vorgetragenen
I.ehre die Freiheit des seherischen Seelenteils vom Leibe fiir den
normalen Zustand des Menschen gehalten hitte? Poseidonios hatte
- die Ansicht, der beste Seher sei der Eugpwy ovip kol T voUv Eyovit Tig
Yvyidic wot petv sinotog nyeupéve wnd oduy émdpeves nicht gebilligt, wie ich
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oben gezeigt habe. Die Erzihlung von dem umbherschweifenden
Geiste des Hermodoros (oder Hermotimos) stimmt nicht zu der von
Cic. de div. I 114 nach Poseidonios geschilderten Ekstase. Denn
sein Geist gehorte nicht zu denen ,qui spretis corporibus
evolant atque excurrunt foras”, weil er nie in dem Leibe
gewesen war und er war auch nicht ,ardore inflammatus
atque incitatus”, worauf Poseidonios in diesem Satze das Haupt-
gewicht legt. Der animus, der nach de div. I 115 viget in
somnis liber a sensibus omnique impeditione curarum
lacente et mortuo paene corpore ist nicht das gpovedy, der
vols, sondern die Seele selbst. Die Kraft der vom Korper moglichst
unabhingigen Seele, nicht des Geistes, ist der Lieblingsgedanke des
Poseidonios. Die Lehre, ,dass der Daimon des Menschen garnicht
im Korper sei, sondern iiber ihm schwebe” kann nicht als eine
mythische Einkleidung des posidonischen Lieblingsgedankens aufgefasst
werden. Sie mag uns phantastisch vorkommen, aber von ihrem
Urheber war sie theoretisch ernstgemeint. Man kann sich leicht vor-
stellen, wie aus der aristotelischen Lehre vom vole momrmtds u. seinem
Verhiltnis zum Leibe diese Lehre entstehen konnte. Auch fiir Plotin
ist es kein Widerspruch, dass die Seele gleichzeitig im Leibe und im
gottlichen Nus ist. Der Urheber der Lehre, die im Timarchmythus
benutzt ist, kennt aber keine Trennung von Nus u. Seele: 491d
Yugn mage voU petéoyev, dhopes O0F wai fvovg oun fotw, oA foov Gy oUTig
oupni [T wat madaw, olowipeny tpénetan o q0wvag wot akpdtvas &g
w dhopey. Was wir Seele nennen, ist nur ithr durch Untertauchen in
den Korper verdorbener Teil; ihr nicht miteingekorperter Teil, in
dem ihr urspriingliches Wesen sich rein erhalten hat, wird Nus
genannt. Es ist wichtig, dies festzustellen, weil Plutarch in dem
Mythus de facie, wie wir sehen werden, der entgegengesetzten
Lehre folgt, welche die Seele neben dem Nus als selbstindige,
urspriingliche Wesenheit ansetzt, die mit dem Nus nur eine dusser-
liche u. daher trennbare Verbindung eingehen kann.

Wir haben bisher im Timarchmythos nichts gefunden, was auf
Poseidonios zuriickgefithrt werden kann. Aber wir kommen nun erst
zu dem wichtigsten Teil, dem nimlich, der mit dem Mythos de
facie nah verwandt ist. R. Heinze, der den ganzen Timarchmythos
fur posidonisch hilt, hat diese Partie beniitzt, um aus dem Mythos
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de facie den mit ihr am meisten {iibereinstimmenden Teil als
Einlage aus Poseidonios’ auszuscheiden u. nur den Rest auf Xeno-
krates zurtickzufithren. Ob er damit das richtige getroffen hat, will
ich jetzt untersuchen.

Der Abschnitt des Timarchmythos, der sich mit dem Mythos
de facie beriihrt, enthilt vor allem die Schilderung des Ortes, an
dem Timarch seine Offenbarung emptingt, eines Ortes im Weltraum,
fern der Erde, der die Heimat der Seelen ist, aus der sie auf die
Erde zur Einkorperung hinabsteigen u. zu der sie nach Vollendung
ihres Erdenlebens zuriickkehren. Die Schilderung alles dessen, was
der entriickte Timarch von diesem Orte aus iiber sich u. unter sich
erblickt, ist zwar sehr eindrucksvoll fiir die Phantasie, aber der
Hauptabsicht des Mythos, das Daimonion des Sokrates zu erkliren,
dient es wenig oder garnicht. Auch was iiber den Mond als Wohnort
der Seelen erzihlt wird, von dem diese auf die Erde hinabsinken u.
zu dem sie spiter wider zuriickkehren, giebt fiir das Thema Daimo-
nion des Sokrates wenig aus. Man sieht deutlich, es wird hier als
Hintergrund, von dem sich der Hauptgedanke abheben soll, ein
bereits vorhandener mythischer Vorstellungscomplex verwendet. Der-
selbe wird auch in de facie verwendet. Aber dort ist er viel mehr
am Platze u. viel tiefer in dem Gedankengang des Dialogs einge-
wurzelt. Denn dort ist die stoffliche Beschaffenheit des Mondes, sein
Gesicht, seine Stellung im Kosmos, seine Bewohnbarkeit schon vorher
im Gesprich theoretisch ertrtert worden. Auf alle diese Fragen
antwortet dann der Mythos auf seine Weise. Wahrscheinlich ist also
de genio spiter geschrieben als de facie. Die Ubereinstimmung
erkliart sich dadurch, dass Plutarch den frither fiir einen bestimmten
Zweck ausgebildeten Mythos nun fiir einen andern Zweck, fiir den
er sich weit weniger eignet, zum zweiten Mal verwendet u. dafiir
nach einer gewissen Richtung erweitert u. fortsetzt.

Es ist unbedingt zuzugeben, dass nicht beide Mythen, jeder als
Ganzes genommen, so wie sie bei Plutarch stehen, aus je einem
Quellenautor u. noch weniger beide aus demselben Autor entnommen
sein kénnen. Die Lehre vom Wesen u. von den Teilen der Seele,
fur die der Mythos als Gefiss beniitzt wird, ist ja dort in de facie
eine ganz andere als hier in de genio. Dort wird die Seele dem
Nus #dusserlich angehiingt, so wie dem Seelenwesen der Leib, u. spiter
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wider von ihm getrennt; hier ist die Seele recht eigentlich selbst der
Nus u. nur missbriuchlich wird der Name Seele auf den durch die
Einkorperung verdorbenen Teil des Nus beschrinkt. Fragt man,
welche dieser beiden Lehren von Seele u. Nus zu dem Mythos vom
Monde als der Heimat der Menschenseelen u. von den iibrigen
Gestirnsphiiren als Wohnungen der Gotter besser passt u. innerlich
tiefer mit ihm zusammenhingt, so kann die Antwort nicht zweifel-
haft sein. Was fiir eine innere Beziehung der Seelendimon zum
Monde haben soll, wenn er seinem Wesen nach Nus ist, kann man
nicht einsechen; wohl aber ist diese Beziehung zum Monde tief
innerlich begriindet, wenn die Seele zwischen Geist u. Korper dieselbe
Mittelstellung einnimt, wie der Mond zwischen Himmel u. Erde u.
wenn die Seele recht eigentlich aus der Mondsubstanz als ihrem
Element gemacht ist. Die Verbindung der Monddaemonologie (sit
venia verbo!) mit der Lehre, dass der Daemon des Menschen sein
nicht miteingekorperter Nus sei, ist secundir u. erst von Plutarch
selbst hergestellt. Dabei ist die Folgerichtigkeit zu Schaden ge-
kommen. Denn Daemon heisst nun einerseits der Nus des Men-
schen im engeren Sinne, der zu seiner Seele in Gegensatz steht, der
von der Einkorperung u. ihren Folgen verschont gebliebene Teil der
Seele; andrerseits werden als Daemonen auch die unreinen Seelen
bezeichnet (uzgut 2zi 'ﬂf/:w"’) die, wenn sie sich zum Monde
cmpnrxchwmgen und auf thm Fuss fassen wollen, von ihm zuriick-
gewiesen u. von neuem eingekorpert werden, und. die, welche vom
Monde abgleiten, wenn ihn der Erdschatten ereilt, und vom Hades
hinweggerafft werden (r:s}.}.s"._: '/&ls 2 Az ’/."‘J’ZLSRV.;:T :si.«w}_w.i'avoﬂﬂ:;).
Denn alle diese Arten sind unter den Sternen vertreten, die Timarch
im Erdschatten sich bewegen sieht, u. auf alle glcichermasscn beziehen
sich die Worte seines Fiithrers: aimoig dpo wiug duipovas Sody opuosis.
Also das eine Mal ist die Reinheit das wesenbildende Merkmal des
Daemons, er ist o zaSugizuzov, w6 93usds ap3év; das andre Mal ist
der Daemon puzgis 2zt vx23uz7s5 In solche Widerspriiche kann sich
nur ein Eklektiker verwickeln. Es ergiebt sich also dass Plutarch den
Timarchmythos durch Verbindung der Lehre vom Nus des Menschen
als seinem Daemon mit der frither in de facie verwendeten Mond-
dimonologie selbst componirt hat.

Dass der Mythos de facie frither geschrieben sein muss, ist auch
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daran erkennbar, dass die Darstellung im Timarchmythos fiir den
Leser, der de facie nicht gelesen hat, unklar u. schwerverstindlich
ist. Zum Teil ist ja diese Unklarheit auch dusch die heillose Ver-
derbnis einiger entscheidender Stellen verschuldet. Aber davon ab-
gesehen bleibt man iiber den Ort, an den die Seele des Timarch
entriickt ist, viel zu lange im unklaren; u. dass mit dem yuopz,
das er unter sich erblickt, der Erdschatten, vom Monde aus gesehen,
gemeint ist, kann man auch erst spit erraten, wenn man den Mythus
de facie nicht vorher gelesen hat; desgleichen dass die Stimme,
die dem Timarch Auskunft giebt, die eines der auf dem Monde
wohnenden Daemonen ist. Wenn man de facie g44a gelesen hat,
dass die Seelendimonen auf dem Monde éunslovsr-tiis mepi w0y supaviv
dppovizs wird man die von den kreisenden Inseln im Timarchmythos
hervorgebrachte Musik sogleich richtig verstehen u. die Inseln gleich
auf die Gestirne deuten, ehe man bis zu der Stelle 591 bc weiter-
gelesen hat, in der der Mond den iibrigen Inseln gegeniiber gestellt
wird. Auch die Stelle iiber die Styx d. h. den Erdschatten als Grenze
der vierten, untersten Weltregion 591 b ist schwerverstindlich fiir
den Leser, der de facie nicht kennt. Da ein solcher Leser weder
das yuope §gof sogleich mit Sicherheit richtig deuten noch aus dem
Wortlaut entnehmen kann, dass die Styx (der Weg zum Hades)
mit dem yzopa identisch ist, so muss er erst bis 591¢ weitcrle‘;cn,
wo ithm die Worte: geivy 62 Ootrovey :nc/chou oUan q’»eqcz iy Sty
[%p%Y .amp?.-:pouaa )f/ul;/.ia"'.cl & om ch & pipurs Owunipos éraniy dopinoveo.
émva wab ths Stvyss émpepopéung af Yuymi [oda dupatvovsue die Losung
des Ritsels nahe legen. Wer dagegen die klare Darstellung in de
facie gelesen hat, wird hier tiberall bekannte Anschauungen wider-
finden, obgleich natiirlich Plutarch darauf Bedacht genommen hat,
sich moglichst wenig zu widerholen. Die Worte 590f yaopa péya
atpuy{ihov otoy éxzetpmpévng apuiprs erwecken nicht mit voller Klarheit
die Vorstellung eines Kugelsektors u. wenn doch, so wiirde man
sich dessen Spitze eher unten, in der Tiefe des Abgrunds, als bei
dem Auge des Beschauers vorstellen. Aber 591a ist von der Spitze
des Kegels (zgpugn cf. de facie 933b) die Rede, als ob wir schon von
ihm wiissten. Wenn 591a die vierte, unterste Weltregion Qspaerpévng
poipz. genannt wird, so wird der unvorbereitete Leser zunichst an
das unterirdische Reich des Hades denken, wihrend der durch de
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facie vorbereitete sich sofort erinnern wird, dass dort der Mond
der Persephone zugewiesen u. gewissermassen ihr gleichgesetzt wird,

. dass die Styx dieses Reich des Hades d. h. die Welt unter dem
Monde begrenzt, kann nur der Leser sogleich richtig verstehen, der
sich an die Stelle de facie g42f erinnert, wo der Mond (die Korc)
"Atdov mépzs genannt u. der Homervers ¢ 563 )0 eig "Hrdotoy mediov naxt
TelpaTe ‘wm, ebenfalls auf den Mond b(:?()gen wird : érou ffff h ori
Thig [r, EmLVEOLEY naletar, ToUTo 'rsou.a The Jhs £9e10 nui T:cpocg Ubrlgt‘ns
ist in den Worten we 0 ZtE 'm”" keinesfalls ¢ in &v zu indern.
Denn so kime heraus, dass der Erdschatten alle vier Weltregionen
gegen einander abgrenzt. Im folgenden ist wohl zu schreiben: xai
mptergy {apiv) € évavtizg, da nur durch diesen Zusatz das é& davring
zu einer verstindlichen Bezeichnung der Richtung wird, in der der
Erdschatten fortschreitet. Dass nimlich diese Worte wirklich auf die
kreisende Vorwirtsbewegung des Erdschattens im Weltraum zu be-
ziechen sind u. nicht etwa bedeuten ,die dds; verliuft in entgegen-
gesetzter Richtung”, so wie wir im Deutschen sagen konnen, ein
Weg laufe oder verlaufe lings einem Flusse, geht aus dem folgenden
nepigspopém hervor, das unméglich die erste Erwihnung der Bewegung
der Styx d. h. des Erdschattens sein kann. Ist nicht auch diese Stelle
fir den antiken Leser erst dadurch ganz verstindlich gewesen, dass
er in de facie 932f (a!so nicht in dem Mythos) gclcqcn hatte :
O-JTEP"‘J JlU.a[ age {l"‘a‘;JUKEE‘J, CTE '7rJf‘J?}, J.J E.‘Uctﬂ‘. TD’JJ"'O'. IIl’J',.ePYJ T‘Q’ ﬂpﬁ:
arnNaTy, Nhioy 0% 72 r:pcg N, wweito r?’ 0 piv Fu ThG "iig ént Ty éomépoy
ATS TGV avaToldv, VMog OF nol GEMvY TOUVZVTLGY Eni TS oveTolds U. S. W.
Der Monddaemon, der jene Worte im Timarchmythos spricht, kann
passend sagen ,der Erdschatten bewegt sich uzs entgegen” statt ,,dem
Monde entgegen”, wie er auch das Reich der Persephone als das
bezeichnet, welches wir verwalten” (v vipsis dénopey).

Die Worte 591c, in denen die Periode der Mondfinsternis auf
177 Tage (warum heissen diese pérpr derep?) angegeben wird, also
auf ein halbes reines Mondjahr oder sechs synodische -Monate,
stimmt zu de facie g42f: ¥ yap & pivag, ala nag & pivas dpbpey
almiy Und g yis — th owd hapPavepdygy, nur dass dort noch hinzu-
gefligt wird ; dheydnig 08 wovte duz mévze ppvisy m’a‘xaua’a&u Auch die folgenden
Worte im Timarchmythos: zat wic Stoyic émgepopéms ot duyai fodio
depaivovoor haben ihre Parallele in den Worten de facie g44a:
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Unenpiousy. s By uyadsy Wyos arsudsions wut fosceg u. wenn auch
an dieser Stelle die hinzugeﬁigte Begrundung des Geschreis eine

andre ist als in den Worten : menigg y7p £ "\idng 4 r’w;wtz; REQLOMG IAITITOS

des Tlmarchmythos, so kann man doch mit diesen die Worte de
facie 943d: ‘vu: 0F wot thY e (scil. & <7 gagvn) ep Y ) —;:r:w.ew-
otoy &ig [FuIty a3 soaiat wuzadvepivag als sachlich tibereinstimmend ver-
glcwhen Ebenso entqprcchcn die folgenden Worte im Tlmar(,hmythos:
ahos O Zyoro pileTot ?.:r'-r,).?,f‘v % gelovg T ne a'w/m.ew/., ols &g zo:;p%v
e '/sva'f:sm; wiauty owénss: den Worten de facie g43C: a3y ooy

grodnptas dVero Pl eV ot JJ,U'U[?(::, Jeavtan yupds (vgl auch 94.4b
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duzzaisis. In den zuletzt dngefuhrten Worten ist zugleich auch achon
die Parallele zu den folgenden Worten des Timarchmythos: mizy
oo pmpmt wzi gzz3ugtoe enthalten. Das Mittel freilich, mittels dessen
der Mond im Tunqrchmythos die unreinen Seelen zuriickweist. das
Blitzen u. Brilllen (tzizas 0" sotpuntoven wat purmpson o0y oun &
nagaw) kehrt in de facie nicht wider, wohl aber verzerrt sich dort
das M()ndgebuht zu drohender Miene 94.4.b dpofist O wtag wet T
. .
f’?) JFJ Pl ':.’;‘5‘7";). J _’?J }"J-. {J"l)}"‘)‘t, lJ! /JJ-/ ‘J L Aot 4‘{ .nJO:: OP;UE‘JG'J
und 943d hClbbt €8: mohug yup w3l xab gmorupaTiGE ;ic/'u‘w-. 70y s
sagvns. Dass die so zuriickgewiesenen Seelen V el'atorbcner einer neuen
Einkorperung entgegengchcn wird zwar nur im Tlmarchmythos
ausdriicklich gebagt (002 Spnusiour wy dnutiy méspey dROTPUINGYEIAL GposTaL
24T TNy &R bl ,::v::u) dass es aber in de facie ebenso gcmcmt
ist, zeigen die Stellen 944d: Sodvean y2p wUSg ént iy Tuwvagpipava
gapasty wv3pwntvae und 945b, wo Daemonen, die schon auf dem
Monde Aufnahme gefunden hatten, die Widereinkdrperung zuge-
schrieben wird.

Die Schilderung der Geridusche, die aus dem Abgrund des Erd-
schattens zu Timarch empordringen 59of: Heulen u. Gebrill von
Tieren, Kindergeschrei, Wehklagen von Minner- u. Frauenstimmen
wird im Timarchmythos nicht weiter erklirt. Das Wehklagen der
Minner und Frauen konnte auf die Bestrafung der siindigen Seelen

bezogen werden, die nach de facie 943¢ (& w5 pereEd ic vzt azhivns
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wt v wokaZopévey buyed) im Luftraum zwischen Erde u. Mond statt-
finden; aber die Tier- u. Kinderstimmen sprechen dafiir, dass der
Verfasser Gerdusche des Erdenlebens meint.

Wichtig ist die Stelle iiber die vier Weltregionen 591 b. Den vier
zgyei des Alls, Leben, Bewegung, Werden (/év:5i), Vergehen (93s04)
entsprechen vier Regionen des Weltganzen, die von drei gottlichen
Michten, Monas, Nus, Physis, unter einander verbunden werden.
Das Leben verkniipft mit der Bewegung die Monas in der Region
des Unsichtbaren, die Bewegung mit dem Werden der Nus auf der
Sonne, das Werden mit dem Vergehen die Natur auf dem Monde.
Fir jede dieser Verbindungen ist eine der drei Moiren als Schliissel-
bewahrerin (#)zdouyzz) eingesetzt, Atropos fiir die des Lebens mit der
Bewegung, Klotho fiir die der Bewegung mit dem Werden, Lachesis
fir die des Werdens mit dem Vergehen. Es tritt also in jedem fol-
genden Reiche, von oben nach unten gerechnet, eine neue uzy7
hinzu u. wird mit den schon vorhandenen verbunden. Im Reich des
Unsichtbaren u. der Monas herscht das reine Leben, in dem des
Nus Leben u. Bewegung, in dem der Physis Leben, Bewegung,
Werden, in dem der Persephone Leben, Bewegung, Werden u.
Vergehen. Als Urheberin der Verbindung, die das nichstfolgende
Reich begriindet, wird immer die gottliche Macht genannt, die das
vorige, nichsththere Reich beherscht. Die Monas, die im Unsicht-
baren thront, begriindet die fiir das Reich des Nus grundlegende
Verbindung. Das Reich des Nus gehort also der sichtbaren Welt an.
Es umfasst die obere Region des Kosmos bis abwiirts zur Sonne.
Auf der Sonne, die seines Reiches untere Grenze bildet, schaftt der
Nus die neue Verbindung, die das Reich der Physis begriindet.
Dieses reicht von der Sonne bis zum Monde. Auf dem Monde, der
die untere Grenze ihrer Region ist, schafft Physis die Verbindung,
aus der das vierte u. letzte Reich, das Reich der Persephone, her-
vorgeht. Atropos bewacht also die Verbindung, die das Reich der
Nus, Klotho die, welche das Reich der Persephone begriindet. Die
Sonne und der Mond sind als Grenzpunkte behandelt, die sowohl
dem iiber wie dem unter ihnen befindlichen Reiche angehoren.
Wenigstens fiir den Mond ist das klar ausgedriickt. Denn der Mond-
daemon sagt §gra von sich u. seines gleichen: wir verwalten das
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Reich der Persephone; von dem Monde selbst aber heisst es 59IC:
aekivn 0% duplbuey riySoviey ovan gl iy Sty gty Unspréonsse hap-
Baverar & dmaE & pétpots Qeunépors énavoy fdupiinovie énza. Die gleiche
Mittelstellung muss also auch der Sonne zugeschrieben werden.

Es war notig, den Sinn dieser Worte ausfiihrlich u. sorgfiltig
klarzustellen, um auch in diesem Punkte die Vergleichung mit dem
Mythos in de facie durchfithren zu kénnen. Wie verhilt sich das
am Schluss von- de facie iber die drei Moiren gesagte zu der eben
dargelegten Lehre des Timarchmythos iiber denselben Gegenstand?
u. wie verhalten sich die in de facie behandelten beiden glvd:gpo:
»Nus mit Seele” und ,Seele mit Leib” zu den drei sivdeopor des
Timarchmythos: ,Leben mit Bewegung”, ,Leben und Bewegung
mit Werden”, ,Leben, Bewegung und Werden mit Vergehen”. Die
Beantwortung dieser Fragen ist von grosster Bedeutung auch fiir die
Entscheidung der Fragen ob Plutarch fiir den Mythos in de facie
eine oder zwei Quellen beniitzt hat u. ob er sich eng an seine
Vorlagen angeschlossen oder auch selbst an dem Mythos weiter-
gedichtet hat.

Was zunichst die Moiren betrifft, so fillt auf, dass sie alle drei in
de facie um eine Stufe weiter abwirts geriickt sind als im Timarch-
mythos. Atropos hat ihren Wohnsitz aut der Sonne (mept wev 7ihtoy
idpupévn), also an der Grenze des zweiten u. dritten Reichs des
Timarchmythos, wiihrend sie nach dem Timarchmythos selbst an
der Grenze des ersten u. zweiten Reiches als xkadsdyos waltet. Klotho
schwebt, mit Binden u. Mischen beschiftigt, um den Mond herum.
Im Timarchmythus bewacht sie den zweiten sludiopos (wo0 o dsuréooy
K w3a scil. guvdéa oy #0505 xfsz‘r,-mc). welcher auf der Somne vom
Nus hergestellt wird (owvdet & v dwvcdoay =7 iy Nodg #0.Y Ghav).
Lacheszs endlich legt auf der Erde mit Hand an zur Schopfung des
Menschen (ésyzm 0% guvepunzeran meph yiiv 4 Adyzas). Im Timarchmythos
bewacht sie den dritten auf dem Monde von der Physis zustande
gebrachten oivdipes. Die Frage ist ob hierin eine Verschiedenheit
nur der Ausdrucksform oder auch des philosophischen Gedankens
zu erkennen ist.

Die Sonne, auf der Atropos wohnt, liefert nach de facie zur
Menschwerdung den Nus, den sie wie einen Samen auf den Mond
streut (v veby gudi smomeipavios 790 hisy und 7hes O-arohapfovet-<dy
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vody O0wolg); der Mond, welchen Klotho umschwebt, fiigt die Seele
hinzu u. verbindet u. mischt sie mit dem Nus; die Erde endlich,
die der Schauplatz ist fir das,Wirken der Lachesis, vollendet die
Menschwerdung, indem sie den Leib als dritten Bestandteil zu Nus
u. Seele hinzufiigt. Wie verhalten sich diese beiden slvdeguor zu den
drei des Timarchmythos? Ich denke, sie sind identisch mit dem
zweiten u. dritten. Der Nus ist Leben u. Bewegung, die Seele bringt
zu diesen beiden Bestandteilen die évesis hinzu, der Leib zu diesen
drei Bestandteilen die g30p4. In de facie wird nur bis auf den Nus
zuriickgegriffen. Da giebt es nur drei Bestandteile des menschlichen
Wesens: Nus, Seele, Leib, die den drei Weltkorpern: Sonne, Mond,
Erde entsprechen. Also kann es auch nur zwei glvdwopor geben. Im
Timarchmythos dagegen wird schon der Nus als das Product eines
svdespos aufgefasst, indem auf die énéuetva w00 vou stehende Movis zu-
riickgegriffen wird, die im Unsichtbaren wohnt u. deren Wesen
Leben ist. Da giebt es drei oivdeopor, denen die drei Moiren der Sage
zugeordnet werden konnten. In de facie konnten die drei Moiren
nur so verwendet werden, dass sie den drei Bestandteilen des mensch-
lichen Wesens u. den drei Weltkdrpern zugeordnet wurden. Denn
hier ist diese Dreiheit das Grundmotiv des ganzen Mythos. Im
Timarchmythos konnte die Dreiheit: Nus, Seele, Leib auch hier im
ersten Teil nicht hervorgehoben werden, weil in seinem zweiten,
aus anderer Quelle geschopften Teil, den ich frither besprochen habe,
die urspriingliche Verschiedenheit von Nus u. Seele ausdriicklich
bestritten und behauptet wurde, der Unterschied von Nus u. Seele
entstehe erst durch die Einkorperung. Es musste daher der Aufzihlung
u. Kennzeichnung der vier Weltregionen eine Form gegeben werden,
die den Leser gar nicht an die Bestandteile des menschlichen Wesens
erinnerte. Das wird auch der. Grund dafiir sein, dass als Gottheit
des dritten Reiches, nach Movzz u. NoUz, nicht wie man erwarten
sollte Wuyzz, sondern ®usig genannt wird. Es ist also klar, dass ein
tiefergehender philosophischer Lehrunterschied zwischen de facie
und dem Timarchmythos beziiglich der Metaphysik nicht vorhanden
ist. Es liegt vielmehr dem betr. Teil des Timarchmythos dieselbe
metaphysische Lehre zugrunde wie dem Mythos de facie. Beide-
mal ist gemeint, dass der Nus aus dem zweiten, die Seele aus dem
dritten Reiche stammt u. aus dem vierten der Leib. Nur ist in de
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facie das zweite u. dritte Reich durch seine untere, im Timarch-
mythos durch seine obere Grenze bezeichnet u. dem entsprechend
der Wohnort jeder der drei Moiren verschieden angegeben. Die
swdsspoe im Timarchmythos beziehen sich auf die kosmischen Michte
u. ihre Regionen, die in de facie auf die einzelne Menschenseele.
Dadurch ist es gerechtfertigt, dass der ¢d:susz dort an die obere,
hier an die untere Grenze der betreffenden Region verlegt wird.
Auch der Mythos de facie weiss sehr wohl, dass es tiber der
Region des wois, die symbolisch durch die Sonne vertreten wird,
noch ein htheres Reich giebt, das Reich des hichsten Gottes, der
im Timarchmythos mehr pythagoreisch als Monas, in de facie
mehr platonisch als Idee des Guten gekennzeichnct wird: de facie
944.€ Zzay ,
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Man konnte gegen die Identitit der philosophischen Lehre in
beiden Mythen noch einwenden, dass in de facie die Seele aus der
Mondsubstanz gebildet wird, welche als ein Gemisch aus Astralfeuer

Erde korperlicher Natur ist, im Timarchmythos dagegen, oder
vielmehr in der seinem ersten Teil zugrundeliegenden Lehre, wenn
meine Deutung richtig ist, durch die Verbindung des Nus mit der
yves; entsteht. Aber es hegt auf der Hand, dass grade dieser Zug
des Mythos de facie, die Bildung der Seele aus dcr Lorperllchcn
Mondsubstanz u. ithre Widerauflssung in den Mondkérper rein mythisch
ist u. nicht theoretisch ernst genommen sein will. Wenn dieser Zug
ein ernst gemeintes Dogma wire, so miisste entsprechend auch der
Nus aus der Sonnensubstanz stammen u. sich nach seiner Riickkehr
wider in sie auflosen. In Wirklichkeit ist, nach der eben angefiihrten
Stelle g44e€, die Sonne nur deswegen fiir den Nus ein Ziel der
Sehnsucht, weil sie ezn Bild (sz.v) von der ldee des Guten ist.

Ich meine also, dass Plutarch fiir diesen Teil des Timarchmythos
keine andre Quelle gehabt hat als seinen eignen Mythos in de facie,
beziehungsweise dessen philosophische Quelle, aus der er einen ein-
zelnen Zug, wie die Unterscheidung der vier Reiche, der in de
facie weggeblieben war, hier nachtragen konnte. Zu diesen Nach-
trigen aus der Quelle rechne ich aber nicht die Schilderung des
Himmelsraumes iiber dem Monde und der Milchstrafse, die den
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Anfang von Timarchs Erzihlung bildet. Denn diese enthilt nichts,
was Plutarch nicht auf Grund seiner astronomischen Kenntnisse
jederzeit ohne Vorlage selbst schreiben konnte. Timarch hort tiber
seinem Haupte ein Sausen, als ob sich etwas im Kreise herumbewegte,
das zugleich einen lieblichen Ton hervorbrichte. Als er emporblickt,
sicht er zwar die Erde nirgends, wohl aber Inseln, die von mildem
Feuer leuchten (Azpropdvos poudoxd mup). Die Gestirne, die hier als
Inseln eingefiihrt werden, bestehen ja nicht aus irdischem, verzeh-
renden, sondern aus himmlischem Feuer, dass nur belebend, nicht
zerstorend wirkt. Bekanntlich schwankt Plutarch auch sonst zwischen
der aristotelischen Annahme eines vom Feuer verschiedenen Aethers
als des fiinften Elements (réuntov adpa) und der stoischen Gleichsetzung
des Aethers mit dem rJp weyumév. Die stoische Ansicht tiber den
Mond ist, nach de facie g21f, er sei zépog piypa vat podazey mupbs,
922a wird dasselbe Feuer nip 2vSpuxéidsz genannt. Die folgenden
Worte sind wohl so zu schreiben: zataddain(s 0) éapefioloas 2y
ihhowe ypboy Ganip [agiy (Enydpsy H putt momddopdve wote tog pataflolds.
Das itiberlieferte za7 z)iewv giebt weder mit éupsafoiong noch mit
yeomy oy verbunden befriedigenden Sinn. Auch mit dem voraus-
gehenden Japmopévas kann es nicht verbunden werden. Die Sterne
leuchten jeder einzeln mit eignem Licht; sie beleuchten sich nicht
gegenseitig; u. auch die wechselnden Farben teilt jeder einzeln dem
von ihm ausgehenden Licht, nicht den andern Sternen mit. Kazed-
Mg éZapsifey bedeutet ,in bestimmter Ordnung zu einander vor-
tiberziehen”. Bei der Umdrehung des Himmels verindern die Fixsterne,
an die hier zunichst gedacht ist, (von den Planeten ist spiter die
Rede) nicht ihre Stellung zu einander. Kazud7dws steht hier =
deinceps, sowie Pol. V 31,5 vpapey 10g radddnho Yvopdos TpdEas
bedeutet: ,die Ereignisse in in ihrer zeitlichen Abfolge™ erzihlen.
"Efapzifery bezieht sich nicht auf den Farbenwechsel, sondern auf die
Bewegung der Inseln, welche eznander ablisend an Timarch vordber-
ztehen. Man konnte auch zet 2lwhey fiir zat 2)hzhwy schreiben, wie
Eur. Hel. 1533 &yov & &yov éEnpeifero bedeutet: eine Arbeit loste die
andre ab d. h. folgte auf sie. Aber so ginge die wichtige Angabe
verloren, dass die Inseln beim Vortiberziehen ihre Stellung zu einander
bewahren. Auch wire es nicht angemessen, die Haupthandlung des
¢Eapeifey mit dem Nebenumstand dapnopées durch zai zu coordiniren.
Verh. Afd. Letterk. 1921 (v. Arnim). 3
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Die Anderung von &y in (éx)syev empfiehlt sich besonders, damit
der Dativ gwt( nicht in der Luft schwebt. — Die Inseln (Sterne),
die Timarch sieht, sind unzihlbar, ungeheuer, aber nicht gleich an
Grosse, kreisrund. Es kommt dem Timarch vor, als ob der Aether
das Kreisen dieser Inseln mit seinem Sausen begleitete. Denn zu der
Glitte der Bewegung stimmte die Sanftheit jenes Tons, der aus allen
Tonen (& magdv scil. gwvéyv, nicht viswy) harmonisch zusammengefiigt
war. In diesem die Sphirenharmonie der Pythagoreer schildernden
Satze ist in den Handschriften vor eva: 4p eine Liicke von 6, bezw.
8 Buchstaben bezeichnet; aber im Gedanken vermogen wir keinen
Defect zu erkennen. — Es folgt weiter die Schilderung der Milch-
strasse als eines Meeres, das diese - Inselwelt des Aethers durchquert.
Aus dem Graublau dieses Meeres leuchten farbig hier u. da die
beigemischten Inseln (Sterne) hervor. In dem folgenden Satze ist
(d)exmheiv zu schreiben, da nur durch das Compositum klar wird,
dass die Planeten wie Fihrschiffe die Milchstrasse durchqueren: za
Wy viowy Shiyas pév (O)mmlely wata wépoy wai QurepilaSon mépay oY
p’sr.'f,uac:o;. — Die folgenden Worte, die leider durch zwei Liicken
entstellt sind, beziehen sich nur auf diejenigen Fixsterne, die in der
Milchstrasse sichtbar werden. Denn die folgende Periode setzt die
Schilderung der Milchstrasse fort. Es muss also auch der Satz iiber
die Fixsterne zu dieser gehoren. Ist dies richtig, dann miissen die
Liicken so erginzt werden, dass der Satz besagt: ,viele andre Inseln
werden von dem Meere, das sich ebenfalls im Kreise herumbewegt,
mitfortgerissen, also: Zidug o moldas (rolre oww) epéhussdon ti(s Suddaans
wul athg 2wy Gyeddy umogegopivng. Dass auch die Milchstrasse an
dem Kreisen des Himmelsgewdlbes teilnimmt, musste an irgendeiner
Stelle gesagt werden. Das konnte nur hier geschehen. Totrg, das ich
in der ersten Liicke erginze, bezieht sich auf das unmittelbar vorher
erwithnte geduz. So kommt ein scharfer Gegensatz heraus zwischen
den Inseln, die den Strom durchqueren, u. denen, die nur von ihm
in seine eigne kreisende Bewegung mit fortgerissen werden, weil sie
nicht stark genug sind, ihn zu durchschwimmen. — Wenn wir
weiter horen, dass das Meer an manchen Stellen grosse Tiefe hat,
namentlich im Siiden, an manchen Untiefen hat u. seicht ist, so
bezieht sich dies auf die ungleiche Lichtstirke der Milchstrasse, des-
gleichen die Bemerkung iiber die Verschiedenheit der Farbe. Der
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Wechsel breiterer und schmiilerer Stellen der Milchstrasse wird als
ein Uberfluten u. Ebben des Meeres dargestellt. — Der folgende
Satz, der im Anschluss an Plato Tim. 36b. 38b ff. die scheinbar
spiralfsrmige Fortbewegung der Planeten aus der Combination ihrer
westdstlichen Eigenbewegung mit der ostwestlichen Gesamtbewegung
des Himmels erkliren will, enthilt wider mehrere noch ungeheilte
Verderbnisse. Die Worte lauten in der chrlicferung' Ty 0% poiwy
T0E VEGoUS oru.oc r::pawo‘ufvsc, &n W/.v ou0%y =L; ToUTo ™ /F/r CUVITTELY ‘rre'Pacg
ou0t mowty wiwdoy, 20N fovys -.ar.rau-)\cx- gety Tog ;uzlw).ag Ehno mowloug pioy
v 1 meporpipesdor. Hier konnte der Genetiv tdv goSiwy nur von
0U0%y ahhiingcn- oudty iy foSiwy miisste Subject zu éravayary sein, dessen
Object ¢ vagoug ist. Nun giebt es aber nicht mehrere Ursachcn fiir
die riickliufige Bewegung der Planeten, sodass gesagt werden konnte,
keine won thnen fithre den Planeten zu dem Ausgangspunkt seiner
Eigenbewegung ziirtick, sondern es giebt in dem platonischen Welt-
system nur eine eznhertliche Ursache dafiir, nimlich die in 24 Stunden.
sich vollziehende Umdrehung des ganzen Himmels. Es ist also zu-
nichst der Plural /3w anstossig u. damit auch die Verbindung tév
a3ty 0%, da der partitive Genitiv neben 220% nur im Plural méglich
ist. Dazu kommt, dass @3y nicht die kreisende Umdrehung des
Himmels bezeichnen kann, die als Subject zu éraveyery allein denkbar
ist. Wenn 63wy eine Bewegung bezeichnen kann, dann jedesfalls nur
eine der der brandenden Wogen ihnliche Bewegung. Auch das
Nebeneinander der beiden unverbundenen Infinitive érovayey u. suvsnzery
beweist eine Storung der Satzconstruction. Fiir mspavopévzg hat schon
Wyttenbach repasupivas richtig hergestellt. Denn wir brauchen hier
ein Synonym fiir das duxmety nai duwopiZeadu mépuv 0 felpazos der
Stelle, auf die hier zuriickgegriffen wird. Ich schlage vor v 8¢ géufoy
statt v 0% fo3iwy . oU pav statt oudd. Pépflos kann nicht nur den
Kreisel selbst, sondern auch die kreiselnde Bewegung bezeichnen.
Hinter énovoipey ist dvw gmypz notig. Denn in dem mit ov prv begin-
nenden Satz sind die vioer Subject. Denn nur auf diese, nicht auf
die émflodal passt fhaz motolous piwy & 16 mepotpépsador und vouyd
nupudddgsey und xlwdov mowtv. Also sind auch zu owvgrtay die vigo
Subject u. suwsrrtay ist intransitiv. — Im folgenden Satze, der den
Neigungswinkel der galaktischen Ebne gegen den Himmelsaequator
auf etwas weniger als 80° schitzt, ist das zslzwv am Anfang anstossig.
50
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Es konnte nur auf die vige: bezogen werden. Aber der Himmels-
aequator ist ja der mittelste u. grosste Kreis nicht der Inseln, sondern
der Himmelskugel. Es ist wsfrov zu schreiben u. auf v gépflov zuriick
zu beziehen. — Die beiden Feuerstrome endlich, die in das Meer
der Milchstrasse miinden, sind der beim Schwan sich von ihr ab-
zweigende und am stidlichen Himmel im Centauren sich wider mit
ihr vereinigende Nebenarm. Da dieser Arm an einer Stelle eine Liicke
hat oder wenigstens fiir das unbewaffnete Auge zu haben scheint,
so konnte er als zwei in entgegengesetzten Richtung verlaufende
Strome dem Meeresgleichnis zu Liebe gedeutet werden. Dass das
Meer an den Miindungsstellen der beiden Strsme weithin aufgepeitscht
u. mit weissem Schaum bedeckt wird, ist ein dem Gleichnis ange-
passter Ausdruck fiir die Thatsache, dass der hellste Teil der nord-
lichen Milchstrasse mit dem sogenannten Amerikanebel im Sternbild
des Schwans kurz vor der Gabelung der Milchstrasse liegt u. auch
auf die Widervereinigung beider Arme im Centauren der besonders
helle Teil der siidlichen Milchstrasse beim Kreuz des Siidens folgt,
den allerdings Plutarch niemals gesehen hat. — Es scheint mir be-
merkenswert, dass dieser erste Abschnitt des Timarchmythos ohne
jede innere Beziehung ist zu den in seinem Hauptteil verkorperten
Gedanken. Man darf daraus schliessen, dass diese dichterisch schwung-
volle Schilderung der Schénheit des Sternenhimmels von Plutarch
nicht in fester Verbindung mit einem der beiden Hauptteile des
Mythos aus einer Vorlage tibernommen, sondern von ihm selbst aus
rein kiinstlerischen Griinden hinzugefiigt wurde: die Schilderung der
himmlischen Herrlichkeit soll mit der des finstern Abgrundes unter
dem Monde contrastiren.

Die Analyse des Timarchmythos hat uns gezeigt, dass er 1.) nicht
einheitlich ist, sondern aus drei wahrscheinlich erst von Plutarch
zusammengefiigten Stiicken besteht, von denen das dritte dem zweiten
widerspricht u. das erste mit den beiden andern innerlich nicht zu-
sammenhingt, dass 2.) das zweite Stiick, das allein mit dem Mythos
de facie, beziechungweise mit einem Teil desselben iibereinstimmt,
in diesem als der frither geschriebenen Darstellung seine Quelle hat
u. wo sie ihm zu widersprechen scheint, nicht ein Widerspruch der
Lehre, sondern nur eine durch den kiinstlerischen Zweck geforderte
Formverschiedenheit vorliegt; dass 3.) das dritte und wichtigste Stiick
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des Timarchmythos, das zur Erklirung des sokratischen Daimonion
allein etwas beitriigt, sicherlich nicht aus Poseidonios stammt, dessen
Lehre von der Weissagung es widerspricht. — Durch diese Ergebnisse
wird dem Versuch R. Heinze’s seine Quellenanalyse des Mythos
de facie durch den Timarchmythos zu stiitzen, der Boden entzogen.
R. Heinze scheidet aus dem Mythos in de facie, als dessen Haupt-
quelle er Xenokrates ansieht, den Abschnitt cp. 28 zweite Hilfte
(von magay Yuyav ab) und cp. 29 als widersprechenden Zusatz aus
Poseidonios aus. Die Zuriickfiihrung der Reden des Simmias u.
Theanor u. des Timarchmythos in ,de genio” auf Poseidonios soll
dieser Scheidung als Stiitze dienen. Abgesehen davon, dass diese
Zuriickfiihrung nicht gelungen ist, wire diese Stiitze nur dann
tragfihig, wenn die betr. Partie des Timarchmythos #«» mit dem in
de facie ausgeschiedenen Teil u. nicht auch mit andern Teilen des
dortigen Mythos tibereinstimmte. Es lidsst sich aber nicht leugnen,
dass sie auch mit de facie cp. 27 in der Auffassung des vom
Erdschatten bestrichenen Gebietes als Hades und mit de facie
cp. 30 p. 945¢ in der Vertellung der drei Moiren auf die Welt-
regionen Verwandtschaft zeigt. Wenn uns also die Schrift de genio
bei der Quellenanalyse des Mythos in de facie keine Hilfe leisten
kann, so miissen wir versuchen, diesen allein aus sich selbst u. aus
der Schrift, zu der er gehort, zu verstechen u. wenn mdoglich auf
seine Quellen zuriickzufiihren.

3. BESTANDTEILE U. QUELLEN DES MYTHOS IN
»DE FACIE”.

Was dem ganzen Schlussteil von de facie’ den Stempel des
Mythischen aufpriigt, ist hauptsichlich die lange Erzdhlung cp. 26
von dem Gewihrsmann der Offenbarung, die in cp. 27—30 vorgetragen
wird. Wir miissen zuerst fragen, ob diese Erzihlung mit dem fol-
genden Hauptteil in festem inneren Zusammenhang steht, sodass
Gleichheit der Quelle wahrscheinlich ist, oder ob die Verbindung sich
als secunddr u. dann wahrscheinlich von Plutarch selbst herriihrend
erweist. Die Antwort, um das Ergebnis der Untersuchung gleich
vorauszunehmen, wird lauten miissen, dass diese Erzdhlung ein selb-
stindiger Mythos ist, der keinesfalls weder von Plutarch noch von
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einem ilteren Autor, den er ausschreibt, erfunden sein kann, um
der folgenden Monddaemonologic als Einfiihrung zu dienen. Dieser
Mythos ist inhaltlich so merkwiirdig u. bietet in seinem Text u.
Zusammenhang, wie er in der Uberheferung vorliegt, soviele Schwierig-
keiten, dass es gerechtfertigt erscheinen wird, linger als unser Haupt-
zweck erfordern wiirde, bei ihm zu verweilen.

Sulla, die Gesprichsperson, der Plutarch diese Erzihlung u. tiber-
haupt den ganzen mythischen Schlussteil des Dialogs in den Mund
gclegt hat, hatte schon in dem verlorenen Anfang von de facie
seinen Gesprdchspartnern den Mythos in Ausslcht geatellt Das zcxgen :
gleich die ersten Worte des erhaltenen Textes: ¢ piv ovw 20lhag ,mad7 "
dne 19 Y epd pidw mpoonwet wrwei3éy én”. Versprochen hatte Sulla den
Mythos als Gegenleistung fiir die Erlaubnis, den Bericht des Lamprias
u. Lucius tiber einen Vortrag ihres gemeinsamen Lehrers mitanzuhéren
(929 f wpdv oy éraigey). Nachdem Lamprlaa u. Lucius in cp. 23 ihren
Bericht beendet haben (dpsic piv o — Sou pa OQumégeurye Ty pvapny
Wy el heySdvrwy, ammypidaapsy), fordern sie cp. 24 in. von Sulla die
versprochne Gegenleistung ein (fpz 08 zai 30hay mopueadety, padlov
& drowtsty Thv Ouwpnow, ooy ént pntols awgoutiv Yejevapivov). Da aber der
Grammatiker Theon v. Alexandreia erst noch tiber die Frage der
Bewohnbarkeit des Mondes Auskunft wiinscht u. erhilt (cp. 24 u. 25),
so beginnt Sulla seine Erzihlung erst cp. 26 in. Unsre Unkenntnis
der Ankiindigung des Mythos erschwert uns dessen Verstindniss u.
die Kritik des Textes. Denn wo wir etwas fiir den Zusammenhang
notwendiges vermissen oder sich sonst ein Anstoss ergiebt, miissen
wir mit der Moglichkeit rechnen, dass das Vermisste oder etwas, das
den Anstoss beseitigen wiirde in der Ankiindigung stand.

Anstossig ist zundchst, dass aus der Erzihlung selbst niemand den
Eindruck gewinnen kann, die Daemonen des Kronos hitten dem
Alten tiber den Mond u. seine Bewohner Aufschluss gegeben. Durch
den Schluss der Erzihlung wird vielmehr jeder Leser zu der Annahme
gedringt, der Alte habe sich fiir seine Mitteilungen tiber den Mond
u. die Dimonen auf jene ‘lepz svaypayn berufen, die er in Karthago,
kurz bevor er mit Sulla bekannt wurde, ans Licht gezogen hatte.
Erst in cp. 3o beruft sich der Alte fiir einen mit dem Mond nicht
direct zusammenhangenden Nebenpunkt auf das Zeugnis der Daemo-
nen des Kronos (éx 0¢ oy fekriévay éxsivay oiz: nepi vy Kpdvoy ovTes SpaTOy
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aimovg sfvau) u. erst am Schluss des ganzen Dialogs heisst es ausdriick-
lich: wadt éyo piv fuovge w00 Edvou dekibvrog éusiver &' ol 10U I\pow ROTEVVOTTOL
rat Jepumovies, Gg Ehsyey auths, gnyyeday.

Das sieht fast so aus, als ob Plutarch selbst geschwankt h':itte, ob
er die 'lepz avoryparps oder miindliche Mitteilungen der Kronosdaemonen
als Quelle der Monddaemonologie angeben sollte. Ein zweiter Anstoss
liegt darin, dass Sulla zwar im Anfang seiner Erzihlung sagt, er sei
nur der vroxprtig des Mythos: npérepoy & wod (scil. ol piSev) gedow
v mowgy Ypiv, dann aber tiber diesen mowrig lange Zeit garnichts sagt,
bis 941 ¢ ganz unerwartet ein auf ihn zu bezichendes #n auftaucht.
Im folgenden weist das opas airolc g41e deutlich auf den Alten als
Erzihler hin, dann erst wider die Schlusspartie der Erzihlung g42b:
vtadSe O nopodels, ¢ Eheyey 6 Evog u. s. w. bis zum Schluss. Das
opds aimols g4t e (mnd dhdovs tvog bowsly 0 opds T wtovs wmi Tolg TR
wdy anomsppSévias) beweist, dass der ganze in sich '/usammenhdngcnde
Erzihlungsabschnitt, in dem er sich findet, nicht eine allgemeine
Schilderung von den Erlebnissen der nach dem Kronoseiland alle
dreissig Jahr ausgesandten Hierodulen, sondern die eignen Erlebnisse
des Alten, als er hingesandt wurde, widergibt. Es ist auch nicht
glaublich, dass Ziige wie der, dass die Sonne dreissig Tage lang
weniger als eine Stunde unter dem Horizonte blieb u. der, dass sie
nach einem neunzigtigigen Aufenthalt auf den Nachbarinseln peza
i kot ghogpoTivng tipot vepabuevar vai mposuyopeutpevar die Weiterreise
nach dem Kronoseiland antraten, allgemein von allen Kronosdienern
berichtet werden. Um den Anstoss zu beseitigen, dass mit opdg auTole
der Alte von sich u. seinen Gefihrten spricht, obgleich dort von
seiner u. seiner Gefihrten Aussendung noch garnicht die Rede ge-
wesen ist, geniigt es Q41d (ad)mods & duswIdvtag zu schreiben. Bis
dahin war die Darstellung allgemein, von hier an spricht der Alte
von sich u. seinen Fahrtgenossen. Ausserdem ist in diesem Abschnitt
941 e in. die Bemerkung Wyttenbachs, die Bernardakis anfiihrt, zu-
treffend: excidit loci, in quem mepawsivrar homines, significatio. Denn
wenn man auch erraten kann, dass die Kronosinsel das Ziel der Reise
bildet (obgleich von dieser g41a nur gesagt ist: av & pud v Kpbvov
oi Bdpfapot vadsipy3m puSodoyeiaiy u. eine Bestitigung dieser
barbarischen Mythologie durch den Alten nach dem erhaltenen Text
bisher nicht erfolgt ist), so fordern doch nach meinem Gefiihl die
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Worte: und dldovs twvag évoumsiv 4 o9ds T autods U. S. W., dass unmittelbar
vor ihnen die Insel noch einmal genannt wird, die Object des évouxziv
ist. Auch kommt ja der Infinitiv Praesentis nzpusdoSon einem Imper-
fectum gleich u. driickt also nicht aus, dass die Uberfahrt zum Ziele
gelangt ist. Ich glaube nicht, dass es sich empfiehlt nach Bernardakis’
zweifelndem Vorschlag o ¢4 fiir #dn zu schreiben. Denn dieses #d%
darf nicht angetastet werden, weil es den Gegensatz des nunmehrigen
Segelns zu dem frithern Rudern hervorhebt. Ich glaube daher, dass
nach mepaciodur ein Satzglied: (mpds avwiv 0 v Kpovou viisoy dgptézdar)
ausgefallen ist. — Nun erst kénnen wir aus dem oben erwihnten
i Q41 (etvoug 0% Nuxtolpoy £9n zadeiv) die notwendigen Folgerungen
fiur die ihm vorausgehende Partie ziehen. Da mit dem Satze, dem
das nackte &7 beigefligt ist, unmoglich der Bericht des Alten beginnen
kann, sondern notwendig ein Teil der indirecten Rede, die jetzt von
ot [upfago. puSodoyoiay abzuhangen scheint, ihm gehort, so gilt es den
Grenzpunkt aufzufinden, wo die Mythologie der Barbaren durch den
Bericht des Augenzeugen abgelost wird. Dieser Punkt kann nur
941b in. vor =y & peyadny wmepoy liegen. Denn withrend rugomazonizdo
offenbar dem xa3:ipy S coordinirt ist, also noch von o fupfape
pu3odeyedory abhangen muss, konnen die folgenden exacten geogra-
phischen Angaben iiber das Heimatland des &&vog u. die Schwierigkeit,
von dort nach den ogygischen Inseln zu gelangen offenbar nur ihm
selbst gehoren. Die pudcloyiz der Barbaren, deren zweiter Teil auch
in der Uberlieferung verderbt ist, diirfte mit dem anschliessenden
Satze {iber den s, dessen Notwendigkeit an dieser Stelle ich nach-
gewiesen habe, etwa so gelautet haben: av (scil. wigwy) & g v
Kpdvov of [upfopor racipydan pudodeyoiow vns i A, wv &' "Qquyov
(tberliefert : wouy) (aind duipovas) Eyove gpoupavs (iiberliefert: gpovpdv)
By e vhowy érslywy wol The Suhdtiig, TV Kpéwiov médaryos ovopaloust, mopo-
xozonig ot {olns7 0% tait Eeyev ¢ Edvog autis 7&9 e Thg 7melooy TEppIeis
s Jepamsiowy v Kpbvov eig iy vigoy mupuyevésdory. Daran schliesst sich
dann passend der Satz tiber die Entfernung des Festlandes von Ogygia
u. tiber die Fahrtschwierigkeiten. "Qquyoy fiir das tiberlieferte g vidy
zu schreiben, ist nicht mir zuerst eingefallen. Wyttenbach bemerkt
zu der Stelle: Amiotus vertit ac si scriptum esset: v 08¢ ‘Qyipoy
fpovia goovpay dxetvow e thv T wiswy—. Hier muss das Subject zu
raparazonizSar stehen. Nun horen wir freilich weiterhin nur von den
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Daemonen, die dem Kronos zur Bedienung beigegeben sind. Aber
wy & u. ¥yove beweisen, dass das Subject ein Singular war. Es muss
also der Fithrer der Daemonen genannt gewesen sein, ein Heros,
der bereits lebte, als Kronos von Zeus ertthront wurde. Da eignete
sich, nachdem Ogygia genannt war, Ogygos besonders gut, der in
Plutarchs Heimat die Urzeit repraesentirte u. nach Schol. Hes. Theog.
806 sogar einmal, wie Kronos selbst, Konig der Gotter gewesen sein
sollte. Ist diese Lesung richtig, dann miissen hier neben Ogygos auch
die Daemonen genannt gewesen sein. Dass sie irgendwo in der
Erzihlung vor g42a als Mitbewohner der Insel genannt waren, ist
sehr wahrscheinlich. Die Erwihnung von Daemonen, die den Insu-
lanern erscheinen g41f erweckt nicht die Vorstellung, dass sie auf
der Insel wohnen. Man kann aber diese Angabe weder an einer
passenderen Stelle anbringen als hier, wo ohnehin davon die Rede
ist, wer dem Kronos als Mitbewohner seiner Insel beigegeben war
(repurazonizdar), noch mit geringerem Aufwand von Schriftzeichen
als hier, wo nur duiuovas eingefiigt zu werden braucht. "Exew von
dem Fithrer einer Truppe ist gebriuchlich. In die auf rupaxizSu
folgende Liicke musste hineingebracht werden: 1.) dass der Zévog die
pudohoyiz der Barbaren Britanniens als wahr bestitigte. Denn in seiner
Erzihlung, soweit sie erhalten ist, geschieht dies nicht mehr. Vielmehr
wird in der Erzihlung von der Expedition, welche die Festlands-
bewohner alle 30 Jahre nach der Insel schicken, die Thatsache, dass
Kronos wirklich auf ihr wohnt, bereits als bekannt vorausgesetzt.
2.) dass der Alte selbst von der peyzhn #mapos stammt u. um dem
Kronos zu opfern auf die Insel geschickt worden ist. Wie konnte
sonst 942cd der Zweck der Expedition nur durch 72 =ept v Svsiay
angedeutet werden, wenn der Leser nicht schon aus der friiheren
Stelle wiisste, dass der Alte um den Dienst des Kronos zu versehen
u. ithm zu opfern nach der Insel geschickt worden war. — Die
Parallelstelle de defectu oraculorum cp. 18 p. 420a, in der Plutarch
auf denselben Mythos Bezug nimmt, scheint mir, obgleich dort
Briareos statt Ogygos Fuhrer der Kronosdaemonen ist, den ersten
Teil meiner Erginzung zu bestitigen. Die Stelle lautet: exsi pévro
(scil. mepi miv Bpettomiow) wizy stvar vigov, & 0 v Kpbvov wadsipySon ppou-
polpvoy uns Bpudpew wadeldovie dwmply yip oing v Unvoy pepnyavicda
(wortlich tibereinstimmend mit de facie gq1f), molaobs ot mept GUTOY
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s Ouipovas omudovg vt Sepdnovtos. Zur Bestitigung meiner Erginzung
dient diese Stelle, insofern auch hier neben den Daemonen ein ithnen
vorgesetzter Oberaufseher auftritt. Da man den Briareos nicht ohne
Gewaltsamkeit in die Stelle de facie g41a hineinbringen kann,
so ist wohl anzunehmen, dass Plutarch selbst den Ogygos an die
-Stelle des Briareos, den er in seiner Quelle fand, eingesetzt hat.
Dass umgekehrt Ogygos in der Vorlage stand und Briareos von
Plutarch eingesetzt wurde, ist unmdoglich. Denn in de defectu
hatte er keine Veranlassung, an seiner Vorlage etwas zu idndern, da
er den Kronos u. seine Daemonen nur gelegentlich erwihnt, nachdem
er eine andre fiir ihn wichtige Thatsache aus derselben Quelle iiber-
‘nommen hat. Dagegen ist leicht ersichtlich, dass der gewaltthitige
Briareos als Wichter des Kronos schlecht in das Bild hineingepasst
hitte, das in de facie von dem friedlichen, an Wissenschaft u.
Offenbarung reichen Leben auf der Kronosinsel entworfen wird.
Die Parallelstelle aus de defectu oraculorum beweist, dass
die Erzihlung in de facie nicht von Plutarch erfunden, sondern
aus einer Vorlage tibernommen ist, bei deren Beniitzung er sich
allerdings jegliche durch den Verwendungszweck geforderte Freiheit
nahm. In de defectu wird der Mythos von der Kronosinsel nur
herangezogen, um zu beweisen, dass die Daemonen sterblich sind.
Er ist ein Seitenstiick zu der Geschichte vom Tode des grossen Pan.
Eine der plutarchischen Gcspriichspcrsoncn, der Grammatiker Deme-
trios v. Tarsos, der eben aus Britannien zuriickgekehrt ist, hat im
Auftrage des Kaisers als Forschungsreisender auch die Britannien
nichstgelegene jener Inseln besucht. Als nun bald nach seinem Ein-
treffen dort ein ungeheurer Orkan wiitete, hiitten die Inselbewohner
behauptet, die Ursache dieses Naturereignisses sei der Tod eines
grossen Daemons. Es liege ndmlich dort (auch das gehort noch zu
der Mitteilung der Inselbewohner) eine Insel, auf der Kronos von
Briareos bewacht gefangen gehalten werde u. zwar als Schlafender
(als Fessel ndmlich sei ihm der Schlaf angelegt) und viele Dimonen
seien um ihn als Gefolge u. Dienerschaft. Es ist ganz klar, dass
Plutarch hier aus der Quelle, die er in de facie ausgiebig beniitzt
hat, einen einzelnen, seinem augenblicklichen Zwecke dienenden Zug,
den Tod des grossen Daemons entlehnt, einen Zug, den er in de
facie nicht aufgenommen hatte. Die Gefangenschaft des Kronos
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auf seiner Insel u. sein Gefolge von Daemonen wird hier nur ganz
beildufig erwihnt; um dem Demetrios ihre Erklirung des Orkans
aus dem Tode eines Daemons phusibcl zu machen, miissen die
Inselbewohner ihn iiberzeugen, dass es in jener Gegend Daemonen
giebt. Unmogllch kann also Plutarch die Geschichte erfunden haben.
Sie muss, wie die vorausgehende vom Tode des grossen Pan, die auf
einen Schriftsteller der Zeit des Kaisers Tiberius mrhckgeht aus
Uberhcferung geschopft sein. Wir kénnen nicht sagen, Plutarch habe
die fiir de facie erfundene Geschichte hier in de defectu wider
verwendet, nicht nur weil er eine selbsterfundene Geschichte nicht
in einer ernstgemeinten Ertrterung als Beweis verwenden konnte,
sondern auch weil grade das, worauf es ihm hier ankommt, in de
facie nicht enthalten ist u. sogar der dortigen Darstellung wider-
spricht. Die Stelle in de defectu handelt von bésen Daemonen.
Denn Philippos verteidigt hier gegen Herakleons Bedenken die An-
nahme, dass es gudhor zai Svgrot duipovis gebe; nur fiir die schlechten
Daemonen wird Sterblichkeit in Betracht gezogen. Denn cp. 17 p. 419
folgen auf den Hinweis, dass Platon, Xenokrates, Chrysippos, Demokritos
auch sc//echte Daemonen angenommen haben, die Worte : nepi 6% Savsitoy
T4y totovtwy (scil. oy gaidey) gxiwon Myov u. s. w. Gilt dies auch
zunidchst fiir die Geschichte vom grossen Pan, so muss es doch auf die
von den Kronosdaemonen mitbezogen werden. I)agegen sind die Kronos-
daemonen in de facie gute Daemonen — sie sagen es ja selbst 944.d
extr. — und wenn sie je sterben, dann sicherlich nur im Sinne des
zweiten Todes’ d. h. indem sich ihr Nus von der Psyche trennt,
um zu hoheren Regionen emporzusteigen. Ein solcher Tod ist in
de defectu sicherlich nicht gemeint; denn der konnte schwerlich
Orkane, Verpestung der Luft u. Epidemien herbeifithren. Wie die
Vorlage Plutarchs beschaffen war u. in welchem Sinne sie von der
Kronosinsel u. ihren Daemonen berichtete, das ergiebt sich aus de
defectu cp. 18 deutlicher als aus de facie. Die Vorlage war ein
phantastischer Reiseroman, der durch abenteuerliche und aberglidubische
Erfindungen sensationsliisterne Leser verbliiffen u. unterhalten wollte;
mit Philosophie hatte sie nichts zu schaffen. Erst Plutarch hat wahr-
scheinlich den Zug in die Geschichte hineingetragen, dass den Colo-
nisten dieser Insel révev diye »ai mouypazww dpSova mdpsaTt TAVTZ, PSS
Suging wat yopryions % nept Moyous Twag st Rl pthogapiay Ourpibouar Saup.a:fm‘;v
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yop v w5 w5 vigou Ty olow vl Ty mpabTite 10U meptéyovtas aépes. Man
sieht, das milde Klima u. die Fruchtbarkeit der Insel soll glaublich
machen, dass ihre Bewohner fiir des Leibes Notdurft nicht zu sorgen
brauchen u. sich ausschliesslich dem Gottesdienst u. der Philosophie
widmen konnen. Dieser von Plutarch eingefiigte Zug, der einzige,
der der Erzihlung eine Beziehung zur Philosophie giebt, dient dem
Zweck, den Alten, der 30 Jahre auf der Kronosinsel geweilt hat,
als durchgebildeten Philosophen u. passenden Triger einer religits-
philosophischen .Offenbarung erscheinen zu lassen, wie sie thm im
folgenden in den Mund gelegt wird. Von der nputtns 199 @épog ist in
de defectu cp. 18 wenig zu verspiiren. Da ist die Insel von Or-
kanen umtobt u. die Luft von Ansteckungskeimen vergiftet. Dass
die letztere Darstellung, die ein Idyll philosophischer Musse aus-
schliesst, aus der Vorlage stammt, ist deswegen sicher, weil ja Plutarch
grade um dieses Zuges willen ihren Bericht heranzieht. Damit er
diese Geschichte vorbringen kann, wird dem Grammatiker Demetrios
v. Tarsos schon im Eingang der Schrift eine Reise nach Britannien,
von der er eben zuriickgekehrt war, angedichtet. Wir erkennen also,
dass Plutarch in de facie die den Gewihrsmann der Offenbarung
legitimirende Einleitungserzihlung seines Mythos aus einem Reise-
roman des 1. Jhdts n. Chr. geschopft und seinem Zweck durch freie
Umbildung angepasst hat. Er hat also diese Erzihlung nicht in fester
Verbindung mit der Monddaemonologie des Hauptteils vorgefunden
und iibernommen, sondern selbst erst diese Verbindung hergestellt.
Das kann man ausser aus der bisherigen Untersuchung auch daraus
erschen, dass die Erzihlung, trotz Plutarchs Bemiihung, sie der
Mondphantasie anzupassen, zu dieser im Grunde doch nicht passt.
Die lange Geschichte von der Herkunft des Gewidhrsmannes aus dem
grossen Festlande jenseits des Oceans, von seiner Ubersiedlung nach
dem Kronoseiland u. seiner Beteiligung an dem Kult des Kronos
und von der Beschaffenheit der Insel u. der Lebensweise ihrer Be-
wohner dient ja nur insofern zur Beglaubigung des Gewihrsmannes
u. seiner Bekundung als sie glaublich machen soll, dass er mit den
Daemonen des Kronos in Verkehr gestanden u. von ihnen Auf-
schliisse iiber das Jenseits erhalten hat. Dies ist das einzige Band,
das die Erzihlung mit der folgenden Offenbarung verkniipft; alle
iibrigen Einzelheiten dienen nur zur Ergttzung der Phantasie; u.
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grade dies eine verbindende Moment ist, wie ich schon gezeigt habe,
nicht in der Erzihlung selbst, sondern erst in cp. 30 und dann wider
am Schluss der ganzen Schrift hervorgehoben. Wenn der Alte aus
der Karthagischen Urkunde sein tibernatiirliches Wissen geschopft
hat, dann ist die ganze Erzihlung bis auf den Schluss tiberfliissig.
Dass viele Inselbewohner von Daemonen nicht nur im Traum u.
durch Zeichen, sondern auch durch Erscheinungen u. Stimmen Mit-
teilungen erhalten, wird g41f nur angefithrt, um zu erkliren, wie
die Gottheit manche ihrer Lieblinge zum Verbleiben auf der Insel
bestimmt. Was dann weiter 9422 tiber die ‘%chergabc der Kronos-
daemonen gcsagt wird: xai nolda piv oy dautdy pavieods »:«vw, TpohEfEwy,
e 0F pépote wai mept Ty peyistey de dviloatz toU Kpbvoy romibvtog éuyyéd-
da Zou yap 6 Zebs mpodueeitar, tudt dveipemodsiv oy Kpdvow, énaddy orydom
(tiberliefert: o d'ovugtasw, also ENNAANETASIN) 2 Troe wASn wol
awvipote The Wyds & and movtumasty 6 Utves wod pdntor 16 Pougtaxcy xal
Ssioy el o énvte waSupsy gl owipotov, das kann von keinem
Leser so verstanden werden, als ob die Kronosdaemonen auch religitse

philosophische Wahrheiten enthiillten u. die Geheimnisse des Jen-
seits offenbarten, sondern wird von jedem auf Voraussagen zukiinftiger
Ereignisse (rpodépay, npodavesizar) bezogen werden. Es wird auch nir-
gends gesagt, dass grade der Alte von den Daemonen Mitteilungen
irgendwelcher Art empfangen hat; u. aus dem, was tiber seine astro-
nomischen und philosophischen Studien gesagt wird, kann niemand
entnehmen, dass er in diesen Fichern iibernatiirlicher Offenbarungen
teilhaft geworden ist; im Gegenteil: 9 guomd ypdpeves hat er Philo-
sophie getrieben. Grade deswegen weil das tiber die Sehergabe der
Daemonen gesagte nicht gemgnet ist, die folgende Offenbarung zu
erkliren, konnen wir sicher sein, dabb es in der Vorlage stand. Da
hatten wohl die Kronosdaemonen die Aufgabe, dem Helden des
Romans iiber seine zukiinftigen Schicksale Orakel zu erteilen, wie
es im griechischen Roman iiblich ist, nicht aber ihn iiber die Herkunft
und die Bestimmung der menschlichen Seele zu unterrichten. Wendet
man aber ein, die Daemonen seien besonders geeignet iiber ihres-
gleichen auszusagen, so behaupte ich, dass die Daemonen des Kronos
Daemonen ganz anderer Art sind als die in cp. 27—30. Die Daemonen
dieser Kapitel sind ausschliesslich Menschenseelen, die nach einem
von Frevel meien Leben vom Korper befreit zu ihrer Heimat auf
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dem Monde zuriickgekehrt sind u. nachdem sie dort in dem Aether,
der den Mond umgiebt, sich gestirkt haben und ganz zu Daemonen
geworden sind, als solche in das irdische Leben einzugreifen beginnen.
Dagegen sind die Kronosdaemonen der Einleitung nach g42a Ge-
fihrten des Kronos schon damals gewesen, als er Konig der Gotter
u. Menschen war. Offenbar waren sie seine Gefihrten als Daemonen,
nicht als Menschen, so wie wir auch sonst in der griechischen Mytho-
logie Daemonen im Gefolge der grossen Gotter finden. Der Erfinder
dieser Geschichte hat sich unter ihnen nicht entkorperte Menschen-
seelen gedacht, die erst nach Beendigung eines Menschenlebens Dae-
monen u. Gefihrten des Kronos geworden sind. Die Stelle in cp. 30
(&0 O v Pedudvey éxsivow ot mept v Kpbvoy ovisg fpagay outovs eluor)
versucht zwar den Kronosdaemonen eine Beziehung zu der philo-
sophischen Daemonologie der cp. 23—30 zu geben, aber der Versuch
ist nicht gelungen. Denn die Zeit des Kronos ist fiir jeden Griechen
die Urzeit des Menschengeschlechtes u. die Daemonen, die Geféihrten
des Kronos schon zur Zeit seiner Herrschaft iiber Gétter u. Menschen
waren, sind von jeher Daemonen gewesen. Kronos selbst miisste nach der
philosophischen Daemonologie Plutarchs, wie wir sie aus de defectu
kennen, zu den Daemonen, nicht zu den Gottern gerechnet werden.
Denn er hat die wrovws naSy 2ot wwipare i wuyds noch nicht ab-
gelegt; nur wenn er schlummert, wird das Géttliche in seiner Seele
frei, sodass er die Gedanken des Zeus triumt. In der Erzihlung
selbst ist er trotzdem ein Gott, fiir die Landsleute des Alten sogar
der htichste niichst Herakles u. nach der wahrscheinlichsten Ergiinzung
nicht minder geehrt in Karthago. Derselbe Alte, der als treuer Diener
des Kronos geschildert wird u. nur deswegen sich so lange in Karthago
aufhiilt, weil auch da sein Lieblingsgott besonders hoch geehrt wird,
triigt dann eine Lehre vor, welche die Gottlichkeit des Kronos aus-
schliesst. Daraus kann man mit Sicherheit schliessen, dass die Ein-
leitungserzihlung nicht eigens gedichtet ist, um die Monddaemonologie
der cp. 27—30 zu beglaubigen, sondern erst von Plutarch aus derselben
Quelle, die er schon in de defectu beniitzt hatte, ihr zugefiigt
worden ist. Diese Quelle, das sehen wir jetzt ganz klar, war keine
philosophische.

Wir miissen nun weiter untersuchen, ob der Hauptteil des Mythos
de facie cp. 27—30 in sich einheitlich ist u, so wie er uns vorliegt




PLUTARCH {'BER DAMONEN UND MANTIK 47

aus emer Quelle von Plutarch iibernommen sein kann. Bekanntlich
hat R. Heinze Xenokrates u. Poseidonios als Quellen dieser Partie
angenommen. Auf Xenokrates fiihrt er cp. 27. 28 erste Hilfte —
943 b dumpwépsvoy airic. 30 zurlick; auf Poseidonios cp. 28 zweite
Hiilfte von ouvtupyavat d'ovzwe an, und cp. 29. Die Bemerkung aber
am Schluss von cp. 27, dass kein schlechter u. unreiner zur Mond-
region emporsteigen kann u. s. w. gehore zu dem aus Poseidonios
geschopften u. sei bestimmt, die Interpolation aus ithm vorzubereiten..
Andererseits nimmt er auch in dem im ganzen posidonischen Abschnitt
28% 29 Einschiibe aus Xenokrates an, so namentlich den Satz cp. 28
p- 943¢, der eine Bestrafung der ungerechten u. zuchtlosen Seelen
im Luftraum zwischen Erde u. Mond, bevor sie auf letzteren gelangen,
annimmt: A’ i piv odwor wai oxodagtor 0Gog THY GpPIETAPATYY TIVGUGL
(vgl. cp. 29. p. 944b @t @y wadaZopévey duyai). Keine klare Ent-
scheidung trifft Heinze beziiglich der ausfiihrlichen Angaben iiber
Substanz, Grisse, Bewegung u. Oberflichengestalt (Gesicht!) des
Mondes, die weitaus den grossten Teil des cp. 29 fiillen. Sie hangen,
nach S. 126, mit den tibrigen Teilen der aus Poseidonios geschpften
Partie nicht zusammen, gehoren aber auch nicht zu dem aus Xeno-
krates geschopften Hauptteil des Mythos. In diesem, also bei Xeno-
krates, fand Plutarch den Mond erwihnt. Debhalh fand er ihn
brauchbar, seine Abhandlung itber das Mondgesicht eindrucksvoll
abzuschliessen. Dazu musste er das tiber den Mond (von Xenokrates?)
Gesagte erweitern. Heinze findet diese Erweiterung ungeschickt,
insofern Plutarch die ganze Geschichte den Daemonen des Kronos
in den Mund lege, auch diese von ihm selbst zugefiigten Erweite-
rungen, in denen Platon u. Xenokrates citirt wird. Dieser Tadel ist
nicht berechtigt, da der philosophisch durchgebildete Gewidhrsmann
diese Citate dem Bericht der Kronosdaemonen zufiigen konnte. Aus
welcher Quelle Plutarch diese Erweiterungen geschopft hat, sagt
Heinze nicht. Das Xenokratescitat kann thm jedenfalls nicht durch
Poseidonios vermittelt sein u. wenn nicht dies, dann auch nicht das
Platocitat u. tiberhaupt nicht die ganze in sich zusammenhangende
Abhandlung iiber die Substanz des Mondes. Was tiber die Grosse
des Mondes gesagt wird, ist in der Uberlieferung verderbt, aber soweit
man den Gedanken erkennt, pabbt es nicht fiir Poseidonios. Denn er
hat gewiss nicht gesagt: =qu9, O ot pépdos ouy ,cm_(Hs Z50v) ol .
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yewpdtom Wyoum, whde paley mog (Hs. peiloy modddng) éon. Auch was
am Schluss des Kapitels iiber die Hohlriume auf der Oberfliche des
Mondes gesagt wird, um das Mondgesicht zu erkliren, kann nach
Heinzes eignen Voraussetzungen nicht aus Poseidonios geschopft sein,
da grade hier von der Bestrafung der Daemonen fiir die Siinden,
die sie als Daemonen begangen haben, die Rede ist, wie in cp. 30
p- 944d, was zu Heinze’s Auffassung der Daemonenlehre des Posei-
donios nicht stimmt. Auch die beiden Oﬂ'nungcn in der Mondscheibe,
durch welche die Seelen aufwirts zum Himmel u. abwiirts zur Erde
sich hindurchbewegen u. die Benennungen der oberen u. der unteren
Seite des Mondes passen besser zu dem Hauptteil des Mythos u.
werden wohl auch von Heinze selbst nicht fiir Poseidonios in An-
spruch genommen. Ich behalte mir meine eigne Erorterung des
Inhalts von cp. 29 fiir eine spiitere Stelle vor u. wollte hier zunichst
nur zeigen, dass auch nach Heinze’s eignen Voraussetzungen nur ein
sehr geringer Bruchteil dieses Kapitels aus Poseidonios stammen kann.

Ich werde nun zunichst die Griinde priifen, die Heinze zu seiner
Scheidung zweier Quellen des Mythos de facie veranlasst haben.
Er zihlt eine Reihe von Widerspriichen auf, die zwischen cp 282 29
einerseits u. dem Hauptteil des Mythos andrerseits bestiinden. 1.) ,Nach
cp. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, der offenbar als Ort
des Schreckens gedacht ist, mdoglichst rasch, in cp. 27 verlangen
Mond u. Erde, Kore u. Demeter, nach einander, u. wenn der Mond
in den Erdschatten tritt, so bedeutet das die ersehnte Vereinigung
von Mutter u. Tochter”. Wenn wir Heinze’s Scheidung der Quellen
annehmen, miisste die Darstellung in cp. 29 (Erdschatten als Ort
des Schreckens, den der Mond schnell durcheilt) dem Poseidonios,
die in cp. 27 (Eintritt des Mondes in den Erdschatten als ersehnte
Vereinigung von Demeter u. Kore) dem Xenokrates gehoren. Liest
man aber in cp. 29 die Begriindung, warum die den Mond be-
wohnenden guten Seelen schnell aus dem Erdschatten herauszukommen
wiinschen, dass sie nimlich im Schatten die Harmonie des Himmels
nicht mehr vernehmen u. dass durch den Schatten die Seelen der
bestraften Stinder (x dv ohalopévay duyai) sich wehklagend heran-
driingen, so passt diese Begriindung nicht fiir Poseidonios, der ja nach
Heinze’s richtiger Ansicht keine Hollenstrafen im Luftraum zwischen
Mond u. Erde annahm. Finden dort keine Héollenstrafen statt, so
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kann der Erdschatten kein Ort des Schreckens sein, wenn nicht etwa
auch die Erde selbst ein Ort des Schreckens ist. Der Widerspruch,
wenn einer anzuerkennen ist, besteht auch in cp. 27 selbst. Denn der
Eintritt des Mondes in den Erdschatten soll einerseits die Vereinigung
u. Umarmung der Demeter u. Kore bedeuten, andererseits das Ver-
weilen der Kore in Nacht u. Dunkel, also ihre Trennung von der
Mutter. Man darf offenbar in dieser spielenden Ankniipfung an die
Sage von Demeter u. Kore, die nach Plutarchs eignen Worten auch
beudeg enthiilt, keine Folgerichtigkeit fordern. Kore kann den Hades
nicht verlassen, weil sie “Awsv népag ist. Aber der Hades ist das Reich
ihrer Mutter Demeter, denn "Adw népac ist gleich dem homerischen
netpatoe yaing. Kann sie also den Hades nicht verlassen, so ist sie
immer bei ihrer Mutter. Insofern sie aber nur alle fiinf bis sechs
Monate von ihrer Mutter der Erde mittels des Schattens ereilt wird,
ist sie von ihr getrennt (ywpic oloz). Dieses Spiel mit dem Mythos
darf man nicht zu ernst nehmen.

2.) ,Die Wesensverschiedenheit von weds u. duyz, die cp. 28 zu
Anfang so stark betont wird, tritt im Folgenden ganz zuriick, um
erst cp. 3o wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von cp. 28 und
in cp. 29 wird uyn durchweg von der ganzen Seele gebraucht.”
Am Anfang des von R. Heinze ausgeschiedenen Abschnitts heisst
es ausdriicklich: jede Seele, sowohl die des voug entbehrende wie die
mit dem woig verbundene, miisse nach ihrer Entkorperung laut Schick-
salsschluss in dem Raum zwischen Erde u. Mond lingere oder
kiirzere Zeit umbherirren. Die ungerechten u. zuchtlosen wiirden
hier fiir ihre Siinden bestraft, die wackeren (emuawmsic) diirften, nachdem
sie eine bestimmte Zeit in dem Luftraum, der Wiese des Hades
genannt werde, sich von der ihnen noch anhaftenden Befleckung
durch den Leib gereinigt hiitten, zu ihrer Heimat auf dem Monde,
wie aus der Verbannung, zurtickkehren. Von den letzteren ist dann
bis zum Schluss von cp. 28 ausschliesslich die Rede. Da unter den
smsweis Yuyad sich keine des vous entbehrenden befinden konnen, so
ist klar, dass dieser ganze Abschnitt von den Yuyzi perz vou handelt.
Auch das blosse duyai konnte, wenn es in diesem Abschnitt vorkime,
nur auf sie bezogen werden u. diirfte keinen Anstoss erregen. Es
kommt aber nirgends vor ausser in dem Heraklitcitat am Schluss
des Kapitels. Hier ist also ein Anstoss nicht gegeben, da die Erwihnung

Verh. Afd. Letterk. 1921 (v. Arnim). 4
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der peta wou duyat am Anfang das richtige Verstindnis des ganzen
Abschnitts sichert, weil diese, ohne noch einmal genannt zu werden,
in allen folgenden Sitzen Subject bleiben. Das gilt auch noch fiir
den Anfangssatz des cp. 29: éopdor ¢ u. s. w. Wenn dann nach
lingerem Zwischenraum, in der Mitte des Kap. 29, nochmals die
Seelen der Guten u. die Seelen der Striflinge einander gegeniiber
gestellt werden, so wird man auch hier an der Nichterwihnung des
mit den guten Seelen verbundenen Nus nicht Anstoss nehmen. Diese
Daemonen gehtren, wenn sie auch mit Nus verbunden u. nach
ihrer Zusammensetzung Doppelwesen sind, als einheitliche Lebewesen
in die Gattung der duyai, nicht der woi. Sie hitten hier auch schon
duipovez genannt werden konnen, nachdem sie durch die am Schluss
von cp. 28 geschilderte Aethercur dazu geworden sind; das geschah
nicht, weil dadurch der beabsichtigte Gegensatz zu o tdv xodalopévey
Yuyet, die keine Daemonen sind, verwischt worden wire. Es kann
nicht auftallen, dass der Ausdruck ¢vya( dann auch am Ende des
Kapitels gebraucht wird, wo von. dem Ort die Rede ist, wo iiber
die vyai Recht gesprochen wird ow av #0n yeyevnpévar daipoves
n medwsty 70 Opaswst u. von ihrem Auf- u. Absteigen durch die
Offnungen in der Mondscheibe. Ebenso natiirlich ist es, dass am
Anfang von cp. 30 der Ausdruck dzipoves bevorzugt wird. Denn hier
gilt es, den herkdmmlichen Daemonenglauben mit der vorausgehenden
Darstellung von den Schicksalen der Seele zu verschmelzen.

3.) 5, Am Schluss von cp. 28 horen wir, die befreiten Seelen erstarkten
in der Luft (vielmehr: im Aether) des Mondes u. wiirden fest u.
durchsichtig; davon dass der Nus zu ihrer Erhaltung beitrigt, wird
nichts gesagt, und doch schwinden nach cp. 30 die vom Nus ge-
trennten Seelen allméhlich hin.” Hierin scheint mir kein Wider-
spruch zu liegen, der uns zur Scheidung zweier Quellen notigte.
Mit welchem Rechte fordern wir, dass schon in cp. 28 die Bedeutung
des Nus fiir die Erhaltung der Seele hervorgehoben werde? In cp. 28
extr. soll erklirt werden, wie die entkorperten Seelen zu Daemonen
werden. Das sind sie noch nicht, wenn sie auf den Mond zuriick-
gekehrt sind. Denn die Daemonen denkt sich der Verfasser mit
grosserer Macht (d0wzpig) ausgestattet als eine Menschenseele. Sie
miissen auch widerstandsfihig gegen #ussere Gefahren u. von grosser
Lebensdauer sein, um die Rolle zu spielen, die ihnen zugedacht ist,
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u. es muss erklirt werden, wovon sie sich ernihren. Denn die Seele
ist nicht wie der Nus unsterblich. Sie besteht ja aus der Mond-
substanz, also aus Materie. Sie kann sich also nur durch Stoffwechsel
erhalten. Der Nus allein geniigt zu ihrer Erhaltung nicht. Dass auch
er dazu unentbehrlich ist, konnte spiter an geeigneter Stelle nach-
getragen werden. So erfahren wir das wichtigste iiber die Entstehung
der Seele, dass sie nimlich von dem Nus geformt wird, noch spdter.
Von einem Widerspruch kann hier nicht die Rede sein.

4.) »Cp. 27 extr. heisst es, nur die reinen Seelen gelangten auf
den Mond; dem entsprechend cp. 28, der Mond stosse viele zuriick,
die nach ihm verlangen; selbst die guten miissen erst in der Luft
geldutert werden, ehe sie in die Seligkeit eingehen. Ebenso sind i
cp. 29 nur die guten Seelen Bewohner des Mondes. Ganz anders
cp. 30 in: hier wird von Daemonen, also Mondbewohnern gesprochen,
die sich von Leidenschaften aller Art zu Unrecht hinreissen lassen
w. dafiir gestraft werden, und auch nach der Trennung vom Nus
sind einige Seelen noch in Irrtum u. Leidenschaft befangen”. Diese
Beobachtung von Heinze ist entschieden, wenn sie richtig ist, die
bedeutsamste. Denn aus ihr wiirde sich ein wichtiger Unterschied
zwischen der xenokratischen und der posidonischen Daemonenlehre
ergeben, was bei den ubngcn angehhchen Widerspriichen nicht der
Fall ist. Xenokrates hitte reine u. unreine, gute u. schlechte Seelen
~ohne Unterschied auf den Mond gelangen lassen, Poseidonios dagegen
nur die von jeder irdischen Unvollkommenheit gereinigten vollkom-
menen Seelen. Es konnte somit fiir Poseidonios nur gute Daemonen
gegeben haben, fiir Xenokrates dagegen gute u. bose. Aber die Ansicht,
dass die Seelen, auch wenn sie schon als Daemonen den Mond be-
wohnen, noch Unrecht begehen u. dafiir bestraft werden, findet sich
nicht nur in cp. 30, das Heinze auf Xenokrates, sondern auch
cp. 29, das er auf Poseidonios zuriickfithrt. Wenn ferner nach Xeno-
krates die Zulassung der Seelen zum Monde von ihrer moralischen
Beschaftenheit ganz unabhiingig ist, warum werden dann die Daemonen,
die sich als solche eine Ungerechtigkeit zuschulden kommen lassen,
zu erneuter Einkorperung verdammt? Von wem stammt ferner der
Zug, dass die Seelen im Luftraum fiir die Siinden ihres Erdenlebens
bestraft werden? Von Poseidonios stammt er auch nach Heinze nicht.
Er stammt doch wohl von dem, der in cp. 27 den Luftraum zwischen

%
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Erde u. Mond als Hades bezeichnet. Stammte er von Xenokrates,
so wire dies ein Beweis, dass er nicht auch die bésen Seelen auf den
Mond gelangen liess. Wenn andrerseits Poseidonios nur die ganz
vollkommnen, fiir immer von Siinde freien Seelen auf den Mond
gelangen liess, warum heisst es auch in cp. 28, das aus ihm geschoptt
sein soll: svizg 08¢ xat tdv xel meputw .r:zou:vacg ooy elg [w3v audig
sodor xzadvopivac? Die Seelen, die hier wider in den Abgrund der
Tiefe sinken, sind ja solche, die schon auf dem Monde wohnten.
Sind es nicht dieselben, tiber die in cp. 29 extr. Gericht gehalten
wird u. die in cp. 30 zu neuer Einkorperung verdammt werden?
Eme Seele, die sich im irdischen Leben ‘wacker gezeigt u. ihr aloyoy

raednrzsy zum Gehorsam gegen den Logos erzogen hat, ist darum
noch nicht vollkommen u. gottlich u. den hheren Aufgaben, die
ithr nun gestellt werden, gewachsen. Auch sie kann noch der Ver-
suchung erliegen u. stindigen. Es ergiebt sich also 1.) dass ein Wider-
spruch gar nicht vorliegt, 2.) dass, wenn wir einen anerkennen miissten,
die widersprechenden Ansichten nicht durch die von Heinze befiir-
wortete Scheidung der beiden Quellen auseinander geklaubt werden
konnten.

Richtig ist, dass die in cp. 29 gegebene Schilderung des Mondes,
seiner Substanz, Grosse, Bewegung, Oberfliche (seines Gesichts) zu-
ndchst den Eindruck einer Einlage macht. Von dem Treiben der
kiirzlich auf den Mond zuriickgekehrten und zu Daemonen gewor-
denen Seelen, dessen Schilderung am Ende von cp. 28 begonnen
war, wird unsre Aufmerksamkeit in cp. 29 auf einen ganz andern
Gegenstand abgelenkt : auf die physikalische Beschaffenheit des Mondes.
Erst mit cp. 30 in. kehren wir zu dem cp. 28 extr. begonnenen
Gegenstande zuriick. Der Form nach freilich wird auch cp. 29 in die
Schilderung des Lebens u. Treibens der Monddaemonen eingeordnet
durch die Worte: ézo 0Tt 0% mpaTeY MY aUTRE GENGVAS TO PEJEIes AUl T4
wudhog Azt T4y pusy u. s. w., denen die Anfangsworte von cp. 30:
o zet 0% dwspifovaty i uutis of Owiuoves entsprechen. Aber das dndert
nichts daran, dass der Sache nach in cp. g, abgesechen von den Worten
T9g TAY f//oww uu/ar.. — Tiig Tept 'f'.a uwwv vopavias und spiter: mepor-
odvtar yap i uyat O aitdv — <2 mpss yav, nicht von dem Leben u.
Treiben der Daemonen, sondern von der physikalischen Beschaffenheit
des Mondes gehandelt wird. Die Art der Einordnung erscheint daher

m
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als ein blosser schriftstellerischer Kunstgriff Plutarchs, sodass die Frage
berechtigt ist, ob nicht dies Kapitel aus einer andern Quelle eingefiigt
ist. Da der ganze Dialog, dessen Abschluss der Mythos bildet, nicht
die Daemonen, sondern den Mond, ganz besonders seine Substanz
u. sein Gesicht behandelt, so koénnte man glauben, Plutarch habe
diesen Abschnitt, der sich auch durch seine Philosophencitate von
den tbrigen Teilen des Mythos unterscheidet, aus andrer Quelle ge-
holt, um dem Mythos eine stirkere Beziehung zu dem Hauptthema
des Dialogs zu geben. In der That stimmt ja die Behauptung des
cp. 29, dass die Mondsubstanz aus Erde u. Aether (oder Astral-
substanz) gemischt sei zu der Ansicht, die Plutarch selbst billigt u.
in dem ganzen vorausgehenden Gesprich durch seine Schulgenossen
gegen die stoische Lehre, dass die Mondsubstanz aus Feuer u. weniger
Luft bestehe, verfechten lLisst. Aber einen Beweis der Interpolation
diirfte man hierin doch nur dann sehen, wenn diese Ansicht dem
Mythos selbst widerspriche oder doch wenigstens zu seinem Grund-
gedanken ohne Bezichung wire. Statt dessen ist diese Beziehung eine
ganz enge. Die Substanz des Mondes musste besprochen werden, um
zu zeigen, dass er, entsprechend der Mittelstellung der Seele zwischen
Geist u. Leib, ein Mittleres Zwischen Sonne u. Erde ist. Dies ist der
Grundgedanke des ganzen Mythos, der als solcher wirkungsvoll am
Schluss aquc:spmchen wird : pexwoy 0F el pésoy 4 Yuys, m,am, 1 f-elfvn
TaY OCJCJ 4{55[ AUATR G'JU.UJ/]U.Q KCH U'.ETa:f.E@a P'Gf- U?'z TJJ SEGJ {f"v_, TC‘U‘T#V arﬂ
rrpo; nMoy Eyouse v My, v ExEt Y mpos aadvny. Nach stoischer, auch
von Poseidonios gebtlhgtar Lehre besteht die Mondsubstanz aus Feuer
u. Luft; der Mond gehort als Gestirn zur Himmelsregion u. nimmt
keineswegs jene Mittelstellung zwischen der oberen u. der unteren
Region des Kosmos ein, die unser Mythos so stark betont. Schon
dies macht die Zuriickfithrung von cp. 29 auf Poseidonios unméglich,
bei dem sich auch die Daemonen immer nur unfer, niemals auf dem
Monde aufhalten. Die Erorterung iiber die Mondsubstanz gehort also,
trotz ihrer etwas kiinstlichen Einordnung, die unsern Argwohn erregte,
zu dem Mythos. Ob Plutarch auch Plato u. Xenokrates in seiner
Hauptquelle citirt fand, konnen wir hier noch nicht fragen. Denn
vorher miisste klar gestellt sein, ob eine solche Hauptquelle’ tiberhaupt
vorhanden war oder Plutarch den Mythos selbst gedichtet hat. Nur
das sei schon jetzt betont, dass die Lehre des Xenokrates als der
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richtigen (offenbarten) Lehre nahe verwandt u. dhnlich, nicht als mit
ihr identisch gelobt wird.

Der Mond besteht

nach unserm Mythos nach Xenokrates
aus Erde u. Aether (= Astralsubstanz) aus dem zweiten Dichten
u. Luft.
Die E!‘r?’c' /):".ffr'/lf
nach unserm Mythos : nach Xenokrates
aus Erde, Wasser u. Pneuma aus dem dritten Dichten,

Wasser u. Feuer.
Dre Sonne besteht
nach unserm Mpythos nach Xenokrates
aus Aether. aus dem ersten Dichten
u. Feuer.

Man kann sicherlich nicht sagen, dass zwischen unserm Mythos
u. Xenokrates in diesem Punkte nach den von Plutarch tiberlieferten
Angaben vollige (_"ht:rcilmtimmung der Lehre besteht. Auch wenn
man in den Xenokratischen Angaben bei der Erde die Luft, beim
Monde das Feuer hinzufiigte, um bei beiden Autoren eine stetig
fortschreitende Reihe zu erhalten:

Mythos. Xenokrates.
Sonne. Aether. Erstes Dichtes -} Feuer.
Mond. Aether -+ Erde. Zweites Dichtes + (Feuer) - Luft.

Erde. Aether (= Pneuma?) Drittes Dichtes - Feuer + (Luft.)
+ Erde 4 Wasser. -+ Wasser.

sind diese Reihen keinesfalls identisch, sondern nur darin einander
entsprechend, dass vom obersten Weltkorper u. Element angefangen
bei jedem folgenden u. niederen Weltkorper ein weiteres Element
hinzu kommt. Aber statt der drei Xenokratischen Abstufungen des
dritten Elements kennt der Mythos nur eine Form desselben: Erde;
u. statt der zwei diinnen Elemente des Xenokrates, Feuer u. Luft
kennt der Mythos nur eines, Aether (= Pneuma), als Bestandteil
der drei Himmelskorper.
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Eine Bezichung zu dem Mythos hat die Erorterung iiber die
gemischte Substanz des Mondes auch dadurch, dass diese als geeig-
neter Triger seelischen Lebens erwiesen wird. Wie das Fleisch durch
die Beimischung des Blutes der Wahrnehmung teilhaft wird, so macht
die Durchdringung des Erdstoffs mit Aether den Mond beseelt u.
zeugungskriiftig. Diesem Satze entspricht in dem Xenokratescitat die
Behauptung, weder die dicke Substanz ohne Beimischung einer diinnen,
noch die diitnne ohne Beimischung einer dicken kénnte Triger seeli-
schen Lebens werden. Neben der Mittelstellung des Mondes zwischen
der oberen u. unteren Welt ist dies in der Erorterung tiber die Mond-
substanz der beherschende Gesichtspunkt. Dadurch ist dieser Erérterung
eine Beziehung auf den Mythos gegeben. Sie soll beweisen, das der
Mond vermige seines Stoffes geeignet ist, Seelen aus sich hervorzu-
bringen u. sie wider in sich aufzultsen (vgl.945a).

Weiter ist dann von der Grisse des Mondes die Rede, einem
Gegenstande, der gleich zu Anfang von cp. 29 dngckund:gt war :
""GI.'.«'JJ"'\‘. \'} ?TS‘JJ""J U"J "/'J'_(;- J:Jf'Jr,a-. '.'f‘u ’J."{ J': /’/" 75 IUJ"J LCIdCI‘ 1\‘:
dieser Satz m der Uhcrlleferung schwer verderbt. ‘wuh]t:t.t des Satzes
kann nicht gss 2t pép3e: sein, dem der Artikel fehlt, sondern nur
das aus dem vorhergehenden zu erginzende 7 ssiavy ; ;J[:',; U. pepsos
sind Accusative der Beziehung zum Praedicat. Ferner kann das tiber-
lieferte p:iloy molazaiz 277t nicht bedeuten: sie is
ein Vielfaches an Grosse”, sondern nur ,sie ist oft griis‘qer" als ob der
Mond bald k]cmcr bald grosser wire. Es ist daher =2)izus in ..,uw =
Sum vieles grosacr zu indern. Dcr ganze Satz muss also lauten : :JG
0% wat U“‘! Jog u/ 1Y (xtdtt :c.'w) ot ;:mu:-sw J./afu. 400 ;L-l.;.;v _.JI‘.).?)
(statt parlov rsuwu) szm. Der !‘olgcndc Satz: azzopezpsi 9 v qway g
fhs ohtjos (statt cheyaws) Tefs dxvtas pepgdisw will dafiir einen Beweis
-geben. Der Erdschatten gemessen mit dem Monddurchmesser ergiebt
einen kleinen Quotienten. 'Okeyzzez ist eben sowenig haltbar wie das
vorher besprochene mziizzis ; das zeigt der Plural wsiz peyissw, geschiitzt
durch die Parallelstelle 9231) une seimou Ot (HC“ 60 2uw ThS TAGS) Spwg
TNGINES) THE EDE ety 1 22009 ".:t-"’ u,ﬂ.: T0lg LUThE 1E JETIG SRAINATTITL,
der P]ural, statt dessen der hmgular stehen miisste, wenn shvyuug
richtig iiberliefert wiire. Die 22.(yz ns/3q unsrer Stelle sind mit den
otz der Parallelstelle identisch. Nur ist in der Parallelstelle 923 b die
Thatsache, dass der Erdschatten an seinem oberen spitzen Ende min-
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destens noch die dreifache Breite des Monddurchmessers hat, als
Beweis fiir die Kleinheit des Mondes verwendet; in de facie
cp. 29 dagegen wird die Grosse des Mondes dadurch bewiesen,
dass der Erdschatten nur dreimal so breit ist wie er. Dort befinden
wir uns in einer ernsthaften mathematisch-astronomischen Erorterung,
hier in einer Darlegung, die nur den Mythos annehmbar machen soll
u. von Plutarch selbst, der mit der mathematischen Astronomie ver-
traut ist u. sie hochschitzt, keinesfalls ernst genommen wird. Fiir
einen verstindnisvollen Leser Plutarchs, der aus Platon gelernt hatte,
Ernst und Spiel, Wissenschaft und Mythos auseinander zu halten,
lag hier ein verwirrender Widerspruch nicht vor. Die Grosse des
Mondes brauchte Plutarch hier, weil nach dem Mythos alle ent-
korperten Seelen auf dem Monde wohnen. Also auch dieser Punkt
hat eine notwendige Beézichung zu dem Mythos selbst. Die drei Welt-
korper Sonne, Mond, Erde, die in dieser phantastischen Geschichte
der Seele Rollen spielen, durften, wenn auch im iibrigen, doch nicht
an Umfang allzuverschieden gedacht werden.

Nach peji3eow ist in dem iberlieferten Text ein Wortausfall anzu-
nehmen, der aber nicht wie die in unsern Handschriften bezeichneten
Liicken durch streckenweise Unleserlichkeit der Vorlage, sondern
wahrscheinlich durch Homoioteleuton entstanden war. Es ist nimlich
im folgenden offenbar nicht mehr von der Linge des Teiles der
Mondbahn, den der Mond wihrend seiner Verfinsterung zurticklegt,
sondern von der kurzen Zeitdauer der Verfinsterung die Rede. Es
soll gezeigt werden, dass der Mond nicht Jns spumpémgreg, sondern
weil er wihrend der Verfinsterung seinen Lauf beschleunigt, in so
kurzer Zeit wider aus dem Erdschatten herauskommt. Man darf
auch hier wider nicht annehmen, dass es Plutarch mit dieser Be-
hauptung ernst gewesen sei u. dass er ihre Unwissenschaftlichkeit-
nicht bemerkt habe. Der mythische Zug, dass der Mond wihrend
der Verfinsterung seinen Lauf beschleunige, weil er von den auf
ihm weilenden Seelen zur Eile angetrieben werde, ist nur dem
Scheine nach ein Mittel, die Grisse des Mondes zu beweisen; in
Wahrheit ist er u. seine Wirkung auf Gemiit u. Phantasie Selbst-
zweck, sodass auch diese Stelle von cp. 29 um des Mythos willen
geschrieben ist u. einen wichtigen Bestandteil desselben bildet. Ich
mochte die Worte so lesen: zazupszpet 08 vy oway wic yis shiyas ol
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iguths pepESecty (wois O 7_;5%:.:. 2UThE ATRAINATIETL foay éaiv)y ouy ums
TUAREOTNTES SINY .3*3;;;.(5-'.3;59) énzipet Ty wiynawy, frwg Ty i w200 15V GRoTdY]
wney u. s. w. Grade die Oberflichlichkeit, Unklarheit u. wissen-
schaftliche Unhaltbarkeit dieses Gedankens zeigt, dass dem Autor
hier nicht die Astronomie am Herzen liegt, sondern einzig u. allein
sein  Mythos. Einen astronomisch annehmbaren Gedanken wird in
diese Stelle nicht leicht jemand hineincorrigiren kénnen, ohne sich
weiter als die Wahrscheinlichkeit erlaubt, von dem Uberlleferten Zu
entfernen.

Auf die Stelle tiber die Grissse des Mondes folgt zundchst die,
welche uns’ das Verhalten der guten u. der stindigen Seelen wihrend
der Mondfinsternis schildert; eine Stelle, die ein Hauptstiick des
Mythos selbst bildet u. von thm nicht losgerissen werden darf, wie
es Heinze versucht hat. Denn wenn man dieses Stiick, indem man
es auf eine zweite Quelle zuriickfithrt, aus dem Mythos herauslést,
dann raubt man diesem den dramatischen Hohepunkt, auf dem sich
die Vorstellung von dem Monde als der Heimat der Seele zu einem
fir die Phantasie eindrucksvollen, fiir das Gemiit ergreifenden Vor-
gange steigert, der an den Mythos im platonischen Phaidros’ erinnert.
Kein ernsthafter Philosoph “kann den Mond dogmatisch als die
Heimat der Seelen angesehen haben u. ebensowenig die Sonne als
die des Geistes; sondern dem Erfinder dieses Mythos war es nur
darum zu thun, seine metaphysische Anschauung, ‘dass die Seele aus
hoherer Region stamme als der Leib u. der Geist aus hoherer Region
als die Seele u. dass die Seele ein zwischen der geistigen u. der
korperlichen Welt vermittelndes Zwischenwesen sei, in einer anschau-
lichen Vorstellung fiir die Phantasie zu verkérpern. Darum hat er
Erde, Mond u. Sonne zu Angelpunkten seines Mythos gemacht u.
ithnen die drei Moiren beigesellt. Der Mond ist bei ihm Vertreter
der ganzen Weltregion, in der die Weltseele waltet, wie die Sonne
fir thn Vertreterin u. Abbild des unsichtbaren g(itt]icht:n Gcistcﬂ u.
der Idee des Guten ist: amoxpiveton 2 volg Tis Wuydis Eote Tais mept T5Y TGy
stndvog, O vs fmihgpmit 5 dgetiy ami 2ohdy wod Jsiov wau IRZONGY, oy mase
vioz, oy & ziws spéprar. Die Sonne als Symbol der Gottheit hat
der Erfinder des Mythos direct aus Platon tibernommen; den Mond
als Symbol der Weltseele hat er nachahmend hinzugefiigt u. so zwei
Stufen des Aufstieges u. zwei Tode unterschieden. Nur der versteht
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also den Mythos richtig, der den Mond in ihm ebenso wie die Sonne
als blosses Symbol auffasst. Im Sinne einer dogmatischen Kosmologie
konnte der Sonne u. dem Monde weder von Plutarch noch von
einem ilteren Platoniker die Rolle itbertragen werden, die sie als
Grenzsteine der Weltregionen in dem Mythos spielen. Denn fiir alle
diese Platoniker gehiren Sonne u. Mond kosmologisch angesehen in
dieselbe Weltregion wie die Planeten. Wenn im Ernst irgendeine
Region des Kosmos dem Nus als Wirkungssphiire zugewiesen werden
sollte, so konnte dies nur der Fixsternhimmel sein, der von der
Sonnensphire durch die fiinf Planetensphiren getrennt ist. Der Mond
befindet sich allerdings an der unteren Grenze der Himmelsregion,
zu der er selbst noch gehért, aber ihn allein zur Seelenheimat zu
machen konnte einem Platoniker kein kosmologischer oder philoso-
phischer Gesichtspunkt empfehlen. Wenn also diese Erfindung nur
symbolisch gemeint ist u. der Verbildlichung eines metaphysischen
Gedankens dient, so fordern wir mit Recht, dass sie auch wirklich
ausgeniitzt wird, um uns die erste Stufe des Aufstieges der Seele in
thre Heimat eindrucksvoll zu veranschaulichen. Darum muss die
Stelle in cp. 29, bei der wir steHen, u. die mit ihr zusammengehdrige
in cp. 28 von demselben Manne stammen, der den Mond als Heimat
der Seele eingefiihrt hat.

Was dann weiter zur physikalischen Erklirung des Mondgesichtes
vorgebracht wird, macht zuniichst den Eindruck, als sollte es nur
dazu dienen, die Beziehung des Mythos zu dem vorangegangenen
Gesprich zu verstirken. Die Erklirung des Mondgesichtes in cp. 29
stimmt ja auch vortrefflich zu der von Plutarch gebilligten, die im

Gesprich iiber alle andern gesiegt hat cp. 21 p. Qi1c¢: done @ nus
E ki £ 1 5 .

’ T

PR == ¥ /e \ i = L. 3 ’
ML) SYEL G AGATIOUS TIVUE Mo hovs - GUTWE Lz SCI]. THY GENGINY) SVETTY; )
| - = = L i o

T ~ - ' .’ ”a ) \ LY 3. A '
167..?3"[ IU.;"KVJ.’J!; Aot '-Q'C-’:'-E‘TE'J JfJﬁ}l’l (7 ;’/IL :'I'SS‘J UELD. ﬁf-&tiz’a'ﬂ;—[‘} , WY 8YUTas U4

wadtiow ovd" imede @5 w3 Ghisy wic u. s. w. Aber nachdem in cp. 29
in z. T. wortlichem Anschluss diese Stelle aus cp. 21 widerholt
worden ist, finden wir uns doch gleich wider in unserm Mythos,
wenn der grosste dunkle Fleck der Mondscheibe als die Gerichts-
stitte fiir siindige Daemonen gedeutet wird (‘Exzmye puyss) und zwel
kleinere (w2 & &% Mzagzs, was man nicht dndern darf) als Durch-
schlupfotfnungen flir die Seelen (repawstvem yop o buymi & adedw, v

o el N L A ALt SRt e LU Tian, ol Sl d di
L&Y ES T TGS 9005 THS GIAGYNG, YUY 08 TOMY Sls 19 Tesg /::v) und die
) '
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Namen, die hier fiir die Himmelsseite u. fiir die Erdseite des Mondes
genannt werden (dvopuleoSor 0F T2 piv mpss oupmviy s cekqvng Hadswoy
nedioy, 12 deviuidu Bepoepovns sin(av) (Uberl. oux) ovtiySove) stimmen zu
dem in der Einleitung cp. 27 tiber Persephone u. das elysische Ge-
filde gesagten. Dass die Seelen durch diese Schlupflscher bald aufwiirts
bald abwiirts schliipfen, ist nur aus dem nach Heinze xenokratischen,
nicht aus dem nach ihm posidonischen Teile des Mythos zu ver-
stethen. — So hat sich uns also durchweg die enge Zusammen-
gehtrigkeit von cp. 29 mit dem Hauptteile des Mythos bestitigt.
Der einzige Abschnitt in den Kapiteln 27—30 de facie, der nicht
in festem Zusammenhang mit dem (brigen Mythn», steht, 1st der,
auf welchen Heinze hauptsichlich seinen Beweis fiir Xenokrates als
Quelle des Mythm grundet nimlich der Anfangsabschnitt von cp. 30,
der dhnlich wie de defectu cp. 13f w. de Lside et Osiride cp. 25 die
Wirksamkeit der Daemonen auf dcr Erde schildert u. sie namentlich
zur Erklirung der Orakel beniitzt. Es befremdet, dass die Seelen,
deren Freude iiber ihre Heimkehr aus dem irdischen Exil in ihre
herrliche Heimat auf dem Monde uns soeben so lebhaft geschildert
worden ist, dieselben Seelen, die nicht einmal wihrend der kurzen
Zeitspanne einer Mondfinsternis die himmlische Musik der Sphiren-
harmonie entbehren wollten, sondern schreiend den Mond zur Eile
antrieben, nun doch wider auf die Erde hinabsteigen miissen, nicht
zu kurzem Besuch, sondern zu dauernder Ausiibung eines Berufes,
der sie Jahrhunderte lang auf der Erde festhilt. Denn wenn sie die
Orakelstitte verlassen, so muss diese thre Wirksamkeit einstellen. Auf
den Mond u. zu dem leichten, wenn auch I)thtgnttllC]l—\el!gen Leben,
das thnen versprochen war (vgl. g42f) kehren sie auch dann nicht
zuriick, denn ihre irdische Wirksamkeit hort erst auf, wenn sich der
Nus vom Leibe trennt u. zur Sonne u. iiber die Sonne hinaus zum
Reich des Unsichtbaren emporsteigt. Als sie nach dem irdischen Tode
zum Monde emporschwebten, da sahen sie mit banger Unruhe, dass
nicht nur viele ihrer Reisegefihrten u. Mitheimkehrer von dem Monde
zurtickgewiesen wurden, sondern auch einige der bereits den Mond
bewohnenden Seelen wider in den Abgrund hinabtauchen mussten.
Was ihnen damals so entsetzlich schien, das ist nun ihr eignes Los,
obgleich sie doch zu den guten (wenn auch nicht vollkommenen)
Seelen gehoren. Wenn sie sich aber bei ihrer Berufsthitigkeit als
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Daemonen etwas unrechtes zu schulden kommen lasst:n, so werden
sie nun erst auf die Erde hmabgcstosxen auf der sie ohnehin schon
thren Wohnsitz haben (m&ouwc yoe aUStE émt +yiv) u. von neuem ein-
gekorpert. Ich denke, es ist schon jetzt klar, dass hier zwei Vor-
stellungskreise mit einander verschmolzen wcrdcn die urspriinglich
unabhiingig von einander bestanden haben. Ist es aht::' Plutarch, der
sie mit einander verschmilzt, so kann er keinen von beiden selbst
erfunden u. ausgebildet haben. Wenn man die Widerholung des
Monddrama’s im Timarchmythos mit heranzieht, so wird der Ein-
druck bestitigt u. verstirkt, dass die Quelle, die Plutarch beidemal
beniitzt, ein Widerhinabsteigen der auf dem Monde wohnenden Seelen
auf die Erde zu Jahrhunderte wachrendem Aufenthalt nicht enthalten
haben kann, ausser zum Zweck der Widereinkérperung. Da schreien
die Seelen, wenn der Erdschatten gegen den Mond heransaust, voll
Furcht von ihm mitfortgerissen zu werden : modiag yop & "Awng apapraZe
nzptohsIavoloas ; u. unter den in den dunklen Abgrund hinabtauchenden
Sternen zeigt dem Timarch sein Mentor keine Daemonen, die sich
auf die Erde begeben, um dort uneingekorpert als Daemonen thitig
Zu sein.

Persephone (= Selene) ist es, die 9436 den zweiten Tod herbei-
fihrt, indem sie mit sanfter Hand allmihlich den Nus von der Seele
ablost. Bedeutet das nicht, dass diese Entwicklung sich vollzieht,
wihrend die Seelen im Reich der Persephone wohnen? Dagegen
findet nach g44e¢ die Thitigkeit der Daemonen auf der Erde ihren
Abschluss, wenn sie durch die zpiory eZzidayi abberufen werden u. der
Nus sich von der Seele scheidet. Diese Trennung hat sich also auf
der Erde, nicht auf dem Monde vorbereitet. Wenn dann wider wenige
Zeilen spiter die Ablosung des Nus von der Seele aus der thm
innewohnenden Sehnsucht nach der Sonne erklirt u. hinzugefiigt
wird : auch Selene selbst folge liecbend den Spuren des Helios u. méchte
sich von ithm befruchten lassen (;wi Yo ®VTHY Ty Gikivny dpwtt 10U 1Moy
mepimodety vEl ot GuypipvesIor dpsyepdvgy un ool (hafE) 15 yevpataToy),
so zeigt das aiy, dass die Seelen auf dem Monde wohnend gedacht
sind. Dieselbe Sehnsucht erfiillt den Mond se/bst u. seine Bewohner.
Die vom Nus verlassenen auf dem Monde zuriickgebliebenen Seelen
fithren ein Traumdasein, in dem bisweilen die Sehnsucht nach dem
Erdenleben wider in ihnen rege wird u. sie mit der jetzt, wo sie

o
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keinen Nus mehr haben, doppelt entsetzlichen Gefahr erneuter Ein-
korperung bedroht. Ganz sicher vor dieser Gefahr sind nur die
aUgpovEs, METd GyokTis umpuypove wut pihéeogey geigtasar sy, die sogleich
hinwelken u. sich wider in die Mondsubstanz auflésen. Diese Worte
kénnen meines Erachtens nur auf das Verhalten der Seelendaemonen
zwischen dem ersten u. dem zweiten Tode bezogen werden. Denn
ihr Verhalten im irdischen Leben liegt zu weit zuriick, um jetzt
noch ihr Schicksal zu entscheiden. Diese Seelen haben offenbar wihrend
thres Lebens auf dem Monde sich der philosophischen Musse hinge-
geben u. sich dadurch ein besseres Los verdient. Hier herscht offenbar
eine ganz andere Auffassung von der Aufgabe u. Bestimmung der
auf den Mond zuriickgekehrten Seelen als in dem Anfangsabschnitt
von cp. 30, der uns die guten Daemonen durchaus nicht in philoso-
phischer Musse dahinlebend, sondern als rpaztzot mit Angelegenheiten
des irdischen Menschenlebens beschiftigt zeigt.

Es hat sich gezeigt, dass der Anfangsabschnitt von cp. 30 nicht
innerlich mit dem Mythos festzusammenhingt, sondern ihn stérend
unterbricht. Da ganz dhnliche Darlegungen iiber die Bedeutung der
Daemonen fiir Gotterlehre, Kulte, Mysterien u. Orakel sich auch in
der frither verfassten (siche oben S. 46) Schrift de defectu u. in
der Schrift de Iside et Osiride finden, ohne mit der Heimkehr
der Seele auf den Mond in Verbindung gebracht zu werden, so ist es
wahrscheinlich, dass diese Verbindung erst von Plutarch selbst stammt,
der dass Bediirfnis fithlen mochte, was er in de defectu iiber
Daemonen gelehrt hatte mit dem neuen Mythos einigermassen in
Einklang zu bringen. Dem Erfinder dieses Mythos war es offenbar
nicht auf Daemonenglauben, sondern auf die Herkunft der Menschen-
seele u. ihre Schicksale nach dem Tode angekommen. Abgesehen
von dem Anfangsachhnitt des cp. 30 kommt der Ausdruck nur ein
einziges Mal in dem Mythos vor, gegen Ende von piian, ‘wo den
Seelen im Exztng u.yo— Recht gesprochen wird av av 76w yeysvyuévar
duipoves 0 nudwswy 0 douswst. Bemerkenswert ist, dass g45b Wesen
wie Tityos, Typhon, Python fiir Seelen erklirt werden, die nach
dem zweiten Tode ohne Nus wider eingekorpert worden sind. Von
schlechten Daemonen, die es ausser den guten gebe, war in dem Anfangs-
abschnitt von cp. 30 die Rede. Die Strafe ihrer Vergehen bestand
in erneuter Einkorperung. Dagegen werden Tityos, Typhon, Python
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945b durch die wvorausgegangene Einkorperung in Menschen- oder
Tierleiber zu so gefihrlichen Ungeheuern. Sie kénnen also nach den
Voraussetzungen unseres Mythos nicht zu den Daemonen gerechnet
werden, wie Giganten, Titanen, Python, Typhon de Is. et Os. cp. 25.
Daraus méchte ich schliessen, dass diese Stelle zur Hauptquelle gehort.

Die Ubereinstimmung des Anfangs von de facie cp. 30 (d.h. der
Angaben iiber die irdische Bethitigung der Daemonen bei Orakeln

Mpysterienculten sowie als Richer menschlicher Frevel u. Erretter
aus Meeresgefahr) mit der sicher auf Xenokrates zurtickgehenden Dar-
stellung der Daemonenlehre in de defectu cp. 13—15 und de Is. et
Os. cp. 25. 26 hat fiir Heinze den Hauptgrund gebildet, das Hauptstiick
des Mythos in de facie ebenfalls auf Xenokrates zuriickzufiihren.
Nachdem wir uns iiberzeugt haben, dass grade dieser Abschnitt in
de facie cp. 30 mit dem Hauptteil des Mythos nicht fest zusammen-
hingt, ist der Zuriickfithrung des letzteren auf Xenokrates die Haupt-
stiitze entzogen. Auch was Heinze sonst anfithrt (schon Schmertosch
de Plut. sententiarum quae ad divinationem spectant origine Leipz.
Diss. 1889 u. Diimmler Akad. 202 hatten vor Heinze die gleiche
Ansicht vertreten) auch was sonst angefiihrt wird, scheint mir nicht
stichhaltig.

Zwischen der Daemonenlehre des Xenokrates und der des Mythos
de facie scheint mir nicht villige Ubereinstimmung zu bestehen.
Heinze hat S. 83 aus de defectu cp. 13 p. 4176 geschlossen, dass
auch die Daemonen des Xenokrates, wie die des Mvthoa abgeschie-
dene Menschenseelen waren. Die Stelle lautet: etai yog, sz & mv3odnos,
azi Oziposty gewis duyoprd (damit wortlich tibereinstimmend de Is. et
Os. 25) =zt w0 .-137:::&&:; 2ok ghGyos tolz iV us3vEg wdt 'f’uf/u;:‘u it
helyovoy domep TeplTTw LY, 1005 0 mory xai Neratusfeatey sty Ein
Jztbarvoy, meint Heinze, konne das ioyv bei den Daemonen nur aus
dem irdischen Leben der Seele sein. Dieser Schluss liegt gewiss sehr
nahe, aber ich kann ithn doch nicht fiir zwingend halten. Wenn es
unter den Daemonen nach Xenokrates Unterschiede der zgezz und
zoziz. giebt, so kann man nicht abweisen, dass auch der einzelne
Daemon zur szt fortschreiten und sein ’}}s-/"; allmiihlich ausrotten
kann. In diesem Fall kann von einem Js stharyoy gﬁbPrDChCﬂ werden,
auch wenn kein Leben im Menschenleibe vorausgegangen ist. Wenn
nach Xenokrates die Daemonen, zwischen Gottern und Menschen
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in der Mitte stehen, wie das gleichschenklige Dreieck zwischen dem
gleichseitigen u. dem ungleichseitigen, so klingt das nicht, als ob
nach seiner Auffassung die Daemonen nichts andres wiiren als ent-
korperte Menschenseelen u. als ob lediglich die Einkorperung den
Unterschied zwischen Mensch und Daemon begriindete. Die Dae-
monen sind sl:p»u vEsTIon wuSpamwy U, TOMNG TR OUVMMEL T4V GUTL Umep-
vigavzzs npsv. Diese grissere HtarkL und Macht die der eines Gotrea
nahekommt, wird offenbar nicht aus der Korperfreiheit '1hgele1tet
Denn de Is. et Os. cp. 2J lesen wir, dass die Daemonen =2 3zizv 502
f/_,‘u.t"!i_: oud J/. o7 /u*"u. AU T Yuyiis ';ft 2L G petos ate3naet
guEtkny e, WOraus trhtht]]Lh 1st, dass die Daem()ncn des Xenokrates,
auch wenn sie eingekorpert werden, Daemonen bleiben. Es werden
also drei Arten von Seelen angenommen: gottliche, daemonische,
menschliche. So scheint auch Proclus in der bei Heinze S. 167 oben
angefiihrten Stelle den Xenokrates verstanden zu haben. Ferner scheint
mir Xenokrates nicht nur, wie der plutarchische Mythos, unvoll-
kommene, gelegentlich' Fehltritte begehende, sondern gradezu bosartige
Daemonen angenommen zu haben. Plut. de facie cp. 30 p ()_H.d
nimmt nur an, dass die Daemonen bisweilen Jr' dpyic 7 mpos adusy

N Tous

yaes 6 230w bei Erfullung ithrer Aufgabe Fehler hegchcn und dafiir
bestraft werden. Dagegen sind die bésen Daemonen des Xenokrates
de Is. et Os. cp. 26 glguc & <5 meptéyovne peyahar P2y 201 1oyyouL, 09aTpomot

0f 2zt Geudpwral. Sie werden zlusTogss genannt, und haben bisweilen

BAVRGIS  RIE TUPUINRGDE  FOWTUS. Dicse krassen Zige wiirden in den
Mvthos de facie gar nicht hineinpassen, in dem yzvhss o053 920" SRATOGToS
zum Monde emporsteigt. — Dass die ‘\uwerungt:n des Mythos Llher

Wesen wie Tityos, Typhon, Python nicht zu der Lehre des Xeno-
krates stimmen, habe ich schon gezeigt. Nach Xenokrates sind sie
Daemonen, im Mythos entstehen sie dadurch, dass ein des Nus
beraubtes Seelenwesen wider eingekérpert wird. — Am meisten aber
spricht gegen Xenokrates als Erfinder des Mythos die Mittelstellung
der Seele zwischen Geist und Leib in dem Mythos, die mit der
Xenokratischen Mittelstellung der daemonischen zwischen den gott-
lichen und den menschlichen Seelen nichts zu schaffen hat. Die Juyx
ist nach Xenokrates bekanntlich eine sich selbst bewegende Zahl, in
dem Mythos wird sie aus der Mondsubstanz gebildet. Wenn man
annimmt, dass dies wortlich gemeint und nicht nur eine Verbildlichung
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von etwas Geistigem ist, dann muss man sagen: Der Platoniker, der
den Mythos erfand, war, ohne es zu wissen, vom stoischen Materia-
lismus angesteckt. Fasst man dagegen die Formung der Seele aus
der Mondsubstanz, einer Mischung aus Feuer u. Erde, als einen nur
symbolischen Zug des Mythos auf, so lisst sich doch keinesfalls aus
dem Mythos hinausinterpretiren, dass die Seele ein Mittelwesen zwischen
Geist und Korper, also vom Geist wesensverschieden ist. Der Geist
formt sie zwar zu seinem Ebenbild, aber ausserdem verbindet er sich
mit thr; u. wenn er sich bei dem sogenannten ,zweiten Tode” von
thr scheidet, bleibt sie ein :idwicy des Geistes. Mag also auch die
materialistische Formulirung nicht wortlich zu nehmen sein, jedes-
falls ist die Seele vom Geiste wesensverschieden. Auch dies scheint
mir mit der uns bekannten Lehre des Xenokrates vom Wesen der Seele
unvereinbar. Die Seele ist, nach Xenokrates, die sich selbst bewegende
Zahl. Also stammt sie, wie alle Zahlen, aus der Mona's die \'enokrates
mit dem Nus identificirt, Aét. I 7, 30 THY pov TVTIIa. TOGUYIpEEt
vzt — vouv. Ausdriicklich sagt Thenphrawt de prlma ph]]nbophla p-
312 f. Br. VIa 23 Us. von allen, welche das Eine und die unbe-
grenzte Zweiheit als Urgrllndc annehmen (11 zu denen gehort auch
Xenokrdtes) sie lehrten: Zt w2 piv and i dopiztoy wmo:, oloY TOTOS R
J{E'J""J X.G’l ’/:‘.E'P"J, -’/ 'J '27':9 TV /tdtJU'..nJ‘) f'?t T’J'J ..'"J’!;, JEJ‘J "JJ/'f,- K.QSE .{)J\. ‘ZTT"Z.
Die Seele ist aus dem Nus abgeleitet durch das Hinzutreten des
Bewegungsprincipes. Mit der Erkenntnis verbindet sie die Fihigkeit,
sich selbst und andres zu bewegen. Dagegen ist die Seele, die nach
dem Mythos de facie vom Monde stammt und sich auf ihm mit dem
Nus verbindet und ebendaselbst spidter wider vom Nus trennt, die
vernunftlose, fithlende und begehrende Seele, nicht verschieden von
dem, was auch 0 a@loywv wai maSyrwdv tig duydis genannt wird. Das
zeigt sich am klarsten 944f, wo von der nach Abtrennung des Nus
auf dem Monde zuriickbleibenden Seele, dem :dwioy, die Rede ist,
wenn dieses im Gegensatz zu den gupxe einerseits und dem % duvosipzdu
rat gpoveupev andrerseits durch die Ausdriicke Supsc, .ao'r’:oc, EMLIVLY.
gekennzeichnet wird, und 9453, wo die Seclen rx;o:.%wm Une ToU ‘vou
2ot mEos oty i /.a»LLEWﬂ tofs madww anopapoivovter. Hier ist also eine
von der Xenokratischen durchaus verschiedene Auffassung vom Wesen
der Seele ausgedriickt, welche die éuruckfuhrung des Mythos auf
Xenokrates unmoglich macht. — Ubrigens ist auch die Deutung der
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drei Moiren, Atropos, Lachesis, Klotho, die Sextus adv. math VII 148
fir Xenokrates bezeugt, mit der in de facie (und de genio) vorge-
tragenen Deutung unvereinbar. Klotho und Lachesis haben ihre Plitze
getauscht. — Der Mittelstellung der Seele zwischen Geist und Korper
entspricht im Mythos die Mittelstellung des Mondes zwischen Sonne
und Erde. Diese wird ausdriicklich auf eine Mischung der Mond-
substanz aus Astralstoff und Erde ?uruckgcfuhrt cp. 29 in. (p. 943 e)
Yy gUst ouy dmAGy oud’ rx‘um*ou, IV, usTpos 'Syxpocp.a xot yhs ouso.
Vgl. cp. 30 (p 943 d) 4 cekivn Thv dve xai xate cu‘u.m*mo: KoL [LETO-
wépugpo. (Hs. péye #épag, verbessert von Wyttenbach) vré <od 3es0
véyov. Dem entsprechend wird ebenda auch die Seele selbst als pexroy
wat pégey bezeichnet, obgleich es unmaglich ist anzugeben, aus welchen
Elementen die Seele gemischt sein konnte. Dagegen weisen die
in cp. 29 aus Xenokrates angefiihrten Angaben tiber die stoffliche
Beschaffenheit von Sonne, Mond und Erde zwar auch dem Monde
eine Mittelstellung zwischen Sonne und Erde zu, aber diese Mittel-
stellung beruht nicht auf einer Mischung der oberen und der unteren
Substanz. Nur insofern der Sonne das mpétov, dem Monde das dedzzpoy,
der Erde das tpitov murvéy zugewiesen wird, kann man bei Xenokrates
von einer Mittelstellung des Mondes sprechen, nicht hinsichtlich der
iibrigen angegebenen Stoffbestandteile. Es ist merkwiirdig, dass die
(platonisch-) xenokratische Ansicht von Plutarch wegen ihrer ange-
blichen Ubereinstimmung mit der von den Kronosdaemonen offen-
barten Lehre gelobt wird, wihrend sie doch grade in dem Hauptpunkt
(Mittleres, durch Mischung) nicht zu ihr stimmt. Ich glaube daraus
schliessen zu diirfen, dass der Mythos seinem materiellen Gedanken-
gehalte nach nicht nur nicht von Xenokrates, sondern auch nicht
von Plutarch stammen kann. Denn nur wenn Plutarch den Mythos
von einem andern Autor iibernahm, konnte er seinen Sinn so ungenau
auffassen, dass er ithn fiir tibereinstimmend mit der Lehre des Xenokrates
hielt. — Aus Cicero de nat. deor. I 34 und Clem. protr. 5 p. 58, 3P
wissen wir, dass Xenokrates den Mond als achte Gottheit dem Fixstern-
himmel, den fiinf Planeten und der Sonne coordinirte, ferner aus Aét.
plac. I 7,30 und aus Plut. quaest. Plat. 9,1 dass er diesen sichtbaren
Gestirngottern des Himmels dnossigvous duipovas zopazovs und  einen
Al véztov v Ums ocaarwgy gegeniiberstellte. Das scheint mir eher auf
die bekannte Zweiteilung des Kosmos, in den sipavis und den vragéhnvss
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wmoz zu deuten, bei welcher der Mond immer zum supavig gerechnet
wird, als auf eine Mittelstellung des Mondes, wie sie unser Mythua
annimmt, bei welcher der Mond A mésas ist und von émySbuo
dzipoviz bewohnt wird,

Dass der Mythos nicht aus Plutarchs cignem Kopfe entsprungen
ist, dafiir scheint mir auch die Art und Weise zu sprechen, wie im
Timarchmythos der Schrift de genio auf ihn zuriick gegri’rﬁm wird.
Dass hier neue Ziige hinzutreten, wie die zésgagss goyal 591 ab, die
mit dem Ganzen in bestem Einklang stehen, kann nicht als ein Weiter-
dichten Plutarchs an seinem selbsterfundenen Mythos aufgefasst werden,
weil wie ich frither gezeigt habe, Plutarch im Timarchmythos einer
ganz anderen, direkt widersprechenden Auffassung des Verhiltnisses
von weus und duyz folgt. Denn hier entsteht ja die Seele, soweit sie
von dem Nus verschieden ist, nur durch die Einkorperung. Plutarch
hatte also, wenn er im Timarchmythos auf den Mythos de facie
zuriickgrift, keine Veranlassung, den letzteren grade nach der Richtung
weiterdichtend zu vervollstindigen, die der jetzt von ihm hefolgth
Lehre widersprach. Nach der Lehre von den vier Reichen ist schon
in dem Weltraum, der sich von der Sonne bis zum Monde erstreckt,
zu Leben und Bewegung die o hinzugetreten, die offenbar als
Unterscheidungsmerkmal der Seele gegentiber dem Nus angesehen
wird. Diese Auffassung passt nicht zu der Lehre, die den Nus ein-
gekorpert und dadurch, soweit er eingekérpert wird, zur Seele werden
ldsst. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass Plutarch aus sich selbst
heraus, als er die Schrift de genio verfasste, die Lehre von den
vier Reichen zu dem in de facie verwendeten Gedankenkreis, den
er ebenfalls schon selbst geschaffen hatte, nachtriiglich hinzuerfand.
Wahrscheinlich ist, dass er als Eklektiker der geringeren Art mit
fremden Gedanken operirte und aus verschiedenen Quellen schipfte,
ohne selbstindig und tief genug zu denken, um die Unvereinbarkeit
der philosophischen Lehren dieser verschiedenen Quellen iiberhaupt zu
bemerken. Ist dies richtig, dann ergiebt sich der Schluss, dass Plutarch
den Mythos in de facie seinem Hauptinhalt nach aus einem ilteren
Philosophen itbernommen hat, der aber sicherlich nicht der Altakade-
miker Xenokrates war, von dem sich ja auch durch nichts erweisen ldsst,
dass er sich jemals zur I)arstellung seiner philosophischen Ansichten
der dichterisch- mythischen Form in diesem grandiosen Stil bedient hat.
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Diese Entlehnung der Grundgc&anken aus einem ilteren Philosophen
schliesst aber nicht aus, dass von der Durchfithrung und Gestaltung im
einzelnen sehr vieles dem Plutarch selbst gehort. Dieser #ltere Philosoph
war sicher ein Platoniker, dessen Denken die Fiden des platonischen
» Timaios” weiterspann, aber ich mochte ihn nicht unter den Alt-
akademikern vor Arkesilaos, sondern eher unter den Erneuerern des
Platonismus nach Antiochos suchen, wegen des Satzes cp. 29: »a
e @ty oUTw Ty 28Gpov Ex TV gww kol TV waTw QUTEL Gipopésey ouvnp-
uospévoy arnhhdydon Tovtinast Thig aota tomov wtviosws. Denn dieser Satz
enthdlt ein stoisches Dogma, das nur ein eklektischer, unter dem
Einfluss des Stoizismus stehender Platoniker in den sonst ganz pla-
tonischen Gedankenkreis des Mythos kann hineingetragen haben.
Vgl. Sto. Fr. II 555. Da unmoglich Plutarch selbst diesen Gedanken
seiner Quelle eingetiigt haben kann, so muss er in der Quelle ge-
standen haben. Obgleich stoisch wird dieser Gedanke mit einem von
den Stoikern bekimpften Dogma der Akademie in engsten Zusam-
menhang gebracht. Wie der Kosmos sich weder aufwirts noch abwiirts
bewegt, weil die nach oben strebenden Elemente in ihn den nach
unten strebenden das Gleichgewicht halten, so auch der Mond, weil
er aus Erde und Aether gemischt ist. Das hitte ein Stoiker wie
Poseidonios niemals sagen konnen, weil ihm der Mond als aus Luft
und Feuer, also aus zwei leichten Elementen (#vwpes?) zusammen-
gesetzt galt. Hier haben wir m. E. den absolut sicheren Beweis,
dass der Philosoph, aus dem Plutarch den Mythos in de facie
entlehnte, kein Altakademiker vor Arkesilaos, sondern ein eklektischer
Platoniker aus dem 1. Jhdt v. oder n. Chr. war. Thn zu benennen
sind wir nicht in der Lage, ebensowenig wie den Ncupythagorccr
aus dem Plutarch ~.cme Erklirung des sokratischen Daemonion in
der Schrift ,de genio” geschopft hat. Ein bedeutender Philosoph ist
er schwerlich gewesen. Denn der Mangel an begrifflicher Schirfe u.
Folgerichtigkeit in der dem Mythos zugrundeliegenden philosophischen
Lehre wird nicht erst dem Plutarch, sondern bereits ihm zur Last
zu legen sein. Aber er hat einen Mythos geschaffen, der auf Phantasie
und Gemiit des Lesers tiefen Eindruck macht.




