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.. .. 
PLUTARCH UBER DAMONEN UND MANTIK 

Die Frage, in wie weit Plutarch's Äusserungen über Dämonen u. 
Mantik, sowohl in ihrem Lehrinhalte wie in ihrer dichterisch-mythischen 
Einkleidung, von älteren Philosophen (Xenokrates, Poseidonios) ab
hängen, in wie weit sie eigne Gedanken Plutarch's selbständig formen, 
ist deswegen philosophiegeschichtlich wichtig, weil die Beurteilung 
nicht nur Plutarch's selbst sondern auch der bedeutenden Männer, 
die als seine Quellen in Betracht kommen, wegen der Dürftigkeit 
unserer sonstigen Kenntnis dieser Männer, durch die Beantwortung 
dieser Frage entscheidend beeinflusst wird. Ob Xenokrates Mythen 
nach Art der platonischen gedichtet, ob Poseidonios die Unsterblichkeit 
der Seele und die Seelenwanderung gelehrt hat, ist wichtig für das 
Gesamtbild der beiden Männer; u. für die Beurteilung Plutarch's 
selbst macht es viel aus, ob man ihm, in Fragen von so grosser 
Bedeutung für seinen religiösen Glauben u. seine Weltanschauung, 
ganz unselbständiges Übernehmen fertiger Vorlagen u. geformten 
Gedankenstoffes zutrauen darf oder nicht. 

Es scheint mir, dass diese Fragen durch die bisherigen verdienst
vollen Untersuchungen, auch durch R. Heinze's Xenokrates, nicht 
ganz erledigt sind, sondern erneuter Prüfung bedürfen. 

1. DE GENIO SOCRATIS 

(REDEN DES SIMMIAS U. THEANOR) 

Die Unterhaltung über das Daimonion des Sokrates, die Plutarch 
die Befreier Thebens 379 am Tage der Befreiung selbst führen lässt, 
zerfällt in zwei Teile, die durch die dramatische Handlung u. durch 
Personenwechsel von einander geschieden sind. Im ersten Teil (cp. 9-12) 
sind der Seher Theokritos, Pheidolaos v. Haliartos, Galaxidoros u. 

t* 
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Polymnis, der Vater des Epameinondas, an }ier Erörterung über das 
Wesen des sokratischen Daimonion beteiligt, im zweiten Teil (cp. 20-24) 
der aus Platon's Phaidon als Pythagore-er u. Sokratesschüler bekannte 
Simmias u. der Pythagore-er Theanor; der just am Vorabend des 
Befreiungstages aus Italien kommend in Theben eingetroffen ist, um 
nach dem Grabe des in Theben verstorbenen Pythagoreers Lysis, des 
Lehrers des Epameinondas, zu sehen u. den Söhnen des Polymnis 
ihre Auslagen für Pflege u. Unterhalt des greisen Lysis zurück zu 
erstatten. Im ersten Teil vertritt Galaxidoros gegen Einwendungen des 
Pheidolaos u. Polymnis die Auffassung des sokratischen Daimonion 
als ätisseres Zeichen oder Omen (XAY7d'~V ~ 'Tt'rapp.6~), das von Sokrates 
als göttliche Warnung gedeutet worden sei, während die beiden 
Pythagoreer im zweiten Teil das Daimonion als innere, nicht sinnlich, 
sondern geistig vernommene Stimme eines Dämons deuten. Obgleich 
die Auffassung des Galaxidoros, die er auf Terpsion den Megariker 
zurückführt, im zweiten Teil nicht widerlegt wird (denn was Simmias 
gegen Galaxidoros ausgeführt hatte, hat Kapheisias, der Berichterstatter 
des ganzen Gesprächs, weil er abwesend war, nicht mitangehört 
cp. 20 p. S88c), so ist doch klar, dass Plutarch sie missbilligt u. selbst 
auf der Seite der Pythagoreer steht. Das zeigt die Abfolge der beiden 
Teile u. die grössere Autorität des Simmias u. des Theanor gegenüber 
dem Galaxidoros, der ja selbst den Simmias, weil er mit Sokrates 
in täglichem Verkehr gestanden hat, 581 f für massgeblich erklärt. 
Plutarch entscheidet sich für die zweite der beiden Ansichten, für 
die, welche er als die pythagoreische kennzeichnet, indem er sie durch 
zwei Pythagoreer vertreten lässt; aber auch die erste Ansicht, für die 
Terpsion als Gewährsmann angeführt wird, hat Plutarch sicherlich 
einem älteren Philosophen entnommen. In dem stoischen System 
der Weissagungslehre, das Cicero im I. Buch de divinatione nach 
P oseidonios dargestellt hat, gehören die 0 mi n a, zu denen die von 
Galaxidoros besprochnen 'Tt'rapp.o{ u. xAY)d'6ve~ zu rechnen sind, in das 
Gebiet nicht der naturalis, sondern der artificiosa divinatio. 
Aus dem 1. Buch de div., wo § 102-104 von den omina (XAY7d'OVE~) 
gehandelt wird, ist dies wegen der Unklarheit der Disposition nicht 
so leicht zu erkennen wie aus der klar disponirten Widerlegung im 
2. B:uch, wo § 83. 84 die omina als eine Art der artifi"ciosa 
d i v i n a t i 0 erscheinen u. erst mit § 100 zur n a t u r a I i s d i v i n a t i 0 
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übergegangen wird. I1). diesem Abschnitt werden § 84, neben den 
XAY)~OVE~, der ,pedis offensio' u. der ,abruptio .corrigiae', auch die 
,sternumenta' = 7!-rapr.o{ erwähnt. Diese Einordnung entspricht auch der 
Definition I 34: est enim ars in üs, qui novas res coniectura perse
quuntur, veteres observatione didicerunt; carent autem arte ii, qui 
non rattone aut coniectura observatis ac notatis signis, sed concitatione 
quadam animi futura praesentiunt. Nun haben bekanntlich Peripatetiker 
und Akademiker nur die na t ura lis di v i n a ti 0 der Träume, der 
Ekstase, des Enthusiasmus anerkannt u. allein die Stoiker auch die 
art i fi c i 0 s a d i vi n at i 0 verteidigt u. philosophisch -zu begründen 
versucht. Ein Philosoph, der das Daimonion des Sokrates als 0 m e n 
auffasste u. für untrüglich hielt, wie der von Plutarch im 1. Teil 
berücksichtigte, kann kaum einer andern Schule als der stoischen 
angehört haben. Zwar haben nach Cic. de div . . I 102 auch die 
Pythagoreer auf 0 mi na geachtet. Aber es ist unwahrscheinlich, dass 
Mitglieder der pythagoreischen Schule das Daimonion des Sokrates 
unter die 0 mi na gerechnet haben sollten statt wie die P ythagoreer 
in Plutarch's 2. Teil zur na tu r a I i s d i v i na t i o. Galaxidoros fasst 
das Daimonion des Sokrates, ganz entsprechend der von Cicero vor
getragenen posidonischen Doctrin, als ein äusseres Zeichen (O'Y)f1.E!OV = 
signum) auf, das wo es sich um Dinge handelt, die dem menschlichen 
Verstand unzugänglich sind (arh;Aa xa! d-rixp.ap-ra -r9J A01~O'fL0), von der 
Gottheit den Menschen gegeben wird. Es ist ein xo~vij~ r.op~ov n fLavnxYj~y 
dessen Bedeutung Sokrates durch Erfahrung bestätigt gefunden hatte 
(reE{P0 ßEßa!C,)O'afLEvo~). Dass dieselbe Anschauung der ganzen aus Posei
donios geschöpften Verteidigung der art i f i c i 0 s a d i vi n a t i 0 im 
I Buch de div. zugrundeliegt , braucht nicht erst durch einzelne 
Stellen belegt zu werden. Stoisch klingen in der Rede des Galaxidoros 
de genio cp. I I besonders die Worte: ~~ 1~P OAX~ r.{a xa!::' ath~v oux 
a1E~ -rov (,1J10Vy lO'opporeouvT~ ~~ ßapE~ 7!P0O'T~!::ErivY) XA{VEt TO O'ufL7!av sq;' Sa1JTnv' 
OVTW 7!-rapfLo~ YJ XAY)~~V ~ n -rowu-rOV O'UfLßOAOV < o~X olov -rE r.~xpov 0'1> xai 
xoucpov Er.ßp~:;:'1J ~~avo~av EmO'reaO'aO'!::w 7!PO~ 7!pa~~Vy ~€~v ~'svav-r{wv A01~O'fLCJv 3-a-rip~ 

) 
Co \ "1 " / ,...' I 'c. ' rf / I Cl rep0O'E \",0'1 EA1JO'E -rIjV a7!op~av y -r1j~ ~lJ'o-rY)-ro~ C(va~pE"'E~(jY)~y (')'1-rs IUVY)O'~V 1~VEO'",a~ 

xa! opr.~v. Dass bei genauem Gleichgewicht zweier einander entgegen
wirkender Motive eine oPfL-I; nicht durch eine sogenannte EreEAE1JO'-r!X~ 
x{vY)O'~; der Seele, die ursachlos aus ihr selbst entspringt, sondern nur 
durch den Zutritt eines dritten Motivs zustande kommen kann, lehrt 
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Chrysipp Sto. Frg. 11 973 p. 282, wie es der stoische Determinismus 
fordert. Von diese~ Standpunkt erscheint es als eine Gnade der 
Gottheit, wenn sie eine für den men$chlichen Verstand unlösbare 
Aporie durch ein solches Zeichen, sei es auch nur ein ,sternurnenturn', 
entscheidet. So wird dem Einwand des Pheidolaos cp. 12 in., dass 
etwas so unbedeutendes u. nichtiges wie 1!-rcxPfLo{ oder x.AY)~6vE; in ernsten 
u. wichtigen Sachen nicht den Ausschlag geben könnten, im voraus 
der Boden entzogen. Es spricht nicht gegen eine -rEXVy)) wenn sie aus 
kleinen Anzeichen wichtige Erkenntnisse u. Voraussagen schöpft. Diese 
an sich unbedeutenden Zeichen stammen eben, wie der Betroffne aus 
Erfahrung weiss, von den Göttern, sodass Sokrates, auch wenn es 
nur ein Niesen war, berechtigt war, von einem O'CXtfL6vwv zu sprechen. 
Ganz aus dieser Anschauung heraus sagt Cicero (cl. h. Posidonius) de 
di vin. I 1°4 extr. von den 0 mi n a: haec posse contemni vel etiam 
rideri praeclare intellego, sed id ipsum est deos non putare, quae ab 
iis significantur contemnere. 

Dass auch Poseidonios das Daimonion des Sokrates als ein mit den 
äusseren Sinnen vernommenes Zeichen auffasste u. zur art i fi c i 0 s a 
d i v i n at i 0 rechnete, ist aus Cicero's Darstellung de divin. I 122 

ersichtlich. Denn nachdem er in § 121 von den geschichtlich bezeugten 
ost e nt a gehandelt hat, die auch von der Gottheit uns gegebene 
äussere Zeichen sind (idemque scil. deus mittit et signa nobis eius 
generis, qualia permulta historia tradidit), fährt er fort: ut igitur, qui se 
tradidit quieti praeparato animo cum bonis cogitationibus - certa et vera 
cernit in somniis, sic castus animus purusque vigilantis et ad astrorum 
et ad avium reliquorumque signorum et ad extorum veritatem est paratior. 
Hoc nimirum est illud, quod de Socrate accepimus, quodque ab ipso 
in libris Socraticorum saepe dicitur esse divinum quiddam, quod O'CXtfLOVWV 
appellat, cui s~mper ipse paruerit numquam impellenti, saepe revocanti. 
Dies stimmt zu der bei Plutarch de genio cp. 10-12 von Galaxidoros 
vertretenen Ansicht, aber durchaus nicht · zu der des Simmias u. 
Theanor, die direkte, d. h. nicht durch Zeichen vermittelte Mit
teilungen der Dämonen oder auch der Gottheit selbst an Sokrates 
annehmen. Von den Beispielen, die Cicero § 122-124 für die Wirk
samkeit des sokratischen Daimonion anführt, kehrt eines, das Erlebnis 
aus der Schlacht von Delion, ausführlich bei Plutarch de genio cp. I I 

p. 58 I d wider. Hieraus glaube ich den Schluss ziehen zu dürfen, 
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dass wenn etwas von Plutarch's Darlegungen über das sokratische 
Daimonion aus Poseidonios geschäpft ist, dies nur die von Galaxidoros 
im I. Teil vertretene Ansicht sein kann, nicht aber die im 2. Teil 
von Simmias u. Theanor vorgetragene Theorie. Um diese als posido
nisch zu erweisen dürfen wir uns nicht auf de div. I 64 berufen, wo 
Poseidonios die Weissagung auch daraus erklären will: "quod plenus 
aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae 
veritatis appareant". Denn da handelt es sich ausschliesslich um Träume, 
während Simmias bei Plutarch gerade darauf das Hauptgewicht legt, 
dass eine reine, affectfreie Seele auch im wachen Zustand die 'A6,,/0( 

der Dämonen zu vernehmen vermöge, u. ausdrücklich die Ansicht 
bekämpft, die solche Offenbarungen auf die Schlummernden be
schränkt, 589 d: o[ 0'$ 1toAAot xa:raO'ap::tov(nv otoV1'(1.! 1'~ O'a(p.6vwv dv::tp{>1to(~ 
€m::tc(ci~c(v· cl 0"€"/p'~J7op61'a~ xai xa::tc(11'Cj1'a~ €V 1'93 1Jpovcf:v 0fl'o{V)~ X(vovü( ~ ::tav-

, (....... , " rl ".J/ J/ ' "I ....... 
fl.aü1'OV YJ,,/o7..N1'a( xat amü1'OV ~ U)ü1!cp av C! 1'(~ OW(1'O 1'OV P.01)(;(XOV aVc(fl'cv~ 1"'1; 
'\ ' I rl ~ - I "CI. CI.~' rf CI. _\\' ~ CI. Avp0 XPCJ.)fl.cvOV ~ G1'av ÜVÜ1'~ 1'Ot~ 1'OVO(~ )J xa,Japf1'ou"J~ fl./j (X1!1'cü"Ja( fl.Y}oc xpYiU"Jat. 

Die hier bekämpfte Ansicht ist ebendieseIbe , die wir aus Cicero als 
die des Poseidol1ios kennen: de div. I I 13: nec vero umquam animus 
hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei 
plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus contingit aut dormien
tibus. Nur diese zwei Arten der naturalis divinatio kennt 
Poseidonios. Mit keiner von beiden ist die von Simmias bei Plutarch 
geschilderte identisch, mit der einen nicht, weil sie kein Traum ist, 
und mit der va t i ein at i 0 des Poseidonios auch nicht, weil diese 
eine p.av{a~ eine Verzückung ist, während nach Simrilias gerade den 
d::t6pvßov :;;::to~ xai v~vcp.ov EX01)ut 1'nv ~vX~v ~ den xa::tcü1'Cj1'c~ €V 1'93 cppovcf:v 

die Offenbarung zuteil wird. V gl. de div. I 34. co n ci tat ion e 
qua d a man i m i u. va ti ein a n ti bus per f ur 0 rem. 38. vis illa 
terrae, quae mentem Pythiae divino adflatu concitabat. 
66. inest in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque inclusa divi
nitus. ea si ex ars i t ac r i u s furor appellatur, cum a corpore animus 
abstractus divino instinctu concitatur. 114. ergo et ii, quorum 
animi spretis corporibus evolant atque excurrunt foras, ar d 0 r e 
aliquo inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae 
vaticinantis pronuntiant, multisque rebus in fl a m man t u r tales animi 
etc. 129. cum - mente permoti per se ipsi liberi incitati 
moventur. Poseidonios stellt § III der ratio humana den 
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d i vi n u s im pet u s als ausschliessenden Gegensatz gegenüber u. will 
die Voraussagen derjenigen "qui se a corpore avocent et ad divinarum 
rerum cognitionem cura omni studioque rapiantur" weil sie aus der 
rat i 0 entspringen, .nicht als Weissagungen gelten lassen. Simmias 
dagegen bei Plutarch führt das Daimonion des Sokrates auf seinen 
VGU~ zurück, der von einem stärkeren, göttlichen vou~ berührt dessen 
AO,,/O! vernimmt. Plutarch kann also unmöglich, was er seinem Simmias 
in den Mund legt, aus Poseidonios geschöpft haben. 

Simmias erklärt das sokratische Daimonion für eine innere Stimme, 
die man ohne Vermittlung eines körperlichen Organs vernimmt, 
indem der AO,,/O~ eines Dämons sich direct, durch eine rein geistige 
Berührung auf unsern vou~ überträgt: AO,,/OV a-a{f1-0IJG~ (lvw CfwvYj~ l Cf a 1t -r 0-
f1- E V ova ~ 'reiS -r 9 ~Y) A ° 7J p_ i V~) 'rou voouv'ro~ und gleich darauf: 0 a-~ 'COU 

XpE{-r-rOIJO~ vous a,,/E~ 'r~v E~qJ7Ji ~vX~v €1t ~ ~ ~ 11 d v W V 'C 9 v ° y) ~ iv -r [. Es ist 
nicht unglaublich, sagt Sin1mias, Jm~ 'COU xpE{l1aOVO~ VOUV xai ~7JXYj~ ~Ew-ripa~ 
" a. a. / a.' / cl / , \"\ , '/ . \"\ , 
a,,/Ea,Ja! ...Jupa...JEv Eq;a1t'C0f1-EVY)~ Yi v 1t E Cf 7J X E V E1!aCfliV A010~ !aXE!V 1tPO; 1\010V. 

Diese Denk- und Ausdrucksweise ist mit den obersten Grundsätzen 
der stoischen Philosophie unvereinbar u. auch für einen eklektischen 
Stoiker, wie Poseidonios, unmöglich. Das ~I)AOUf1-EVOV (= aY)p.a!Vop.EYOV) 

und voY)~iv ist nach stoischer Auffassung unkörperlich. Es kann also 
weder auf einen Körper noch auf ein andres U nkörperliches durch 
Berührung Wirkungen ausüben. To 1tOWUV xai 1tdl1XoV aCjp.d €any. Von 
Simmias dagegen wird dieses yoY)~iy als der wirkende Factor in dem 
Offenbarungsvorgang dargestellt: ~! xai p.dA!a'Ca 'Co vOy)~~y YJA{Xy)V EXE! O'Uvap.!y 

xa'Caf1-a~EtY ~{~wa!v. An Stelle von -ro yoY)~iv steht 589 b gleichbedeutend 
lyvoY)~c.i~ AO·,O;. An dieser Stelle wird zuerst der tj;7Jxn voy;aaaa die Bewegung 
des Leibes zu einer Handlung zugeschrieben, dann aber verbessert sich 
Simmias selbst und macht den A010~ lYYOY)~E{~ zur Bewegungsursache : 0 'C'lj~ 

/ I c..' rl c ,/ , I} - C - , " 

X!YYiaECU; -rP01!G~ -y xa...J ov Y} tj;7JXYi vOl7aa(Ja EqJEI\XE'Ca! '!a!~ opp.a!~ '!ov 01XOVy 

<f1-)iA),OY < ~)~ aCjp.a[Aa] ~{xa Cfwvn~ lVYOY)~Ei; X!VEt A010~ d1tpa1p.ovw~ oU'!w;. Die 
l1!a'fY;, ~v 7tiq;7JXEV A010~ taXE!V 1tpO~ A010V soll offenbar durch den Relativsatz 
als ein rein geistiger Vorgang charakterisirt werden. Wenn es 589 d 
h . '~ _\' ~ , _\ \ 1 , , , ~ -, a. ' p. eisst: O! 'r(VV ua!l1.OVWY ),rJ10! U!CI. 1t(/.Y'rwv CfEpOf1-EVO! (J.OVO!~ E V Y) X ° u a! 'CO!~ (/....J0P7J(;ov 

~~o~ xcd VY;YEp.OV EX07J'7~ '!nv tj;;J/(iv y so ist, dass kein sinnlich wahrnenm
barer ~xo; gemeint ist, schon daraus zu ersehen, dass an andrer Stelle 
derselbe V organg als Reflexion von Lichtstrahlen veranschaulicht 

. d cl I '\)' '/ \"\' rl ~,/ 
WIr : YjV7tEqJ7JXEV E7taq;YjV ,0,,/0; ,aXE!V 1tpO; 1\010V (M(j1tEf o/u>; (/.V'CaU1E!av. - -
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ai ~€ 't'cJv ~atf1.6vwv (scil. voia€t~) 0/ 1.11 0 ~ ~ X 0 1J a a t 't'0~~ ~€ X op.lVOt~ gA A d p.-

7tQUO'tV. Weil ein rein geistiger V organg gemeint ist, kann das sinnliche 
Bild gewechselt werden. In scheinbarem Widerspruch zu diesem 
Ergebnis steht nur die Stelle 589 c, wo die Luft als Medium für die 
Übertragung des A010; bezeichnet wird: ~f1't'€ ~(X7.Jp.ds€tv oux a;wv ~ ci xai 
xar' au't'o (überliefert: xar~ 't'ou't'o) ro VO~~~V u1d 't'cJv ap.€t ..... (lies: ~atp.611wv) 
<" , J\" ' a. ' I - a. I \ -, _';\, , o aYjp 't'pe1!0f1.eVO~ ot e'J7ta...JetWJ €vaywatVerat 't'Ot; ...J€Wt; xat 7t€pt't''t'Ot; avopaf1t 't'OV 
rou vonf1ano; A010v. Aber dies ist nur ein Geltenlassen der Vorausset-

_ zungen des Gegners zum Zwecke der Widerlegung. Den Gegnern, 
die nicht glauben wollen, dass ein A010; ohne cpwvn übertragen und 
mitgeteilt werden kann, den dmf1't'ouv't'e; soll gezeigt werden, dass die 
Gedankenübertragung durch die Stimme, die sie für die allein mögliche 
halten, viel wunderbarer und viel schwerer begreiflich ist als die ohne 
Stimme. Artikulirte Sprachlaute sollen im Stande sein, die Luft ganz 
in A010~ und o/wv'h zu verwandeln, sodass sie den Gedanken bis zu der 
Seele des Hörers befördert, der Gedanke selbst aber eines Dämons 
sollte nicht die so empfindliche u. wandlungsfähige Luft in derselben 
Weise zu verwandeln vermögen? Die dmO'rouvre~~ gegen die sich diese 
Argumentation richtet, sind also .Stoiker. Gegen sie richtet sich ja, 
wie wir sehen, auch die Bemerkung 589 d: oi ~~ 7tOAAoi xa't'a~ap~ouatv 

' I 'J\' , a. I ' a. '~ ' J\' , , \ a. ~ , ~ owvrat 't'O O(f.tp.ovwv C/.V..Jpt;U7tot; €7tt..JEtct....,etV et 0 c1P~1opora; xat xa...J€7't'CAl't'a; eV 't'SV 

o/pOVe~V of1.dw; XtVOUut~ ~ U P. a u r 0 v "n1 0 u v 't' a t x air; TC t u't' 0 v. 
Alle diese Erwägungen sprechen gegen Poseidonios als Urheber 

der Simmiasrede u. die von R. Heinze Xenokrates S. 102 f für ihn 
als Quelle Plutarchs vorgebrachten Beweise sind nicht stichhaltig. 
Die 588 e ft. gehäuften Composita von 't'e{YEtY haben mit der sto~schen 
Tonoslehre nichts zu thun. Dass der vou~ die Triebe der Seele (opp.at) 
XaA0 xa! O'1Jvr€{v€t~ ist eine allgemein übliche Wendung für Nach
lassen u. Verstärken einer Thätigkeit: uuv't'€tV'~ &pa~ 7tO~O; opp.av sagt 
schon Eur. EI. I 12. Dasselbe gilt von dv't't't'e{Y€tV = "widerstreben" 
u. von deln intrans. xa't'a't'c{vw) er; n = sich bis zu einem Punkt hin 
erstrecken. Während bei diesen abgegriffenen Ausdrücken kaum noch 
an eine Spannung gedacht wird, ist dies allerdings der Fall, wenn 
die Seele opp.a~; orov vuTCA~;tV gV't'crap.f.v~ = "mit Trieben wie mit Seilen 
bespannt" ist, wenn diese Triebe (wie Seile) durch den A010~ angezogen 
u7t~ut xai u 1J v 't' e {v 0 1J at 't'ov &v~PW7tOV u. nun der bisher unbeweglich 
am Boden liegende Leib dvaa't'a; xat a 1J v 't' a ~ c {~-cpf.p€'rO:t 1tpO~ 't'~v rrpi;tv. 
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Aber mit der stoischen Tonoslehre, die sich auf pneumatische Körper 
bezieht, hat auch dies nichts zu thun. Der Mensch wird hier mit 
einer Puppenspielfigur verglichen, die durch ein System von Schnüren 
bewegt wird. Die Triebe sind die Schnüre, die vom A610; aus, in 
dem sie alle zusammenlaufen, ange~ogen u. gespannt werden u. so die 
Glieder des Leibes mitanspannen (Ü1)VEVTCI.'1t;). So vergleicht schon 
Platon Leg. I 644 d e den Menschen mit einer solchen Puppe u. die 
rcd.3Y) u. den A01tüp..6; mit Drähten aus verschiedenem Metall. Dieser 
Platonstelle steht Plutarchs Darlegung viel näher als der stoischen 
Tonoslehre. Denn von den naturphilosophischen, psychologischen u. 
ethischen Anwendungen der Tonoslehre, die für die Stoa bezeichnend 
sind, findet sich bei Plutarch nichts. - Auch die von Heinze S. 103 

angeführten Stellen aus eic. de div. sind nicht beweisend. Der Verkehr 
mit den im m ort ale san im i findet nach Poseidonios nur im Schlaf 
u. Traum statt. Die wachen Seelen d i i u n gun t se aso ci eta t e 
divina (I 110). Erst wenn sich im Schlaf die Seele vom Leibe 
befreit hat, kann sie wider mit der multitudo animorum con
sentientium in coniunctio treten und dadurch das Zukünftige 
schauen (11 119). Gerade diese Trennung der Seele vom Leibe ist 
für Poseidonios die Vorbedingung des Eintritts in die Gemeinschaft 
mit Gott u. den unsterblichen Seelen; Simmias sagt von solcher 
Trennung nichts: ihm genügt es schon, wenn sich die Seele nicht 
mehr als nötig mit dem Leibe vermischt hat. Die so c i eta s d i vi na, 
die c 0 nun c t i 0 a n i tn 0 rum c 0 n sen t i e n t i um, die c 0 g n a t i 0 

d i v i TI 0 rum an i mo rum, durch welche die Menschenseelen weis
sagen lernen, ist offenbar etwas ganz anderes als die Übertragung 
eines A010; durch einen einzelnen Dämon auf eine einzelne Seele, 
wie sie Simmias schildert. Diese Gemeinschaft der kärperfreien See~en 
unter einander u. mit Gott ist ein Gedanke, der mit dem Pantheismus 
der Poseidonios in engstem Zusammenhang steht. Dass Poseidonios 
das Daimonion des Sokrates ganz anders erklärt hat, wurde schon 
oben dargelegt. 

Simmias lässt auf seine Erklärung des sokratischen Daimonion 
(cp. 20) zu weiterer ' Bestätigung noch einen Mythos, den Timarch
mythos folgen (cp. 21-23), von dem später zu handeln sein wird. 
Dann folgt in cp. 24 die Rede das Pythagoreers Theanor, die sich 
selbst als V.erteidigung des von Simmias vertretenen Standpunktes 
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einführt (:7(Zvp.rl.s(') (hi '!O!~ U1t~ l.!fLfL{oU Ae",ofLtvO(~ 1tepi a~'!ou oVCJm(1'!Y;CJo'JCJ( 

'!(vc;). Plutarch selbst hat also angenommen, dass Theanor auf dem 
Boden derselben Philosophie wie Simmias steht (beide sind ja Pytha
goreer) u. hat wahrscheinlich die Gedanken, die er Theanor in den 
Mund legt, aus derselben Quelle wie die des Simmias entnommen. 
Theanor führt den schon von Simmias ausgesprochnen Gedanken, 
dass nur icpo{ u. ~a(fL6vw( ay~pe~ die Stimmen der Dämonen vernehmen 
können, weiter aus. Über die Frage, wie solche Offenbarungen zu
standekommen , sagt er nichts, sondern acceptirt einfach die Ansicht 
des Simmias. Dagegen äussert er sich genauer über die Wesen, von 
denen solche Offenbarungen ausgehen und über die, denen sie zuteil 
werden. Die Urheber der Offenbarung hatte Simmias als Dämonen 
bezeichnet, ohne sich über ihr Wesen auszusprechen; daneben hatte 
er Ausdrücke wie '!c3Y xpet'!'!6VW'I) 0 '!ou Xpe{'!'!OVO; YOu~) U1t~ YOU xpc{(i(jOYO~ 

xai ~vxn~ .9'ew'!tpa~ gebraucht. Erst der Timarchmythos hatte über die 
Natur der Dämonen genaueOre Aufschlüsse gegeben, die aber mit der 
vorausgehenden Rede nicht ganz im Einklang stehen. Während 
nämlich in dieser die Weissagung aus Mitteilungen von Dämonen 
abgeleitet wird, die von der die Offenbarung empfangenden Seele 
verschieden sind, ist der weissagende Dämon im Timarchm ythos ein 
unabtrennbarer Teil dieser Seele selbst, nämlich der Teil der Seele, 
der bei ihrer Einkörperung ausserhalb des Leibes geblieben ist, ihr ')ou;. 

Auch körperfreie Seelen spielen im Timarchmythos als Dämonen eine 
Rolle, aber zur Erklärung der Weissagung u. des sokratischen Dai
monion werden sie nicht herangezogen. In diesem Punkte nun geht 
die Theanorrede den Weg der Simmiasrede, nicht den des Timarch
mythos. Sie kennt keinen zu der einzelnen Menschenseele gehörigen 
u. von ihr unabtrennbaren Dämon; sie führt die inneren Offenbarungen 
auf Mitteilungen teils der Götter selbst, teils anderer Seelen zurück, 
die nachdem sie die Kämpfe des irdischen Lebens überstanden haben, 
wegen ihrer dpc.'!Y; zu Dämonen geworden sind u. nun an dem ähn
lichen Streben der noch eingekörperten Seelen wohlwollend Anteil 
nehmen u. denjenigen Seelen, die nach erfolgreicher Zurücklegung 
einer Reihe von Lebensläufen dem Ende der ",EYc(it; u. der Rückkehr 
in die himmlische Heimat schon nahe sind, durch Winke und 
Mahnungen zur Erreichung des Zieles behilflich sind. Diese Lehre 
widerspricht der der Simtniasrede nicht, sondern ergänzt sie nur. 
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Eine wichtige Ergänzung ist es, dass ausser den Dämonen auch den 
Göttern selbst ein erziehliches Eingreifen in das Leben bevorzugter 
Menschen durch directe Offenbarungen zugeschrieben wird. Diese 
bleiben aber auf ganz wenige Menschen beschränkt: ov~ av axpw; 
p.axap{ou~ '!€ X(l.! .9'dou~ ~~ dA:I}.9'(;j~ drr€P1rXaw:;.9'w ßO:,/AY].9'(;j(JtV; die Förderung 
anderer immerhin auch noch bevorzugter Menschen überlassen die 
Götter den Dämonen, u. zwar jeden einzelnen demjenigen Dämon, 
der gerade ihm zu helfen willig u. bereit ist; den gewöhnlichen 
Durchschnittsmenschen endlich giebt die Gottheit nur Zeichen ((JY]{J.€!a)) 
auf denen sich die sogenannte Seherkunst aufbaut (€~ ~v n A€10P.Eyy] 
{J.avnx-n (JUY{(J'!y]X€). Man versteht den Zusammenhang u. den Gedanken
gang des Verfassers nur richtig, wenn man einsieht, dass für ihn 
auch die von den Dämonen directer Mitteilungen gewürdigten zu den 
bevorzugten Götterlieblingen gehören, von denen gleich im Anfang 
die Rede ist, dass also der Hauptgegensatz für ihn nicht besteht 
zwischen denen, die die Götter selbst, u. denen, die nicht die Götter 
selbst fördern, sondern zwischen solchen die directe Mitteilungen 
von höheren Wesen (Göttern oder Dämonen) empfangen und solchen, 
denen sie nur auf die von dem allgemeinen Weissagungsglauben 
anerkannte Weise Zeichen giebt. Es ist zu beachten, dass 593 bin. 
absichtlich nicht oi .9'w{) sondern oi urr~p n{J.&'c; steht, ein Ausdruck also, 
der auch die Dämonen mit umfasst. Nur von Homer wird gesagt, 
er unterscheide von den Sehern, die aus dem V ogelfl ug (otc,)Vorr6AOt) 
oder dem Schlachtopfer (i€p€!c;) weissagen, solche, die sich mit den 
Göttern selbst unterreden. Dagegen wird 593 d statt oi .9'co{ gleich wider 
absichtlich der allgemeinere Ausdruck '!o .9-€!oV gesetzt, der auch die 
Dämonen umfasst. Nur wenn man so versteht, kann der mit .9-W! 
p.~v 1~P oLv 593 d beginnende Abschnitt bis zum Schluss des Kapitels 
als Begründung des Hauptgedankens gelten, dass '!o .9-€!OV 6A{10t~ €v'!'J1XrXV€t 
O't' au'!o:) xa! (Jrra') {v)C;. Die Begründung zerfällt in zwei mit {J.EV-O'{ einander 
gegenübergestellte Abschnitte (.9-W! p.~v ~/~P oLv - ßOUAy}.9'C)(JtY und (I. { 

0"drry]AAa1p.ivat ,~,){7c(,); t.j;uXa{ - Kapitelschluss ) entsprechend den beiden 
in '!O .9'€!OV enthaltenen Bestandteilen: Götter u. Dämonen. Wenn ' d 
.9'ciov = oi .9'€o{ wäre, so würde ein unerträgliches bis i dem entstehen 
u. die Anwendbarkeit des Hauptgedankens (Beschränkung der directen 
Offenbarung auf bevorzugte Götterlieblinge) auf das Daimonion des 
Sokrates, von dem Theanor sprechen will, verloren gehen. Auch die 
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Stimme des Dämons (·d rJatp.6vwv) wird nur 6A{"I0t~ xai ürrav{w~ vernehm
lich, nämlich nur solchen Menschen, die dem Abschluss der Seelen
wanderung schon nahe sind. So verstanden ist die ganze Theanorrede 
einheitlich u. braucht nicht mit R. Heinze p. 1°4 in zwei ursprünglich 
selbständige, erst von Plutarch vereinigte Stücke zerlegt zu werden. 
Auch mit der .8immiasrede schliesst sie sich gut zusammen und 
ergänzt sie zu einem einheitlichen Ganzen. Wir werden daher ebenso
wenig diese wie jene Rede auf Poseidonios zurückführen dürfen. 

Der Gegensatz zwischen bevorzugten Menschen, die von Göttern 
oder Dämonen directer Mitteilungen (A6"10t) gewürdigt werden, u. den 
rrOAAoi xai d"lEAa"iOt y die nur üY][1-e"ia empfangen, erinnert allerdings an 
die stoische Unterscheidung der art i fi c i 0 s a und der na tu ra I i s 
d i v i n a t i 0, ist aber doch nicht ganz identisch mit ihr. Denn in der 
Theanorrede ist weder an prophetische Träume gedacht, noch an 
prophetischen Wahnsinn, also nicht an das, was Poseidonios unter 
na t u r a I i s d i v i na t i 0 versteht, sondern an Offenbarungen im 
wachen Zustand u. ohne Verzückung, wie das Daimonion des Sokrates. 
Poseidonios lehrte nicht, wie Theanor, die Beschränkung der na t uralis 
d iv i na t i 0 auf auserwählte 'Menschen. Theanor dagegen stellt die 
von ihm angenolnlnene göttliche od~r dämonische Stimme, die Posei
donios nicht kennt, als die seltenste u. vornehmste Art der Offen
barung zu allen übrigen Arten der Weissagung in Gegensatz. In der 
von R. Heinze S. 1°5 angeführten Stelle der pseudoplutaschischen 
Vita Homeri cp. 2 I 2 wird keineswegs Helenos u. der Vers H 53, 
wie in der Theanorrede, als Beispiel der n a t u r a I i s d i v i n a t i 0 

angeführt u. das Daimonion des Sokrates dieser zugerechnet. Es wird 
auch nicht behauptet, dass schon Homer, wie die Stoiker, jene 
beiden Gattungen der Mantik unterscheide (das 't'Exvtx6v u. das ä.veXVOV)y 
sondern nur, dass er alle unter diese Gattungen fallenden Arten der 
Mantik kenne. Zum ä.'t'EXVOV rechnet der Verfasser, ganz wie wirs aus 
Cicero für Poseidonios entnommen haben, nur €vurrvta u. €v3'olJütaüf1-0u~. 
Für prophetische Träume führt er kein homerisches Beispiel an, für 
die Verzückung: 't'oi'~ rJ~ [1-vY]ü't'npütv scp{ü'-ra't'at EV3'eO~ (idvn~ SX 't'tVO~ €mrrvo{a~ 
üY]p.a{vwv 't'~ p.€AAov't'a tJ 350. Die noch folgenden Worte: srrei rJ~ xai " 
°EAeVO~ au't'~xoo~ cpy]üi 3'da~ cpwvn; "IE"I0V€vac &~ "Ia.p s"lc,)Y orr' äxolJüa 3'ec.1v 
alet"leve't'dwv (H 53) rrap€XEt mÜ't'eUEtV a't'L xai J.,wxpd't'Y]~ drr~ 't'n~ 't'ou rJatp.ov{otJ 
cpwvn~ sp.av't'eUe't'O haben zu der stoischen Lehre u. Einteilung der Mantik 
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keine Beziehung mehr. Die Äusserung des Helenos wird nicht als 
Beispiel der stoischen &:r€xvo~ {Lavnxn~ die ja nur svtmvta und EvSo1JO'taO'{L6~ 
umfasst, sondern als Gegenstück zu dem Daimonion des Sokrates 
angeführt. Man kann also aus dieser Parallele nicht schliessen, dass 
bei Plutarch eine stoische Quelle benützt ist; ebensowenig daraus, 
dass Theanor von der ptAaVSpwn{a der Götter ausgeht; denn die Worte 

, ~ \ c::.. \ "i 'i i \ i I c::.. " b' h 593 a: xa! '!al.rra 't'ov ..Jcov 0'J pt I\OPVtV ~ C/.1\1\17. Ptl\cxv..Jpwnov Y)',/OU{L€VOt eZle en 
sich auf die Leute, welche die Lehre des Simmias u. Theanor un
glaublich finden, während Theanor selbst für seinen Gedankengang 
nicht die P!ACXVSpW1!{a der Götter, d. h. ihre Liebe zum ganzen Men
schengeschlecht, sondern nur ihre Bevorzugung einzelner Menschen 
braucht. Diese ist aber keine stoische Unterscheidungslehre. Auch die 
Lehre von der mitleidigen Fürsorge der körperlosen für die noch 
eingekörperten Seelen enthält nichts, was man nicht ebensogut einem 
mittelplatonischen oder neupythagoreischen wie einem stoischen Autor 
zutrauen könnte. Selbst wenn dieser Zug ursprünglich stoisch wäre, 
was durch Parallelen aus Eklektikern wie Philo v. Alexandreia u. 
Maximus v. Tyrus nicht bewiesen wird, könnte dadurch die Herkunft 
der ganzen Theanorrede aus Poseidonios nicht bewiesen werden. 

Gegen diese spricht ausser dem Zusammenhang mit der Simmias
rede, die nicht posidonisch sein kann, vor allem die Form der Seelen
wanderungslehre, die Theanor voraussetzt, u. die Ausdrucksweise, 
deren er sich in den auf sie bezüglichen Stellen bedient. Die Frage, 
ob überhaupt Poseidonios die pythagoreisch-platonische Seelenwande
rungslehre übernommen hat, scheint mir durch die von R. Heinze 
angeführten Gründe nicht entschieden. Die Bezeugung durch Hipp. 
phil. 21 (D Dox. 571, 18), Epiphan. (ibid. 587, 19 u. 588,8), 
Galen. hist. phil. 24 (ibid. 614, 10) ist unzureichend, da diese Quellen 
soviele notorische Irrtümer über griechische Philosophen enthalten, 
auch nirgends der Name des Poseidonios genannt, sondern die Seelen
wanderung den Stoikern schlechthin zugeschrieben wird. (In der 
letztgen. Stelle ist am Schluss rrri.ACXt statt nri.AtV zu schreiben). Seneca 
cp. 120, 14. Ir. 18. consol. ad Marciam cp. 25 enthalten nichts 
von Seelenwanderung, sondern nur die Heimkehr der Seele nach 
dem Tode in den Himmel. Dass die g"C€PO! bei Plut. de def. orac. 
10 extr. auf Poseidonios gehen, ist sehr unwahrscheinlich, da es sich 
nach dem Zusammenhang hier um die ältesten Vertreter der Dämo-
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nologie bei den Hellenen handelt. im Anschluss an das über Hesiod 
gesagte kommt es hier hauptsächlich auf die vier Arten vernünftiger 
Wesen an. Während Hesiod sowohl die Heroen wie die Dämonen 
aus Menschen entstehen lässt, hat der mit E-rePOt bezeichnete Autor, 
entsprechend der 00'0; ävw der Elemente, aus den Menschen Heroen, 
aus den Heroen Dämonen, aus den Dämonen Götter entstehen lassen. 
Das kann z. B. irgendein obscurer Herakliteer gethan haben. Den 
Namen zu nennen vermied Plutarch. Dass ' Poseidonios die Heroen 
als Übergangsstufe zwischen Menschen u. Dämonen einschob ist sehr 
unwahrscheinlich u. wird durch die mit Wahrscheinlichkeit auf ihn 
zurückgeführten Stellen über die Schicksale der Seele nach dem Tode 
nicht bestätigt. Dass die wieder eingekörperten Seelen d'Aap.1!Yi xa! 
dfLvO'p~V <;w~v &ümp dva5-vfL{aütv !r;;xovüt wird hier deswegen hervorgehoben, 
weil Kleombrotos im folgenden die Sterblichkeit der Dämonen ver
teidigt: die d'Aap.1!~; xcd dfLvO'p~ <;wn ist für den Dämon eine Art von 
Tod. Ich vermisse also einen durchschlagenden Beweis, dass Posei-

. donios die fLe-revüwfLd-rwüt; gelehrt hat. Aber auch wenn er sie gelehrt 
hat, konnte er keinesfalls, wie Theanor 593 d, von d'ITy)'A'Aa,,/fLsvat ,,/cvsüew; 
~vxcd sprechen, da der Begriff ,,/sw.üt; als Gegensatz eine· allem Werden 
u. Vergehen entrückte Region des Kosmos fordert, die es bei Posei
donios wegen der SX1!Upwüt; nicht giebt. Noch weniger aber passt für 
Poseidonios die Vorstellung von dem Kreislauf der Geburten (-r1i; 
1!ept60'0v ÜVfL1!epatvop.€vY);)., die aus dem ,Phaidros' übernommen ist. Denn 
die stoische Ethik fordert, dass jeder Mensch in seinem Erdenleben 
in der Lage ist, seine sittliche Aufgabe zu erfüllen u. dass also sein 
künftiges Schicksal lediglich durch ihn selbst bestimmt wird. 

Poseidonios' Lehre von der natürlichen Weissagung unterscheidet 
sich vor allem dadurch von der plutarchischen Erklärung des SOKra
tischen Daimonion, dass sie die Weissagung auf eine irrationale 
Seelenkraft zurückführt, während bei Plutarch der v00; das Organ ist, 
durch das die göttliche oder dämonische Offenbarung aufgenommen 
wird (588 e 1.wxpd-ret 0" 0 v 00; xa3-apo; &v xai d1!a!7h; - euacp~; ;)v -
U'ITO -rou 1!po'11!eü6v-ro; o;sw; p.e-raßaAei'v und 'A6,,/ov-O'a{fLovo; äVev cpwvYi; scpa1!-r6fLevov 
au-ref>. -ref> d'Y;'AovfLsv~ -r ° 0 v ° ° u V -r 0;. 589 a sv-rau5-a ,,/~p) ci; -r 0 v ° ° 0 v ai -ru1v . 
1!a5-cJv xai opp..cJv xa-ra-re{voVütV dpXa{' -rou-rov O'~ üetü5-sv-ro; s'Ax6fLevat ü1!u1üt xai 
üvv-re{VOVüt -rov ,xv5-PW1!OV ibid. b. oux ,xv olfLat d'vü'ITe{ei'rw; &'x.0tp.ev U1!O v00 
Xpetüüovo; v ° 0 v- äv a,,/eü5-at). Die Auffassung des Poseidonios ist sowohl 
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aus Cic. de div. erkennbar, namentlich I I I I, als aus dem sicher 
aus Poseidonios entlehnten Abschnitt Plut. de def. orac. 39-44. 
Ich setze die Hauptstelle aus cp. 40 her: 'r:t:/..lxr:'f)V 01v EXOV(JW 'r~v ~uvap.tv 
(scil. 'r~v fLavnx:/iv) ai tj;vXai (JufLq;V'roV fL~v dJ): dp.1J~pa.v xai ~(Jq;riv'ra(J'rov GfLW~ 
'e a. - "\ "\ / ,'''\ P. / " ~" , " "\ ' Er..:,aV...;OU(Jt 1!Ol\.l\.axt~ xat rxval\.afLt.A7.vov(JtV EV 'rE 'rOt~ cV1)7!VWt~ xat 7!Ept 'r(/'~ 'rEI\.E1J'ra~ 

EVtat ~ xa~apou ,,/t,,/vofL{v01) 'rou (J~fLa'ro~ ~ nva xpri(JtV olxE{av 1!p6~ 'rOV'rO Aap.-
p. / ,\ - '''\ " , " a. " 
~avov'ro~~ Y) 'r if 'r 0 I\. 0 "I t (J 'r t X 0 V x a t q; po V 'r t (J 'r t X 0 V rx v te (J "J a t xcu a1!O-

AUe(J~at 'rc;)v 1!apov'rwv 1'0 dAO,,/~ xat q;av'ra(Jta(J'r,x0 'rou fL€AAOV'rO~ 
i 1! t (J l' P E q; 0 fL eva t. o~ "Iap ~ ~~ 0 Eupm{d'f)~ q;'f)(J{~ p.rivn~ äp'(J'ro~ G(Jn~ clxri~et 
xaACA1~~ dAA' o~o; EfLq;pwv fL~\J dv~p xai 'r9 vouv :Jxovn 'rYj~ tj;1)xYj~ xai p.e'r' 

" , / a." _~ , " , _\\ \ \ ,I - " 
CtXO'rO~ Y),,/01)fLeV~ xa"" ouov e7!0fLeVO~. 'r0 Ue fLavnxov Ci)(J7!ep ,,/pap.p.a'rCwv a,,/paq;ov 

x a i ä A ° "/ 0 v xai dop'(J1'ov i; au'rou ~ ~cxnX6V ~~ cpav'ra(Jtc;)v 1!ri~e(Jt xai rrpoa'(J

::r/i(JeWV ~ d (J 1) A A 0 "/ { (J l' W ~ ä7!'rc'ra, 'rou fL€AAOV'rO~) G'r(l.V €x(J'r~ p.riA'(J'ra 'rou rrapov'ro~. 
€;{(J'ra1'aL ~~ xpa(Jet xai ~La~€(JEL 'rou (J~p.a'ros. Dies ist unsre ausführlichste 
u. beste Quelle für Poseidonios' Lehrevon der natürlichen Weissagung. 
Sie macht noch klarer als Cicero's Darstellung, dass die p.avnx~ ~vap.,~ 
bei Poseidonios aAo,,/o~ ist u. sich intuitiv ohne Beteiligung des vou; u. 
AO,,/t(JP,o~ bethätigt. Unmöglich kann also Poseidonios der Urheber der 
von Plutarch de genio Socratis in der Simmiasrede, von der die Thea
norrede unabtrennbar ist, vorgetragenen Lehre sein. Durch bIosses 
Versehn schliesst R. Heinze S. 1°3 Anm. 3 aus der eben angeführten 
Stelle das Gegenteil. 

Ebensowenig wie die Simmias- u. die Theanorrede kann m. E. der 
von Simmias erzählte Timarchmythos aus Poseidonios stammen. 
Dieser Punkt ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil R. Heinze 
auf Grund der Zuweisung des Timarchmythos an Poseidonios aus 
dem Mythos in d e fa c i e ein mit ihm inhaltlich sich nahe berüh
rendes Stück ausschneidet u. so zu einer Scheidung der xenokratischen 
von der posidonischen Dämonenlehre gelangen will. Er geht dabei 
von der Voraussetzung aus, dass Plutarch derartige Mythen im all
gemeinen unverändert aus seinen Vorlagen übernommen hat. Gerade 
dieser Punkt bedarf aber einer genaueren Untersuchung. Denn warum 
soll nicht Plutarch derartige Mythen nach dem Vorbilde Platons 
entsprechend der künstlerischen Absicht des einzelnen Dialogs sylbst 
gedichtet oder doch in Anlehnung an ältere Mythen frei gestaltet 
haben? Dass Xenokrates und Poseidonios sich jemals der mythischen 
Darstellungsform nach dem Vorbilde Platons bedient haben, ist nirgends 
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bezeugt. Es müsste erst noch bewiesen werden. Ich werde im folgenden 
Kapitel zunächst den Timarchmythos mit dem Mythos in d e fa ci e 
vergleichen. 

2. DER TIMARCHMYTHOS U. DER MYTHOS 
DE FACIE'. , 

Die plutarchischen . Mythen, die ich behandeln will, auch der in 
,de sera numinis vindicta', geben sich als übernatürliche Offenbarungen. 
Es wird ein Gewährsmann eingeführt, der durch besondere Umstände 
in die Lage gekommen ist, über das Jenseits, das menschlicher 
Wisschenschaft u. Erfahrung im allgemeinen unzugänglich ist, sicheres 
zu berichten. Es findet sich daher in jedem eine Einleitung, die 
erklären soll, wie der Gewährsmann zu seinem übernatürlichen Wissen 
gelangt ist. 

Timarchos v. Chaeronea, ein jung verstorbener, hoffnungsvoller 
Schüler des Sokrates u. Freund von dessen ebenfalls früh verstorbenem 
Sohne Lamprokles, hatte sich ungefähr zwei Monate vor seinem 
Tode, um näheres über das Daimonion des Sokrates zu erfahren, zu dem 
Trophoniosorakel nach Lebadeia begeben. Nachdem er zwei Nächte 
u. einen Tag in der unterirdischen Höhle zugebracht hatte, war er 
alll zweiten Morgen gesund und froh wider heraufgekommen u. hatte 
seinen Landsleuten Simmias u. Kebes erzählt, dass inzwischen seine 
Seele in den Himmel entrückt gewesen u. dort über das Wesen des 
sokratischen Daimonion aufgeklärt worden war. Dieser Timarch v. 
Chaeronea ist ohne Zweifel eine von Plutarch erfundene Person u. 
wir dürfen njcht annehmen, dass die Angaben über ihn auf Über
lieferung beruhen. Um den Mythos in seinen Dialog einzuführen 
brauchte Plutarch einen Gewähi-smann, der ihn deIn Simmias mit
geteilt u. zu Sokrates nahe Beziehungen gehabt hatte, der aber früh 
verschollen war, sodass aller übrigen Sokratiker Unkenntnis dieser 
Offenbarung begreiflich schien, zumal Timarch nicht einmal dem 
Sokrates selbst, sondern nur seinen Landsleuten Simmias u. Kebes 

. das Erlebnis erzählt hatte. Aus Localpatriotismus macht Plutarch 
diesen Gewährsmann zum Chaeroneer. Dem Simmias selbst konnte 
er die Vision nicht zuschreiben. Wie man im Leben nie den antrifft, 
der das Wunder selbst erlebt hat, sondern immer nur den, der von 

Verh. Afd. Lettcrk. 1921 (V . Arnim). 2 
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Jemand gehört hat, dass er es erlebt habe, so muss es auch in der 
Dichtung gehalten werden. So ist wohl auch Aridaios-Thespesios in 
,de vindicta' eine von Plutarch erfundene Person. Dafür spricht, dass 
er als wenig älterer Zeitgenosse Plutarchs im fernen Kilikien wohnt 
u. Plutarch die Kunde von seinem wunderbaren Erlebnis durch 
Protogenes, einen Landsmann u. Freund des Thespesios, erhalten 
haben will, dem dieser es selbst im Vertrauen mitgeteilt hatte u. der 
dann später einmal Chaeronea besucht hatte. Dieser Protogenes bleibt 
ganz schemenhaft u. scheint den andern Gesprächspersonen unbekannt 
zu sein. Wenn er eine wirkliche Person wäre, würde Plutarch mehr 
von ihm sagen, um ihn als glaubwürdigen Gewährsmann' zu kenn
zeichnen. Thespesios selbst ist ein Gewährsmann ganz von der Art 
des Timarchos. Auch seine Seele ist vor dem Tode in das Jenseits 
entrückt worden , wo sie Zeugin der jenseitigen Bestrafung der Sünder 
wurde, u. ist dann in ihren Leib zurückgekehrt. Diese Entrückung 
der Seele in den Himmel und darauf folgende Rückkehr in den Leib 
wird im Timarchmythos durch die Aufschlüsse selbst, die Timarch 
im Jenseits erhält, die auch das Daimonion des Sokrates erklären 
sollen, begreiflich gemacht. Auch Timarch gehörte zu den euy;vwt xai 

XaTY;XOOt eu.9'u; l; apxYJ; xai 1ev{(Jew; TOU otxe{ou ~a{f-L0vo;., wie ' Hermotimos 
I von Klazolnenai; auch für ihn gelten daher die Worte: ov "Iap l~{ßatvev 

< "J ' - I <, J,' , , , i - - J\ ' " _\'I ' J\' J\ 
Y} "(uxn TOU (JCt){J.(/..TO;., urretxou(J(/.. U Cl.et x(/..t X(/..A(j)(J(/.. T~ uatp.ovt 1'0') (Jl.NUel1f-L0V wwou 

J\ , , , (/ ii \ - \ , -,' 7tSPWpop.'/i') xat rrepUpOtTY)(JtV., (j)(;'rE rrOAA~ (JUVOP(j)VT(/.. x(/..t X(/..T(/..XOUOVT(/.. T(j)V ex1'o; 

etr;(X11{AAetv. Der Dämon des Menschen ist sein Nus, nämlich der Teil 
seiner Seele, der bei der Einkörperung allein ausserhalb des Leibes 
geblieben jst. Er bleibt iminer mit der übrigen Seele verbund~n und 
das Band, das ihn mit ihr verknüpft, ist gleichsam der Zaurn, mit 
denl er sie zu meistern sucht. Je besser ihm dies gelingt, desto mehr 
Spielraum lässt sie seiner freien Aufwärtsbewegung , die ihm zum 
Erwerb übernatürlichen Wissens Gelegenheit giebt. Weil so auch die 
Seele des Timarchos, wie die des Herrnotimos, beschaffen war, hatte 
sie der Offenbarung teilhaftig werden können. So wird auch d e 
v j n d i c t a 564 c dem Thespesios gesagt: YJXH~ ~eiJpo 1'9 cppovoiJvn' 1'~V 
_\'I' "i i , 'rl " '- I i /i D· d . U (XAAY)V ~UX'/iV (j)(J7tep Cl.1XUPWV ev T~ (JCdf-L(/..!t X(/..!(XAeAom(X~. a ln e gen 1 0 

diese Vorstellung ausführlich begründet wird u. ein Hauptmotiv des 
Mythos bildet, während sie in d e vi nd i eta nur kurz berührt wird 
und für den ganzen Mythos ohne Bedeutung ist, so darf man wohl 
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schliessen, dass d e vi n d i c ta später geschrieben ist. Die Stelle 566 d: 
, 1 , , 'J\'J\ ' -~, '\ ~ \ - ,IJ - " ''\ '\ ' , C7.YW'CepW "jap O:JX e1tWwwaw O'JUe XrY.A0 'Co nj~ 'f1JXY)~ e1tL"jeWV -' a. AM/.. X,rY.'CrY.'Cetyet 

'Cef a~p.(/..'rt 1tpoaY)p'CY)plvoy ist für den Leser, der nicht die ausführliche 
Darstellung im Timarchmythos kennt, kaum verständlich; denn diese 
Worte setzen das dort über den a{;y~eap.o~ u. xaAty6~ Gesagte als be
kannt voraus; dort war zu lesen, dass mittels dieses a{;Y~eä'f1'o~ oder 
xaAty6~ bald die Vernunft den vernunftlosen Seelenteil aufwärts, bald 
dieser die Vernunft abwärts zieht, und dass sich hierdurch die unstäte 
Auf- und Abwärtsbewegung der schlecht erzogenen Seelen erklärt. 
Diese wird in beiden Schriften mit fast denselben Worten geschildert, 
erklärt aber wird sie nur im Timarchmythos, sodass der Leser von 
d e vi n die t a mit der Stelle nicht viel anzufangen weiss, wenn er 
nicht vorher d e gen i 0 gelesen hat. Die Stelle lautet d e vi nd i eta 
564 a: Xtyo1Jp.{ya~ ~' OUX op.o{w~-, dAAa 'Ca~ p.Sy Ex'rrY)~riy EAacpp6'CY)'rt ~a1JfLaat~ 

, J\ 1 ,,' CI.'" 'J\' fl , " 1 (I , '\ 
X,w utif'C'CetY m G'J,Jeta~ ayw -' 'Ca~ U (Mamp Ot a'Cpax'Cot mptl1'CpecpOp.eya~ afl.a /tUx'A~ 

, , 'I , _~')/ t 1 I · 1 CI. , 1 xa! 'Con p.ey xa'Cw 'CO 'Ce Ue ayw pe1toua(/.."S p.tX,'C"IjY 'Ctya epepea ,Jat XrY.t 'Ce'Capa"j p.eyY)y 

x'{yy)atY xat 1tOAA9 1taY1J xp6y~ /tat p.6At~ d1toxa~ta'Cap.{yY)y. Aus dieser Stelle 
kann, glaube ich, auch die entsprechende Stelle im Timarchmythos, 
die noch Verderbnisse enthält, verbessert werden. Schon 59 I d unter
scheidet Timarch drei Arten von Sternen d. h. Seelen, nämlich ausser 
denen, die in den finstern Abgrund des Erdschattens untertauchend 
verschwinden, u. denen, die aus der Tiefe emporschiessen, auch noch 

'\'\ \ 'I ,\ 1 '\'\ 1 D ° 1 
1tOAAO?J~ aa'Cepa~ 1tept 'Co xaap.a 1taAAOfLeY01J~. araus geWInnt man noc 1 

keine genaue Vorstellung von der Bewegungsart dieser Klasse von 
Sternen, nur soviel ist klar, dass 1tepi 'Co xaap.a bedeutet "herum in 
deIn Schattenkegel" . An eine Bewegung aussen um den Erdschatten 
herum ist natürlich nicht zu denken, da ja die Seelen nur in der 
Finsternis als Sterne sichtbar werden können. V gl. Thuk. 6, 2 ~X01JY 
<I>O{VtXe~ 1tept 1triaay 'C~Y ~tXeA{ay. ZUln zweiten Mal werden die drei 
Arten von Seelen oder Sternen 591 e f von dem Führer des Timarchos 
erwähnt. Da he isst es von der dritten Art: 0 i ~' (l v w ~ ta cp e p 6 fL e 1.1 0 t 

~a{p.oy{~ etat tc;)y YOUY €XetY Ae"jOP.{YWY dy~p~1twy; u. nur von diesen, die 
also Seelen noch lebender Menschen sind, wird im folgenden weiter 
gehandelt. Nun wissen wir aber schon aus d e vi nd i eta, dass diese 
S I °h °h '1,\ d '" , ee en SIC nIe t nur 1tepta'CpecpOp.eyaC X,UXACP -' son ern 'CO'Ce fLeY xa'Cw tote 
~s (lyW bewegen u. auch die ganze weitere Darstellung im Timarch
Inythos selbst zeigt, dass es grade auf diese Auf- u. Abwärtsbewegung 
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ankommt. Es ist also zu schreiben: oi (J' ävw (xa"Cw) (JuzcpspOp.SYOL Auch 
das dTCOrj(/J,c~?tY bezeichnet eine Auf- u. Abbewegung, wie die aut 
offner See verankerter Schiffe oder über Fischernetzen schwimmender 
Korkstücke. Im folgenden werden von den Sternen, die sich nur 
mehr. oder weniger auf u. ab bewegen, solche unterschieden, die 
ausserdem noch eine andre Bewegung machen, die nicht, wie die 
blosse Auf- u. Abbewegung gradlinig ist (o~ (Juvap.Eyo1J; XrY."CrY.rj"CYj(Jat "C~,) 
x{Yljrj(') dn' EJ5]da;). Diese Bewegung wird, wie in der Parallelstelle 
d e vi nd i c t a, mit der Bewegung der Spindel beim Spinnen ver
glichen. In d e gen i 0 lal}ten die Worte: EY{01J; (JE "CO!; x),w5]op.E')I)(; 

' I r I , I, " ) "'\ I d a"Cpax'":ot; 0(J.I)(c,); E / X(/,1" (/. "CC'!aprY./p.E')YjV XrY.( (/.') .J.(J.a ,0') EAxo')"Cas. n em E~/xa"Ca 
des sinnlosen Compositum E1xa'":a"CE"Capa1p.EvYjY; statt dessen man schon 
wegen des gleich darauf folgenden avw!J.aAws xa! "CE"Capa/{J.!.vc,); das Sim
plex fordert, muss das Substantivum stecken, dem die beiden Participia 
attribuirt sind. Wegen des folgenden i.~/x).{YOy"Cr.x; hat Bernardakis ~:/x).(rj(') 
vorgeschlagen u. &'z 0') "Ca; für D.xoy"Ca;. Aber 'c:/XA((J(; giebt keine klare 
Anschauung der Bewegungsart u. &~/x), (rj(Y ~'xS(V passt mehr für Ruhe als 
für Bewegung. Mag an der späteren Stelle, wo man die Bewegungsart 
bereits kennt, E/X),{VStV ausreichen, das nur eine Abweichung von der 
graden Bewegung bezeichnet (man denke an Epikurs nrY.p!.r/x),U;tS "Cc3v 

d"Cop.wv); hier, wo die Bewegungsart zum ersten Mal beschrieben wird, 
muss dem Leser eine klare Anschauung gegeben werden. Nun wissen 
wir aus der Parallelstelle d e vi nd i c t a, dass mit der Auf...: und 
Abbewegung eine kreisende verbunden gedacht ist: '":~; (J' !:J(Jmp oi 
" 1 rl I ) , , , I , _'1'1' ,I 

(X"Cpax1"Ot TC E P ( (J "C ps Cf 0 p. E ') (/.; a (J. a x 'J x . ({) xr.x! '":O'":E (J.SY xa"C(,) '":07S v (/.VW 
,I / I CI. , I, DO I CI. 

pEnOl.l(J(/.; p.(X"C'ljV ,"(v(/. C('?PSrj...l(/.( X!Z! "C?7apa nI/J.E')Yj') X(')Yjt;(v. leses mptt;!psY?G...la( 

XUXA~ kann aber nicht eine blosse Achsendrehung sein, mit der ja 
keine Abweichung von der gradlinigen Bahn verbunden zu sein 
brauchte; es muss als Kreisbewegung aufgefasst werden. Diese mit 
der Aufwärtsbewegung gemischt ergiebt eine Spirale (D,t;); u. damit 
ist die Emendation der verderbten Stelle gefunden: E'){01J; (J} '":oi'; 

) CI. I ' I r, r/) [] I, " ) " ) x ,W...l0f1.€YOt; (/."Cpax"cot; 0f1.0t(,); s, (xa "Ca '":c.'":(/.par/p.EVYj') xw (/.') j. p.a .0') c ,XI),)7a;. 

Die Verderbnis entstand, indem die Silbe ). t durch N ersetzt wurde, 
woraus sich die Änderung von xa in xa"C(/. von selbst ergab. Nun 
kann auch D.xov"Ca; unangetastet bleiben. Denn weil die beiden in der 
Seele vereinigten Kräfte einander entgegenwirken muss die Spiral
bewegung einen schleppenden Verlauf nehmen. Man denke an Aus-
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drücke wie "/.p6vov~ ß{ov~ x'6po'(/.x'(X~ 1t6),ep.oV g').x'etV. Nun werden auch erst 
die Worte 592 b verständlich, dass diese Dämonen mit einem un
gehorsamen und unerzogenen Temperament zu kämpfen haben 1tn 
{J.~v x'po.'ro:;')'!o.~ Xo.! 1t:'ptd.,,/ov'ro.~ bd O'e~td.v (besser noch wäre bd O'e~td. oder 
, -1\ Je) ~ J" /" ~ Co _. , '\ / ~ , / eitWest(x ~ 1t"lj Ue Xo.P.it'r0fUV01J~ VitO 'r~V itO'....J~v XCI.( (J1J1WpeAXOp.eV01J~ 'rOte; (7.p.(xP'rYi{.1..(xO'(V~ 

eho. 1trJJtV d,),!t're{VOV'rIX~ xct.i ßt{/.sopivove;. Die aufwärtsstrebende , glück
bringende Spiralbewegung geht natürlich rechtsherum, die unselige 
niederziehende linksherum. 

Dass sowohl dem Timarchmythos wie dem in d e vi nd i c t a die 
Vorstellung zugrundegelegt ist, die Seele könne im Körper weilen u. 
doch zugleich mit ihrem vo:;~ oder cppovouv zur Himmelsregion sich 
erheben (o~po.v0 dlJ'r~ptse x,d.PY) XIX! dit! XJoV! ßo.{Vet) hängt gewiss mit der 
ähnlichen Einkleidung beider Mythen zusammen: beidemal wird 
ein Mensch als Gewährsmann eingeführt, der bei seinen Lebzeiten 
Augenzeuge der Wunder des Jenseits geworden war und davon 
erzählen konnte. Dazu passt diese Vorstellungsweise vorzüglich, weil 
sie die Rückkehr der Seele in ihren Leib annehmbar macht. Aber 
es ist nicht zu verkennen, dass sie auf Timarch viel besser passt als 
auf Thespesios. Man muss sich wundern, dass die schlecht erzogene 
Seele des Thespesios zu diesem raschen ungehemmten Aufschwung 
fähig gewesen ist. Da überdies itn Timarchmythos die Vorstellung 
von dem Dämon, der mit der Seele des Menschen fest verbunden 
ist u. doch ausserhalb seines Leibes bleibt, auch zu dem H.auptthema 
eine Beziehung hat, indem sie das Daimonion des Sokrates erklärt, 
so dürfen wir schliessen, dass sie im Timarchm ythos zum ersten 
Mal von Plutarch benutzt und dann in d e vi nd i c t a wider ver
wendet wurde. 

Aber diese Lehre ist nicht von Plutarch für den Zweck, dem sie 
im Timarchmythos dient, erfunden. Denn wenn dies der Fall wäre, 
würde sie besser mit dem Inhalt der Reden des Simmias u. Theanor 
zusammenstimmen. In der Simmiasrede sind die Dämonen, deren 
Stimmen von dem heiligen u. dämonischen Menschen vernOlnmen 
werden, selbstän9ige, von ihm verschiedene Seelen; im Timarch
mythos ist es ein Teil seiner eigenen Seele, der als sein Dämon zu 
ihm spricht. Die Theanorrede giebt jeder einzelnen Seele ihren be
sondern Schutzengel (olxei'o; 0'0. {p.wv ), der für sie ausschliesslich sorgt; . 
aber dieser Dämon ist nicht ein Teil der Seele seines Schutzbefohlenen. 
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Plutarch hat also diese Lehre gewiss nicht selbst erdacht, sondern 
von einem andern Autor übernommen. Sie ist auch sicherlich nicht 

. erfunden, um das Daimonion des Sokrates zu erklären; denn auf 
die besondere Natur dieses seelischen Phaenomen, wie sie durch die 
Berichte der besten Gewährsmänner feststand, auf die Thatsachen 
z. B. dass die daemonische Stimme immer nur warnte u. niemals 
positive Befehle gab, dass sie keine Gründe für ihre Warnung gab, 
dass sie nur praktisch auf das Handeln des Sokrates, nicht theoretisch 
auf sein Erkennen einwirkte - auf diese unzweifelhaften Thatsachen 
nimmt die ,Lehre keine Rücksicht. Sie ist vielmehr geeignet, nicht 
nur jede Voraussage des Zukünftigen, sondern überhaupt jedes über
menschliche u. übernatürliche Wissen glaublich zu machen u. dem 
schrankenlosesten Offenbarungsaberglauben Thür u. Thor zu öffnen. 
Dass diese Lehre von Poseidonios stammt, 'halte ich für unmöglich. 

Ich habe, schon anlässlich der Simmiasrede betont, dass Poseidonios 
die na t u I' a I i s d i v i n a t i 0 nicht aus dem q;povouv J sondern aus irra
tionalen Seelenkräften herleitete. In der Stelle Galen. Hipp. et Plat. 
plac. V 6, 469 (p. 448 Müller) fordert Poseidonios, dass der Mensch 
dem Daimon in seinem Innern (r9> €V aU1'9> o-a{fLovt) folge, der mit dem 
den Kosmos verwaltenden verwandt u. wesensgleich sei, u. dass man 
sich nicht von dem schlechteren, animalischen verführen lasse. Hier 
ist also der Dämon innerhalb, nicht ausserhalb des Menschen. Er ist 
die autonQme menschliche Vernunft, die, weil sie mit der göttlichen 
Weltvernunft wesensgleich ist, keiner Erkundungsreisen ins Jenseits 
bedarf, um ihre Aufgabe zu erfüllen d. h. den animalischen Seelen
teil zu beherschen u. dadurch dem Leben innere Übereinstimmung 
(ofLoAo,,/{a) u. Glückseligkeit zu geben. Mit Weissagung u. übernatür
lichem Wissen hat er nichts zu schaffen, sondern nur mit den ethischen 
Forderungen des praktischen Lebens. Nicht an diese prak.tisch-ethische 
Unterordnung des &AO,,/OV knüpfte Poseidonios die mantische Kraft der 
Seele, sondern an die völlige Loslösung der Seele vom Leibe, die nur 
im Traum u. Enthusiasmus als Ausnahmezustand eintritt. Hätte er 
das lehren können, wenn· er mit jener im Timarchmythos vorgetragenen 
Lehre die Freiheit des seherischen Seelenteils vom Leibe für den 
normalen Zustand des Menschen gehalten hätte? Poseidonios hatte 
die Ansicht, der be'ste Seher sei der €p.q;pwv dvnp xai 1'9> vouv €XOV't't 1'n; 
~vxn; xai fLE1" Etx61'o; i;,,/01JfL{V~ xa.9-' od'~v sn6p.Evo; nicht gebilligt, wie ich 
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oben gezeigt habe. Die Erzählung von dem umherschweifenden 
Geiste des Hermodoros (oder Hermotimos) stimmt nicht zu der von 
eic. de div. I 114 nach Poseidonios geschilderten Ekstase. Denn 
sein Geist gehörte nicht zu denen "q u i s p r e ti s c 0 r p 0 r i bus 
e v 0 1 a n tat q u e e x cu r run t f 0 ras", weil er nie in dem Leibe 
gewesen war und er war auch nicht "a r d 0 r ein fl a m m a t u s 
at q u ein ci tat u s", worauf Poseidonios in diesem Satze das Haupt
gewicht legt. Der animus, der nach de div. 1115 viget in 
somnis liber a sensibus omnique impeditione curarum 
iacente et mortuo paene corpore ist nicht das cPpovouvJ der 
vou~J sondern die Seele selbst. Die Kraft der vom Körper möglichst 

. unabhängigen Seele, nicht des Geistes, ist der Lieblingsgedanke des 
Poseidonios. Die Lehre, "dass der Daimon des Menschen garnicht 
im Körper sei, sondern über ihm schwebe" kann nicht als eine 
mythische Einkleidung des posidonischen Lieblingsgedankens aufgefasst 
werden. Sie mag uns phantastisch vorkonlmen, aber von ihrem 
Urheber war sie theoretisch ernstgemeint. Man kann sich leicht vor
stellen, wie aus der aristotelischen Lehre .vom vou~ 1tot~'t'tx6~ u. seinem 
Verhältnis zum Leibe diese Lehre entstehen konnte. Auch für Plotin 
ist es kein Widerspruch, dass die Seele gleichzeitig im Leibe und im 
göttlichen Nus ist. Der Urheber der Lehre, die im Timarchmythus 
benutzt ist, kennt aber keine Trennung von Nus u. Seele: 491d 

, _. ~ I ,,"\ j\' ," '" ,"\"\) rI ), ,~ 

~1Jxn mX/J(/" VOlJ f1.e:'!C(Jxe:v J rx AO,,/O~ oe: xca rxV01J~ OlJX e:cr't'tV J (/.AA O(Jov rxv alJ't'n~ 
, ~ ~ \ / C. '"\ "\ / I c.) , j\' \ ') j\ / , 

(Japx! (l.tx...J'(J Xat nrx..Je:crtv J (/. AAOWlJP.e:VOV -rpe:1tC't'(/"t xa...J 1)uovrx~ xat rx q'l)UOvar; e:t~ 

't'o &)..o,,/ov. Was wir Seele nennen, ist nur ihr durch Untertauchen in 
den Körper verdorbener Teil; ihr nicht miteingekörperter Teil, in 
dem ihr ursprüngliches ' Wesen sich rein erhalten hat, wird N us 
genannt. Es ist wichtig, dies festzustellen, weil Plutarch in dem 
Mythus d e fa ci e, wie wir sehen werden, der entgegengesetzten 
Lehre folgt, welche die Seele neben dem N us als selbständige, 
ursprüngliche Wesenheit ansetzt, die mit dem Nus nur eine äusser
liche u. daher trennbare Verbindung eingehen kann. 

Wir haben bisher im Timarchmythos nichts gefunden, was auf 
Poseidonios zurückgeführt werden kann. Aber wir kommen nun erst 
zu dem wichtigsten Teil, dem nämlich, der mit dem Mythos d e 
facie nah verwandt ist. R. Heinze, der den ganzen Timarchmythos 
für posidonisch hält, hat diese Partie benützt, um aus dem Mythos 

• 
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d e fa eie den mit ihr am meisten übereinstimmenden Teil als 
,Einlage aus Poseidonios' auszuscheiden u. nur den Rest auf Xeno
krates zurückzuführen. Ob er damit das richtige getroffen hat, will 
ich jetzt untersuchen. 

Der Abschnitt des Timarchmythos, der sich mit dem Mythos 
de facie berührt, enthält vor allem die Schilderung des Ortes, an 
dem Timarch seine Offenbarung emptängt, eines Ortes im Weltraum, 
fern der Erde, der die Heimat der Seelen ist, aus der sie auf die 
Erde zur Einkörperung hinabsteigen u. zu der sie nach Vollendung 
ihres Erdenlebens zurückkehren. Die Schilderung alles dessen, was 
der entrückte Timarch von diesem Orte aus über sich u. unter sich 
erblickt, ist zwar sehr' eindrucksvoll für die Phantasie, aber der 
Hauptabsicht des Mythos, das Daimonion des Sokrates zu erklären, 
dient es wenig oder garnicht. Auch was über den Mond als Wohnort 
der Seelen erzählt wird, von dem diese auf die Erde hinabsinken u. 
zu dem sie später wider zurückkehren, giebt für das Thema Daimo
nion des Sokrates wenig aus. Man sieht deutlich, es wird hier als 
Hintergrund, von dem sich der Hauptgedanke abheben soll, ein 
bereits vorhandener mythischer Vorstellungscomplex verwendet. Der
selbe wird auch in d e fa eie verwendet. Aber dort ist er viel mehr 
am Platze u. viel tiefer in dem · Gedankengang des Dialogs einge
wurzelt. Denn dort ist die stoffliche Beschaffenheit des Mondes, sein 
Gesicht, seine Stellung im Kosmos, seine Bewohnbarkeit schon vorher 
im Gespräch theoretisch erörtert worden. Auf alle diese Fragen 
antwortet dann der Mythos auf seine Weise. Wahrscheinlich ist also 
d e gen i 0 später geschrieben als d e fa ci e. Die Übereinstimmung 
erklärt sich dadurch, dass Plutarch den früher für einen bestimmten 
Zweck ausgebildeten Mythos nun für einen andern Zweck, für den 
er sich weit weniger eignet, zum zweiten Mal verwendet u. dafür 
nach einer gewissen Richtung erweitert u. fortsetzt. 

Es ist unbedingt zuzugeben, dass nicht beide Mythen, jeder als 
Ganzes genommen, so wie sie bei Plutarch stehen, aus je einem 
Quellenautor u. noch weniger beide aus demselben Autor entnommen 
sein können. Die Lehre vom Wesen u. von den Teilen der Seele, 
für die der Mythos als Gefäss benützt wird, ist ja dort in d e fa eie 
eine ganz andere als hier in d e gen i o. Dort wird die Seele dem 
N us äusserlich angehängt, so wie dem Seelenwesen der Leib, u. später 
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wider von ihm getrennt; hier ist die Seele recht eigentlich selbst der 
Nus u. nur missbräuchlich wird der Name Seele auf den durch die 
Einkörperung verdorbenen Teil des Nus beschränkt. Fragt man, 
welche dieser beiden Lehren von Seele u. N us zu dem Mythos vom 
Monde als der Heimat der Menschenseelen u. von den übrigen 
Gestirnsphären als Wohnungen der Götter besser passt u. innerlich 
tiefer mit ihm zusammenhängt, so kann die Antwort nicht zweifel
haft sein. Was für eine innere Beziehung der Seelendämon zum 
Monde haben soll, wenn er seinem Wesen nach N us ist, kann man 
nicht einsehen; wohl aber ist diese Beziehung zum Monde tief 
innerlich begründet, wenn die Seele zwischen Geist u. Körper dieselbe 
Mittelstellung einnimt, wie der Mond zwischen Himmel u. Erde u. 
wenn die Seele recht eigentlich aus der Mondsubstanz als ihrem 
Element gemacht ist. Die Verbindung der Monddaemonologie (sit 
venia verbo!) mit der Lehre, dass der Daemon des Menschen sein 
nicht miteingekörperter Nus sei, ist secundär u. erst von Plutarch 
selbst hergestellt. Dabei ist die Folgerichtigkeit zu Schaden ge
kommen. Denn Daemon heisst nun einerseits der Nus des Men
schen im engeren Sinne, der zu seiner Seele in Gegensatz steht, der 
von der Einkörperung u. ihren Folgen verschont gebliebene Teil der 
Seele; an d re r sei t s werden als Daemonen auch die unreinen Seelen 
bezeichnet ([J.~{/.p(I.! i((I.! di(J.~{/'P7Q~), die, wenn sie sich zum Monde 
emporschwingen und auf ihm Fuss fassen wollen, von ihm zurück
gewiesen u. von neuem eingekörpert werden, und . die, welche vom 
Monde abgleiten, wenn ihn der Erdschatten ereilt, und vom Hades 
hinweggerafft werden (non,tZ; 'ltZP ? "A ~d'lJ; d?apnd.sa m.pw)\~(j~y.')o~ua~). 
Denn alle diese Arten sind unter den Sternen vertreten, die Timarch 
im Erdschatten sich bewegen sieht, u. auf alle gleichermassen beziehen 
sich die Worte seines Führers: a "~70V; (}pa 7Q:.J; d'a[{J.o')a; dp(,J') d,voc.t;. 
Also das eine Mal ist die Reinheit das wesenbildende Merkmal des 
Daemons, er ist 7Q xa~ap:'7a7o,)) -Q ?~opr/."; ),~~?~{'); das andre Mal ist 
der Daemon (J,w'PQ; xa! d.xJ.~ap'rI);. In solche Widersprüche kann sich 
nur ein Eklektiker verwickeln. Es ergiebt sich also dass Plutarch den 
Timarchmythos durch Verbindung der Lehre vom Nus des Menschen 
als seinem Daemon mit der früher in d e fa c i e verwendeten Mond
d"ämonologie selbst componirt hat. 

Dass der Mythos d e fa c i e früher geschrieben sein muss, ist auch 
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daran erkennbar, dass die Darstellung im Timarchmythos für den 
Leser, der d e fa ci e nicht gelesen hat, unklar u. schwerverständlich 
ist. Zum Teil ist ja diese Unklarheit auch du~ch die heillose Ver
derbnis einiger entscheidender Stellen -yerschuldet. Aber davon ab
gesehen bleibt man über den Ort, an den die Seele des Timarch 
entrückt ist, viel zu lange irn unklaren; u. dass mit dem xrJ.(J[J.a) 
das er unter sich erblickt, der Erdschatten, vom Monde aus gesehen, 
gemeint ist, kann man auch erst spät erraten, wenn man den Mythus 
d e fa ci e nicht vorher gelesen hat; desgleichen dass die Stimme, 
die dem Timarch Auskunft giebt, die eines der auf dem Monde 
wohnenden Daemonen ist. Wenn man d e fa c i e 944 a gelesen hat, 
dass die Seelendämonen auf dem Monde i;axouou(Jtv-'rii; 1tepi 't'~v ovpav~v 
dpp_ov{a; ,vird man die von den kreisenden Inseln im Timarchn1 ythos 
hervorgebrachte Musik sogleich richtig verstehen u. die Inseln gleich 
auf die Gestirne deuten, ehe man bis zu, der Stelle 591 b c weiter
gelesen hat, in der der Mond den übrigen Inseln gegenüber gestellt 
wird. Auch die Stelle über die Styx d. h. den Erdschatten als Grenze 
der vierten, untersten Weltregion 591 b ist schwerverständlich für 
den Leser, der d e fa ci e nicht kennt. Da ein solcher Leser weder 
das xrJ.(Jp_a 590 f sogleich mit Sicherheit richtig deuten noch aus dem 
Wortlaut entnehmen kann, dass die Styx (der Weg zum Hades) 
mit dem xrJ.(J[J.a identisch ist, so muss er erst bis 591 c weiterlesen, 

'h d' W I / -~, J\ , , I ~ / , / wo 1 m le orte: (JeAliVy) Oe oatp_ov~)V €mx.9-0'.J(cvv OlJ(Ja rpW1€t 't'IiV ~'t'lJ7a 
, C / I P. I J\> cl ~' / J\ / C , cp' J\ / p.tXpOv lJ1t€prp€pou(Ja) l\ap_~ClV€'t'at 0 Cl.1tClS €V p.€'t'pOt; OW't'€POt; exa't'OY elJooP.'ljxoY't'a 

i1t't'rJ. xai rh; ~'t'U10; impepoplvY); ai ~uxai ßOCj(Jt rJ€tp.a{vou(Jat die Lösung 
des Rätsels nahe legen. Wer dagegen die klare Darstellung in d e 
fa c i e gelesen hat, wird hier überall bekannte Anschauupgen wider
finden , obgleich natürlich Plutarch darauf Bedacht genommen hat, 
sich möglichst wenig zu widerholen. Die Worte 590 f xrJ.(Jp·a [J.{1a 
(J't'p011u)\oV oTov ix't'€'t'p.Y)plvy); (Jrpa{pa; erwecken nicht mit voller Klarheit 
die Vorstellung eines Kugelsektors u. wenn doch, so würde man 
sich dessen Spitze eher unten, in der Tiefe des Abgrunds, als bei 
dem Auge des Beschauers vorstellen, Aber 591 a ist von der Spitze 
des Kegels (xopurpn cf. de facie 933 b) die Rede, als ob wir schon von 
ihn1 wüssten. Wenn 591 a die ' vierte, unterste Weltregion <p€p(Jsrp6vY); 
[J.o!pa genannt wird, so wird der unvorbereitete Leser zunächst a'n 
das unterirdische Reich des Hades denken, während der durch d e 
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fa c i e vorbereitete sich sofort erinnern wird, dass dort der Mond 
der Persephone zugewiesen u. gewissermassen ihr gleichgesetzt wird, 
u. dass die Styx dieses Reich des Hades d. h. die Welt unter dem 
Monde begrenzt, kann nu~ der Leser sogleich richtig verstehen, der 
sich an die Stelle de facie 942f erinnert, wo der Mond (die Kore) 
UAt(J01J 1t{p(l.~ genannt u. der Homervers (J 563 dAA' cl; 'HAucnov 1t€(J{OV xai 
1tdpa:r(l. "'I(I.{Ij; ebenfalls auf den Mond bezogen wird: 01t01J 1ap n O'xta 
"CYi; "'111; smvEp.ofllvlj 1t(l.u€"Cat-,"Cofho 'dpp.a "C11; "'111; r3'€"Co xai 1t{pa;. Übrigens 
ist in den Worten ~; n ~"Cus op{S€t keinesfalls ~; in 2'>v zu ändern. 
Denn so käme heraus, dass der Erdschatten alle vier Weltregionen 
gegen einander abgrenzt. Im folgenden ist wohl zu schreiben: xai 
1tp6€tO'tV (~p.~v> s; SV(l.v"C{r7.;-, da nur durch diesen Zusatz das s; svav"C{a; 
zu einer verständlichen Bezeichnung der Richtung wird, in der der 
Erdschatten fortschreitet. Dass nämlich diese Worte wirklich auf die 
kreisende Vorwärtsbewegung des Erdschattens im Weltraum zu be
ziehen sind u. nicht etwa bedeuten "die o(J6; verläuft in entgegen
gesetzter Richtung", so wie wir im Deutschen sagen können, ein 
Weg laufe oder verlaufe längs einem Flusse, geht aus dem folgenden 
'TteptcpepopiVIj hervor, das unmöglich die erste Erwähnung der Bewegung 
der Styx d. h. des Erdschattens sein kann. Ist nicht auch diese Stelle 
für den antiken Leser erst dadurch ganz verständlich gewesen, dass 
er in d e fa c i e 932 f (also nicht in dem M ytKos) gelesen hatte: 
_\\ '" I fl 'I ' \, 'I I _ , , \ 

o W"C€Pov otp.at O'€ "'It"'lV'j)O'X€tV -' e"Ct O'€AY)VIj; p.€V €XA€t'Tt€t 1tpCo)"C(I. P.€plj "C(l. 1tpO; 
, 'I I ''I I j\\ \ \ j\.' ~ j\.)' \ ,- - " \ , , a1tIjAtCIJ"CIjV -' YJ Ato1J u€ "C(l. 1tpO; U uO'tv -' XtV€ t"Cat u 'f) p.€V O'xta '!YJ; "'IYJ; €m "CYJV €O'1tepav 
'\ _ , 'I _ fl'l j\.\ , 'I ' , "," 'I I C/.1tO "CCo)V c/'V(l."COACo)V -' YJAta; uE xat O'€AY)VIj "C 0 1) V (I. V "C t 0 V €m "Ca; aV(/.."COAa; u. S. w. 
Der Monddaemon, der jene Worte im Timarchmythos spricht, kann 
passend sagen "der Erdschatten bewegt sich uns entgegen" statt "dem 
Monde entgegen", wie er auch das Reich der Persephone als das 
bezeichnet, welches wir verwalten" (~v np.d; (J,{1top.€v). 

Die Worte 59 I c, in denen die Periode der Mondfinsternis auf 
177 Tage (warum heissen diese pi"Cpa (JEU"C€p(l.?) angegeben wird, also 
auf ein halbes reines Mondjahr oder sechs synodische . Monate, 
stimmt zu d e fa c i e 942 f: o~ "'Iap ~; p.Yiva;-, rXAAa 1tap' ~; p.Yiv(/..; Op(JP.EV 
au"Cnv U1tO "CYi; i1;; - "C~ O'x,q Aap.ßavopivljv -' nur dass dort noch hinzu
gefügt wird; OAt"'lriXt; (J~ "CoVro (Jta 1t{v"C€ p.ljv(Jv 1triO'X01JO'r7.v. Auch die folgenden 
Worte im Timarchmythos: xai Tii; ~"C0"'l0; imcp€pop.{vlj; ai ~1Jxai ßocJO't 
(JE tp.a{vouO'a t haben ihre Parallele in den Worten d e fa ci e 944 a : 
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d'fT~/'V'" -").," '1/"y)(J'1' (sCI'l ( 'I / ) rI X,\ J\ "'1 "p -, / ~ / o;.,.co,co .11., n. • ., • ., • '{j (JeA'YjYIj c;.n(,)~ '!CI. ,,'" U(CI..1!c 0/ '!oy oxo'!~ulj '!01!OY 
(/ \ ~ , CI.~ I \ J\ / \ ß / h 

U1!cX'fep01J!JC/. '!O:~ '!CA)Y (/.'/c/',.JCA)Y tjl1JX(/'~ !Jm'Juo'.)!J(J.~ X (J. ( I O.J) (J C/. ~ u. wenn auc 
an dieser Stelle die hinzugefügte Begründung des Geschreis eine 
andre ist als in den Worten: 1!o)J~~ ~/7.p 0 "A ((f-Ij; drpCl.p1!d.I;;c.! 1!epW),!!J!:t(J.(yo{)f1(J.; 

des Timarchmythos, so kann man doch mit diesen die Worte d e 
f ' d' I J\' \ ~, , ~ ( 'I ' ~ ) /) / / ac I e 943 : ",ey!CI.~ Ue XCI. ( '!~)') EXS! SCI. eY '!~ (JS \"fjY'I) nep!XO:'!(,) '!pe1!O{J.eyCI.; 

oIoy ci; ß1J!:t~Y C/.0!:t(~ op~1!7! xa'!CI.(f-Jop.Ey(J.~ als sachlich übereinstimmend ver
gleichen. Ebenso entsprechen die folgenden Worte im Timarchmythos: 
") 'I _~,' ';-- I CI. ( ) / / 7" ,( 

(/. \AC/.; U (/. Y C/. X ° p_ ! .., e '! CI.! XO:'!(o),.Jey '{j !Jc :"YIj 1!POIjYIj/.0p.ey(J.;, (J.(~ c.!; XWpOY '{j 

,!ij~ "IeY[(J2W; '!c),w,!~ (J1Jy[nc!7e den Worten d e fa ci e 943 c: el!:t' OrOY ss 
d1!o(f-ljp,{CI.~ d v C/. x ° p_ ! I;; 0 p_ e Y a! rp1r/C/.(f!K~; '/sCOY'!(J.! XCl.pi.; (vgl. auch 944 b : 

rr J\' \ I CI. ( ~ );-- I I \ ~ _\\ \ ~ ~ 
ap.CI. Ue X(J.( XOC'!(o),.Jey C/.( '!(Ä)Y xo \(J...,0p.ey(o)") (fiJX(J.( '!y)Y(X(J.l)'!c/' uW '!"fj~ !Jxux~ -

np0(Jrp€fov'!C/.!) und 942 f Ei; (f~ '!o0'!o o/(J.t;),o; p.~v o~(fS!; O~(fE d x J !:t C/. P '! ° ~ 
" ( J\ \ \ \, )' CI. / " CI. ' -' r.. ' " 
(X',Iwny, O( (Jc /.PIj(J'!O! (J.c'!'l. '!"fjY '!2 ,W7"fj") itvp.!!7,.Je")'!e; C/.")'!O,.J! Po/!J-ro')-,jWY - c/'o')'!c; -

(f(c/''!e),o0(JC In den zuletzt angeführten Worten ist zugleich auch schon 
die Parallele zu den folgenden Worten des Timarchm ythos: 1!)\~',I 
c!JCI.( p.(C/.pC/.! X(J.! dxd.!:tc/'p,!1) ( enthalten. Das Mittel freilich, mittels dessen 
der Mond im Timarchmythos die , unreinen Seelen zurückweist. das 
Blitzen u, Brüllen ('!C/.~-r(J.~ ()' d(J-rpJ1!-r01J!J(J. itCl.! (J.1Jx/ß)p.EVIj ?OßEp~y o~x sq' 

1!c)\Jl;;e(Y) kehrt in d e fa ci e nicht wider, wohl aber verzerrt sich dort 
das Mondgesicht zu drohender Miene 944 b: sX'f0ßsi' (J' (J.:,!~~ xcd ,!Q 

) 
/ ,. rI ,'/ r. )' \ ~, _\\ (, 

it(J. \OU{J.C')I)Y 7CPOIj(,)1!OY, G'!C/.") e"/'1U; ~/cY(o)')'!(J.(, (5 ,OIj1JPOY '!t X(J.! ?P(itCA)(Jc; 0p h{J.CYOY 

und 943 d heisst es: 7C1))J~; '/7.p s~(,).9'ci' K(J.! d1!ox1J{J.CI.'!{l;;c( "I),(xoply(J.; ~()-Ij -r1;; 

Ijc),~YIj;. Dass die so. zurückgewiesenen Seelen Verstorbener einer neuen 
Einkörperung entgegengehen, wird zwar nur itn Timarchmythos 

ausdrücklich gesagt (dA)\~ !:tpY)yo;:';'IjW '!Oy i:;'1J'!C)Y 7Cor{J.OY d1!o'J'fCl.)JO!J.EY(J.( cpSpOY7(J.( 

xd.'!(,) 1!JA(Y S1!' ~)JY)') -;[Yc7(Y), dass es aber in d e fa c i e ebenso gemeint 
ist, zeigen die Stellen 944 d: ~!:to0y:(J.( '/~P (J.~!:t(; S1!t '/1;y (JiJY:'(P"j'.J~!J·cVO( 
(J ~{J.Cl.Ij(Y dv!:tp(O)1!{YO(; und 945 b, wo Daemonen, die schon auf dem 
Monde Aufnahme gefunden hatten, die Widereinkörperung zuge
schrieben wird. 

Die Schilderung der Geräusche, die aus dem Abgrund des Erd
schattens zu Timarch empordringen 590 f: Heulen u, Gebrüll von 
Tieren, Kindergeschrei, Wehklagen von Männer- u. Frauenstimmen 
wird im Timarchm ythos nicht weiter erklärt, Das Wehklagen der 
Männer und Frauen könnte auf die Bestrafung der sündigen Seelen 
bezogen werden, die nach d e fa c i e 943 c (SY '!0 p.e-rCl.;V "11;; x:;.i (Jc)\~yy); 
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I , " _\ " ') _\ I ~,_\ I I I b 
XWP(Cf (1.( (l.U(XO( x (I. ( Cl.XO \(/./JtO( U(X(l.~ 't~y (XU(XY]{l.(X'tWV nV01)O'( vg. 944 
(I. i 'tc3v xo)\a'(,opivwv ~1)X(I.{) im Luftrau~ zwischen Erde u. Mond statt
finden; aber die Tier- u. Kinderstimmen sprechen dafür, dass der 
Verfasser Geräusche des Erdenlebens meint. 

Wichtig ist die Stelle über die vi~r Weltregionen 59 I b. Den vier 
dpXa{ des Alls, Leben, Bewegung, Werden (IEv?r;(~), V ergehen (q;!Jopd.) 
entsprechen vier Regionen des Weltganzen, die von drei göttlichen 
Mächten, Monas, Nus, Physis, unter einander verbunden werden. 
Das Leben verknüpft mit der Bewegung die Monas in der Region 
des Unsichtbaren, die Bewegung mit dem Werden der N us auf der 
Sonne-, das Werden mit dem Vergehen die Natur auf dem Monde. 
Für jede dieser Verbindungen ist eine der drei Moiren als Schlüssel
bewahrerin (x)\S(~o:)'xo;) eingesetzt, Atropos für die des Lebens mit der 
Bewegung, Klotho für die der Bewegung tnit dem Werden, Lachesis 
für die des Werdens mit dem Vergehen. Es tritt also in jedem fol
genden Reiche, von oben nach unten gerechnet, eine neue d.pZ~ 
hinzu u. wird mit den schon vorhandenen verbunden. Im Reich des 
Unsichtbaren u. der Monas herseht das reine Leben, in dem des 
Nus Leben u. Bewegung, in dem der Physis Leben, Bewegung, 
Werden, in dem der Persephone Leben, Bewegung, Werden u. 
Vergehen. Als Urheberin der Verbindung, die das nächstfolgende 
Reich begründet, wird immer die göttliche Macht genannt, die das 
vorige, nächsthöhere Reich beherscht. Die Monas, die im Unsicht
baren thront, begründet die für das Reich des N us grundlegende 
Verbindung. Das Reich des Nus gehört also der sichtbaren Welt an. 
Es umfasst die obere Region des Kosmos bis abwärts zur Sonne. 
Auf der Sonne, die seines Reiches untere Grenze bildet, schafft der 
N us die neue Verbindung, die das Reich der Physis begründet. 
Dieses reicht von der Sonne bis zum Monde. Auf dem Monde, der 
die untere Grenze ihrer Region ist, schafft Physis die Verbindung, 
aus der das vierte u. letzte Reich, das Reich der Persephone, her
vorgeht. Atropos bewacht also die Verbindung, die das Reich der 
N us, Klotho die, welche das Reich der Persephone begründet. Die 
Sonne und der Mond sind als Grenzpunkte behandelt, die sowohl 
dem über wie dem unter ihnen befindlichen Reiche angehören. 
Wenigstens für den Mond ist das klar ausgedrückt. Denn der Mond
daemon sagt 59 I a von sich u. seines gleichen: wir verwal~en das 
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Reich der Persephone; von dem Monde selbst aber heisst es 59 I c: 
"\ / J\\ J\ I , CI. f .,. / \ ~ / \ c / "\ VeAY)YY) Oe oa.~fl.OY(')Y c7nXJOYUnY OUV(J. CPW1c~ '!I'jy 2.'!u"l(J. fl.~XPOY 'JTCepcpcpOVv(J.· A(J.P.-

ßr1ye'C'(J.~ ~ rX7t(J.s €Y p.{'C'po~~ rJw'!{po~~ sX(J.'C'c') sßrJop."hXOY'C'(J. S7t'C'a.. Die gleiche 
Mittelstellung muss also auch der Sonne zugeschrieben werden . 

. Es war nötig, den Sinn dieser Worte ausführlich u. sorgfältig 
klarzustellen, um auch in diesem Punkte die Vergleichung mit dem 
Mythos in d e fa c i e durchführen zu können. Wie verhält sich das 
am Schluss von- d e fa c i e über die drei Moiren gesagte zu der eben 
dargelegten Lehre des Timarchmythos über denselben Gegenstand? 
u. wie verhalten sich die in d e fa c i e behandelten beiden vUYfJcvp.o~: 
"N us mit Seele" und "Seele mit Leib" zu den drei VUy~cvp.o~ des 
Timarchmythos: "Leben mit Bewegung", "Leben und Bewegung 
mit Werden", "Leben, Bewegung und Werden mit Vergehen". Die 
Beantwortung dieser Fragen ist von grösster Bedeutung auch für die 
Entscheidung der Fragen ob Plutarch für den Mythos in d e fa ci e 
eine oder zwei Quellen benützt hat u. ob er sich eng an seine 
Vorlagen angeschlossen oder auch selbst an dem Mythos weiter
gedichtet hat. 

Was zunächst die Moiren betrifft, so fällt auf, dass sie alle drei in 
d e fa c i e um eine Stufe wejter abwärts gerückt sind als im Timarch
mythos. Atropos hat ihren Wohnsitz aut der Sonne (mpi 'C'OY nAtOY 
irJpvp.{yY)) , also an der Grenze des zweiten u. dritten Reichs des 
Timarchmythos,. während sie nach dem Timarchmythos selbst an 
der Grenze des ersten u. zweiten Reiches als XActrJouxo~ waltet. Klotho 
schwebt, mit Binden u. Mischen beschäftigt, um den Mond herum. 
Im Timarchtnythus bewacht sie den zweiten vUyrJcvp.o~ ('C'ou . rJ~ ~w'C'{pov 
KA(')~~ scil. vVyrJ{vfl.oV X)..EtrJOUXO~ · xd.~Y)'C'(J.t)) welcher auf der Sonne vom 
Nus hergestellt wird (v1JyrJEt rJs 1'-1;'.1 ~w'C'{P(J.Y 'C'~ '!p{'!'!) Nou~ xa~' nAtoY). 
Lachesis endlich legt auf der Erde mit Hand an zur Schöpfung des 
Menschen (€VXa.,!Y) rJ~ vVYEcpd7t'C'E'C'a~ TCepi thy .~ AdXWt~). Im Timarchmythos 
bewacht sie den dritten auf dem Monde von der Physis zustande 
gebrachten VUyrJcvp.o~. Die Frage ist ob hierin eine Verschiedenheit 
nur der Ausdrucksform oder auch des philosophischen Gedankens 
zu erkennen ist. 

Die Sonne, auf der Atropos wohnt, liefert nach d e fa c i e zur 
Menschwerdung den Nus, den sie wie einen Samen auf den Mond 
streut (1'0'.1 YOUY dU~t~ brtvrcdpaY'C'o; ":0;;) "JA{01J und 0)..to; rJs-d7to)\a[1_ßdYEt-":OY 
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vouv O!d'ou~); der Mond, welchen Klotho umschwebt, fügt die Seele 
hinzu u. verbindet u. mischt sie mit dem Nus; die ' Erde endlich, 
die der Schauplatz ist für das :. Wirken der Lachesis, vollendet die 
Menschwerdung, indem sie den Leib als dritten Bestandt~il zu Nus 
u. Seele hinzufügt. Wie verhalten sich diese beiden auvd'go'fJ.o~ zu den 
drei des Timarchmythos? Ich denke, sie sind identisch mit den'l 
zweiten u. dritten. Der N us ist Leben u. Bewegung, die Seele bringt 
zu diesen beiden Bestandteilen die "I€ve.at~ hinzu, der Leib zu diesen 
drei Bestandteilen die cp3-opa. In d e fa ci e wird nur bis auf den N us 
zurückgegriffen. Da giebt es nur drei Bestandteile des menschlichen 
Wesens: N us, Seele, Leib, die den drei Weltkörpern: Sonne, Mond, 
Erde entsprechen. Also kann es auch nur zwei auvd'gafl.ot geben. Im 
Timarchmythos dagegen wird schon der Nus als das Product ein~s 
auvd'gafl.o~ aufgefasst, indem auf die grc€xgtva -rou vou stehende Mova~ zu
rückgegriffen wird, die im Unsichtbaren wohnt u. deren Wesen 
Leben ist. Da giebt es drei auvrJgap.ot~ denen die drei Moiren der Sage 
zugeordnet werden konnten. In d e fa ci e konnten die drei Moiren 
nur so verwendet werden, dass sie den drei Bestandteilen des mensch
lichen Wesens u. den drei Weltkörpern zugeordnet wurden. Denn 
hier ist diese Dreiheit das Grundmotiv des ganzen Mythos. Im 
Timarchmythos konnte die Dreiheit: Nus, Seele, Leib auch hier itn 
ersten Teil nicht hervorgehoben werden, weil in seinem zweiten, 
aus anderer Quelle geschöpften Teil, den ich früher besprochen habe, 
die ursprüngliche Verschiedenheit von N us u. Seele ausdrücklich 
bestritten und behauptet wurde, der Unterschied von N us u. Seele 
entstehe erst durch die Einkörperung. Es musste daher der Aufzählung 
u. Kennzeichnung der vier Weltregionen eine Form gegeben werden, 
die den Leser gar nicht an die Bestandteile des menschlichen Wesens 
erinnerte. Das wird auch der . Grund dafür sein, dass als Gottheit 
des dritten -Reiches, nach MovcI~ u. Nou;~ nicht wie man erwarten 
sollte 'Y1JXh~ sondern <Duat; genannt wird. Es ist also klar, dass ein 
tiefergehender philosophischer Lehrunterschied zwischen d e -fa ci e 
und den1 Timarchmythos bezüglich der Metaphysik nicht vorhanden 
ist. Es liegt vielmehr dem betr. Teil des Timarchmythos dieselbe 
metaphysische Lehte zugrunde wie dem Mythos d e fa c i e. Be_ide
mal ist gemeint, dass der Nus aus deIn zweiten, die Seele aus dem 
dritten Reiche staInmt u. aus dem vierten der Leib. Nur ist In d e 
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. fa c i e das zweite u. dritte Reich durch seine untere, im Timarch
mythos durch seine obere Grenze bezeichnet u. dem entsprechend 
der Wohnort jeder der drei Moiren verschieden angegeben. Die 
GUVO'EG{J.O~ im Timarchm ythos beziehen sich auf die kosmischen Mächte 
u. ihre Regionen, die in d e fa ci e auf die einzelne Menschenseele. 
Dadurch ist es gerechtfertigt, dass der ü~')O'?'Ij[J.I); dort an die obere, 
hier an die untere Grenze der betreffenden Region verlegt wird. 
Auch der Mythos d e fa c i eweiss sehr wohl, dass es über der 
Region des vo';~) die symbolisch durch die Sonne vertreten wird, 
noch ein höheres Reich giebt, das Reich des höchsten Gottes, der 
iIn Timarchmythos mehr pythagoreisch als Monas, in d e fa ci e 
mehr platonisch als Idee des Guten gekennzeichnet wird: d e fa ci e 

rl ( ~, ~"'...... I ....., , , 1\, " ..... '\ rl .... 944 e ~7(1.') 0 VO:.l~ (/.7tOXP~....J{i ":Ij; 'f'J/Ji;; (/'irOXP~'J?7W 0 ?p(,),,:~ ":Ij; ir?P! ":1)') I; I,!I)') 
, I _~ C ') / '" , ..... , ,_ , I i" . ....... 

?'!XO')I);, U!' ,,; ein ,(I.{LTC?! ":1) ci?''':I)') XCI.! x(l.I.I)'J X(I.! :J?w') X(I.! (J.(l.X(/.PW')) 0:.1 r:(l.Ij(l. 
/ H)~ ~ H~~ ,/ 

?'.)(n~) (I. ./,1) u (/.1.1,(,):; op?';?,,:w, 

Man könnte gegen die Identität der philosophischen Lehre in 
beiden Mythen noch einwenden, dass in d e fa c i e die Seele aus der 
Mondsubstanz gebildet wird, welche als ein Gemisch aus Astralfeuer 
u. Erde körperlicher Natur ist, im Timarchmythos dagegen, oder 
vielmehr in der seinem ersten Teil zugrundeliegenden Lehre, wenn 
meine Deutung richtig ist, durch die Verbindung des Nus mit der 
'/[VSIj!; entsteht. Aber es liegt auf der Hand, da s grade dieser Zug 
des Mythos d e fa c i e, die . Bildung der Seele aus der körperlichen 
Mondsubstanz u. ihre Widerauflösung in den Mondkörper rein Inythisch 
ist u. nicht theoretisch ernst genommen sein will. Wenn dieser Zug 
ein ernst gemeintes Doglna wäre, so müsste entsprechend auch der 
N us aus der Sonnensubstanz stammen u. sich nach seiner Rückkehr 
wider in sie auflösen. In Wirklichkeit ist, nach der eben angeführten 
Stelle 944 e, die Sonne nur deswegen für den N us ein Ziel der 
Sehnsucht, weil sie ein Bild (:ix:'')) von der Idee des Guten ist. 

Ich meine also~ dass Plutarch für diesen Teil des Timarchmythos 
keine andre Quelle gehabt hat als seinen eignen Mythos in d e fa c je, 
beziehungsweise dessen philosophische Quelle, aus der er einen ein
zelnen Zug, wie die Unterscheidung der vier Reiche, der in d e 
fa c i e weggeblieben war, hier nachtragen konnte. Zu diesen Nach
trägeli aus der Quelle rechne ich aber nicht die Schilderung des 
Himmelsraumes über dem Monde und der Milchstrafse, die den 
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Anfang von Timarchs Erzählung bildet. Denn diese enthält nichts, 
was Plutarch nicht auf Grund seiner astronomischen Kenntnisse 
jederzeit ohne V orlage selbst schreiben konnte. Timarch hört über 
seinem Haupte ein Sausen, als ob sich etwas im Kreise herumbewegte, 
das zugleich einen lieblichen Ton hervorbrächte. Als er emporblickt, 
sieht er zwar die Erde nirgends, wohl aber Inseln, die von mildem 
F euer leuchten ('Aap.7topiva~ p.a'Aax91 7tUpi). Die Gestirne, die hier als 
Inseln eingeführt werden, bestehen ja nicht aus irdischem, verzeh
renden, sondern aus himmliscnem Feuer, dass nur belebend, nicht 
zerstörend wirkt. Bekanntlich schwankt Plutarch auch sonst zwischen 
der aristotelischen Annahme eines vom Feuer verschiedenen Aethers 
als des fünften Elements (7tEp.7t'!OV (]c3p.a) und der stoischen Gleichsetzung 
des Aethers mit dem 7tUP '!Exv!x6v. Die stoische Ansicht über den 
Mond ist, nach d e fa c i e 92 I f, er sei dEPO~ p.ryfLa xai (1. a 'A (/. x 0 U 7tvp6~) 
922 a wird dasselbe Feuer 7tUP dv.9paxr;)~E~ genannt. Die folgenden 
Worte sind wohl so zu schreiben: xa'!a'A'An'A(,)<~ 0") iSap.aßo{;ua~ !1'A'AY)v 
,'..... ..... / rl p' <') I ~ , ..... ..... I " P. ..... I aAAO'!E xpoav Q(]7!cp l~apljV e7t a"lc!V '!9> cP(,)'!! 7tO!X!AAOfLEVCf xa'!CI. '!a~ p.E'!(/.IJOAa~. 

Das überlieferte xa'!' d'A),nA(')v giebt weder mit Es(/.p.E!ßo{;(]a~ noch mit 
Xp6(/.v IJ."IE!V verbunden befriedigenden Sinn. Auch mit dem voraus
gehenden 'A(/.P.7t0fL{va~ kann es nicht verbunden werden. Die Sterne 
leuchten jeder einzeln mit eignern Licht; sie beleuchten sich nicht 
gegenseitig; u. auch die wechselnden Farben teilt jeder einzeln dem 
von ihm ausgehenden Licht, nicht den andern Sternen mit. Ka'!aA
),nA(')~ ESap.e{ßE!V bedeutet "in bestimmter Ordnung zu einander vor
überziehen". Bei der Umdrehung des Himmels verändern die Fixsterne, 
an die hier zunächst gedacht ist, (von den Planeten ist später die 
Rede) nicht ihre Stellung zu einander. Ko:'!a'AAnA(')~ steht hier = 
dei n c e ps, sowie Pol. V 3 1,5 "Ipr1CPE!V '!a~ xa'!r1AAY)),a "IevofLEva~ 7tpd.SE!~ 
bedeutet: "die Ereignisse in in ihrer zeitlichen Abfolge" erzählen. 
'Eso:p.dßE!V bezieht sich nicht auf den Farbenwechsel, sondern auf die 
Bewegung der Inseln, welche e'inander ablösend an Timarch vorüber
ziehen . Man könnte auch xai d'A'AnA(,)v für xa'!' a'AAn A(')Y schreiben, wie 
Eur. Hel. 1533 'EP"lOV 0" 'Ep"lOY ESY)fLE{ßE'!O bedeutet: eine Arbeit löste die 
andre ab d. h. folgte auf sie. Aber so ginge die wichtige Angabe 
verloren, dass die Inseln beim Vorüberziehen ihre Stellung zu einander 
bewahren. Auch wäre es nicht angemessen, die Haupthandlung des 
EsafLE{ßE!V mit dem N ebenumstand AafL7t0fL{va~ durch xcd zu coordiniren. 

Verh. Afd. Letterk. 1921 (v. Arnim). 3 
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Die Änderung von &'''IE'v in <bt)d."IE'v empfiehlt sich besonders, damit 
der Dativ epw"d nicht in der Luft schwebt. - Die Inseln (Sterne), 
die Timarch sieht, sind unzählbar, ungeheuer, aber nicht gleich an 
Grösse, kreisrund. Es kommt dem Timarch vor, als ob der Aether 
das Kreisen dieser Inseln mit seinem Sausen begleitete. Denn zu der 
Glätte der Bewegung stimmte die Sanftheit jenes Tons, der aus allen 
Tönen (Ex rcaO'C)v seil. epwvC)v) nicht v~O'wv) harmonisch zusammengefügt 
war. In diesem die Sphärenharmonie der Pythagoreer schildernden 
Satze ist in den Handschriften vor c:lva, "Irlp eine Lücke von 6, bezw. 
8 Buchstaben bezeichnet; aber im Gedanken vermögen wir keinen 
Defect zu erkennen. - Es folgt weiter die Schilderung der Milch
strasse als eines Meeres, das diese -Inselwelt des Aethers durchquert. 
Aus dem Graublau dieses Meeres leuchten farbig hier u. da die 
beigemischten Inseln (Sterne) hervor. In dem folgenden Satze ist 
< o,,")ExnAE!V zu schreiben, da nur durch das Composituln klar wird, 
dass die Planeten . wie Fährschiffe die Milchstrasse durchqueren: xa! 
1'C)v V-f;O'wv (; A{"Ia~ f.L~v <0', )sxrcAE!V xa1'eZ rcopov xa! rJ,axop.{sc:O'3-a, rc{pav 1'OU 
pEUf.La1'o~. - Die folgenden Worte, die leider durch zwei Lücken 
entstellt sind, beziehen sich nur auf diejenigen Fixsterne, die in der 
Milchstrasse sichtbar werden. Denn die folgende Periode setzt die 
Schilderung der Milchstrasse fort. Es muss also auch der Satz über 
die Fixsterne zu dieser gehören. Ist dies richtig, dann Inüssen die 
Lücken so ergänzt werden, dass der Satz besagt: "viele andre Inseln 
werden von deIn Meere, das . sich ebenfalls im Kreise herumbewegt, 
Initfortgerissen, also: &. AAa~ rJ~ rcoAAeZ~ < 1'ou't'SV Q'1)v) EepEAXEO' 3-w 1'ii< ~ ~aArlO'O'Y}~ 
xa! a.v1'Yj~ XUXASV) O'XcrJ~v urcopc:p0f.L[vY}~. Dass auch die Milchstrasse an 
deIn Kreisen des Himmelsgewölbes teilnimmt, musste an irgendeiner 
·Stelle gesagt · werden. Das konnte nur hier geschehen. Tou1'SV ) das ich 
in der ersten Lücke ergänze, bezieht sich auf das unmittelbar vorher 
erwähnte fEUf.La.. So kommt ein scharfer Gegensatz heraus zwischen 
den Inseln, die den Strom durchqueren, u. denen, die nur von ihm 
in seine eigne kreisende Bewegung mit fortgerissen werden, weil sie 
nicht stark genug sind, ihn zu durchschwimmen. - Wenn wir 
weiter hören, dass das Meer an manchen Stellen grosse Tiefe hat, 
namentlich im Süden, an manchen Untiefen hat u. seicht ist, so 
bezieht sich dies auf die ungleiche Lichtstärke der Milchstrasse , des
gleichen die Bemerkung über die Verschiedenheit der Farbe. Der 
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Wechsel breiterer und schmälerer Stellen der Milchstrasse wird als 
ein Überfluten u. Ebben des Meeres dargestellt. · - Der folgende 
Satz, der im Anschluss an Plato Tim. 36 b. 38 b ff. die scheinbar 
spiralförmige Fortbewegung der Planeten aus der Combination ihrer 
westöstlichen Eigenbewegung mit der ostwestlichen Gesamtbewegung 
des Himmels erklären will, enthält wider' mehrere noch ungeheilte 
Verderbnisse. Die Worte lauten in der Überlieferung: '!u1v d'~ po;;;{wv 
,/ rf /, / , JlI , "~, ~ / / 

'!o:~ VljuOU~ ap.a ncpo:tvop.cva~ e:TraVa1EtV 01JUcV Et~ '!(1),!o '!~ o:px~ O"Uvo:n'!EtV nepa~ 
, _\\ I - / "\ '''\ "\ ,,~ "\ "\ / " P. "\' rf,,\ / , O'JUE nOtE!V Xl.JX AO v) (/.AA Y)uUXYJ napaAMXuuE!V '!a~ Em~OAO:~ e.AtXa nOWl.Jua~ p.tav 

EV 1'0 mp!d'!p{cpe.u;;;at. Hier könnte der Genetiv '!u1v po;;;{wv' nur von 
oud'{v abhängen; oud'~v '!u1v po;;;{wv müsste Subject zu Enavrl1Etv sein, dessen 
Object '!~~ v~uou~ ist. Nun giebt es aber nicht mehrere Ursachen für 
die rückläufige Bewegung der Planeten, sodass gesagt werden könnte, 
keine von ihnen führe den Planeten zu dem Ausgangspunkt seiner 
Eigenbewegung zürück, sondern es giebt in dem platonischen Welt
system nur eine einheitliche Ursache dafür, nämlich die in 24 Stunden , 
sich vollziehende Umdrehung des ganzen Himmels. Es ist also zu
nächst der Plural p6;;;ta anstössig u. damit auch die Verbindung '!cJv 
po;;;{wv oud'{v) da der partitive Genitiv neben oud'{v nur im Plural möglich 
ist. Dazu kommt, dass p6;;;wv nicht die kreisende Umdrehung des 
Himmels bezeichnen kann, die als Subject zu E7!avrl1Etv allein denkbar 
ist. Wenn p6;;;wv eine Bewegung bezeichnen kann, dann jedesfalls nur 
eine der der brandenden Wogen ähnliche Bewegung. Auch das 
Nebeneinander der beiden unverbundenen Infinitive E7!avrl.1Etv u. uuvrl7!'!€tV 
beweist eine Störung der Satzconstruction. Für 1tcpatvopiva~ hat schon 
Wyttenbach 1r€p(J.!oupiva~ richtig hergestellt. Denn wir brauchen hier 
ein Synonym für das d'tEX7!Ac!V xai d'taxop.{~cü.9-a! 1t {p a v '!OU pEvp.a'!o~ der 
Stelle, auf die hier zurückgegriffen wird. Ich schlage vor 1'0'11 d'~ p6p.ßov 
statt '!cJv O'~ po;;;{wv u. ou p.~v statt o~d'{v. p6p.ßo~ kann nicht nur den 
Kreisel. selbst, sondern auch die kreiselnde Bewegung bezeichnen. 
Hinter Enavrl1c!v ist (jvw u'!!1p:h nötig. Denn in dem lnit ou P:ljY' begin
nenden Satz sind die vnuO! Subject. Denn nur auf diese, nicht auf 
die EmßoAa{ passt fAtxa not 0 6 u a ~ p.{av EV 1'0 1!Eptü'!p{cpEu;;;at und Y;uuxn 
napaAArluuc!Y und XVXAOV 1tot€!V. Also sind auch zu (1)vrln'!ctv die vY)aot 
Subject u. uuvrl7!'!€tV ist intransitiv. - Im folgenden Satze, der den 
Neigungswinkel der galaktischen Ebne gegen den Himmelsaeq uator 
auf etwas weniger als 80° schätzt, ist das '!ov1'wv am Anfang anstössig. 

3* 
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Es könnte nur a~f die Vy)(JOt bezogen werden. Aber der Himmels
aequator ist ja der mitteIste u. grösste Kreis nicht der Inseln, sondern 
der Himmelskugel. Es ist 't'Qu't'ov zu schreiben u. auf 't'ov p6p.ßov zurück 
zu beziehen. - Die beiden Feuerströme endlich, die in das Meer 
der Milchstrasse münden, sind der beim Schwan sich von ihr ab
zweigende und am südlichen Himmel im Centauren sich wider mit 
ihr vereinigende Nebenarm. Da dieser Arm an einer Stelle eine Lücke 
hat oder wenigstens für das unbewaffnete Auge zu haben scheint, 
so konnte er als zwei in entgegengesetzten Richtung verlaufende 
Ströme dem Meeresgleichnis zu Liebe gedeutet werden. Dass das 
Meer an den Mündungsstellen der beiden Ströme weithin aufgepeitscht 
u. mit weissem Schaum bedeckt wird, ist ein dem Gleichnis ange
passter Ausdruck für die Thatsache, dass der hellste Teil der nörd
lichen Milchstrasse mit dem sogenannten Amerikanebel im Sternbild 
des Schwans kurz vor der Gabelung der Milchstrasse liegt u. auch 
auf die Widervereinigung beider Arme im Centauren der besonders 
helle Teil der südlichen Milchstrasse beim Kreuz des Südens folgt, 
den allerdings Plutarch niemals gesehen hat. - Es scheint mir be- _ 
merkenswert, dass dieser erste Abschnitt des Timarchm ythos ohne 
jede innere Beziehung ist zu den in seinem Hauptteil verkörperten 
Gedanken. Man darf daraus schliessen, dass diese dichterisch schwung
volle Schilderung der Schönheit des Sternenhimmels von Plutarch 
nicht in fester Verbindung mit einem' der beiden Hauptteile des 
Mythos aus einer Vorlage übernommen, sondern von ihm selbst aus 
rein künstlerischen Gründen hinzugefügt wurde: die Schilderung der 
himmlischen Herrlichkeit soll mit der des finstern Abgrundes unter 
dem Monde contrastiren. 

Die Analyse des Timarchmythos hat uns gezeigt, dass er 1.) nicht 
einheitlich ist, sondern aus drei wahrscheinlich erst von Plutarch 
zusammengefügten Stücken besteht, von denen das dritte dem zweiten 
widerspricht u. das erste mit den beiden andern innerlich nicht zu
sammenhängt, dass 2.) das zweite Stück, das allein mit dem Mythos 
d e fa ci e, beziehungweise mit einem Teil desselben übereinstimmt, 
in diesem als der früher geschriebenen Darstellung seine Quelle hat 
u. wo sie ihm zu widersprechen scheint, nicht ein Widerspruch der 
Lehre, sondern nur eine durch den künstlerischen Zweck geforderte 
Formverschiedenheit vorliegt; dass 3') das dritte und wichtigste Stück 
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des Timarchmythos, das zur Erklärung des sokratischen Daimonion 
allein etwas beiträgt, sicherlich nicht aus Poseidonios stammt, dessen 
Lehre von der Weissagung es widerspricht. - Durch diese Ergebnisse 
wird dem Versuch R. Heinze's seine Quellenanalyse des Mythos 
de facie durch den Timarchmythos zu stützen, der Boden entzogen. 
R. Heinze scheidet aus dem Mythos in de facie, als dessen Haupt
quelle er Xenokrates ansieht, den Abschnitt cp. 28 zweite Hälfte 
(von rraaav ~1)xnv ab) und cp. 29 als widersprechenden Zusatz aus 
Poseidonios aus. Die Zurückführung der Reden des Simmias u. 
Theanor u. des Timarchmythos in "de genio" auf Poseidonios soll 
dieser Scheidung als Stütze dienen. Abgesehen davon, dass diese 
Zurückführung nicht gelungen ist, wäre diese Stütze nur dann 
tragfähig, wenn die betr. Partie des Timarchmythos nur mit dem in 
de facie ausgeschiedenen Teil u. nicht auch mit andern Teilen des 
dortigen Mythos übereinstimmte. Es lässt sich aber nicht leugnen, 
dass sie auch mit d e fa ci e cp. 27 in der Auffassung des vom 
Erdschatten bestrichenen Gebietes als Hades und mit d e fa c i e 
cp. 30 p. 945 c in der Verteilung der drei Moiren auf die Welt
regionen Verwandtschaft zeigt. Wenn uns also die Schrift d e gen i 0 

bei der Quellenanalyse des Mythos in d e fa ci e keine Hilfe leisten 
kann, so müssen wir versuchen, diesen allein aus sich selbst u. aus 
der Schrift, zu der er gehört, zu verstehen u. wenn möglich auf 
seine Quellen zurückzuführen. 

3. BESTANDTEILE U. QUELLEN DES MYTHOS IN 
"DE F ACIE". 

Was dem ganzen Schlussteil von ,d e fa c i e' den Stempel des 
Mythischen aufprägt, ist hauptsächlich die lange Erzählung cp. 26 
von dem Gewährsmann der Offenbarung, die in cp. 27-30 vorgetragen 
wird. Wir müssen zuerst fragen, ob , diese Erzählung mit dem fol
genden Hauptteil in festem inneren Zusammenhang steht, sodass 
Gleichheit der Quelle wahrscheinlich ist, oder ob die Verbindung sich 
als secundär u. dann wahrscheinlich von Plutarch selbst herrührend 
erweist. Die Antwort, um das Ergebnis der Untersuchung gleich 
vorauszunehmen, wird lauten müssen, dass diese Erzählung ein selb
ständiger Mythos ist, der keinesfalls weder von Plutarch noch von 
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einem älteren Autor, den er ausschreibt, erfunden sein kann, um 
der folgenden Monddaemonologie als Einführung zu dienen. Dieser 
Mythos ist inhaltlich so merkwürdig u. bietet in seinem Text u. 
Zusammenhang, wie er in der Überlieferung vorliegt, soviele Schwierig
keiten, dass es gerechtfertigt erscheinen wird, länger als unser Haupt
zweck erfordern würde, bei ihm zu verweilen. 

Sulla, die Gesprächsperson, der Plutarch diese Erzählung u. über
haupt den ganzen mythischen Schlussteil des Dialogs in den Mund 
gelegt hat, hatte schon in deIn verlorenen Anfang von d e fa c i e 
seinen Gesprächspartnern den Mythos in Aussicht gest~lt. Das zeigen 
gleich die ersten Worte des erhaltenen Textes: 0 fLsV ouv 2.{/)\)l,a~ )) -r:aij-r:' " 

elm: ))1'9> i EfL9> P.u.9-Cf np0(j"hxet xdxei'.9-{v E(nt". Versprochen hatte Sulla den 
Mythos als Gegenleistung für die Erlaubnis, den Bericht des Lamprias 
u. Lucius über einen Vortrag ihres gemeinsamen Lehrers mitanzuhören 
(929f -Ap.~v 1'OV E1'ai'pov). Nachdem Lamprias u. Lucius in cp. 23 ihren 
B . h b d h b (' ~ \ " fI \ J\ / . \ / enc teen et a en Y)fLe!~ fLeV OlJV - ocr(/. p.'Ii u!anepw,,/e -r:'liV fLV'liP'YJV 
1'~V EXei' AeX.9-{v-r:wv) rXnYJ,,/,,/{Axap.cv) , fordern sie cp. 24 in. von Sulla die 
versprochne Gegenleistung ein (f:>p(/. ~s X(/.! 2.UAAaV napaxaAci'v) fLaAAoV 

~' dnat-r:e!v 1'nv ~rh,,/Y)crtv) oIov En! pY)-r:oi'~ dxpoa-r:nv "/c "Ic V YJp.€vo V ). Da aber der 
Grammatiker Theon v. Alexandreia erst noch über die Frage der 
Bewohnbarkeit des Mondes Auskunft wünscht u. erhält (cp. 24 u. 25), 
so beginnt Sulla seine Erzählung erst cp. 26 in. Unsre Unkenntnis 
der Ankündigung des Mythos erschwert uns dessen Verständniss u. 
die Kritik des Textes. Denn wo wir etwas für den Zusammenhang 
notwendiges vermissen oder sich sonst ein Anstoss ergiebt, müssen 
wir mit der Möglichkeit rechnen, dass das Vermisste oder etwas, das 
den Anstoss beseitigen würde in der Ankündigung stand. 

Anstössig ist zunächst, dass aus der Erzählung selbst niemand den 
Eindruck gewinnen kann, die Daemonen des Kronos hätten dem 
Alten über den Mond u. seine Bewohner Aufschluss gegeben. Durch 
den Schluss der Erzählung wird vielmehr jeder Leser zu der Annahine 
gedrängt, der Alte habe sich für seine Mitteilungen über den Mond 
u. die Dämonen auf jene 'Icpa dva"lpapn berufen, die er in Karthago, 
kurz bevor er mit Sulla bekannt wurde, ans Licht gezogen hatte. 
Erst in cp. 30 beruft sich der Alte für einen mit dem Mond nicht 
direct zusammenhangenden Nebenpunkt auf das Zeugnis der Daemo-

d K (' J\\ ~ Po) I " " ,\ K I " " nen es ronos cX Ue 1'CJJV ~c ,1'WVWV eX~tVWv on/: 1t/:P! -r:ov povov ov-r:€~ cpacrav 
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a15't'Ou~ Elvat) u. erst am Schluss des ganzen Dialogs heisst es ausdrück
lich: 'tau't' €"I~ p.~v ~xo1)O'a 'tou ~(V01) 6'tE~t6v't0~' €XE{V~ 6" oi 'tou Kp6vo1) xa'twvaO''tai 

, CI. I (") ", ~ I i • xa, ..JEpanov'tE;) CA)~ E E"IEV au'to;) SSY)"I"IHMXV. 
Das sieht fast so aus, als ob Plutarch selbst geschwankt hätte, ob 

er die 'Ispa dva"lpacpn oder mündliche Mitteilungen der Kronosdaemonen 
als Quelle der Monddaemonologie angeben sollte. Ein zweiter Anstoss 
liegt darin, dass Sulla zwar im Anfang seiner Erzählung sagt, er sei 
n ur der 0noxpL'tY;; des Mythos: np6tspov 6" au'tou (scil. 'tOU fl. u!:to 1) ) cppdO'~ 
't~v nocl)'tnv 15fl.iv) dann aber über diesen 1rot'l)'tY;; lange Zeit garnichts sagt, 
bis 941 c ganz unerwartet ein auf ihn zu beziehendes Ecp'l) auftaucht. 
Im folgenden weist das O'cpa~ au'tou~ 94 I e deutlich auf den Alten als 
Erzähler hin, dann erst wider die Schlusspartie der Erzählung 942 b: 
€vtau!:ta d'-h xop.tO'!:te{;) ~~ EAS"ISV 0 ~{vo~ u. s. w. bis zum Schluss. Das 
O'cpri~ au'tou; 94 I e (fl.'I) 6" &. AA01); nva~ €votxeiv .~ O'cpri; 't' a~'tou; xai 'tou; np~ 
au'tu)v dnorcep.cp!:t{vta;) beweist, dass der ganze in sich zusammenhängende 
Erzählungsabschnitt , in dem er sich findet, nicht eine allgemeine 
Schilderung von den Erlebnissen der nach dem Kronoseiland alle 
dreissig Jahr ausgesandten Hierodulen, sondern die eignen Erlebnisse 
des Alten, als er hingesandt wurde, widergibt. Es ist auch nicht 
glaublich, dass Züge wie der, dass die Sonne dreissig Tage lang 
weniger als eine Stunde unter dem Horizonte blieb u. der, dass sie 
nach einetn neunzigtägigen Aufenthalt auf den NachbarinseIn fl.E't~ 
'ttp.n~ xai cptAOCPP0O'UV'I); tepoi vOfl.ts6p.svot xai npoO'a"lopw6fl.sVOt die Weiterreise 
nach dem Kronoseiland antraten, allgemein von allen Kronosdienern 
berichtet werden. Um den Anstoss zu beseitigen, dass mit O'cpa; au'tou; 
der Alte von sich u. seinen Gefährten spricht, obgleich dort von 
seiner u. seiner Gefährten Aussendung noch garnicht die Rede ge
wesen ist, genügt es 94 I d <a15)'tou~ d'~ d'taO'w!:t{v'ta; zu schreiben. Bis 
dahin war die Darstellung allgetnein, von hier an spricht der Alte 
von sich u. seinen Fahrtgenossen. Ausserdem ist in diesem Abschnitt 
94 I e in. die Bemerkung Wyttenbachs, die Bernardakis anführt, zu
treffend: excidit loci, in quem rcepawuv'tat homines, significatio. Denn 
wenn man auch erraten kann, dass die Kronosinsel das Ziel der Reise 
bildet (obgleich von dieser 94 I a nur gesagt ist: ~v EV fl.u~ t~v Kp6vov 
o i ß d p ß apo, xa!:te!px!:ta, fl.1)!:t 0 A 0"1 0 u 0' t V u. eine Bestätigung dieser 
barbarischen Mythologie durch den Alten nach dem erhaltenen Text 
bisher nicht erfolgt ist), so fordern doch nach meinem Gefühl die 
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Worte: f.LY)f1' I1AAoU; 'w;a; €YO(Xei'y "n G'q;a; 't" (/.V'WV; u. s. w., dass unmittelbar 
vor ihnen die Insel noch einmal genannt wird, die Object des EYOtXei'y 
ist. Auch kommt ja der Infinitiv Praesentis rcepawUG':?ta( einem Ilnper
fectum gleich u. drückt also nicht aus, dass die Überfahrt zum Ziele 
gelangt ist. Ich glaube nicht, dass es sich empfiehlt nach Bernardakis' 
zweifelndem Vorschlag oI ~h für nO'Y/ zu schreiben. Denn dieses ~O'Y) 
darf nicht angetastet werden, weil es den Gegensatz des nunmehrigen 
Segelns zu dem frühern Rudern hervorhebt. Ich glaube daher, dass 
nach rcepawuO':?ta( ein Satzglied: < rcp~; avtny f1~ tny Kp6you yf;G'OY dq;tx{G'.9-at) 
ausgefallen ist. - Nun erst können wir aus dem oben erwähnten 
Eq;YJ 94 I C (€xeiyOU; O'~ Nux't'oupOY E q; Y) xaAei'Y) die notwendigen Folgerungen 
für die ihm vorausgehende Partie ziehen. Da mit dem Satze, dem 
das nackte EqJ'1j beigefügt ist, unmöglich der Bericht des Alten beginnen 
kann, sondern notwendig ein Teil der indirecten Rede, die jetzt von 
oi ßapßapot f.Lu.9-oA010UG'(Y abzuhangen scheint, ihm gehört, so gilt es den 
Grenzpunkt aufzufinden, wo die Mythologie der Barbaren durch den 
Bericht des Augenzeugen abgelöst wird. Dieser Punkt kann nur 
94 I b in. vor tny O'~ f.Le1a.AY)Y ~rcetpOY liegen. Denn während rcapaxatcpxiG'.9-at 
offenbar dem xa.9-e'Px.9-at coordinirt ist, also noch von oi ßapßapot 
p.u.9-oA01oUG'tY ab hangen muss, können die folgenden exacten geogra
phischen Angaben über das Heimatland des ;{YO; u. die Schwierigkeit, 
von dort nach den ogygischen Inseln zu gelangen offenbar nur ihm 
selbst gehören. Die f.Lu.9-oA01ia der Barbaren, deren zweiter Teil auch 
in der Überlieferung verderbt ist, dürfte mit dem anschliessenden 
Satze über den ;(YO;) dessen Notwendigkeit an dieser Stelle ich nach
gewiesen habe, etwa so gelautet· haben: ~y (seil. YY;G'WY) €V p.t~ 't'~y 
Kp6YOY oi ßapßapot xa.9-eipx:?tat f.Lu.9-oA010UG'(Y 1.hr~ tOU Llt6;) 't'~Y 0" "D.1u10Y 
(überliefert: wG'Utoy) < a~t93 O'aif.L0ya;) EXOYta q;poupov; (überliefert: q;poUP~Y) 

- / " \ - CI. 1 ' c, K' 'I ' I>, 't'UlY 't's Y/jG'WY SXStYWY xat "OJ; ,.;;aACl.tty/;) 'YJY pOytoy rcsl\a10; OYOfLCI....,OUG't) 1t(/.p(/.-
xatcpxiG' .9-at. < d AY)::tf; O'~ taut' EAS1SY 0 ;(YO;' aVt~; 1ap EX tf;; ymsipou 1tsf1.q;.9-si; 
~; :?tspa1tcuG'wy 't'~Y Kp6yoy d; t-lN yf;G'oy rcapa"lsy{a.9-at). Daran schliesst sich 
dann passend der Satz über die Entfernung des Festlandes von Ogygia 
u. über die Fahrtschwierigkeiten. "D.1u"l0Y für das überlieferte ~; ui6y 
zu schreiben, ist nicht mir zuerst eingefallen. W yttenbach bemerkt 
zu der Stelle: Amiotus vertit ac si scriptum esset: t~Y O'~ 'D."Iu"Itoy 
EXOY't'(X q;poupay €xsiyou te tci:}y te YY;G'WY -. Hier muss das Subject zu 
1tapaxatcpxia:?tat stehen. Nun hören wir freilich weiterhin nur von den 
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Daemonen, die dem Kronos zur Bedienung beigegeben sind. Aber 
'!6v ~[ u. €xov'!rz beweisen, dass das Subject ein Singular war. Es muss 
also der Führer der Daemonen genannt gewesen sein, ein Heros, 
der bereits lebte, als Kronos von Zeus entthront wurde. Da eignete 
sich, nachdem Ogygia genannt war, Ogygos besonders gut, der in 
Plutarchs Heimat die Urzeit repraesentirte u. nach Schol. Hes. Theog. 
806 sogar einmal, wie Kronos selbst, König der Götter gewesen sein 
sollte. Ist diese Lesung richtig, dann müssen hier neben Ogygos auch 
die Daemonen genannt gewesen sein. Dass sie irgendwo in der 
Erzählung vor 942 a als Mitbewohner der Insel genannt waren, ist 
sehr wahrscheinlich. Die Erwähnung von Daemonen, die den Insu
lanern erscheinen 941 f erweckt nicht die Vorstellung, dass sie auf 
der Insel wohnen. Man kann aber diese Angabe weder an einer 
passenderen Stelle anbringen als hier, wo ohnehin davon die Rede 
ist, wer dem Kronos als Mitbewohner seiner Insel beigegeben war 
(1'Capaxa,!~)ldO"~at), noch mit geringerem Aufwand von Schriftzeichen 
als hier, wo nur ~a{fl.ova; eingefügt zu werden braucht. "EXetV von 
dem Führer einer Truppe ist gebräuchlich. In die auf 1'CrzpCfx{O":Jat 
folgende Lücke musste hineingebracht werden: I.) dass der ~[vo; die 
P.1J~OA0"l{a der Barbaren Britanniens als wahr bestätigte. Denn in seiner 
Erzählung, soweit sie erhalten ist, geschieht dies nicht mehr. Vielmehr 
wird in der Erzählung von der Expedition, welche die Festlands
bewohner alle 30 Jahre nach der Insel schicken, die Thatsache, dass 
Kroilos wirklich auf ihr wohnt, bereits als bekannt vorausgesetzt. 
2.) dass der Alte selbst von der P.e"ldAYJ ~1'CetpO; stammt u. um dem 
Kronos zu opfern auf die Insel geschickt worden ist. Wie könnte 
sonst 942 cd der Zweck der Expedition nur durch '!a 1'Cep' '!nv :J1JO"tav 
angedeutet werden, wenn der Leser nicht schon aus der früheren 
Stelle wüsste, dass der Alte um den Dienst des Kronos zu versehen 
u. ihm zu opfern nach der Insel geschickt worden war. - Die 
Parallelstelle de defectu oraculorum cp. 18 p. 420 a, in der Plutarch 
auf denselben Mythos Bezug nimmt, scheint mir, obgleich dort 
Briareos statt Ogygos Führer der Kronosdaemonen ist, den ersten 
Teil meiner Ergänzung zu bestätigen. Die Stelle lautet: €Xe! p.[v'!Ot 
(scil. 1'CEp' '!nv Bpe'!'!Cl.v{av) p.{Cl.V e{Vat vnO"o')) EV V '!ov Kp6vov xa~ei'px :Jat Cfp01J-

/ ( \ I C. /J\ J\ \ \ ,~ \ rr ~ C. pOUp'eVOV U1tO Bptapew XCI."Jwuov'!ao UEO"fl.ov "Iap CW'!Cf '!ov U1'CVOV p.ep.YJXCl.vy)O""Jat 
(wörtlich übereinstimmend mit d e fa c i e 941 f), 1'COAAOU; ~~ 1'Cep' a~'!ov 
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slvca cJa{f1.0va~ orracJov~ xai .9-spirrov'!(I.~. Zur Bestätigung meiner Ergänzung 
dient diese Stelle, insofern auch hier neben den Daemonen ein ihnen 
vorgesetzter Oberaufseher auftritt. Da man den Briareos nicht ohne 
Gewaltsamkeit in die Stelle d e fa c i e 94 I a hineinbringen kann, 
so ist wohl anzunehmen, dass Plutarch selbst den Ogygos an die 

• Stelle des Briareos, den er in seiner Quelle fand, eingesetzt hat. 
Dass umgekehrt Ogygos in der Vorlage stand und Briareos von 
Plutarch eingesetzt wurde, ist unmöglich. Denn in d e d e fe c tu 
hatte er keine Veranlassung, an seiner Vorlage etwas zu ändern, da 
er den Kronos u. seine Daemonen nur gelegentlich erwähnt, nachdem 
er eine andre für ihn wichtige Thatsache aus derselben Quelle über-

. nommen hat. Dagegen ist leicht ersichtlich, dass der gewaltthätige 
Briareos als Wächter des Kronos schlecht in das Bild hineingepasst 
hätte, das in · d e fa c i e von dem friedlichen, an Wissenschaft u. 
Offenbarung reichen Leben auf der Kronosinsel entworfen wird. 

Die Parallelstelle aus d e d e fe c t u 0 r a c u 10 rum beweist, dass 
die Erzählung in d e fa ci e nicht von Plutarch erfunden, sondern 
aus einer Vorlage übernommen ist, bei deren Benützung er sich 
allerdings jegliche durch den Verwendungszweck geforderte Freiheit 
nahm. In d e d e fe c t u wird der Mythos von der Kronosinsel nur 
herangezogen, um zu beweisen, dass die Daemonen sterblich sind. 
Er ist ein Seitenstück zu der Geschichte vom Tode des grossen Pan. 
Eine der plutarchischen Gesprächspersonen, der Grammatiker Deme
trios v. Tarsos, der eben aus Britannien zurückgekehrt ist, hat im 
Auftrage des Kaisers als Forschungsreisender auch die Britannien 
nächstgelegene jener Inseln besucht. Als nun bald nach seinem Ein
treffen dort ein ungeheurer Orkan wütete, hätten die Inselbewohner 
behauptet, die Ursache dieses Naturereignisses sei der Tod eines 
grossen Daemons. Es liege nämlich dort (auch das gehört noch zu 
der Mitteilung der Inselbewohner) eine Insel, auf der !{ronos von 
Briareos bewacht gefangen gehalten werde u. zwar als Schlafender 
(als Fessel närnlich sei ihm der Schlaf angelegt) und viele Dämonen 
seien um ihn als Gefolge u. Dienerschaft. Es ist ganz klar, dass 
Plutarch hier aus der Quelle, die er in d e fa c i e ausgiebig benützt 
hat, einen einzelnen, seinem augenblicklichen Zwecke dienenden Zug, 
den Tod des grossen Daemons entlehnt, einen Zug, den er in d e 
fa c i e nicht aufgenommen hatte. Die Gefangenschaft des Kronos 



PLUTARCH ÜBER DÄMONEN UND MANTIK 43 

auf seiner Insel u. sein Gefolge von Daemonen wird hier nur ganz 
beiläufig erwähnt; um dem Deinetrios ihre Erklärung des Orkans 
aus deIn Tode eines Daemons plausibel zu machen, müssen die 
Inselbewohner ihn überzeugen, dass es in jeller Gegend Daemonen 
giebt. Unmöglich kann also Plutarch die Geschichte erfunden haben. 
Sie muss, wie die vorausgehende vom Tode des grossen Pan, die auf 
einen Schriftsteller der Zeit des K~isers Tiberius zurückgeht, aus 
Überlieferung geschöpft sein. Wir können nkht sagen, Plutarch habe 
die für d e fa eie erfundene Geschichte hier in ~d e d e fe c t u wider 
verwendet, nicht nur weil er eine selbsterfundene Geschichte nicht 
in einer ernstgemeinten Erörterung als Beweis verwenden konnte, 
sondern auch weil grade das, worauf es ihm hier ankommt, in d e 
fa ci e nicht enthalten ist u. sogar der dortigen Darstellung wider
spricht. Die Stelle in d e d e fe c t u handelt von bös e n Daemonen. 
Denn Philippos verteidigt hier gegen Herakleons Bedenken die An
nahme, dass es CP(/.i)'Ao~ xcd ~v'l7'toi ~a{r.ovc; gebe; nur für die schlechten 
Daemonen wird Sterblichkeit in Betracht gezogen. Denn cp. 17 p. 419 
folgen auf den Hinweis, dass Platon, Xenokrates, Chrysippos, Demokritos 
auch schlechte Daemonen angenommen haben, die Worte: 1CEpt ~$ ~(J.wJ.'tov 

't cJ V 't ° ~ ° U 't cu V (scil. 'tcJv CP(J.u AuW) dx,,",xo(J. A6"10v u. s. w. Gilt dies auch 
zunächst für die Geschichte vom grossen Pan, so muss es doch auf die 
von den Kronosdaemonen mitbezogen werden. Dagegen sind die Kronos
daenl0nen in d e fa c i e gute Daemonen - sie sagen es ja selbst 944d 
extr. - und wenn sie je sterben, dann sicherlich nur im Sinne des 
,zweiten Todes' d. h. indem sich ihr N us von der Psyche trennt, 
um zu höheren Regionen emporzusteigen. Ein solcher Tod ist in 
d e d e fe c t u sicherlich nicht gemeint; denn der könnte schwerlich 
Orkane, Verpestung der Luft u. Epidemien herbeiführen. Wie die 
Vorlage Plutarchs beschaffen war u. in welchem Sinne sie von der 
Kronosinsel u. ihren Daemonen berichtete, das ergiebt sich aus d e 
d e fe c t u cp. 18 deutlicher als aus d e fa c i e. Die Vorlage war ein 
phantastischer Reiseroman, der durch abenteuerliche und abergläubische 
Erfindungen sensationslüsterne Leser verblüffen u. unterhalten wollte; 
mit Philosophie hatte sie nichts zu schaffen. Erst Plutarch hat wahr
scheinlich den Zug in die Geschichte hineingetragen, dass den Colo-

. d' I I' JI' , I" CI. I I , nIsten leser nse 1COVOV V~X(J. X(J.! 1Cp(J.~/r.a'tcuv acp,.Jov(J. 1CapEG''t! 1Cav'tCl.., 1CpO; 
CI. , , , ,\, '\ ' \, , ''\ ' JI 'p. CI. ' 
,.JVG'!(J.!; X(J.' XOP'l7"1!(J.~; '(j 1CEP! A0"l0V; 'tWCZ; Cl.E! X(J.! CP!AOG'oqnav V!(J.'tp!~ovG'r ,.J(J.vr·(J.G''t''tiV 
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1ap €lV(ü 1'ij~ 1'€ vn(JOlJ 1'YjV q;U(JW XCt! 1'nv 1tpa61'irrrY.. 1'07] 1t€ptixov'ro~ dipo~. Man 
sieht, das milde Klima u. die Fruchtbarkeit der Insel soll glaublich 
machen, dass ihre Bewohner für des Leibes Notdurft nicht zu sorgen 
brauchen u. sich ausschliesslich dem Gottesdienst u. der Philosophie 
widmen können. Dieser von Plutarch eingefügte Zug, der einzige, 
der der Erzählung eine Beziehung zur Philosophie giebt, dient dem 
Zweck, den Alten, der 30 Jahre auf der Kronosinsel geweilt hat, 
als durchgebildeten Philosophen u. passenden Träger einer religiös
philosophischen . Offenbarung erscheinen zu lassen, wie sie ihm im 
folgenden in den Mund gelegt wird. Von der 1tpa61''1)~ 1'07] dipo~ ist in 
d e d e fee tu cp. 18 wenig zu verspüren. Da ist die Insel von Or
kanen umtobt u. die Luft von Ansteckungskeimen vergiftet. Dass 
dje letztere Darstellung, die ein Idyll philosophischer Musse aus
schliesst, aus der Vorlage stamrnt, ist deswegen sicher, weil ja Plutarch 
grade um dieses Zuges willen ihren Bericht heranzieht. Damit er . 
diese Geschichte vorbringen kann, wird dem Grammatiker Demetrios 
v. Tarsos . schon im Eingang der Schrift eine Reise nach Britannien, 
von der er eben zurückgekehrt war, angedichtet. Wir erkennen also, 
dass Plutarch in d e fa eie die den Gewährsmann der Offenbarung 
legitimirende Einleitungserzählung seines Mythos aus einem Reise
roman des 1. Jhdts n. ehr. geschöpft und seinem Zweck durch freie 
Umbildung angepasst hat. Er hat also diese Erzählung nicht in fester 
Verbindung mit der Monddaemonologie des Hauptteils vorgefunden 
und übernommen, sondern selbst erst diese Verbindung hergestellt. 
Das kann man ausser aus der bisherigen Untersuchung auch daraus 
ersehen, dass die Erzählung, trotz Plutarchs Bemühung, sie der 
Mondphantasie anzupassen, zu dieser im Grunde doch nicht passt. 
Die lange Geschichte von der Herkunft des Gewährsmannes aus dem 
grossen Festlande jenseits des Oceans, von seiner Übersiedlung nach 
dem Kronoseiland u. seiner Beteiligung an dem Kult des Kronos 
und von der Beschaffenheit der Insel u. der Lebensweise ihrer Be
wohner dient ja nur insofern zur Beglaubigung des Gewährsmannes 
u. seiner Bekundung als sie glaublich machen soll, dass er mit den 
Daemonen des Kronos in Verkehr gestanden u. von ihnen Auf
schlüsse über das Jenseits erhalten hat. Dies ist das einzige Band, 
das die Erzählung mit der folgenden Offenbarung verknüpft; alle 
übrigen Einzelheiten dienen nur zur Ergötzung der Phantasie; u. 
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grade dies eine verbindende Mornent ist, wie ich schon gezeigt habe, 
nicht in der Erzählung selbst, sondern erst in cp. 30 und dann wider 
am Schluss der ganzen Schrift hervorgehoben. Wenn der Alte aus 
der Karthagischen Urkunde sein übernatürliches Wissen geschöpft 
hat, dann ist die ganze Erzählung bis auf den Schluss überflüssig. 
Dass viele Inselbewohner von Daemonen nicht nur im Traum u. 
durch Zeichen, sondern auch durch Erscheinungen u. Stimrnen Mit
teilungen erhalten, wird 941 f nur angeführt, um zu erklären, wie 
die Gottheit manche ihrer Lieblinge zum Verbleiben auf der Insel 
bestimmt. Was dann weiter 942 a über die Sehergabe der Kronos-
d . d ' ii' , " (~ '" i' aemonen gesagt WIr : xcxt rw/\//y. fl.€V tY.cp €CXU'rCMV fl.Cl.vnX07J; ov'rcl.; rrpOI\€"I€tV, 
'J\' 1 "~ I (' I ~. K ' "?: li 

'rtY. v€ fl.€''1tv'rCX XCXt 1t€pt 'rCMV fl.€"I(I'J'rWV CM; OVctpcx'rCX 'rou povov xcxnov'rCl.; €sCl."I"I€ 1\-
i rl ,( z' J\ - ~" i - , K' ,_\\, 1 1\2tV' r;aCl. "Iap 0 €V; 1tpovtCl.~0€t'rCl.t-, 'rCXU'r OV€tP01t0I\ctV 'rov pOVOV-, €1t€wtY.v (J("ICX(J"! 

(überliefert: €lvat ~'dvd..a'rcxatv-, also EIIII~A ~.r A2:IlI) -.u n'rCl.vtxa 1td..3'Yj x Cl. i 
, ~ tlJ ~ , ,~ 1 ( rt ,/ 'P.. i' , 

X(ViJfl.CX'rCX m; 'fUXn; €V Cl.'J'rCf rrCl.v'rcx1tCl.atv 0 U1tVO; Xat "I€VYj'rCX( 'r0 l"'Cl.atl\tXOV XCXt 

3'€i'ov cxu'ro( 0) XCl.3" lCl.u'r6 xa3'cxp6v xo:i dxnpcx'rov, das kann von keinem 
Leser so verstanden werden, als ob die Kronosdaernonen auch religiöse 
u. philosophische Wahrheiten enthüllten u. die Geheimnisse des Jen
seits offen barten, sondern wird von jedem auf Voraussagen zukünftiger 
Ereignisse (rrpo'A{"I3tV-, rrpo~(cxvo€i'rcx() bezogen werden. Es wird auch nir
gends gesagt, dass grade der Alte von . den Daef!1onen Mitteilungen 
irgendwelcher Art empfangen hat; u. aus dem, was über seine astro
nomischen und philosophischen Studien gesagt wird, kann niemand 
entnehmen, dass er in diesen Fächern übernatürlicher Offenbarungen 
teilhaft geworden ist; im Gegenteil: 'ref cpuatxef XP~IJ.€VO; hat er Philo
sophie getrieben. Grade deswegen weil das über die Sehergabe der 
Daemonen gesagte nicht geeignet ist, die folgende Offenbarung zu 
erklären, können- wir sicher sein, dass es in der Vorlage stand. Da 
hatten wohl die Kronosdaemonen die Aufgabe, dem Helden des 
Romans über seine zukünftigen Schicksale Orakel zu erteilen, wie 
es itn griechischen Roman üblich ist, nicht aber ihn über die Herkunft 
und die Bestimmung der menschlichen Seele zu unterrichten. Wendet 
man aber ein, die Daemonen seien besonders geeignet über ihres
gleichen auszusagen, so behaupte ich, dass die Daemonen des Kronos 
Daemonen ganz anderer Art sind als die in cp. 27-30. Die Daemonen 
dieser Kapitel sind ausschliesslich Menschenseelen, die nach einen1 
von Frevel rreien Leben vom Körper befreit zu ihrer Heitnat auf 
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dem Monde zurückgekehrt sind u. nachdem sie dort in dem Aether, 
der den Mond umgiebt, sich gestärkt haben und ganz zu Daemonen 
geworden sind, als solche in das irdische Leben einzugreifen beginnen. 
Dagegen sind die Kronosdaemonen der Einleitung nach 942 a Ge
fährten des Kronos schon damals gewesen, als er König der Götter 
u. Menschen war. Offenbar waren sie seine Gefährten als Daemonen, 
nicht als Menschen, so wie wir auch sonst in der griechischen M ytho
logie Daeillonen im Gefolge der grossen Götter finden. Der Erfinder 
dieser Geschichte hat sich unter ihnen nicht entkörperte Menschen
seelen gedacht, die erst nach Beendigung eines Menschenlebens Dae
monen u. Gefährten des Kronos geworden sind. Die Stelle in cp. 30 
(

' J\\ ~ P. i I " , ,\ K I "" (\"') 
EX (JE '!c.JY ~EA'!WYu)1) EXE~Yu)Y O~ 1!Ep' 1'0'.1 pOYOY OY'!E~ co/aGay al),!Ol)~ E~YW 

versucht zwar· den Kronosdaemonen eine Beziehung zu 9.er philo
sophischen Daemonologie der cp. 23-30 zu geben, aber der Versuch · 
ist nicht gelungen. Denn die Zeit des Kronos ist für jeden Griechen 
die Urzeit des Menschengeschlechtes u. die Daemonen, die Gefährten 
des Kronos schon zur Zeit seiner Herrschaft über Götter u. Menschen 
waren, sind von jeher Daemonen gewesen. Kronos selbst rnüsste nach der 
philosophischen Daemonologie Plutarchs, wie wir sie aus d e d e fe c t u 
kennen, zu den Daemonen, nicht zu den Göttern gerechnet werden. 
Denn er hat die n'!ay~xa 1!d.5Y) xa! x~Y~f1.a'!(J. Tii~ ~l)x.n~ noch nicht ab
gelegt; nur wenn er schluinmert, wird das Göttliche in seiner Seele 
frei, sodass er die Gedanken des Zeus träumt. In der Erzählung 
selbst ist er trotzdem ein Gott, für die Landsleute des Alten sogar 
der höchste nächst Herakles u. nach der wahrscheinlichsten Ergänzung 
nicht minder geehrt in Karthago. Derselbe Alte, der als treu er Diener 
des Kronos geschildert wird u. nur deswegen sich so lange in Karthago 
aufhält, weil auch da sein Lieblingsgott besonders hoch geehrt wird, 
trägt dann eine Lehre vor, welche die Göttlichkeit des Kronos aus
schliesst. Daraus kann Inan mit Sicherheit schliessen, dass die Ein
leitungserzählung nicht eigens gedichtet ist, urn die Monddaemonologie 
der cp. 27-30 zu beglaubigen, sondern erst von Plutarch aus derselben 
Quelle., die er schon in d e d e fe c tu benützt hatte, ihr zugefügt 
worden ist. Diese Quelle, das sehen wir jetzt ganz klar, war keine 
philosophische. 

Wir müssen nun weiter untersuchen, ob der Hauptteil des Mythos 
d e fa c i e cp. 27-30 in sich einheitlich ist u. sowie er uns vorliegt 
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aus einer Quelle von Plutarch übernommen sein kann. Bekanntlich 
hat R. Heinze Xenokrates u. Poseidonios als Quellen dieser Partie 
angenommen. Auf Xenokrates führt er cp. 27. 28 erste Hälfte -
943 b ~LaxpLv6fl'cVoV a~r~~. 30 zurück; auf Poseidonios cp. 28 zweite 
Hälfte von (Jvv-rV1XrJ.VEL ~'ov-rw~ an, und cp. 29. Die Ben1erkung aber 
am Schluss von cp. 27, dass kein schlechter u. unreiner zur Mond
region emporsteigen kann u. s. w. gehöre zu dem aus Poseidonios 
geschöpften u. sei bestimmt, die Interpolation aus ihm vorzubereiten . . 
Andererseits nimmt er auch in dem im ganzen posidonische~ Abschnitt 
28 2• 29 Einschübe aus Xenokrates an, so namentlich den Satz cp. 28 
p. 943 c, der eine Bestrafung der ungerechten u. zuchtlosen Seelen 
im Luftraum zwischen Erde u. Mond, bevor sie auf letzteren gelangen, 

. annitnmt: dAA' ai p..~v a~!xo! xai r7.x6Aa(J-ro! ~{xa~ -ru1v ap..ap-r'l)p..a-rwv -r{VOV(J! 
(vgl. cp. 29. p. 944 b ai -ru1v xOAasofllvwv ~vxa{). Keine klare Ent
scheidung trifft Heinze bezüglich der ausführlichen Angaben über 
Substanz, Grösse, Bewegung u. Oberflächengestalt (Gesicht!) des 
Mondes, die weitaus den grössten Teil des cp. 29 füllen. Sie hangen, 
nach S. 126, mit den übrigen Teilen der aus Poseidonios geschöpften 
Partie nicht zusammen, gehören. aber auch · nicht zu dem aus Xeno
krates geschöpften Hauptteil des Mythos. In diesem, also bei Xeno
krates, fand Plutarch den Mond erwähnt. Deshalb fand er ihn 
brauchbar, seine Abhandlung über das Mondgesicht eindrucksvoll 
abzuschliessen. Dazu tnusste er das über · den Mond (von Xenokrates?) 
Gesagte erweitern. Heinze findet diese Erweiterung ungeschickt, 
insofern Plutarch die ganze Geschichte den Daemonen des Kronos 
Ü1 den Mund lege, auch diese von ihm selbst zugefügten Erweite
rungen, in denen Platon u. Xenokrates citirt wird. Dieser Tadel ist 
nicht berechtigt, da der philosophisch durchgebildete Gewährsmann 
diese Citate dem Bericht der Kronosdaemonen zufügen konnte. Aus 
welcher Quelle Plutarch diese Erweiterungen geschöpft hat, sagt 
Heinze nicht. Das Xenokratescitat kann ihm jedenfalls nicht durch 
PoseidQnios vermittelt sein u. wenn nicht dies, dann auch nicht das 
Platocitat u. überhaupt nicht die ganze in sich zusatnmenhangende 
Abhandlung über die Substanz des Mondes. Was über die Grösse 
des Mondes gesagt wird, ist in der Überlieferung verderbt, aber soweit 
mari den Gedanken erkennt, passt es nicht für Poseidonios. Denn er 
hat gewiss nicht gesagt: E~PO~ ~~ XCI. i fll1E~O; o~X c(J'I)') . (Hs. c(Jov) oi 
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1e(J)f1i'!pa~ A{101Jr7~V-, d)J,d. f1.ct~(J)V JT:OAA0 (Hs. f1'c'i~ov JT:OAAd.X~~) €r7't'!. Auch was 
am Schluss des Kapitels über die Hohlräume auf der Oberfläche des 
Mondes gesagt wird, um das Mondgesicht zu erklären, kann nach 
Heinzes eignen Voraussetzungen nicht aus Poseidonios geschöpft sein, 
da grade hier von der Bestrafung der Daemonen für die Sünden, 
die sie als Daemonen begangen haben, die Rede ist, wie in cp. 30 
p. 944 d, was zu Heinze's Auffassung der Daemonenlehre des Posei
donios nicht stimtnt. Auch die beiden Öffnungen in der Mondscheibe, 
durch welche die Seelen aufwärts zum Himmel u. abwärts zur Erde 
sich hindurchbewegen u. die Benennungen der oberen u. der unteren 
Seite des Mondes passen besser zu dem Hauptteil des Mythos u. 
werden wohl auch von Heinze selbst nicht für Poseidonios in An
spruch genommen. Ich behalte nlir tneine eigne Erörterung des 
Inhalts von cp. 29 für · eine spätere Stelle vor u. wollte hier zunächst 
nur zeigen, dass auch nach Heinze's eignen Voraussetzungen nur ein 
sehr geringer Bruchteil dieses Kapitels aus Poseidonios stammen kann. 

Ich werde nun zunächst die Gründe prüfen, die Heinze zu seiner 
Scheidung zweier Quellen des Mythos defa c i e veranlasst haben. 
Er zählt eine Reihe von Widersprü~hen auf, die zwischen cp. 28 2• 29 
einerseits u. dem Hauptteil des Mythos andrerseits bestünden. I.) "Nach 
cp. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, der offenbar als Ort 
des Schreckens gedacht ist, möglichst rasch, in cp. 27 verlangen 
Mond u. Erde, Kore u. Demeter, nach einander, u. wenn der Mond 
in den Erdschatten tritt, so bedeutet das die ersehnte Vereinigung 
von Mutter u. Tochter". Wenn wir Heinze's Scheidung der Quellen 
annehmen, müsste die Darstellung in cp. 29 (Erdschatten als Ort 
des Schreckens, den der Mond schnell durcheilt) dem Poseidonios, 
die in cp. 27 (Eintritt des Mondes in den Erdschatten als ersehnte 
Vereinigung von Demeter u. Kore) dem Xenokrates gehören. Liest 
man aber in cp. 29 die Begründung, warum die den Mond be
wohnenden guten Seelen schnell aus dem Erdschatten herauszukommen 
wünschen, dass sie nämlich im Schatten die Harmonie des Himmels 
nicht mehr vernehmen u. dass durch den Schatten die Seelen der 
bestraften Sünder (ai '!c.)V xOAa~of1iv(J)v ~1Jxa{) sich wehklagend heran
drängen, so passt diese Begründung nicht für Poseidonios, der ja nach 
Heinze's richtiger Ansicht keine HöUenstrafen im Luftraum zwischen 
Mond u. Erde annahm. Finden dort keine Höllenstrafen statt, so 
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kann der Erdschatten kein Ort des Schreckens sein, wenn nicht etwa 
auch die Erde selbst ein Ort des Schreckens ist. Der Widerspruch, 
wenn einer anzuerkennen ist, besteht auch in cp. 27 elbst. Denn der 
Eintritt des Mondes in den Erdschatten soll. einerseits die Vereinigung 
u. Umarmung der Demeter u. Kore bedeuten, andererseits das Ver
weilen der Kore in Nacht u. Dunkel, also ihre Trennung von der 
Mutter. Man darf offenbar in dieser spielenden Anknüpfung an die 
Sage von Demeter u. Kore, die nach Plutarchs eignen Worten auch 
~EUO'O~ enthält, keine Folgerichtigkeit fordern. Kore kann den Hades 
nicht verlassen, weil sie "AtO'ov 1t€paq, ist. Aber der Hades ist das Reich 
ihrer Mutter Demeter, denn "AO'ov 1tEpaq, ist gleich dem homerischen 
1tE{pa'ra 1a{Yj<;. Kann sie also den Hades nicht verlassen, so ist sie 
immer bei ihrer Mutter. Insofern sie aber nur alle fünf bis sechs 
Monate von ihrer Mutter der Erde mittels des Schattens ereilt wird, 
ist sie von ihr getrennt (xwpiq, o~a(J.). Dieses Spiel mit dem Mythos 
darf man nicht zu ernst nehmen. 

2.) "Die Wesensverschiedenheit von youq, u. tf;vXn., die cp. 28 zu 
Anfang so stark betont wird, tritt im Folgenden ganz zurück, um 
erst cp. 30 wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von cp. 28 und 
in cp. 29 wird ~vxn durchweg von der ganzen Seele gebraucht." 
Am Anfang des von R. Heinze ausgeschiedenen Abschnitts heisst 
es ausdrücklich: jede Seele, sowohl die des YOu<; entbehrende wie die 
mit dem youq, verbundene, müsse nach ihrer Entkörperung laut Schick
salsschluss in dem Raum zwischen E~de u. Mond längere oder 
kürzere Zeit umherirren. Die ungerechten u. zuchtlosen würden 
hier für ihre Sünden bestraft, die wackeren (imEtXEts) dürften, nachdem 
sie eine bestimmte Zeit in dem Luftraum, der Wiese des Hades 
genannt werde, sich von der ihnen noch anhaftenden Befleckung 
durch den Leib gereinigt hätten, . zu ihrer Heimat auf dem Monde, 
wie aus der Verbannung, zurückkehren. Von den letzteren ist dann 
bis zum Schluss von cp. 28 ausschliesslich die Rede. Da unter den 
SmEtXEt<; ~vxa{ sich keine des YOU~ entbehrenden befinden können, so 
ist klar, dass dieser ganze Abschnitt von den ~vX(J.c fLE'ra YOU handelt. 
Auch das blosse tf;vXa{ könnte, wenn es in diesem Abschnitt vorkäme, 
nur auf sie bezogen werden u. dürfte keinen Anstoss erregen. Es 
komnlt aber nirgends vor ausser in dem Heraklitcitat am Schluss 
des Kapitels. Hier ist also ein Anstoss nicht gegeben, da die Erwähnung 

Verh. Afd. Letterk. 1921 (v. Arnim). 4 
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der p.er:a. YOU tjJuxod am Anfang das richtige Verständnis des ganzen 
- Abschnitts sichert, weil diese, ohne noch einmal genannt zu werden, 

in allen folgenden Sätzen Subject bleiben. Das gilt auch noch für 
den Anfangssatz des cp. 29: lq;opc;jO'( O'~ u. s. w. Wenn dann nach 
längerem Zwischenraum, in der Mitte des Kap. 29, nochmals die 
Seelen der Guten u. die Seelen der Sträflinge einander gegenüber 
gestellt werden, so wird man auch hier an der Nichterwähnung des 
mit den guten Seelen verbundenen N us nicht Anstoss nehmen. Diese 
Daemonen gehören, wenn sie auch mit N us verbunden u. nach 
ihrer Zusammensetzung Doppelwesen sind, als einheitliche Lebewesen 
in die Gattung der tjJuxcd, nicht der yoi'. Sie hätten hier auch schon 
O'aif1-0Ye~ genannt werden können, nachdem sie durch die am Schluss 
von cp. 28 geschilderte Aethercur dazu geworden sind; das geschah 
nicht, weil dadurch der beabsichtigte Gegensatz zu ai 't'c;jy xoAasoP.€YWV 
~uxa(, die keine Daemonen sind, verwischt worden wäre. Es kann 
nicht auffallen, dass der Ausdruck ~uxa{ dann auch am Ende des 
Kapitels gebraucht wird, wo von dem Ort die Rede ist, wo über 
die tjJuXa{ Recht gesprochen wird ~v (Xv ~ 0'Y7 "I e "I e 'I Y7 P. EY a ( 0' a {p. 0 v e ~ 
on rr:rX.;JwO'(y YJ 'O'prX.O'w 0' ( u. von ihrem Auf- , u. Absteigen durch die 
Öffnungen in der Mondscheibe. Ebenso natürlich ist es, dass am 
Anfang von cp. 30 der Ausdruck O'a{f1.0ye~ bevorzugt wird. Denn hier 
gilt es, den herkömmlichen Daemonenglauben mit der vorausgehenden 
Darstellung von den Schicksalen der Seele zu verschmelzen. 

3.) "Am Schluss von cp. 48 hören wir, die befreiten Seelen erstarkten 
in der Luft (vielmehr: im Aether) des Mondes u. würden fest u. 
durchsichtig; davon dass der N us zu ihrer Erhaltung beiträgt, wird 
nichts gesagt, und doch schwiqden nach cp. 30 die vom Nus ge
trennten Seelen allmählich hin." Hierin scheint mir kein Wider
spruch zu liegen, der uns zur Scheidung zweier Quellen nötigte. 
Mit welchem Rechte fordern wir, dass schon in cp. 28 die Bedeutung 
des N us für die Erhaltung der Seele 'hervorgehoben werde? In cp. 28 
extr. soll erklärt werden, wie die entkörperten Seelen zu Daemonen 
werden. Das sind sie noch nicht, wenn sie auf den Mond zurück
gekehrt sind. Denn die Daemonen denkt sich der Verfasser mit 
grösserer Macht (O'uyaf1'(~) ausgestattet als eine Menschenseele. Sie 
müssen auch widerstandsfähig gegen äussere Gefahren u. von grosser 
Lebensdauer sein, um die Rolle zu spielen, die ihnen zugedacht ist, 
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u. es muss erklärt werden, wovon sie sich ernähren. Denn die Seele 
ist nicht wie der N us unsterblich. Sie besteht ja 'aus der Mond
substanz, also aus Materie. Sie kann sich also nur durch Stoffwechsel 
erhalten. Der N us allein genügt zu ihrer Erhaltung nicht. Dass auch 
er dazu unentbehrlich ist, konnte später an geeigneter Stelle nach
getragen werden. So erfahren wir das wichtigste über die Entstehung 
der Seele, dass sie nämlich von dem N us geformt wird, noch später. 
Von einem Widerspruch kann hier nicht die Rede sein. 

4.) "ep. 27 extr. heisst es, nur die reinen Seelen gelangten auf 
den Mond; dem entsprechend cp. 28, der Mond stosse viele zurück, 
die nach ihm verlangen; selbst . die guten müssen erst in der Luft 
geläutert werden, ehe sie in die Seligkeit eingehen. Ebenso sind in 
cp. 29 nur die guten Seelen Bewohner des Mondes. Ganz anders 
cp. 3 ° in: hier wird von Daemonen, also Mondbewohnern gesprochen, 
die sich von Leidenschaften aller Art zu Unrecht hinreissen lassen 
u. dafür gestraft werden, und auch nach der Trennung vom N us 
ind einige Seelen noch in Irrtum u. Leidenschaft befangen". Diese 

Beobachtung von Heinze ist entschieden, wenn sie richtig ist, die 
bedeutsamste. Denn aus ihr würde sich ein wichtiger Unterschied 
zwischen der xenokratischen und der posidonischen Daemonenlehre 
ergeben, was bei den übrigen angeblichen Widersprüchen nicht der 
Fall ist. Xenokrates hätte reine u. unreine, gute u. schlechte Seelen 
ohne Unterschied auf den Mond gelar:gen lassen, Poseidonios dagegen . 
nur die von jeder irdischen Unvollkommenheit gereinigten vollkom
menen Seelen. Es könnte somit für Poseidonios nur gute Daemonen 
gegeben haben, für Xenokrates dagegen gute u. böse. Aber die Ansicht, 
dass die Seelen, auch wenn sie schon als Daemonen den Mond be
wohnen, noch Unrecht begehen u. dafür bestraft werden, findet sich 
nicht nur in cp. 30, das Heinze auf Xenokrates, sondern auch in 
cp. 29, das er auf Poseidonios zurückführt. Wenn ferner nach Xeno
krates die Zulassung der Seelen zum Monde von ihrer moralischen 
Beschaffenheit ganz unabhängig ist, warum werden dann die Daemonen, 
die sich als solche eine Ungerechtigkeit zuschulden kommen lassen, 
zu erneuter Einkörperung verdammt? . Von wem stammt ferner der 
Zug, dass die Seelen im Luftraum für die Sünden ihres Erdenlebens 
bestraft werden? Von Poseidonios stammt er auch nach Heinze nicht. 
Er stammt doch wohl von dem, der in cp. 27 den Luftraum zwischen 

+* 
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Erde u. Mond als Hades bezeichnet. Stammte er von Xenokrates, 
so wäre dies ein Beweis, dass er nicht auch die bösen Seelen auf den 
Mond gelangen liess. Wenn andrerseits Poseidonios nur die ganz 
vollkommnen, für immer von Sünde freien Seelen auf den Mond 
gelangen liess, warum heisst es auch in cp. 28, das aus ihm geschöpft 
sein soll: €via; d'~ x a i l' (;) v € Xci mptxd1'w 1'pmo(liva~ OtOV €i~ ~1J.9-~'J au.9-t~ 
op(;}O't x/Y..1'ad'v0f1iva~? Die Seelen, die hier wider in den Abgrund der 
Tiefe sinken, sind ja solche, die schon auf dem Monde wohnten. 
Sind es nicht dieselben, über die in cp. 29 extr. Gericht gehalten 
wird u. die in cp. 3 ° zu neuer Einkörperung verdammt werden? 
Eine Seele, die sich im irdischen Leben 'wacker gezeigt u. ihr (/.AO,,/OV 

~ai 1ta.9-~'t'tx6y zum Gehorsam gegen den Logos erzogen hat, ist darum 
noch nicht vollkommen u. göttlich u. den höheren Aufgaben, die 
ihr nun gestellt werden, gewachsen. Auch sie kann noch der Ver
suchung erliegen u. sündigen. Es ergiebt sich also I.) dass ein Wider
spruch gar nicht vorliegt, 2.) dass, 'wenn wir einen anerkennen müssten, 
die widersprechenden Ansichten nicht durch die von Heinze befür
wortete Scheidung der beiden Quellen auseinander geklaubt werden 
könnten. 

Richtig ist, dass die in cp.. 29 gegebene Schilderung des Mondes, 
seiner Substanz, Grösse, Bewegung, Oberfläche (seines Gesichts) zu
nächst den Eindruck einer Einlage macht. Von dem Treiben der 
kürzlich auf den Mond zurückgekehrten und zu Daemonen gewor
denen Seelen, dessen Schilderung am Ende von cp. 28 begonnen 
war, wird unsre Aufmerksamkeit in cp. 29 auf einen ganz andern 
Gegenstand abgelenkt: auf die physikalische Beschaffenheit des Mondes. 
Erst mit cp. 30 in. kehren wir zu dem cp. 28 extr. begonnenen 
Gegenstande zurück. Der Form nach freilich wird auch cp. 29 in die 
Schilderung des Lebens u. Treibens der Monddaemonen eingeordnet 
d h d· W t ' ~ -~\ - \' ~ , / \ / a. '\ urc le or e: cqiOP~(1t Oc rrpCAJ1'oy (l.€Y wr:1)~ Gc-A"fjVYj; 1'Q (l.C'jC . ..JO; xat 1'0 

x(D\Ao~ xai 1'~Y ?~O'tY U. S. w., denen die Anfangsworte von cp. 30: 
o~x dci d'~ d'ta1'pißo1JO'(Y dr.' 'Z:1'~~ oi d'a{f1-Qv€~ entsprechen. Aber das ändert 
nichts daran, dass der Sache nach in cp. 29, abgesehen von den Worten 
1'~; 1'(;}Y d'la::JCjy ~1JX(i; - 1'i~ ncpi 1'6'.i oupavQY dpf1-0yia~ und später: mpa(-

00v1'at ,,/a.p ai ~1Jxai d'i (I.~1'(;}v - -:a. rrp6; 'Y~v) nicht von dem Leben u. 
Treiben der Daemonen, sondern von der physikalischen Beschaffenheit 
des Mondes gehandelt wird. Die Art der Einordnung erscheint daher 
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als ein blosser schriftstellerischer Kunstgriff Plutarchs, sodas die Frage 
berechtigt ist, ob nicht dies Kapitel aus einer andern Quelle eingefügt 
ist. Da der ganze Dialog, dessen Abschluss der Mythos bildet, nicht 
die Daemonen, sondern den Mond, ganz besonders seine Substanz 
u. sein Gesicht behandelt, so könnte man glauben, Plutarch habe 
diesen Abschnitt, der sich auch durch seine Philosophencitate von ' 
den übrigen Teilen des Mythos unterscheidet, aus andrer Quelle ge
holt, um dem Mythos eine stärkere Beziehung zu dem Hauptthema 
des Dialogs zu geben. In der That stimmt ja die Behauptung des 
cp. 29, dass die Mondsubstanz aus Erde u. Aether (oder Astral
substanz) gemischt sei zu der Ansicht, die Plutarch selbst billigt u. 
in dem ganzen vorausgehenden Gespräch durch seine Schulgenossen 
gegen die stoische Lehre, dass die Mondsubstanz aus Feuer u. weniger 
Luft bestehe, verfechten lässt. Aber einen Beweis der Interpolation 
dürfte man hierin doch nur dann sehen, wenn diese Ansicht dem 
Mythos selbst widerspräche oder doch wenigstens zu seinem Grund
gedanken ohne Beziehung wäre. Statt dessen ist diese Beziehung eine 
ganz enge. Die Substanz des Mondes musste besprochen werden, um 
zu zeigen, dass er, entsprechend der MittelsteIlung der Seele zwischen 
Geist u. Leib, ein Mittleres twischen Sonne u. Erde ist. Dies ist der 
Grundgedanke des ganzen Mythos, der als solcher wirkungsvoll am 
Schluss ausgesprochen wird: p.tx:dv O'~ xai p.l'10V -t7 ~1)X~-, xa3-d,1tep -t7 CicAY;VYj 

1"cJv ave.) xai Xc(1"e.) CiufLfLt1fLa xai fLc1"aXEpaCifLa U1t~ 1"00 3-co0 1E10vc-, 1"001"oV rlpa 
\ rt i" \ i I l\ " ~ \ i / N h . h h 

7tpO~ YjAWV cX01)(Ja TOV A010v-, OV cXct 1" 1tpO~ '1cAYjVYjV. ac StOlSC er, aue 
von Poseidonios gebilligter Lehre besteht die Mondsubstanz aus Feuer 
u. Luft; der Mond gehört als Gestirn zur Himmelsregion u. nimmt 
keineswegs jene MittelsteIlung zwischen der oberen u. der unteren 
Region des Kosmos ein, die unser Mythos so stark betont. Schon 
dies macht die Zurückführung von cp. 29 auf Poseidonios unmöglich, 
bei dem sich auch die Daemonen immer nur unter, niemals auf dem 
Monde aufhalten. Die Erörterung über die Mondsubstanz gehört also, 
trotz ihrer etwas künstlichen Einordnung, die unsern Argwohn erregte, 
zu dem Mythos. Ob Plutarch auch Plato u. Xenokra~s in seiner 
Hauptquelle citirt fand, können wir hier noch nicht fragen. Denn 
vorher müsste klar gestellt sein, ob eine solche ,Hauptquelle' überhaupt 
vorhanden war oder Plutarch den Mythos selbst gedichtet hat. Nur 
das sei schon jetzt betont, dass die Lehre des Xenokrates als der 
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richtigen (offenbarten) Lehre nahe verwandt u. ähnlich, nicht als mit 
ihr identisch gelobt wird. 

Der Mond besteht 
nach unserm Mythos nach Xenokrates 

aus Erde u. Aether (= Astralsubstanz) . aus deIn zweiten Dichten 
u. Luft. 

Die Erde besteht 
naclz lInserm Mythos 

aus Erde, Wasser u. Pneuma 

Die Sonne besteht 
nach unserm Mythos 

aus Aether. 

nach Xenokrates 
aus dem dritten Dichten, 
Wasser u. Feuer. 

nach Xenokrates 
aus dem ersten Dichten 
u. Feuer. 

Man kann sicherlich nicht sagen, dass zwischen unserm Mythos 
u. Xenokrates in diesem Punkte nach den von Plutarch überlieferten 
Angaben völlige Übereinstimmung der Lehre besteht. Auch wenn 
lnan in den Xenokratischen Angaben bei der Erde die Luft, beim 
Monde das Feuer hinzufügte, um bei beiden Autoren eine stetig 
fortschreitende Reihe zu erhalten: 

Sonne. 
Mond. 
Erde. 

Mythos. 
Aether. 
Aether -t- Erde. 
Aether (= Pneuma?) 
+ Erde -t- Wasser. 

Xenokrates. 
Erstes Dichtes + Feuer. 
Zweites Dichtes + (Feuer) + Luft. 
Drittes Dichtes + Feuer +-(Luft.) 
+ Wasser. 

sind diese Reihen keinesfalls identisch, sondern nur darin einander 
entsprechend, dass VOln obersten Weltkörper u. Element angefangen 
bei jedem folgenden u. niederen Weltkörper ein weiteres Eleinent 
hinzu kOInmt. Aber statt der drei Xenokratischen Abstufungen des 
dritten Eleinents kennt der Mythos nur eine Fonn desselben: Erde; 
u. statt der zwei dünnen Elemente des Xenokrates, Feuer u. Luft 
kennt der lVI ythos nur eines, Aether (= Pneuma), als Bestandteil 
der drei Himlnelskörper. 
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Eine Beziehung zu dem Mythos hat die Erörterung über die 
gemischte Substanz des Mondes auch dadurch, dass diese als geeig
neter Träger seelischen Lebens erwiesen wird. Wie das Fleisch durch 
die Beimischung des Blutes der Wahrnehmung teilhaft wird, so macht 
die Durchdringung des Erdstoffs mit Aether den Mond beseelt u. 
zeugungskräffig. Diesem Satze entspricht in deIn Xenokratescitat die 
Behauptung, weder die dicke Substanz ohne Beimischung einer dünnen, 
noch die dünne ohne Beimischung einer dicken könnte Tr~ger seeli
schen Lebens werden. Neben der MittelsteIlung des Mondes zwischen 
der oberen u. unteren Welt ist dies in der Erörterung über die Mond
substanz der beherschende Gesichtspunkt. Dadurch ist dieser Erörterung 
eine Beziehung auf den Mythos gegeben. Sie soll beweisen, das der 
Mond vermöge seines Stoffes geeignet ist, Seelen aus sich hervorzu
bringen u. sie wider in sich aufzulösen (vgl. -945 a). 

Welter ist dann von der Grösse des Mondes die Rede, einem 
Gegenstande, der gleich zu Anfang von cp. 29 angekündigt war: 
, ~. -!;\\ ~ \ , ~ ) / \ 1 CI. '\'"' L'd . 
E,?0P(j)lj't OE rrpcu"C'ov e.cv WJ"C'Yj~ (jE :(jvY)~ 70 !J. E'I c ....; ° ~ i{(I.! 't't) XU )),Q;. el er 1st 
dieser Satz in der Überlieferung schwer verderbt. Subject des Satzes 
kann nicht :: '~po; X(I.! !J.2p:JO; sein, dem der Artikel fehlt, sondern nur 
das aus dem vorhergehenden zu ergänzende .~ Ij'J,~vY);. E;PO; u. (lJ.r/c:Jo; 

sind Accusative der Beziehung ZUln Praedicat. Ferner kann das über
lieferte e.::!'so') Tro)1d.xt; E(j7t nicht bedeuten: "sie ist vieltnal so gross = 
ein Vielfaches an Grösse", sondern nur "sie ist oft grösser", als ob der 
Mond bald kleiner bald grösser wäre. Es ist daher /.o)\),d.Xt;, in /.oA) ~ = 
"um vieles grösser" zu ändern. Der ganze Satz Inuss also lauten: EUP0;' 
J\\ , 1 CI. ' rl ( rI ) ' I ) 1 ')' , I,... .... ) ~ 
(JE i{CI.! (l.E'/c....;O;, 'J'J'/.. IJIj''I]') statt IJ(JO') Qt ·1::~){J-c7p(l.t ,c·IQ"Jlj'tV., CI. .JJ/. e·:: t..,(,)') TrOA ,SV 

(statt (J.E~~OV Tro),Ar}XL;) E'77L. Der folgende Satz: XCI."C'(/.p.E't'PE~ d'z 'r~v Ij'Xt'l.V 7'i;;, 

iiJ;, aArlOt;, (statt QI,r/rJ.xt;) ':Q~;' lCl.·J,:·i;;, fJ2;!,:J~J;tV will dafür einen Beweis 
geben. Der Erdschatten gemessen Init deIn Monddurchinesser ergiebt 
einen kleinen Quotienten. 'O/,t·rI.Xt; ist eben sowenig haltbar wie das 
vorher besprochene TrOI,I ,rJ.Xt;,; das zeigt der Plural 70(;' (J.::·II.:Jclj't'), geschützt 
durch die Parallelstelle 923 b: Jrr~ 7fj~7Q'J ,JE (scil. ':'0:; ;v(,) "C"i;;, Ij'Xt5.'~) er.w; 

('} • I ...., ) , r ... / ,/.... '" c.... I!,,"\ , .... ... I 

C!.AL(JX0{J.cvy] 7C1.t; EX ::t~c(JtY '(j 1j'::1,"fj')y] ':'pt'7! IU,O I,t; 7t)!;, ~CI.'J':'''fj~ iJ.cP::Jclj'tV IJ.Ti.Cl.IJ(/..':'t'E':'(l.t, 

der Plural, statt dessen der Singular stehen müsste, wenn aAt'/axt; 
richtig überliefert wäre. Die Q), "I CI. {J-c'IE:JY] unsrer Stelle sind mit den 
7p{(I. der Parallelstelle identisch. Nur ist i~1 der Parallelstelle 923 b die 
Thatsache, dass der Erdschatten an seinem oberen spitzen Ende mjn-



56 PLUTARCH ÜBER DÄMONEN UND MANTIK 

destens noch die dreifache Breite des Monddurchmessers hat, als 
Beweis für die Kleinheit des Mondes verwendet; in d e fa c i e 
cp. 29 dagegen wird die Grösse des Mondes dadurch bewiesen, 
dass der Erdschatten nur dreimal so breit ist wie er. Dort befinden 
wir uns in einer ernsthaften mathematisch-astronomischen Erörterung, 
hier in einer Darlegung, die nur den Mythos annehmbar machen soll 
u. von Plutarch selbst, der mit der mathematischen Astronomie ver
traut ist u. sie hochschätzt, keinesfalls ernst genommen wird. Für 
einen verständnisvollen Leser Plutarchs, der aus Platon gelernt hatte, 
Ernst und Spiel, Wissenschaft und Mythos auseinander zu halten, 
lag hier ein verwirrender Widerspruch nicht vor. Die Grösse des 
Mondes brauchte Plutarch hier, weil nach dem Mythos alle ent
körperten Seelen auf dem Monde wohnen. Also auch dieser Punkt 
hat eine notwendige B~ziehung zu dem Mythos selbst. Die drei Welt
körper Sonne, Mond, Erde, die in dieser phantastischen Geschichte 
der Seele Rollen spielen, durften, wenn auch im übrigen, doch nicht 
an Umfang allzu verschieden gedacht werden. 

Nach p.C',/E:3'EatY ist in dem überlieferten Text ein Wortausfall anzu
nehmen, der aber nicht wie die in unsern Handschriften bezeichneten 
Lücken durch streckenweise U nleserlichkeit der Vorlage, sondern 
wahrscheinlich durch Homoioteleuton entstanden war. Es ist nämlich 
im folgenden offenbar nicht mehr yon der Länge des Teiles der 
Mondbahn, den der Mond während seiner Verfinsterung zurücklegt, 
sondern von der kurzen Zeitdauer der Verfinsterung die Rede. Es 
soll gezeigt werden, dass der Mond nicht uno ap.txp6'!Y}'!oc;, sondern 
weil er während der Verfinsterung seinen Lauf beschleunigt, in so 
kurzer Zeit wider aus dem Erdschatten herauskommt. Man darf 
auch hier wider nicht annehmen, dass es Plutarch mit dieser Be
hauptung ernst gewesen sei u. dass er ihre Unwissenschaftlichkeit
nicht bemerkt habe. Der mythische Zug, dass der Mond während 
der Verfinsterung seinen Lauf beschleunige, weil er von den auf 
ihm weilenden Seelen zur Eile angetrieben werde, ist nur dem 
Scheine nach ein Mittel, die Grösse des Mondes zu beweisen; in 
Wahrheit ist er u. seine Wirkung auf Gemüt u. Phantasie Selbst
zweck, sodass auch diese Stelle von cp. 29 um des Mythos willen 
geschrieben ist u. einen wichtigen Bestandteil desselben bildet. Ich 
rnöchte dje Worte so lesen: xa'!ap.E'!pcl: cJ~ '!~v axt?:v ,!ijc; ,,/1;; o)..{,,/Otc; '!ol:c; 
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ir:(-1.J'r1J; f'.F.'yE Je (j (V· (1'Ot; ~~ XPOVO(; a~1'ij; dna),Aa.'t"t'c--;(/.t ßpax E a ( V) o~X uno 
, ')'\' Q. (' )' I " rI , _'11 ~, I~ '1p.C'xp01'yrro; ~ \,,~ ...:lCpf'. o1'cpOV e.mr/ct 1'i/v XtV~'1(v) ~nw; ":(/..Xy utcxncp~ "rQV axo1'CA)uYj 

1'6nov u. s. w. Grade die Oberflächlichkeit, Unklarheit u. wissen
schaftliche Unhaltbarkeit dieses Gedankens zeigt, dass dem Autor 
hier nicht die Astronomie am Herzen liegt, sondern einzig u. allein 
sein Mythos. Einen astronomisch annehmbaren Gedanken wird in 
diese Stelle nicht leicht jemand hineincorrigiren können, ohne sich 
weiter als die Wahrscheinlichkeit erlaubt, von dem Überlieferten zu 
entfernen. 

Auf die Stelle über die Grösse des Mondes folgt zunächst die, 
welche uns ' das Verhalten der guten u. der sündigen Seelen während 
der Mondfinsternis schildert; eine Stelle, die ein Hauptstück des 
Mythos selbst bildet u. von ihm nicht losgerissen werden darf, wie 
es Heinze versucht hat. Denn wenn man dieses Stück, indem man 
es auf eine zweite Quelle zurückführt, aus dem Mythos herauslöst, 
dann raubt man diesem den dramatischen Höhepunkt, a'lf dem sich 
die Vorstellung von dem Monde als der Heimat der Seele zu einem 
für die Phantasie eindrucksvollen, für das Gemüt ergreifenden Vor
gange steigert, der an den Mythos im platonischen ,Phaidros' erinnert. 
Kein ernsthafter Philosoph ' kann den Mond dogmatisch als die 
Heimat der Seelen angesehen haben u. ebensowenig die Sonne als 
die des Geistes; sondern dem Erfinder dieses Mythos war es nur 
darum zu thun, seine metaphysische Anschauung, dass die Seele aus 
höherer Region stamme als der Leib u. der Geist aus höherer Region 
als die Seele u. dass die Seele ein zwischen der geistigen u. der 
körperlichen Welt vermittelndes Zwischenwesen sei, in einer anschau
lichen Vorstellung für die Phantasie zu verkörpern. Darum hat er 
Erde, Mond u. Sonne zu Angelpunkten seines Mythos gemacht u. 
ihnen die drei Moiren beigesellt. Der Mond ist bei ihm Vertreter 
der ganzen Weltregion, in der die Weltseele waltet, wie die Sonne 
für ihn Vertreterin u. Abbild des unsichtbaren göttlichen Geistes u. 
der Idee des Guten ist: dnoxp{vc1'CXt 0 v00; rli; ~1)iCli; EP~1't --;1J; n~pi 1'ov iAWV 

J I J\''''' "\ ' " , ) , ,..... , / ~,.., axovo;) ut "/;; cml\(7.p.n:'L 1'0 c~e.1'OV xat xcx ,ov xa! J:.WV xat p.axaptov) ou ncxO'cx 
~u(jt;) aAA~ ~' (JJ,Aw; 0pE'lc1'CXt. Die Sonne als Symbol der Gottheit hat 
der Erfinder des Mythos direct aus Platon übernommen; den Mond 
als Symbol der Welts"eele hat er nachahmend hinzugefügt u. so zwei 
Stufen des Aufstieges u. zwei Tode unterschieden. Nur der versteht 
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also den Mythos richtig, der den Mond in ihm ebenso wie die Sonne 
als bIosses Symbol auffasst. Im Sinne einer dogmatischen "Kosmologie 
konnte der Sonne u. dem Monde weder von Plutarch noch von 
einem älteren Platoniker die " Rolle übertragen werden, die sie als 
Grenzsteine der Weltregionen in dem Mythos spielen. Denn für alle 
diese Platoniker gehören Sonne u. Mond kosmologisch angesehen in 
dieselbe Weltregion wie die Planeten. Wenn im Ernst irgendeine 
Region des Kosmos dem Nus als Wirkungssphäre zugewiesen werden 
sollte, so konnte dies nur der Fixsternhimmel sein, der von der 
Sonnensphäre durch die fünf Planetensphären getrennt ist .. Der Mond 
befindet sich allerdings an der unteren Grenze der Himmelsregion , 
zu der er selbst noch gehört, aber ihn allein zur Seelenheimat zu 
machen konnte einem Platoniker kein kosmologischer oder philoso
phischer Gesichtspunkt empfehlen. Wenn also diese Erfindung nur 
symbolisch gemeint ist u. der Verbildlichung eines metaphysischen 
Gedankens dient, so fordern wir mit Recht, dass sie auch wirklich 
ausgenützt wird, um uns die erste Stufe des Aufstieges der Seele in 
ihre Heimat eindrucksvoll zu veranschaulichen. Darum muss die 
Stelle in cp. 29, bei der wir st~nen, u. die mit ihr zusammengehörige 
in cp. 28 von demselben Manne stamm'en, der den Mond als Heimat 
der Seele eingeführt hat. 

Was dann weiter zur physikalischen Erklärung des Mondgesichtes 
vorgebracht wird, macht zunächst den Eindruck, als sollte es nur 
dazu dienen, die Beziehung des Mythos zu dem vorangegangenen 

"Gespräch zu verstärken. Die Erklärung de~ Mondgesichtes in cp. 29 
stimmt ja auch vortrefflich zu der von Plutarch gebilligten, die im 

" Gespräch über alle andern gesiegt hat cp. 2 I p. 935 c: 6'y:;mp '~ rcrzp 
c -" ~ ,- \ " (I 'I ('1 ' ~, )' / a. llf1.t'J cX c.t 'fl} xo Arcov; 'rtVCI.~ (J.z,/tX AOV~) oV'rW~ c.xavYjv SCI. ':"Ij'J ac/,"ljVYj'J (/''JcTt'!V/. ...Jrzt 

r. / a. ' ) \' /1: (I _~ ,\. \ , , , r ' \ , 
j":kl.:...Jcat [J.z,,/CI. ,Ot~ XlZt pn..,c.O't'J 'Juwp 'r; sOj'cpov Cl.c.p(/, rrzptc/.ovat'J, 0)'J C'J':O; 0') 

XIZ!J{YjO'tV ou~ ' hntflZuc.( ':~ ':0:; '~A{OV y~~ u. s. w. Aber nachdem in cp. 29 
in z. T. wörtlichem Anschluss diese Stelle aus cp. 2 I widerholt 
worden ist, finden wir uns ' doch gleich wider in unserm Mythos, 
wenn der grösste dunkle Fleck der Mondscheibe als die Gerichts
stätte für sündige Daemonen gedeutet wird CExd'ry); f1.vX6~) und zwei 
kleinere ('r~ ~~ ~o MlZxpd~) was man nicht ändern darf) als Durch
schlupföffnungen für die Seelen (mprzwu'J':(/'t ,,/~p lZi ~v;czi ~t ' (/,U--:~V) ,)U'J 

, , \ \ , , ~ - / ~ -~, ') , \ \ ~ ) d d' fJ·c.v as ':0. "po; rnpCl.,)OV ':"Ij; aeA"ljVYj;) '):)') Uc ,,17. \ (V Et; ':0. rrpl); 'l'1V un le 
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Namen, die hier für die Himmelsseite u. für die Erdseite des Mondes 
t d ( ' ' y Cl. -~, \, , ) , ~ "\ / 'H' / genann wer en OYO/U/. ,",CrJ...:.;C/..t Uc "'C'i/. F.cy 7tpO; 07JP(/.YOV -:,,; (JcA"VYj; _ Al.H;W'J 

7tc~iov) "'C'~ ~'iv"'C'C/..i;~C/.. <PcprJcS06vYj; olx(oy) (überl. oux) dv"'C'iX~ovo;) stimmen zu 
dem in der Einleitung cp. 27 über Persephone u. das elysische Ge
filde gesagten. Dass die Seelen durch diese Schlupflöcher bald aufwärts 
bald abwärts schlüpfen, ist nur aus dem nach Heinze xenokratischen, 
nicht aus dem nach ihm posidonischen Teile des Mythos zu ver
stehen. - So hat sich uns also durchweg die enge Zusammen
gehörigkeit von cp. 29 mit dem Hauptteile des Mythos bestätigt. 

Der einzige Abschnitt in den Kapiteln 27-30 de facie, der nicht 
in festem Zusammenhang mit dem übrigen Mythos steht, ist der, 
auf welchen Heinze hauptsächlich seinen Beweis für Xenokrates als 
Quelle des Mythos gründet, nämlich der Anfangsabschnitt von cp. 30, 
der ähnlich wie de defectu cp. 13 f u. de. · lszde et Osirzde cp. 25 die 
Wirksamkeit der Daemonen auf der Erde schildert u. sie namentlich 
zur Erklärung der Orakel benützt. Es befremdet, dass die Seelen, 
deren Freude über ihre Heimkehr aus dem irdischen Exil in ihre 
herrliche Heimat auf dem Monde uns soeben so lebhaft geschildert 
worden ist, dieselben Seelen, die nicht einmal während der kurzen 
Zeitspanne einer Mondfinsternis die himmlische Musik der Sphären
harmonie entbehren wollten, sondern schreieJ?d den Mond zur Eile 
antrieben, nun doch wider auf die Erde hinabsteigen müssen, nicht 
zu kurzem Besuch, sondern zu dauernder Ausübung eines Berufes, 
der sie Jahrhunderte lang auf der Erde festhält. Denn wenn sie die 
Orakelstätte verlassen, so muss diese ihre Wirksamkeit einstellen. Auf 
den Mond u. zu dem leichten, wenn auch nicht göttlich-seligen Leben, 
das ihnen versprochen war (vgl. 942 f) kehren sie auch dann nicht 
zurück, denn ihre irdische Wirksamkeit hört erst auf, wenn sich der 
N us vom Leibe trennt u. zur Sonne u. über die Sonne hinaus ZUln 

Reich des Unsichtbaren emporsteigt. Als sie nach dem irdischen Tode 
zum Monde emporschwebten, da sahen sie mit banger Unruhe, dass 
nicht nur viele ihrer Reisegefährten u. Mitheimkehrer von dem Monde 
zurückgewiesen wurden, sondern auch einige der bereits den Mond 
bewohnenden Seelen wider in den Abgrund hinabtauchen mussten. 
Was ihnen damals so entsetzlich schien, das ist nun ihr eignes Los, 
obgleich sie doch zu den guten (wenn auch nicht vollkommenen) 
Seelen gehören. Wenn sie sich aber bei ihrer Berufsthä6gkeit als 
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Daemonen etwas unrechtes zu schulden kommen lassen, so werden 
sie nun erst auf die Erde hinabgestossen, auf der sie ohnehin schon 
ihren Wohnsitz haben (~.9-ouv't'at 'lap a~.9-t~ bti 'l~v) u. von neuem ein
gekörpert. Ich denke, es ist schon jetzt klar, dass hier zwei Vor
stellungskreise mit einander verschmolzen werden, die ursprünglich 
unabhängig von einander bestanden haben. Ist es aber Plutarch, der 
sie mit einander verschmilzt, so kann er keinen von beiden selbst 
erfunden u. ausgebildet haben. Wenn man die Widerholung des 
Monddrama's im Timarchmythos mit heranzieht, so wird der Ein
druck bestätigt u. verstärkt, dass die Quelle, die Plutarch beidemal 
benützt, ein Widerhinabsteigen der auf dem Monde wohnenden Seelen 
auf die Erde zu Jahrhunderte waehrendem Aufenthalt nicht enthalten 
haben kann, ausser zum Zweck der Widereinkörperung. Da schreien 
die Seelen, wenn der Erds~hatten gegen den Mond heransaust, voll 
Furcht von ihm mitfortgerissen zu werden: 1Co)Ja~ 'lap 0 "At~~ d~ap1Ccisct 
1C€pWAtO'.9-avouO'a~; u. unter den in den dunklen Abgrund hinabtauchenden 
Sternen zeigt dem T ,imarch sein Mentor keine Daemonen, die sich 
auf d~e Erde begeben, um dort uneingekärpert als Daemonen thätig 
zu seIn. 

Persephone (= Selene) ist es, die 9436 den zweiten Tod herbei
führt, indem sie mit sanfter Hand allmählich den N us von der Seele 
ablöst. Bedeutet das nicht, dass diese Entwicklung sic.h vollzieht, 
während die Seelen im Reich der . Persephone wohnen? Dagegen 
findet nach 944 e die Thätigkeit der Daemonen auf der Erde ihren 
Abschluss, wenn sie durch die ap{O''t'y) sSaAArJ.'ln abberufen werden u. der 
Nus sich von der Seele scheidet. Diese Trennung hat sich also auf 
der Erde, nicht auf dem Monde vorbereitet. Wenn dann wider wenige 
Zeilen später die Ablösung des Nus von der Seele aus der ihm 
innewohnenden Sehnsucht nach der Sonne erklärt u. hinzugefügt 

. wird: auch Selene selbst folge liebend den Spuren des Helios u. mächte 
sich von ihm befruchten lassen (xa~ 'lap a V 't' ~ V 't'~') O'cA-hVY)V rpw't't 't'OU Y;A{OV 
1CcpmoAc~v dc~ xa~ O'v'l'l{1vcO'.9-w apc'l0plvY)v an' a~'t'ou < Aaßc~v) 't'o 'l0vtplJ't'a't'ov)) 
so zeigt das av't'nv) dass die Seelen auf dem Monde wohnend gedacht 
sind. Dieselbe Sehnsucht erfüllt den Mond selbst u. seine Bewohner. 
Die vom N us verlassenen auf dem Monde zurückgebliebenen Seelen 
führen ein Traumdasein, in dem bisweilen die Sehnsucht nach dem 
Erdenleben wider in ihnen rege wird u. sie mit der jetzt, wo sie 
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keinen N us mehr haben, doppelt entsetzlichen Gefahr erneuter Ein
körperung bedroht. Ganz sicher vor dieser Gefahr sind nur die 
a'ef)(ppoy€S-, f1.e-d (]XOAY;~ drr:pd."'f1.oWJ .. XGd q;(A6(]oq;oy fJ'dp~(J.(](J.( ßioy -' die sogleich 
hinwelken u. sich wider in die Mondsubstanz auflösen. Diese Worte 
können rneines Erachtens nur auf das Verhalten der Seelendaemonen 
zwischen dem ersten u. dem zweiten Tode bezogen werden. Denn 
ihr Verhalten im irdischen Leben liegt zu weit zurück, um jetzt 
noch ihr Schicksal zu entscheiden. Diese Seelen haben offenbar während 
ihres Lebens auf dem Monde sich der philosophischen Musse hinge
geben u. sich dadurch ein besseres Los verdient. Hier herscht offenbar 
eine ganz andere Auffassung von der Aufgabe u. Bestimmung der 
auf den Mond zurückgekehrten Seelen als in dem Anfangsabschnitt 
von cp. 30, der uns die guten Daemonen durchaus nicht in philoso
phischer M usse dahinlebend, sondern als rr:pax-nxoi mit Angelegenheiten 
des irdischen Menschenlebens beschäftigt zeigt. 

Es hat sich gezeigt, dass der Anfangsabschnitt von cp. 3 ° nicht 
innerlich mit dem Mythos festzusammenhängt, sondern ihn störend 
unterbricht. Da ganz ähnliche Darlegungen über die Bedeutung der 
Daemonen für Götterlehre, Kulte, Mysterien u. Orakel sich auch in 
der früher verfassten (siehe oben S. 46) Schrift d e d e fe c t u u. in 
der Schrift deI si d e e tOs i r i d e finden, ohne mit der Heimkehr 
der Seele auf den Mond in Verbindung gebracht zu werden, so ist es 
wahrscheinlich, dass diese Verbindung erst von Plutarch selbst stammt, 
der dass Bedürfnis fühlen mochte, was er in d e d e fe c tu über 
Daemonen gelehrt hatte mit dem neuen Mythos einigermassen in 
Einklang zu bringen. Dem Erfinder dieses Mythos war es offenbar 
nicht auf Daemonenglauben, sondern auf die Herkunft der Menschen
seele u. ihre Schicksale nach dem Tode angekommen. Abgesehen 
von dem Anfangsabschnitt des cp. 30 kommt der Ausdruck nur ein 
einziges Mal in dem Mythos vor, gegen Ende von cp. 29, wo den 
Seelen im 'Exd.'rY7; p_vX6; Recht gesprochen wird J}y //.y ~ ~Y7 '" c '" € Y Y7 f1. i y (J. ( 
Cl (/. i p_ 0 y c; ~ rr:d.::JU)(](y .~ Clpd.(]U)(J(. Bemßrkenswert ist, dass 945 b Wesen 
wie Tityos, Typhon, Python für Seelen erklärt werden, die nach 
dem zweiten Tode ohne N us wider eingekörpert worden sind. Von 
schlechten Daemonen, die es ausser den guten gebe, war in dem Anfangs
abschnitt von cp. 3 ° die Rede. Die Strafe ihrer Vergehen bestand 
in erneuter Einkörperung. Dagegen werden Tityos, Typhon, Python 

• 
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945 b durch die vorausgegangene Einkörperung in Menschen- oder 
Tierleiber zu so gefähi-lichen Ungeheuern. Sie können also nach den 
Voraussetzungen unseres Mythos nicht zu den Daemonen gerechnet 
werden, wie Giganten, Titanen, Python, Typhon de Is. et Os. cp. 25. 

Daraus möchte ich schliessen, dass diese Stelle zur Hauptquelle gehört. 
Die Übereinstitnmung des Anfangs von de facie cp. 30 (d.h. der 

Angaben über die irdische Bethätigung der Daemonen bei Orakeln 
u. M ysterienculten sowie als Rächer menschlicher Frevel u. Erretter 
aus Meeresgefahr) mit der sicher auf Xenokrates zurückgehenden Dar
stellung der Daernonenlehre in de defectu cp. 13- I 5 und de Is. et 
Os. cp. 25. 26 hat für Heinze den Hauptgrund gebildet, das Hauptstück 
des Mythos in de facie ebenfalls auf Xenokrates zurückzuführen. 
Nachdem wir uns überzeugt haben, dass grade dieser Abschnitt in 
de facie cp. 30 rnit den1 Hauptteil des Mythos nicht fest zusan1men~ 
hängt, ist der Zurückführung des letzteren auf Xenokrates die Haupt-
tütze entzogen. Auch was Heinze sonst anführt ( chon Schmertosch 

de Plut. sententiarulll quae ad divinationem spectant origine Leipz. 
Diss. 1889 u. Dümmler Akad. 202 hatten vor Heinze die gleiche 
Ansicht vertreten) auch was sonst angeführt wird, scheint mir nicht 
stichhaltig. 

Zwischen der Daemonenlehre des Xenokrates und der des Mythos 
de facie scheint mir nicht völlige Übereinstimmung zu bestehen. 
Heinze hat S. 83 aus de defectu cp. 13 p. 4176 geschlossen, dass 
auch die Daemonen des Xenokrates, wie die des Mythos, abgeschie
dene Menschenseelen waren. Die Stelle lautet: siIJi 7~P; v); i;; d1)~p~1!o~;, 
i{(I.! ~(I.~u.o(n') dPE'r-{j~ ~!(I.'P0P(/.{ (damit wörtlich übereinstimmend de Is. et 
O ) , ~ a.. ~ ") 1 - \ 'a.. \ ' " \ ,f s. 25 i{(I.! 'rou 7!(I.....Jy)nX07) XIZ! (/. ,071)'J "'C'O!; {J.E.V (/.r;....JE')E.~ XCI.! (/.{JJ/.'JP'J,) En 

~ I,IJ rl I - -~\ ~ , ,~ . r;. " E' 
A e ! i(/.') 0 1) Ci) r; 7! e P Tr e p ! "'C' 'r W [1. (/., "'C'Ot~ Ue "oAU X(I.! 01)'~xlZ"'C'(/.r;!.)sr;,:,o1) E.1)Er;n'), Jn 

),E.{'f(l.1)OV; meint Heinze, könne das (;J,I)'P') bei den Daemonen nur aus 
dem irdischen Leben der Seele sein. Dieser Schluss liegt gewiss sehr 
nahe, aber ich kann ihn doch nicht für zwingend halten . Wenn es 
unter den Daemonen nach Xenokrates Unterschiede der dpE."'C'0 und 
X.IZX{(I. giebt, so kann lTlan nicht abweisen, dass auch der einzelne 
Daemon zur dp~:r~ fortschreiten und sein (;.)\1)',0,) allmählich ausrotten 
kann. In diesem Fall kann von einern Ad~(l.1)o;; gesprochen werden, 
auch wenn kein Leben im Menschenleibe vorausgegangen ist. Wenn 
nach Xenokrates die I)aemonen, zwischen Göttern und Menschen 
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In der Mitte stehen, wje das gleichschenklige Dreieck zwischen dem 
gleichseitigen u. dem ungleichseitigen, so klingt das nicht, als ob 
nach seiner Auffas ung die Daelnonen nichts andres wären als ent
körperte Menschenseelen u. als ob lediglich die Einkörperung den 
Unterschied zwischen Mensch und Daemon begründete. Die Dae-

. d' / , a. I "\) ~ ~ J\. .' \ / c monen S1n epp(,)(1.c'Ve(J",:cpQ( ~')..Jp'jJnwv u. r'i.OA \~ -~ vuV~(1.c( -r:YjV 9 ',)(;(') uncp-

i'€poV'r~; y)(1iJv. Diese grössere Stärke und Macht, die der eines Gottes 
nahekommt, wird offenbar nicht aus der Körperfreiheit abgeleitet. 
Denn de Is. et Os. cp. 25 lesen wir, dass die Daemonen 70 5ctQ,) o:x 

, \ , ':\' " " ')"\ \ , ~ / ,I , a. / (/.fL(P·; oua cxxpa"':lJ,) EX01)(J('), {/. ,A~ xa! ~VXIJ; cpu(JC( xa( (J 'J) (1. a -r: 0:; a ( (J ..J Ij (J c ( 

(JvVc()\Y)X6~, woraus ersichtlich ist, dass die Daemonen des Xenokrates, 
auch wenn sie eingekörpert werden, Daemonen bleiben. Es werden 
also drei Arten von Seelen angenomrnen: göttliche, daemonische, 
Inenschliche. So scheint auch Proclus in der bei Heinze S. 167 oben 
angeführten Stelle den Xenokrates verstanden zu haben. Ferner scheint 
mir Xenokrate nicht nur, wie der plutarchische Mythos, unvoll
kommene, gelegentlich ' Fehltritte begehende, sondern gradezu bösartige 
Daemonen angenommen zu haben. Plut. de facie cp. 30 p. 944d 
nimmt nur an, dass die Daemonen bisweilen un' opi1v;, .~ npo; o:6(xQ') 

Xap(') .~ ?56w~ bei Erfüllung ihrer Aufgabe Fehler begehen und dafür 
bestraft werden. Dagegen sind die bösen Daeinonen des Xenokrates 
d I t 0 6 / , ~ 1 I .. \ " , '\/ e s. e s. cp. 2 cp:J(Jcr; c') T9) it~p!cxo')n {J,c1cx Aar {J.~') xa! (uxupar, () \)u":pono! 

d'~ X(l.t (Jx'J5p(~)na{, Sie werden d)\d.'1!oPS; genannt, und haben bisweilen 
{J'(7.V(XOV; X(l.t ",:vpczv')rxov; EPW"':(I.;. Diese krassen Züge würden in den 
Mythos de facie garnicht hineinpassen, in dem '1(1.01-0; o~o"ct; 0:6" dxcx5ap-r:lJ; 

zum Monde emporsteigt. - Dass die Äusserungen des Mythos über 
Wesen wie Tityos, Typhon, Python nicht zu der Lehre des Xeno
krates stimmen, habe ich schon gezeigt. Nach Xenokrates sind sie 
Daemonen, in1 Mythos entstehen sie dadurch, dass ein des N us 
beraubtes Seelenwesen wider eingekörpert wird. - Am meisten aber 
spricht gegen Xenokrates als Erfinder des Mythos die MittelsteIlung 
der Seele zwischen Geist und Leib in dem Mythos, die mit der 
Xenokratischen MittelsteIlung der daemonischen zwischen den gött
lichen und den menschlichen Seelen nichts zu schaffen hat. Die ~uXi 
ist nach Xenokrates bekanntlich eine sich selbst bewegende Zahl, Ü1 
deIn Mythos wird sie aus der Mondsubstanz gebildet. Wenn man 
annimmt, dass ,dies wörtlich gemeint und nicht nur eine Verbildlichung 
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von etwas Geistigem ist, dann muss man sagen: Der Platoniker, der 
den Mythos erfand, war, ohne es zu wissen, vom stoischen Materia
lismus angesteckt. Fasst man dagegen die Formung der Seele aus 
der Mondsubstanz, einer Mischung aus Feuer u. Erde, als einen nur 
symbolischen Zug des Mythos auf, so lässt sich doch keinesfalls aus 
dem Mythos hinausinterpretiren, dass die Seele ein Mittelwesen zwischen 
Geist und Körper, also vom Geist wesensverschieden ist. Der Geist 
formt sie zwar zu seinem Ebenbild, aber ausserdem verbindet er sich 
mit ihr; u. wenn er sich bei dem sogenannten "zweiten Tode" yon 
ihr scheidet, bleibt sie ein d~WAGY des Geistes. Mag also auch die 
materialistische Formulirung nicht wörtlich zu nehmen sein, jedes
falls ist die Seele vom Geiste wesensverschieden. Auch dies scheint 
mir mit der uns bekannten Lehre des Xenokrates vom Wesen der Seele 
unvereinbar. Die Seele ist, nach Xenokrates, die sich selbst bewegende 
Zahl. Also stammt sie, wie alle Zahlen, aus der Monas, die Xenokrates 
mit dem Nus identificirt. Aet. I 7, 30 -r~v p.ovd.~a - '~vnvlZ rrpoaa:,/opcucL 

xlZi - VOUY. Ausdrücklich sagt Theophrast de prima philosophia p. 
3 12 f. Br. VI a 23 U s. von allen, welche das Eine und die unbe
grenzte Zweiheit als Urgrunde annehmen (u. zu denen gehört auch 
Xenokrates), sie lehrten: Zn -r~ p.€y drro -r17; dop{a-ro1) ~I)a~o;) o'ov -r6rro~ xai 

, ," , ..1\", ~ 'Co ~ \ ~ < / 7' I ' \" "\ "\, " 
XeVOV XlZt arreLpOY) -ra u t:Xrro -r(.)v apL...Ip.(.)V x at -r ° 1) c 1,1 0;, owv ljJUX17 xat rx /1./1. a-r-rIZ. 
Die Seele ist aus dem N us abgeleitet durch das Hinzutreten des 
Bewegungsprincipes. Mit der Erkenntnis verbindet sie die Fähigkeit, 
sich selbst und andres zu bewegen. Dagegen ist die Seele, die nach 
dem Mythos de facie vom Monde stammt und sich auf ihm mit dem 
N us verbindet und ebendaselbst später wider vom N us trennt, die 
vernunftlose, fühlende und begehrende Seele, nicht verschieden von 
dem, was auch -ro a.A010V xai rra::J~-rLxoV -r17~ ~uXij~ genannt wird. Das 
zeigt sich am klarsten 944f, wo von der nach Abtrennung des Nus 
auf . dem Monde zurückbleibenden Seele, dem crd'wAOV) die Rede ist, 
wenn dieses im Gegensatz zu den aapXe~ einerseits und dem ~ ~LavooufJ.c::J1Z 
xai CPpOYOUp.eV andrerseits durch die Ausdrücke ::J1)p.6~) cp6ßo~) lm::Ju(1.{1Z 

gekennzeichnet wird, und 945 a, wo die Seelen dcpe::JeiaaL urro -rOU YOU 

xai rrpo~ o~~€y zn XP~fLevaL -roi~ rra3-eaLY drrop.apa{yov-rat Hier ist also eine 
von der Xenokratischen durchaus verschiedene Auffassung vom Wesen 
der Seele ausgedrückt, welche die Zurückführung des Mythos auf 
Xenokrates unmöglich macht. - Übrigens ist auch die Deutung der 
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drei Mbiren, Atropos, Lachesis, Klotho, die Sextus adv. math VII 148 
für Xenokrates bezeugt, mit der in de facie (und de genio) vorge
tragenen Deutung unvereinbar. Klotho und Lachesis haben ihre Plätze 
getauscht. - Der Mittelstellung der Seele zwischen Geist und Körper 
entspricht im Mythos die Mittelstellung des Mondes zwischen Sonne 
und Erde. Diese wird ausdrücklich auf eine Mischung der Mond- , 
substanz aus Astralstoff und Erde zurückgeführt cp. 29 in. (p. 943 e) 
'!~v rpU!1~V , ouX r/.nAnV ourJ' ap.~x.'!ov ~ dAA' O!OV a!1'!pou !1u1x.pap.a x.ai 1n~ oU!1av. 
V gl. cp. 30 (p. 943 d) n !1EAY;vYj '!ulV /J.vw x.ai x.arw !1up.p.~1p.a x.ai , p.E'!a
x.Epa!1{J.(1. (Hs. pi1a x.Epa~~ verbessert von W yttenbach) unO '!OU 3'EOU 
1E10VE. Dem entsprechend wird ebenda auch die Seele selbst als p.~x.rov 
x.ai pi!1oV bezeichnet, obgleich es unmöglich ist anzugeben, aus welchen 
Elementen die Seele gemischt sein könnte. Dagegen weisen die 
in cp. 29 aus Xenokrates angeführten Angaben über die stoffliche 
Beschaffenheit von Sonne, Mond und Erde zwar auch dem Monde 
eine Mittelstellung zwischen Sonne und Erde zu, aber diese Mittel
stellung beruht nicht auf einer Mischung der oberen und der unteren 
Substanz. Nur insofern der Sonne das npul'!ov~ dem Monde das rJEU'!EPOV~ 
der Erde das '!p{'!ov nux.v6v zugewiesen wird, kann man bei Xenokrates 
von einer Mittelstellung des Mondes sprechen, nicht hinsichtlich der 
übrigen angegebenen Stoffbestandteile. Es ist merkwürdig, dass die 
(platonisch-) xenokratische Ansicht von Plutarch wegen ihrer ange
blichen Übereinstimmung mit der von den Kronosdaemonen offen
barten Lehre gelobt wird, während sie doch grade in dem Hauptpunkt 
(Mittleres, durch Mischung) nicht zu ihr stimmt. Ich glaube daraus 
schliessen zu dürfen, dass der Mythos seinem materiellen Gedanken
gehalte nach nicht nur nicht von Xenokrates, sondern auch nicht 
von Plutarch stammen kann. Denn nur wenn Plutarch den Mythos 
von einem andern Autor übernahm, konnte er seinen Sinn so ungenau 
auffassen, dass er ihn für übereinstimmend mit der Lehre des Xenokrates 
hielt. - Aus Cicero de nato deor. I 34 und Clem. protr. 5 p. 58, 3 P 
wissen wir, dass Xenokrates den Mond als achte: Gottheit dem Fixstern
himmel, den fünf Planeten und der Sonne coordinirte, ferner aus Aet. 
plac. I 7,30 und aus Plut. quaest. Plat. 9,1 dass er diesen sichtbaren 
Gestirngöttern des Himmels UreO!1EA"hvou; oo.{f1.ova~ dopd'!o1)~ und einen 
f).{a vEarov '!ov ureo !1EA"hVYjV gegenüberstellte. Das scheint mir eher auf 
.die bekannte Zweiteilung des Kosmos, in den 0~pav6~ und den U1tO(j€AYjVO; 
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-rono; ZU deuten, bei welcher der Mond immer zum o~p(/.vo~ gerechnet 
wird, als auf eine Mittelstellung des Mondes, wie sie unser Mythos 
annimmt, bei welcher der Mond " "\(0'01) 7!{P(/,~ ist und von smx::tovw( 
d'cdp.ovc; bewohnt wird. 

Dass der Mythos nicht aus Plutarchs eignern Kopfe entsprungen 
ist, dafür scheint mir auch die Art und Weise zu sprechen, wie im 
Timarchmythos der Schrift de genio auf ihn zurück gegriffen wird. 
Dass hier neue Züge hinzutreten, wie die ,":{(J(J(/.pc~ dpXrx{ 591 ab, die 
mit dem Ganzen in bestem Einklang stehen, kann nicht als ein Weiter
dichten Plutarchs an seinem selbsterfundenen Mythos aufgefasst werden, 
weil wie ich früher gezeigt habe, Plutarch im Timarchmythos einer 
ganz anderen, direkt widersprechenden Auffassung des Verhältnisses 
von voC~ und rf1)XI? folgt. Denn hier entsteht ja die Seele, soweit sie 
von dem Nus verschieden ist, nur durch die Einkörperung. Plutarch 
hatte also, wenn er itn Titnarchmythos auf den Mythos de facie 
zurückgriff, keine Veranlassung, den letzteren grade nach der Richtung 
weiterdichtend zu vervollständigen, die der jetzt von ihm befolgten 
Lehre widersprach. Nach der Lehre von den vier Reichen ist schon 
in dem Weltraum, der sich von der Sonne bis zum Monde erstreckt, 
zu Leben und Bewegung die 1{vc(J(~ hinzugetreten, die offenbar als 
Unterscheidungsmerkmal der Seele gegenüber dem Nus angesehen 
wird. Diese Auffassung passt nicht zu der Lehre, die den Nus ein
gekörpert un.d dadurch, soweit er eingekörpert wird, zur Seele werden 
lässt. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass Plutarch aus sich selbst 
heraus, als er die Schrift de genio verfasste, die Lehre von den 
vier Reichen zu dem in d e fa c i e verwendeten Gedankenkreis, den 
er ebenfalls schon selbst geschaffen hatte, nachträglich hinzuerfand. 
Wahrscheinlich ist, dass er als Eklektiker der geringeren Art m~t 
fremden Gedanken operirte und aus verschiedenen Quellen schöpfte, 
ohne selbständig und tief genug zu denken, um die Unvereinbarkeit 
oer philosophischen Lehren dieser verschiedenen Quellen überhaupt zu 
bemerken. Ist dies richtig, dann ergiebt sich der Schluss, dass Plutarch 
den Mythos in d e fa c i e seinem Hauptinhalt nach aus einem älteren 
Philosophen übernommen hat, der aber sicherlich nicht der Altakade
miker Xenokrates war, von deIn sich ja auch durch nichts erweisen lässt, 
dass er sich jemals zur Darstellung seiner philosophischen Ansichten 
der dichterisch-mythischen Form in diesem grandiosen S6l bedient hat. 
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Diese Entlehnung der Grundgedanken aus einem älteren Philosophen 
schliesst aber nicht aus, dass von der Durchführung und Gestaltung im 
einzelnen sehr vieles dem Plutarch selbst gehört. Dieser ältere Philosoph 
war sicher ein Platoniker, dessen Denken die Fäden des platonischen 
"Tirnaios" weiterspann, aber ich möchte ihn nicht unter den Alt
akademikern vor Arkesilaos, sondern eher unter den Erneuerern des 
Platonismus nach Antiochos suchen, wegen des Satzes cp. 29: xai 

, " (I " )......), ',.... I' I 1ap a'J-roy ou-rw -rOY XOO'fl.OY eX -rCA)'V aYW xat -rU>Y xa-rw o/uaet rpepOp.eyWY (1)YY}p-
,uoO'plvoy r/.71.Y}AAri X ~a! rray-rri71.aa! -rn~ xa-ra -r671.oy xtynaeW;. Denn dieser Satz 
enthält ein stoisches Dogma, das nur ein eklektischer, unter dem 
Einfluss des Stoizismus stehender Platoniker in den sonst ganz pla
tonischen Gedankenkreis des Mythos kann hineingetragen haben. 
V gl. Sto. Fr. 11 555. Da unmöglich Plutarch selbst diesen Gedanken 
seiner Quelle eingetügt haben kann, so muss er in der Quelle ge
standen haben. Obgleich stoisch wird dieser Gedanke mit einem von 
den Stoikern bekämpften Dogma der Akade.mie in engsten Z usam
menhang gebracht. Wie der Kosmos sich weder aufwärts noch abwärts 
bewegt, weil die nach oben strebenden Elemente in ihn den nach 
unten strebenden. das Gleichgewicht halten, so auch der Mond, weil 
er aus Erde und Aether gemischt ist. Das hätte ein Stoiker wie 
Poseidonios niemals sagen können, weil ihm der Mond als aus Luft 
und Feuer, also aus zwei leichten Elementen (dYuXpepn) zusammen
gesetzt galt. Hier haben wir In. E. den absolut sicheren Beweis, 
dass der Philosoph, aus dem Plutarch den Mythos in d e fa eie 
entlehnte, kein Altakademiker vor Arkesilaos, sondern ein eklektischer 
Platoniker aus dem 1. Jhdt v. oder n. ehr. war. Ihn zu benennen 
sind wir nicht in der Lage, ebensowenig wie den Neupythagoreer, 
aus dem Plutarch seine Erklärung des sokratischen Daemonion in 
der Schrift "de genio" geschöpft hat. Ein bedeutender Philosoph ist 
er schwerlich gewesen. Denn der Mangel an begrifflicher Schärfe u. 
Folgerichtigkeit in der dem Mythos zugrundeliegenden philosophischen 
Lehre wird nicht erst dem Plutarch, sondern bereits ihm zur Last 
zu legen sein. Aber er hat einen Mythos geschaffen, der auf Phantasie 
und Gemüt des Lesers tiefen Eindruck macht. 


