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I1 gruppo stilistico della Demeter di Cherchel.

La Demeter di Cherchel (1) & stata felicemente raceostata a una
doppia erma virile del Museo Barraceo (2), 11 eranio a profilo allun-
gato ¢ schiaceiato che si salda alla linea della fronte con un angolo
molto mareato, il viso tondeggiante ma con le guance aseintte, quasi
tese, incorniciato da una ahbondante chioma riccinta oppure ondu-
lata résa con molto rilievo, le areate orbitarie precise, ma non ta-
glienti, divergenti dalla linea delle palpebre cosi che sembrano

rovesciarsi verso le tempie, oechio fisso, la hoeea dalle labbra deli-

(*). P. Gaukler, Musée de Cherchel, Parigi, 1895, p. 102 sgp, e tv. V;
R. Kekule v. Stradonitz, diber Copien einer Frawenstatue aus der Zeit des
Phidias, 57 berl. Winckelmannspr., 1897, e tvv. I-V a sin.; M. Ruhbland,
elensin, Gotlinnen, Strasburgo 1901, p. 10 sge.; W. Klein, (eschichte der
griech. Kunst, 11, Lipsia, 1905, p. 124 sge.; H. Schrader, diber Phidias in
Jahreshefte d. dst. arvch. Inst. X1V (1911), p. 8 sge. (qui e in segnito sono
citate le pgg. dell’estratto).

(*) Helbig-Barraceo, Le Musée Barracco, Lipsia, 1898, tvv. 85-86 e testo
relativo; G. Barraceo, Calalogo del Museo, Roma, 1910, n, 114, p. 29 e fige. ;
W. Helbig, Fiihrer durch die antilen Swmmlungen in Rom, 1, Lipsia, 1912,
n, 1094, p. 614 Fot. Moseioni 24308 : Fot. Alinari 34922-24; W, Amelung,
moderner Cicerone, 1, 2, Lipsin, 1913, p. 269 s, confronfa fra di loge, I'erma
Barracco e la Demeter di Cherchel.
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4 Laylios

cate ma dalla linea ferma, con gli angeli leggermente abbassati,
dettaglio che, insieme agli altri, di alla testa una caratteristica
espressione di severitd soffusa di delicato accoramento, tale che
attraverso forme pilt evolute fa pensare all’efebo hiondo dell’Aero-
poli (*) e alla eore di Enthydicos (2), sono tutti elementi che legano
indissolubilmente fra di loro i due tipi, come opere sorelle,

I confronto va fatto fra Perma Barracco (fig. 2 e tv. V) pre-
seindendo dalle sue presunte repliche, quali la testa di Wirlitz della
quale parleremo piit avanti (®), e la testa della statua di Cherchel
(tv. IV). E noto infatti che di questa statua, oltre una replica
acefala trovata insieme ad essa a Cherchel (4), esiste un’altra copia
nel Museo di Berlino (%), eopia fedele nelle proporzioni, nella compo-
sizione e nei motivi generali della testa e del panneggio, ma trattata
con mollezza nel viso ed elaborata nel panneggio, dove i motivi larghi
e semplici della statua di Cherchel si complicano di minuti dettagli.
Che delle due eopie la piii vicina all’originale sia quella di Cherchel
non dubita chiunque possiede la sensibilitd dell’antico,

Che io mi sappia, salvo 'ovvio generico riferimento delle due
opere all’arte attica del Vo see. non sono stati fatti ulteriori per-
suasivi raccostamenti ad altre sculture antiche, [mSvhr:u.lPr,‘ri-

prendendo un coneetto del Kekule (%), volle & vero attribuire la

(1) H. Schrader, arch. Marmorseulpt. in Aecropolis- Mus., Vienna, 1909
p. 59 e fig. 48: [H.] B unn-Fr.] B uckmann, Denkmiiler griechischen
und rémischen Skulptur, Monaco, 1888 sgg. ] tv. 460 : [H.] Bulle, [ der schine
Mensch in Altertwm. Lipsia, 19127, tv. 198 e col, 456 : [P.] Dueati, [L'arte
classica, Torino, 19207, p. 218 e fig. 206,

(*) Bulle, tv. 240 e col. 08 : Dueati, p. 215 sg. e fig. 204 a, b.

(*) Vedi p. 62 sg.

(4) Vedi i testi eitati per la prima copia alla nota 1, p. 55, Questa seconda
copia @ riprodotta da Schrader, in Jahreshefte XIV (1911), fig. 7, p. 9.

(%) A. Conze, Beschreibung der ant. Skulpturen zw Berlin, Berlino,
1891, n. 83, p. 42 sg.; Kekule, ither Copien ete. p. 3 sgg. e tvv. I-V a destra;
Kekule, die griech. Skulptur, Berlino, 1907, p. 149 sgg. e fig.

(*) Kekule, iiber Copien ete. p. 28 la eonfrontava con la testa della Par-
thenos trovata a Pergamo: Allertivner von Pergamon, V11, 1, Berlino 1908,
p. 38 sge. o tav. d'agg. 2; Kekule, griech, Skulptur, p. 120 sgg. e fig.
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Lykios b

Demeter a Fidia (*), e trovo identita di stile fra essa, la Cora Al-
bani (*) e la Parthenos del Varvakion (*), ma a parte il confronto
con la Parthenos, metodicamente molto diseutibile, anche se avesse
qualche evidenza, dato Penorme divario fra i due monumenti, & evi-
dente che lo seultore della Cora non pud essere quello della Deme-
ter, tali e tante sono le differenze cosi nel panneggio come nelle teste.

Monumenti nei quali le caratteristiche della Demeter e del-
I'erma Barracco si ripetano con assoluta identitia non ne cono-
sciamo. Inveee, sccondo me, ve ne sono altri nei quali ritornano
le stesse caratteristiche di stile, ma accanto a dettagli piti severi
o a forme piit evolute, si da potersi supporre che sieno da attri-
buire allo stesso maestro in periodi diversi della sua attivita.

Il primo & una figura di giovinetto conservata nell’Antiqua-
rium del Celio (%), (fig. 1 ¢ 3). Ritenuto da prima una imitazione
pasitelica di opera peloponnesiaca del Vo sec. av. Cr. (%), ne fu
ben tosto rilevato il carattere di copia meceanica da originale del

Vo see. (), ma non ne ¢ stata tentata una maggiore determina-

(*) Schrader, in Jahreshefte XTIV (1911), p. .

(*) Helbig, Fihrer, 11, 1913, n. 1922, p. 454 ivi la letteratura anteriore;
Br. Br. tv. 260 ; [P. Arndt-W. Amelung, photogr.] Einzelaufnahme [ anfiker
Seulpturen, Monaco, 1893 sgg.] n. 1115-16 (la testa).

() Stais, Marbres el bronzes, Atene, 1910, n. 129, p- 29 sgg. ; Br. Br.
tvv. 30-40; Bulle, col. 247 e fig. 57 ; Ducati, p. 351 sgz. e fig. 342.

(%) E nel salone laterale al n. 14 : L. Mariani, Scuwlture provenienti dalla
Galleria softo il Quirinale, in Bull. Comunale, XXIX (1901), p. 164 sgg. e
tvv. Xa e XI; S. Reinach, Répertoire, 111, 177, 2: W. Amelung, dv aleune
seulture andiche e di un rito delle divinita sotterrance, in Dissertazioni della
Ponl. Ace. romana di Arch. ser. 11, tomo 1X (1907), p. 113 sgg.e tv. V, Le
VI, 1; K. Esdaile, & dg'éarius in Journ. of Hell. St. XXIX (1909), p. 1 sgg.
e tv. I, articolo seritto ignorando quello dell’Amelung citato precedente-
mente; L. A. Spaulding, the « Camillus » - type in sculpture, Lancaster Pa.,
1911, p. b2 sgg. e fig. ; Helbig, Fiihrer, 1,1912, n. 1024, p. 583 sg. ; Amelung,
moderner Cicerone, 1, 2, 1913, p. 265 sg.

(*) Mariani, op. cit, Evidentemente sotto il suo influsso il Reinach,
op. cif., giudicd la statua arcaizzante. Dello stesso parere & lo Spaulding,
Camillus-type, p. b5 sgg.

(*) Amelung, in Dissertaz. della pont. Ace. rom. di arch., ser, 11, t. IX
(1907), p. 118 sg. ; Esdaile, op. cit., p. 2, nota 2.
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6 - Lykios

zione artistica, forse perche gli studiosi furono distratti dalla que-
stione antiquaria del soggetto, sulla quale ritorneremo pilt avanti
(p. 69 sgg.), e perche il gindizio era reso incerto da notevoli diffe-
renze esistenti fra le varie repliche siunte a noi. Una statua dei
Conservatori (*) abbastanza fedele nel panneggio, ¢ molto libera
nella testa, dove & ageiunto un torulo e i tratti del viso sono resiin
modo superficiale. Un busto  dell’Antiquarium (%) mostra pure
'ageiunta del torulo, rende 1 motivi della capigliatura con moltis-
sima libertd ¢ nel viso, pur conservando qualche elemento della
severita dell’originale, ne modifica alquanto la sagoma togliendole
carattere. Un’erma del Museo Nazionale delle Terme, i al Kir-
cheriano (3) ¢ fedele nei varii motivi, ma di esecuzione superficiale
¢ dannegeiata da notevole eorrosione. Molto migliore inveee ¢ una
testa del Louvre (%), di tutte la pit vieina a quella della statua
dell’ Antiquarium.

Vedremo in seguito (p. 75) che la statua dei Conservatori
e il busto dell’Antiquarium sono da ritenersi, per altei motivi,
varianti, contaminazioni, adattamenti dell’originale ad altro uso,
la testa del Museo delle Terme ¢ foegiata ad erma, cioe era
un lavoro a seopo decorativo. circostanze tutte che eia a prior
fanno dubitare della fedeltd di gueste tre repliche a totto favore
delle altre due: la statua dell’Antiquarium e la testa del Louvre,

le quali infatti si presentano eon earafteristiche di picna ledelta.

(1) Amelung, in Disserlaz. ete, L. cit., p. 117 sg. o tv. V, 2; Esdaile, op.
cit.,, p. 1sg. e tv. I, bee; Helbig, Fikrer, 1, n. 908, p. 514 sg.; Spaulding,
op. cit., p. 55 sgg. passim.

(*) Amelung, in Disserfaz. ete. L. eit., p. 117 sg. e tv. VI, 1; Spauldin g,
op. cit., p. 60 sg.

() N. d'invent. 656194 ; Amelung, in Dissertaz. ete. L, ecit. p. 120 ¢ tv. VI,
2-4; Helbig, Fiihrer, 11, n. 1650, p. 278; Spaulding, op. cit., p. 60; R. Pari-
beni, Guida del Museo Naz. delle Terme, Roma, 1920, n. 476, p. 154.

(*) N. 634 gida Campana: S, Reinach, Recueil des téles antiques, Parigi,
1903, p. 26 sgg. e tvv. 20-30; Amelung, Dissertaz. ete. p. 120 ; Esdaile, op. cit.,
p. 2 e nota 2, Fot. Giraudon nn. 1426-1427,
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Laylios 7

Messe a confronto 'una o Paltra con U'erma Barraceo (fige. 1
e 2), subito a prima vista appare affinitd che intercede fra di loro.
Le caratteristiche che prima abbiamo seemalato comuni all’erma
Barraeeo ¢ alla Demeter (forma del eranio, trattamento della ea-
pigliatura, contorno del viso, modellato degli oeehi e dellan hoeea)
ricompaiono tutie nella testa del Fanciullo dell’ Antiquarium, ma con
aspetto leggermente pilt severo, quasi inasprite. Le arcate orhi-
tarie sono un po” taclienti e le palpebre pitt metalliche, la hocea
ricorda pitt da vieine i precedenti dellaredismo naturo e vl an-
aoli sono cosi fortemente segnati da far quasi pensare al sorriso
prinitivo.

Una posizione oppostaa quella del riovinetto dell’ Antiqua-
rium @ occupata dal Fancinllo in basalto del Palatino conservato
nel Museo delle Terme (1) (fige, 7 e tv. VI Quale & il orado di fe-
deltd di questa statua? Anche di essa, come dell’erma Barraceo, si
sono volute riconoseere varie copie, ma vedremo poi (p. 63520 che in
nessun caso si pud parlare di copia vera e propria @ per ora essa rap-
presenta un wnicwm nel suo tipo e pereio non @ possibile ricolvere
la questione della fedeltd con i soliti mezzi comparativi. E stato
espresso il parere che per la difficoltd di lavorare il basalto sieno
andate perdnte molte delle caratteristiche dell’originale ¢ special-
mente sieno scomparsi molti dettagli della musculatura ¢ ne sia
risultato deformato il trattamento degli occhi, della bocea ¢ dei
capelli (). Che il materiale usato abbia attenuato qualche detta-

clio e altri ne abbia irrigiditi ¢ possibilissimo : il materiale influisee

(1) n. diinvent. 1069 : Viseonti-Lanciani, [l Palatino, Roma, 1873,
p. 67; P. Rosa, in Bollettino dell' Lstitulo. 1869, p. 67: A. Furtwingler, Mei-
sterwerke der griech. Plastilk, Lipsia, 1893, p. 507; Matz-v. Duhn, zerstreule
Bildwerke in Rom, 1, Lipsia, 1881, n. 981, p, 280 sg.: Fr. Hauser, Basall-
statue vom Palatin, in rdm. Mifl. X (1895), p. 97 sgg. e tv. 1; R, Paribeni,
testa di Olympionikes del Museo Nuz, Romano, in Bull, Com, XXXVIIT (1910),
p- 42 sgg. passim; Schrader, in Jahreshefte, X1V (1911), p. 89 sg. : Helbig,
Fiihrer, 11, n. 1364, p. 156 sg.: R. Paribeni, Gwida del Museo Naz., Roma,
1920, n. 481, p. 1564,

(*) Hauser, op. cit., p. Y8.
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8 Lykios

sempre sulla forma artistica ¢ a maggior ragione cid pud essersi

verificato per il durissimo basalto, ma basta ricordare il torso fio-

Fot. Mariani,

Fig. 1.

Roma, Antiguariwm: fanciullo purificante (dettaglio).

reutino del doriforo (1Y), che & certo la pitt fedele di quante
copie sono giunte a noi del capolavoro policleteo, per convin-
(1) W. Amelung, Fiihrer durch die antiken in Florenz, Monaco, 1897,
n. 143, p. 93 sg,; Einzelaufn. nn. 94-95.
(60)




Lykios 9

cersi che 'azione deformatrice del basalto non deve necessaria-
mente essere stata orande. Come il copista abbia  signoreeviato il

Fot. Alinari,
Fia. 2

Roma, Museo Barraceo: doppia erma (dettaglio).

materiale ¢ non se ne sia lasciato dominare provato del resto dalla
frequenza e dalla perizia con cui & ricorso a siunture

# rappezzi
ogniqualvolta i nodi del basalto gli impedivano di ottenere Ieffetto
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10 Laykio

desiderato : la testa ® lavorata a parte e le vambe sono rappezzate.
In favore di una notevole fedeltd sono inoltre la deliberata volonta
del eopista di imitare quanto pii possibile 'originale, testimoniata
dalla seelta del materiale, dalla notoria eceellenza delle copie trovate
aul Palatino (1) e dalla purezza dello stile, evidente specialmente nel
caleo. dove sono aboliti i freddi riflessi del basalto.
Confrontiamone la testa con Perina Barraceo (tv. Ve VI) «
anche questa volta troveremo le prineipali caratteristiche gid se-
enalate: la forma del eranio, il contorno del viso, il trattamento della
capigliatura e la linea della boeea. Differente inveee ¢il modellato
deeli occhieol taglio pit stretto, le palpebre esageratamente sovrap-
poste, I'arcata orbitaria conversente verso lalinea delle palpebre.
A questi dettagli, che I"apparire della sovrapposizione delle pal
pebre autorizza a spiegare con racioni eronologiche, si accompagni
una delieatezza dell’ovale del viso legeermente magelore e uni
capigliatura pilt varia e pitt mossa, per quanto animata dallo stesso
pirito che ha creato quelle dell’erma Barraceo e della Demeter
di Cherchel, Si confronti, per esempio, la veduda di profilo di qnesta

ron ||I| ||| -n[l'i |}rIH-||'|-;lr- el I.L.;r‘llif‘!u .i|-| ]’.|| |Ii'.||-_

Varie volte si ¢ ereduto di poter seanalare copie delle opere
['il'llﬂi;lll',
L’Amelung vede nna replica del tipo Barraceo in una testa

del eastello di Worlitz (2). ma non si tratta di copia, 1l confronto

(1) Basti ricordare il celebre torso del satiro in riposo prassitelico, che
si sospetto fosse 'originale stesso : H. Brunn, in Deutsche Rundschaw, 18582,
p. 2005 [C] Frfiederischs-P] Wlolters, (iipsabgiisse antiler Bildwerke, Der-
lino, 1885], n. 1216 ; Furtwiineler. Meisterwerke p. HGO 3 Br. Br. tv. 126-127;
Collignon Histoire de la seulpture grecque, 11, Parigi, 1897, p. 200 e fie. 149,

(2) Einzelaufn. nn, 381-384; Amelung., moderner Cicerone, 1, 2 (1913),
p. 269 sg. e fig. La diversitd della testa di Wiirlitz @ rilevata anche da C. Al-

bizzati, in Journal of. hell. St. XXXVI (1916), p. 386, nota 26,
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idlei motivi dei eapelli basta a dimostrarlo, non solo, ma nella testa
di Wirlitz vi sono dettagli che la distinguono dal tipo di testa
proprio del nostro gruppo : soprattutto essa non ¢ tondeggiante
¢ con le guance tese, ma alquanto allungata e con le gnance leg-
vermente rigonfie. Tale differenza non puo essere dovata a ragioni
cronologiche perche Partista del nostro gruppo conserva sempre
lo stesso tipo di festa: non pud essere imputata al copista perche
troviamo le stesse caratferistiche in monumenti contemporanei
¢ affini, come la testa della Pallade Albani () e, meglio ancora,
'erma Albani n. 62. Percid le caratteristiche della testa di
Warlitz si devono ritenere proprie di un’altra personalita artistica
del tempo.

Due sono i monumenti nei quali si sono volute riconoseere co-
pie del fanciullo palatino imputando a una pretesa infedelta di
questo, provocata dalla difficoltd teenica del lavoro in basalto,
le evidenti differenze che, subito a prima vista, s1 opponevano
all’identificazione. 11 primo, una testa di elympionikes pure in
basalto ¢ trovata eualmente sul Palatino (%), sicuramente non
& copia e forse neppure variante del nostro tipo: sono fortemente
diversi i motivi della capigliatura ¢ anche il viso, pur mostrando
uno stile affine, ¢ molto diverso specialmente nel modellato degli
ocehi (®). Anche per la meravigliosa testa in bronzo di Monaco

n. 407, che pure fu accostata al fanciullo palatino (), basta il

(1) Einzelaufn. n. 1113-14.

(?) n. d'invent. 49598 : Paribeni, festa di Olympionikes ete., in Bull.
Com. X XXVIII (1910), p. 42 sge. ; Schrader, in Jahreshefte X1V (1911), p. 39,
sg. ; Helbig, Fihrer, 11, n. 1365, p. 188 ; Paribeni, Guida, n. 482, p. 155,

(3) Lo Schrader, in Jahreshefte, XIV (1911), p. 39 sg., pur ritenendola
affine al fanciullo palatine, la crede invece una replica dell’efebo Albani
n. 316 : Einzelaufn. 1094-96 nel quale, rimettendo a nuovo una vecchia ipo-
tesi, riconosce un Pantarkes opera di Fidia, diverso dall'unadowmenos dello
stesso. Cfr. nota 1, p. 135.

(%) Einzelaufn. nn. 828-824 ; [lustrierter Katalog, p. 73; Fortwiingler.
Wolters, Beschrerbung der Glyptothek zu Miinchen, Monaco 1910, n. 457, p. 398
sgg. ivi la letteratura anteriore ; Bulle, tv. 207 e col. 472 sg.
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12 Lykios

semplice confronto dei motivi della capigliatura per escludere che
si tratti di copia, ma poiche questa volta le affinita stilistiche
sono marcatissime, si pud pensare a un'opera dello stesso artista
in uno stadio diverso ¢ questa infatti @ Popinione corrente. Tut-
tavia va rilevato che mentre il viso sembra pitt evoluto, pint affinato
di quello del faneiullo palatino, la capigliatura ha un minor grado
di plasticita, analogo a quello dell’erma Barracco. Sarebbe guindi
un po’ difficile far rientrare il bronzo di Monaco nella serie da noi
stabilita per quanto quest’ultime non sia_argomento sufficiente
perche non si deve essere troppo rigidi nell’apprezzare il valore

cronologico degli elementi formali.

I gruppo di opere cosi costituito: giovinetto dell’Antigua-
vium, erma Barracco, Demeter di Cherchel, fanciullo del Pala-
tino, si presenta con una sicura omogeneita stilistica delle teste,
alla quale corrisponde omogeneita anche pilt notevole nella co-
struzione ¢ composizione delle figure e nel trattamento del pan-
neggio, aspetti sui quali ritorneremo pih avanti, Fra di esse vi @
peraltro anche una certa varietd, che, poco sensibile da opera ad
opera, diventa notevole se accostiamo le due estreme: il giovi-
netto dell’ Antiguarium e il fanciullo del Palatino. Tali differenze
peraltro riguardano solo dettagli stilistici secondarii e €i possono
spiegare agevolmente con 'evoluzione naturale nell’interno della
stessa individualita artistica.

Abbiamo gia accennato al trattamento del viso progressiva-
mente meno severo nel giovinetto dell’Antiquarium, nell’erma
Barracco e nel fanciullo del Palatino: la Demeter mostra lo stesso
stadio di evoluzione dell’erma Barracco. A tale evoluzione nel
trattamento dei visi, corrisponde una evoluzione . parallela nel
modo di rendere la capigliatura. Questa in tutte le opere & a lunghe
e grosse ciocche cilindriche, dettagliate a tratti cesellati, ricciute
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oppure ondulate, ma sempre disposte in modo da ineorniciare con
notevole risalto i visi. I motivi sono sempre molto simili, malgrado
le differenze fra figura e figura inerenti al soggetto, come per esem-
pio la ricercata acconciatura del giovinetto dell’ Antiquarium, imposta
evidentemente da ragioni rituali, e 'acconciatura femminile della
Demeter. In tutte poi, virili o femminili, i eapelli sono tenuti fermi
da uno orpdgrov che sembra quasi una predilezione dell’artista.
Mentre peraltro nel giovinetto dell’Antiquarium le lunghe ciocche
scriminate, divergendo simmetricamente dal vortice, raggiungono
tutte lo orgoguov che le serra, nell'erma Barraceo, oltre queste
ciocche lunghe ne vediamo altre pilt corte, serpeggianti, che non
rageiungono lo ozedguov, messe li a variare e ad animare la massa
dei capelli sul cranio. Tale motivo nel fanciullo palatino & ancora
pit evoluto perché mentre inYquella erano appena disegnate, in
questo acquistano corpo e il givoeo di luci e di ombre, prima limi-
tato alle cioeche ineornicianti il viso, si allarga a tutta la massa
dei capelli,

A conclusioni analoghe conduce 'osservare come si sovrap-
pongono le palpebre delle varie figure, all’angolo esterno dell’oechio.
Il giovinetto dell’Antiquarium le ha sovrapposte nella statua del-
I’Antiquarium, non sovrapposte nell’erma delle Terme ¢ nella testa
del Louvre e poiche si tratta di un dettaglio che i copisti romani
aggiungevano facilmente dove mancava, ma non trascuravano
quando esisteva nell’originale, perché cid era contrario alle abi-
tudini stilistiche del loro tempo, i pud ritenere che 'originale non
avesse le palpebre sovrapposte. Queste non lo sono di sieuro cosi
nell’erma Barracco, come nella Demeter; lo sono invece e quasi
esageratamente nel fanciullo palatino. Che per questo il dettaglio
fosse proprio anche dell’originale pud esser provato dal confronto
con il bronzo originale di Monaco, nel quale riappare con la stessa
esagerazione. Dunque il fanciullo palatino & certo I'opera piu re-
cente della serie.

Le differenze esistenti fra opera e opera del gruppo si pos-

(66) 2



14 Ly kios

S0n0 :ill:!-'in-’ "'Il.i"'_’i',l"’ acevolmente come differenze cronologiche,
e il costante concordare delle serie che @ possibile stahilire pe
mezzo di ciaseuna di tali differenze, & un buon argomento per rite-
nere che la spiesazione datane sia la giusta e che siamo  davver
davanti all'opera di un solo artista. Adesso oceorre la controprova

storica.

I1.

Identificazione del gruppo con opere di Lykios.

Data la nostra disperante deficienza di notizie storiche sngli
artisti antichi & gid notevole conquista il poter ricomporre un in-
sieme stilistico omogeneo, che i possa presumere di attribnire
alla stessa mano. Ma quando a2 un tale insieme non & pud dare

I

un nome ¢ quindi una data, sia. pure approssimativa, una dipen-

denza seolastica, un qualunque riferimento topografico, il sw

valore rimane sempre limitato, non solo, ma anche la sua unit:
& sempre sospetta perehé @ difetto eonvenuto & non eliminahbils
del metodo stilistico puro, giungere a eollegare per suceessive so-
miglianze, anche stringentissime di volta in volta, opere comple-
tamente estrance fra di loro. Pereid, costituito un insieme stili-
stieo, & necessario sforzarei di metterlo al paragone della storia o di
monumenti il determinati per controllarne 'unitd e fissarne il
posto ||1':-|-i~'r|_

(o indipendentemente dalla necessita, per me fondamentale.
idi tendere con i nostri studi alla ricostituzione delle individualita
artistiche, mageiori e minori, nel loro singelo sviluppo, unico mezz
per superare nell’arte antica lo studio filologico preparatorio
I'esame dei semplici procedimenti artistici e giungere alla critica

d’arte (1).

(1) Ho sviluppato questi concetti altro mio scritto : « Monwmenty

policletes » in corso di stampa nei Monumenti antichi dei Lincei, vol. XXVL 2




P rone co & #2tork nol speethmente necessario nel
nostro easo per dimostrare che le differenze notate fra operae

opera corrispondono  effettivamente a differenze eronologiche e

non @& 1nani

[n altre parsle trattandosi di un insieme di

ticamente non identiche ma omogenee, & neeessario

che 1 dati storiei confermino Pattribuzione allo stesso artista
meno (i un’opera per ciascuno dei -;r.|!|||i che abbiamo supposto
corrispondere a stadi diversi della vita dell’artista.

Le guattro opere illustrate sopra dicono subito in guale am-
bient ¢ debba essere ricercato Pautore. I fanciullo dell”Anti-

‘esenta. come vedremo (p. 69 see. ). un fanciullo ate-

niesp addetto ai eulti elensini, la Demeter & imitata nel erande
rilievo di Eleusi (p. 86) ¢ trova stringenti paralleli nel fregio orien-
), 1l fanciutlo in hasalto del Palatino
malerado le forme stilistiche evolute ¢he aceennano alla fine del
VO see., iunora quasi completamente il ¢hiasmo fra anche ¢ spalle,
caratteristica che sembra ;u-'-.p-"_.'l delle opere attiche (p. 112 sg.)
anche per erma Barraceo vedremo che non mancano indizi che
la collezano con 'Attiea (p. 83see.). L'antore del OTHPPO Vi l||l|I!!-|-'
ricereato in questo ambiente, ma non basta: il fanciullo del-

Anti juarium, il lavoro pii severo del gruppo, presenta delle athi-

nita stilistiche eon t nere. che gono un prezioso indizio

u  eonsiderato dal Mariani

1 mitazione pasitelic § ipera i..-!.-|\.-.||u|v.~-!'||-.'!_ siudizio che
il.-‘ WeCOlto :,-I | _“'::r' Haine e, aimeno --:.--l'i:'.'l.'-III'IIT|', 'i-:l I:I'l||.4"":.

1 Vera :'ulli;i g i\-.l':""l.'li:.

lo confranto eon le ani ealamidee del Fartwineler : Apollo del-

(1921). Nel presente lavoro avrd oceasione di toceare anche altri argomenti

svoltd in quello serivto e, pur non potenao indicare le :i.‘l;_‘i'll' Per i Si!l_‘.’d”

riferimenti, per non ripetermi e per doverosa economia di spazio rimanderd
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1‘()[11[)!]::]0:-‘ (V). cosi detto Jakchos del Museo Britannico (),
presunta Cora del Museo di Berlino (*). L'Amelung, piit tardi,
pur senza eseludere questi confronti, lo attribui all’arte peloponne-
gsiaca della meta del Vo gee. (*). I due giudizi in ultima analisi coin-
cidono inquantoché anche le opere principali ricordate dalla Esdaile,
come I'Apollo dell’'Omphalos e la Cora di Berlino, non sono attiche,
ma peloponnesiache della stessa cerchia delle « peplophoroi» (®).
E chiaro che questi confronti furono suggeriti dal panneggiare sem-
plicissimo, quasi rigido, che pud ricordare appunto le «peplopho-
roi» peloponnesiache e la Cora del Museo di Berlino, ma i con-
fronti delle teste, cioé delle parti stilisticamente pili caratteri-
stiche, non sono altrettanto convincenti. 1l faneiullo dell’Antiqua-
rium ha comune con la testa dell’Apollo dell’'Omphalos e con la
Cora di Berlino la rigidezza propria di tutte le opere dell’arcaismo
maturo, ma le forme sono completamente diverse in queste ¢in
quello. D’altra parte & ovvia 'osservazione di K. Esdaile che, rap-
presentando la statua, come vedremo, un fanciullo ateniese, & lo-
gico pensare ad un artista attico e non ad un artista peloponne-
giaco (9).

Felice e conforme a questa premessa ¢ il confronto istituito
dal Reinach (7) fra la replica del Louvre, che peraltro non sapeva

si collegasse con il fanciullo dell’Antiquarium, e la testa del diseo-

(Y) Stais, Marbres el bronzes, n. 45, p. 23 sg, ; Br. Br, tv. 42 ; Bulle,
tv. 106, coll. 1949, 204 e fig. 46 ; Ducati, p. 313 e fig. 302

(%) A. H. Smith, Catalogue of Seulptures, I11, Londra, 1904, n, 1546,
p. 14.

(3) W. Amelung, weibliche GGewandstatue des fiinflen Jahrhunderf, in
rém. Matt. XV (1900), p. 181 sge. e tv. ITI-IV.]

(%) Amelung, Moderner Cicerome, 1, 2, 1913, p. 2565 sg.

(%) L. Mariani, in Bull. Com. XXV (1897), p. 169 sgg.f: 1dm. Miit. XI1I
(1897), p. 87 ; Amelung, in rém. Mitt. XV (1900), p. 181 sgg. ; Mariani, in Bull,
Com. XXI1X (1901), p. 71 sgg.; O. Benndorf, in Jahrgshefte IV (1901), p. 1581 sgg,;
P. Arndt, La Glyptothéque Ny Carlsberg, p. 51 ; P, Orsi, in Ausonia VIII,
(1913), p. 67 sgg. ; Savignoni, ibid. p. 179 szg.

(®) Esdaile, op. cit. p. 4.

(7) 8. Reinach, Recueil des téfes antigues, Parigi, 1903, p. 26,

(68)
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belo mironiano (*) (figg. 8 e 4). A parte la capigliatura (in questo
i capelli tosati corti dell’atleta, in quello un’agghindata acconcia-
tura festiva), forma del eranio, struttura del viso, modellato della
fronte, degli oechi, del naso, della bocca e del mento, pur senza
essere identici, si corrispondono con notevole esattezza. A questo
felice confronto del Reinach pud esser aggiunto quello del pan-
neggio eon il panneggio dell’Athena giovinetta di Mirone (%)
(fizg. e 6): i tre rigidi piegoni verticali del chitonisco del fan-
cinllo trovano buoni paralleli nella parte inferiore del peplo dell’A-
thena : il modo come la stoffa avvolge la spalla sinistra nell’'una e
nell’altra fizura @ identico ; sul pettodiambedue vi sono delle en-
riosissime pieghe rettilinee, rigide, a dorso molto ristretto, elementi
pili disegnativi che plastici che si staccano dalle spalle irraggia ndosi
intorno ai- seni, decisivi nel confronto appunto per la loro sin-
golarita.

11 fanciullo dell’Antiquarium, opera con ogni probabilita at-
tica, per lo stile della testa e per i motivi del panneggio deve dun-
que essere collocato nella cerchia di Mirone. Decisivi a questo
rignardo sono gli arcomenti che pud fornire il sozgetto della statua.

la corona di mirto e quella specie’di torcia ornata di foglio-
line ¢ di bacche di mirto, con le quali il copista ha ornato il pun-
tello, avvertono che si tratta di un fanciullo addetto ai misteri
cleusini (3). Infatti sappiamo che a questi prendevano parte anche
dei fanciulli, waidec devréoac Hmiag, cine fra gl ofto e i quat-
tordiel anni (quello raflicurato nella statua dell’Antiquarium non
supera certo questa etd), i quali, scelti a sorte fra i giovani ate-

niesi etmdrordec, venivano istruifi nei misteri eleusini o spese

(*) Bulle tv. 200,

(%) 1,. Pollak, in Jafreshefte X11 (1909), p. 154 et tvv. 11-V; Sieveking,
in Arch. Anz. 1912, p. 1 sga. s Bulle, tv. 119 e col, 243 sge. ; Dueafi, p. 316 sge.
o fig. 306. et

(*) 1l lato antiguario del fancinllo dell’Antiguarinm & stato ampia-
mente trattato da Amelung e Esdaile negl seritti ripetutamente citati,
pubblicati in Thsserluz. ete. e Journ. of hell. St

(641}
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dello stato, quasi pdorer ufficiali, erano chiamati pvovueror op-

pure pvndevees dg éoviec «iniziati dell’altare » ed era loro uf-

Roma, Pal. Lancellotti: diseobolo di Mirone ( dettaglio, dal gesso).

ficio compiere determinati riti espiatori in nome e per conto degli
altri woozen, riti che compinti da essi, ancora.innocenti e puri,
per un presupposto comune a tutte le religioni, si pensava rinscis-

(70)
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sero pinn graditi agli dei e quindi pitt «ficaci (*). La scelta di questi

fancinlli era argomento di gioia per i parenti, tanto che & conser-

Roma, Anbiguarivwn: fancinllo purificante (dettaglio),

vato ricordo essere state innalzate loro, in memoria dell’evento,

(*) Recentemente Th. Homolle, in Rer. dreh. 1920, 1, p. 56 agz. ha
woluto sostenere che questi nmeidss dg’ éorlec fossero molto pi giovani,
Salla sua affermazione ha influito i monumento che si era propesto di

(71)
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anche delle statue, Una di queste @ da riconoseere indubbiamente

‘ot. Anti,

Fia. b.

Rowma, Antiguarium: fancinllo purificante.

in una statua acefala di faneiulla, trovata proprio ad Eleusi e de-

illnstrare, il rilievo di Xeoocrateia trovato al Falero, ma neppure guesto
& un buon argomento in suo favore perché I'interpretazione datane non
oo di dimostrare altrove.

nri

regge in alcan modo, come mi propo
£t projy

(72
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dicatavi dal dfjpmoec degli ateniesi (1), statua che ha perduto le

du Pollak,

Fig. 6.

FraNcovorTE & M., Museo: Athena di Mirone.

braccia in gran parte e gli attributi, ma mostra sul petto un cas-

(V) Furtwaneler, iiber anfiken Statuenkopien, p. 12 sg. e fie.

(73)
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sello yuadrato, analogo al rinforzo della statua dell’Antiquarium
e che doveva rappresentare lo stesso soggetto. Sappiamo dalle
fonti che i poydéreee dg’ éoeiag potevano essere ::mt‘he_ft‘mmine.
Nessun dubbio dunque che nel fanciullo dell’ Antiquarium sia rap-
presentato uno di questi maidsc ag’ forias.

Sia ehe Doriginale avesse un piede scalzo, come nella statua
dei Conservatori, o gli avesse scalzi ambedue, come piit probabil-
mente era in quella dell’Antiquarium (*), anche questo dettaglio
conferma Uipotesi precedente perché I'uso di un piede scalzo si
collega appunto con i culti delle divinita ctonie ola completa nudita
dei piedi si addice ai sacrificanti in genere (2).

Incerta & la ricostruzione delle braceia e di quanto esse dove-
vano reggere. Il braccio sinistro, piegato ad angolo, regeeva davanti
al petto un oggetto alquanto voluminoso: eid & provato da quanto
rimane del braceio e dal grosso rinforzo quadrato visibile nel mezzo
del petto. II braccio sinistro era mosso in modo simile, ma non
eguale, anch’esso piegato e portato in avanti, ma pilt abbassato
come prova altro rinforzo visibile sul fianco.

La statna dei Conservatori regge con le braccia un maia-
letto, animale che conviene benissimo ai riti eleusini; ma esso & di
restauro e non & possibile sapere se il restanro sia stato consigliato
da qualche avanzo antico o semplicemente dal ricordo diunasta-
tna di «camillus » del castello di Petworth (2) nel quale il tipo

(") Nella statua déi Conservatori & scalzo il piede sinistro e il destro
ha il sandalo; in quella dell’ Antiquarium il piede destro, unico eonservato,
¢ scalzo ¢ il restanratore ha reintegrato il sandalo nel sinistro per semplice
analogia con la prima, nen per altro pift sicuro indizio.

(*) Per il rito del piede scalzo, oltre i due soliti scritti di Amelung
e Esdaide, vedi : J. Heckenbach, de nuditate sacra sacrisque vineulis, Giessen
1911, pp. 28-81: M. Vollgrilf. a propos du fronton oriental du temple de Zeus
a Olympre, in Melanges Holleawa, Parigi, 1913, p. 301 sgg.; G. E. Rizzo, pitture
della villa Gargiulo @ Pompe i, in Mem. d. R. Ace. di Napoli, 111 (1918), p. 78.

() Specimens of ancient sewlpture, 1, tv. 68 (citato); Reinach, Rép.
I, 452, 5: A. Michaelis. ancient marbles in Great Britain, Cambridge, 1882,
n. 33, p, 613; Amelung. op. cit., in Dissertaz. ete. p. 118; Esdaile, in Journal
of, kell. St. XXIX (1909), p. b, nota 2; proviene dalla Collezione Egremont,

(74)




Lilios 23

dell’Antiquarium & stato adattato a rappresentare un soggetto ana-
togo dell’'ambiente religioso romano, un «camillus » addetto ai
fetiales ». Ad ogni modo, essendo la statua dei Conservatori una
opia alquanto libera, propenderei a ritenere essa pure una conto-
minalio romana come quella di Petworth e a pensare quindi che
per il restauro del maialetto sussistesse qualche indizio. Forse si
puo dire altrettanto del busto dell’Antiquarium, che fu trovato
insieme alla statua dei Conservatori. Negli uffici della Commissione
reheologica municipale di Roma @ conservato anche un maialetto
con parte delle braccia che lo reggevano, il quale testimonia la
relativa frequenza di questo tipo nell’antichitd romana.

Dunque non & necessario reintecrare nell’originale del nostro
tipo un maialetto, che, pur convenendo ai riti eleusini, forse non
conviene altrettanto ai meideg ég' iowies, i quali sembra si
fimitassero a compiere purificazioni preliminari, mentre il maia-
letto cerviva ai mageiori riti espiatori del eulto.

[l Furtwéngler, per la statua di fanciulla sopra accennata,
pensava ad un bacile o altro arnese del eulto : tipologicamente po-
tremmo ricordare anche i numerosissimi monumenti che sono
stati aceostati alla fancinlla d’Anzio (1) : ma meglio di ogni altro
pud dare un’idea del motivo della statua dell’ Antiquarium una
figura femminile del Museo Charamonti, che regee davanti a sé eon
mho le mani uno staccio, anche se questo, purtroppo, @ comple-
tamente moderno (*). La figura, da originale del IVe sec., rappre-
senta una faneiulla e io non sono alieno dal riconoscervi un altro
monumento onorario di qualche giovinetta ateniese pvovpery ag’

FOTiCC.

(') A. Preyss, Midchentorso vom Ilissos. in rém. Mitt. XXIX (1914),
p12sge. : J. N, Svoronos, I« bello enimma » dolla faneinlla @ Anzio, in Journ.
wiern. darch. nuwpdsm. XTI (1909-10), p. 200 sgg.; (G, E. Rizzo, in Mem.
della K. Ace. di Napoli, 111 (1918), p. 64.

(*) Reinach, Rép. 1, 456, 1; Amelung, vat. Catalog., 1, Berlino, 1903,
p. 780, n. & e tv.84. Si confronti anche Reinach, Rép, T, 455, 3.

(75)
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Giunti a questo punto & evidente con quale opera dell’am-
biente mironiano deve essere identificato il fanciullo dell’Anti-
guarium : il waic ¢ ¥0 wegiooavEgIoY e, Opera di Lykios figlio
di Mirone, ¢he Pausania vide sull’acropoli di Atene (*).

HepipoeyTijplee €rano chiamati i vasi, di forma e di propor-
zioni variabilissime, che venivano collocati all’ingresso dei templi
o usati nelle cerimonie per le lustrazioni rituali, & quindi I'arnese
di eulto tipico per un weic dg' éoviac alle cui funzioni risponde molto
meglio del maialetto. Non altro che un sprgoeveiipov era il bacile
che il Furtwiingler reintegrava nella statua di Eleusi, una specie
di meprooaveripror ha restituito il restauratore della statna Chia-
ramonti. Non oceorre rilevare che VAcropoli di Atene era il sifo
pitt adatto per una statua votiva con la quale i parenti di un meic

kg’ fotiac vollero rineraziare eli dei di aver designato all’onorifica

iea un loro rampollo. Che Doriginale del fanciullo dell’Antiqua-
sinm fosse di bronzo come la statua di Lykios, non ha hisogna di
dimostrazione: le caratteristiche teeniche e formali delle, sne copie
lo dicono chiaramente.

Cosi un felice concorrere di dati storiei, antiquarii e stilisticl
¢i restituisee con piena sicurezza un’opera di un maestro la, eni at-
tivita era sfuewita finora ad ogni pilt arguta ricerca, per quanto
grande fosse I'interesse che destava il poter conoscere le opere del
ficlio e allievo di una delle massime ficure dell’arte greca.

8i pud fare questione su come precisamente si debba supporre
il motivo della statua e cioése il fancinllo reggeva il TTEQLOOCVTT)OLOV
con ambedue le mani 0 non pinttosto solo con la ginistra ¢ con la
destra strincesse a eunisa di aspersorio un SdAdoc, come farehbe
supporre la disposizione dei rinforzi, ma ¢ questione oziosa che po-
trd essere risolta solo dalla scoperta di una replica piu completa.
La solidita dell'identificazione c¢i permetfe ora di rigettare

definitivamente varie ipofesi fatte a proposito di quest’opera di

(*) Pausania, I, 23, 7.

(76)
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Lykios. Essa era una statua votiva ¢ quindi non pote essere adibita
ad uso pratico, quasi uno dei nostri angeli acquasantieri (1), né
poté essere in relazione diretta con il recinto di Artemide Brau-
ronia (2). Tanto meno si pud riferire ad essa il frammento di base
trovato sull’acropoli, nel quale si @ ereduto di poter riconoscere
I'avanzo di un’opera firmata da Lykios (*): secondo I’ integrazione
pitt probabile, per quanto tutt’altro che sicura, tale opera fu dedi-
cata da un cittadino di Eleutere e quindi non pud eoincidere con il
naig b o mepigpecrtiptov Eyer, il quale rappresentava un fan-
cinllo ateniese, dedicato da ateniesi.

*
* %

Il caso di copie romane identificabili con assoluta certezza
con originali di antichi artisti in base alla semplice deserizione
fattane dagli scrittori, & eccezionalissimo. Perché cid sia possibile
occorre naturalmente che la deserizione sia molto dettagliata, come
nel caso della Parthenos di Fidia (*): oppure, anche se sommaria,

(Y L. Urlichs, Reise und Forschungen, 11, p, 152 sg.: Bitticher, Te-
ktonik Buch, 1V, 60, nota 26 ; C. Wachsmuth, die Stadt Athen, 1, Lipsia, 1874,
p. 143 sg. ; A. Milchhifer, Athen, p. 204 (citato) : Lolling Athen, p. 345 (ci-
tato) ; I. G. Frazer, Pausanias’s deseription of Gireece, T1, Londra, 1898, p. 282
sg. Il parallelo con gli angioli eristiani & dell'Overbeck, Geschichie der griech.
Plastik, 18, Lipsia, 1892, p. 493. Un concetto analogo ha fatto supporre una
somiglianza con i faneiulli di Lykios nella ninfa inginocchiata di Napoli che
regee una conchiglia : L. Mariani, in Guida Ruesch, Napoli, 1908, n. 111, p. 35;
Einzeloufn. n. 532 ; Reinach, Rép. 11, 6582, 5. Altra consimile a Stoceolma, :
Reinach, Rép. 1. 436, 1.

(%) Bursian, (feogr. von Griech. T, p. 310 : A, Michaclis, in athen. Mift,
1 (1876), p. 294 ; 1. E. Harrison, Mytholagy and Monuments of ancient Athens,
Londra, 1890, p. 891 sgg. ; I. G. Frazer. | cit.: Overbeck, (feschichte, op. cit.,
pe 492 sg.

(®) E. Lowy, Inschriften griech, Bildhauer, Lipsia, 1885, n, 417, p. 284.
Secondo il Michaelis, Pausaniae deser, areis, p. 7 essa sarebbe da integrare
come segue :

(4 deiva dvédnzer tob deivos] .. ... & "Bl eviepe| vs
_Atrog Emoinoey & Mopwyos.

(%) Pausania, [, 24, 5, messo a confronto con la nota statuetta del Var-
vakion, i medaglioni di Koul-Oba, la gemma di Aspasio, ete,

(17)
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che accenni a particolari cosi singolari da doversi eseludere la
possibilitd di confusione con opere consimili, come nel caso de!
discobolo di Mirone (*). In generale una identificazione « diretta »,
in hase alle sole fonti seritte, non ha mai carattere (i certezza, ma
solo di possibilitd e nella migliore delle ipotesi di probabilita. L'ipo-
tesi acquista poi consistenza per il successivo concorrere di altr
dati, specialmente stilistiei, topografiei, antiquarii, oppure per
Iidentificazione di altre opere dello stesso artista, che pur avendo
tutte lo stesso limitato erado di probabilita, si rafforzano 'una con
Paltra fino a poter dare in qualehe caso la certezza. L’esempio
classico di questo sistema di identificazioni « concomitanti» si he
nella ricostruzione dell’attivitd di Policleto: la felice identificazione
del doriforo fatta dal Friederichs, che a noi sembra tanto ovvia (2).
incontrd sul principio obbiezioni fortissime e tutt’altro che ingiu-
siificate (%), le t'|l|:l|i in Sl-gllilu erollarono via via per il successive
ragerupparsi intorno al doriforo di altre opere ricordate dalle fonti,
quali il diadumeno, 'amazzone, il Kyniscos, per non parlare che
delle pilt popolari. Non va dimenticato che ciaseuna di queste iden-
tificazioni, presa per se stessa, & di una tenuitd estrema e le dispa-
rate opinioni che si hanno tuttora su aleune di esse ne sono una
prova, mentre, considerate nel loro complesso, raggiungono tale
grado di certezza da potersi sicuramente affermare che forse nes-
sun altro seultore greco ¢i @ conosciuto pint e meglio di Policleto,

I identificazione del fanciullo con il wsproeaveieiov di Lykios
non & eerto da annoverare nella catecoria delle identificazioni « di-
rette », sicure gia di per sé, quali quelle ricordate della Parthenos
e del discobolo di Mirone, ma @& di eran lunga superiore per grado
di probabilita alla media delle identificazioni. Se volessimo riget-

tarla, per spiegare Iatticita del fanciullo dell’Antiquarium, il sog-

(1) Luciano, Philops, 18 ; Quintiliano, Institut. orat. 11, 13, 8.

(%) K. Friederichs, der Doryphoros des Polyklet, berl. Winckelmannspr.
1868 ; Areh. Zeitung, 1864, p. 149 sge.

(3) O. Rayet, Monuments de Uart antique, 1, tv. 29.
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getto rappresentato e le relazioni stilistiche con il discobolo ¢ com
I'Athena di Mirone, dovremmo ammettere esistenza di un altro
fanciullo eon il sregrgoceveroror o altro soggetto consimile, opera
di un ignoto seolaro di Mirone ¢ seonosciuta alle fonti, malgrado la
fama goduta nell’antichitd, attestata dalle numerose eopie.

Ma a convalidare 'attribuzione, se ve ne & bisogno, oltre questo

v

fascio di argomenti stilistici, antiquarii e topografiei, coneorre au-
che 'altra importantissima categoria di conferme, quella delle
identificazioni « concomitanti», la possibilitd cioe di identificar
con le altre opere di Lykios ricordate dalle fonti, quasi tutti i monu-
menti che per ragioni stilistiche abblamo gid rageruppato interno

al fanciulle dell’Antiguarium.

Vi & pieno aceordo fra gli studiosi eirea la reintegrazione di
massima del faneinllo in basalto del Palatino (fig. 7). A parte
la veechia opinione di Matz e v. Duhn, che rappresentasse un dori-
foro, apinione che non @ pin sostenuta da aleuno (*), & convenuto
che in esso sia raffigurato un fanciullo pugillatore o pancraziaste : .
i rinforzi visibili sulla eoseia destra e sul seno sinistro dicomo che
il braceio destro era abbassato e piegato un po’ in avanti, il sinistro
completamente ripiegato davanti al petto nel movimento della
emardia. Con eid concordano le spalle ineurvate, il petto rinser-
rato, quasi per offrire minor bersaglio all’avversario, la testa eretta
malgrado Uincurvamento del torace, la capigliatura abbondante
che ricopre completamente gli orecchi forse per proteggerli dai
colpi, 1l virgulto di cui & ricinta la testa, simbolo ridetto della co-
rona vinta dal fanciullo. Il vineitore non & un giovinetto, ma pro-

prio ud fanciullo e anche questa volta loriginale era di bronz

() Matz-v. Duhn, Zerstreute Bildwerke in Rom, 1, Lipsia, 1881, n. 951,
p. 280 sg.

(79)




28 Likios

Tutti questi particolari coincidono con quanto sappiamo circa la
statua di Autolico, il fanciullo bellissimo, il prediletto di Callia,

=4

Fot. Alinari.

Fie. 7.
Roma, Museo delle Terme: fanciullo del Palatmo.

che vinse al paneration dei fanciulli velle panatenee del 422 av. Cr. (*)

e la cui statua in bronzo, che lo rappresentava appunto come pan-

(t) J. Kirchner. Prosopographia aftica, 1. 1001, p. 183, n. 2748
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craziaste (1) fu vista da Pausania nel pritaneo di Atene (*) ed
era opera di Lykios (%). Il virzulto che cinge la testa del fanciullo
& il sacro olivo dell’Acropoli che veniva dato in premio ai vincitori.

Nel passo pliniano la statua di Antolico, veramente, & compresa
fra le opere di Leocare, ma gia I'Urlichs (*) notd come si trat-
tasse di una evidente trasposizione e¢ dovesse essere riunita alle
opere di Lykios ricordate prima. La correzione é giusta non tanto
per l'argomento di cui egli si servi, non aver potuto Leocare, vis-
suto nel IVe sec., modellare il ritratto di persona morta nel 404/3,
ché sappiamo benissimo come forse nessuna statua atletica, anche
nel TVe sec., avesse carattere ritrattistico, quanto per il fatro che
dopo 'uccisione di Autolico, avvenuta nel 404/3 per ordine dei
trenta tiranni (%), essendo gia scomparsi il padre Licone e il suo
amico e protettore Callia (%), nessuno avrebbe ecerto pensato a
celebrarne la vittoria giovanile. Infatti non pare che Autolico,
crescendo in etd. mantenesse le promesse !di virile onesta che
Socrate esaltava in Iui ancora fanciullo, al eonvito del Pireo ban-
dito da Callia in suo onore (7). La impossibilita che la sua statua
avesse elementi ritrattistici, ovvia a priori, & confermata dalla no-

(1) Plutarco, Lysander. 15 : Diodoro 14.5.

(?) Pausania, 1. 18,3 : IX. 32, 8.

(*) Plinio, N. H., XXXIV, 79,

(Y) L. Urlichs, Chrestomathia pliniana, Berlino, 1857, p. 327 e in Areh.
Zeit. 1856, p. 256.

(%) Kirchner, L. cit.

(®) Kirchner, op. cit., I, 1901, {p. 520 sg., n. 7826; TI, 1903, p. 29
n. 9271

(7) Senoionte, Symposion, 11, b. Recentemente C. Bobert, in Hermes
L (1915) p. 159 sg., riprendendo una vecchia ipotesi di O. Jahn, arch. Beitr.,
Berlino, 1847, p. 44, ha tentato di mantenere a Leocare la statua di Auto-
lico, identificando questo con ['Autolico areopagita: Kirchner, op. ecit. T,
n. 2746, p. 183, vissuto nel IV sec.; la collocazione nel Pritaneo si addi-
rebbe molto bene alla statua di un womo di stato. L’ipotesi non i pare
attendibile perché non si arriva a capire perché un uomo di stato, nel Pri-
taneo, fosse stato rappresentato come pancraziaste. Gli argomenti in favore
dell’Autolico figlio di Licone, malgrado lo scoglio del passo pliniano, riman-
gono sempre i piit persuasivi.
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stra identificazione : nella statna palatina non solo manea qualsiasi
elemento individuale, ma il tipo di testa proprio di Lykios & ripe-
tuto eon le sole varianti che importava un diverso stadio di evolu-
zione stilistica.

Cid non c¢i impedisce di vedere meravigliosamente riflessa
in ‘esso 'immagine ideale di giovanile e sana bellezza, soffusa
di modestia e di affettuosita, che risulta con tanto rilievo dalle
parole ammirative di Senofonte I, 8-9: Eibic odv &ivoioas
vee i piyvapevee Hynoar’ v @ioe Sacilixov w vo-xddios eve,
(tddwe t& meei By pet' widobe xei Cw@oootry: xadamse Avvoli-
x0¢ Tore xexgijved vue avro. Hodroy néy yip nomep Gray Qeyyos
TH £V vuxii Qavi, TEVEOV TE0CysTal T OMUaTe, oVre xoi
tire tob Alrokixov ©o xdhloc mavioy eihxs viée G TS
@ior * fmare oy 00mvtmy obdsic otx fmeoyE T vy Yoy
vr Exsivov,

Abhbiamo davanti a noi un’immagine squisita del giovanetto
ateniese dal corpo bellissimo, nel quale grazia e forza si equilibrano
in modo perfetto, e dalla testa delicata, che sembra riflettere le doti
di tenerezza che ne adornavano Panimo.

Lo Hauser, legato da una parte dall’attribuzione del bronzo
di Monaco alla senola policletea corrente ai suoi giorni, eolpito
d’altra parte dagli evidenti caratteri attici di quello e del fanciullo
del Palatino, che ginstamente riferiva al 420 eirea, ne eerco autore
in un policleteo del quale si conoscessero due statue di pugilatori
¢ per il quale si potesse supporre un influsso attieo, trovandolo in
Callicles di Megara (*). Questa identificazione peraltro non ebbe
seguito, non reggendo gli argomenti sui quali posa: non & certo che
Callicles abbia fatto due statue di faneiulli pugillatori e i carat-
teri policletei delle due opere in questione sono puramente illu-
gori. Se & possibile vedere un ricordo di Policleto nell'inclinazione

modesta della testa di Monaco e in qualche tratto del viso, tutta la

(*) Fr. Hauser, in rén. Mitt. X (1895), p. 115 sg.
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costrnzione della fizura ¢ la neeazione assoluta del canone del

grande maestro peloponnesiaco (1),

Si & diseusso e la doppia erma Barraceo riproduca due teste
diverse o ripeta due volte la stessa testa (?). Che le somiglianze
fra I'una e Daltra sieno erandissime, tali da far pensare a prima
vista all'identitd, & innegabile, ma il controllo dettagliato dei mo-
tivi della capigliatura nell’'una e nell’altra escludono che si tratti
di un solo tipo ripetuto due volte. Ad ogni modo la questione & ri-
solta favorevolmente allo sdoppiamento dal eonfronto con un
sarcofago di Kephisia istituito dal Robert (%) e sfugeito all’ Ame-
lung sostenitore della tesi contraria.

1l sarcofago di Kephisia (%), come altri sarcofagi greci, & de-
corato di figure che riproducono celebri tipi statuarii. Cosi su uno
dei lati corti vi & PEros lisippeo che incordg I'arco, sull’altro una
Leda con il cigno, agli angoli delle cariatidi di tipo arcaizzante e
sul lato lungo principale, ai lati di una figura femminile, due virili
le cui teste ricordano in modo singolare quelle dell'erma Bar-
racco (fig. 8). Lo stile del viso, pur nel fare superficiale e me-
dioere dello senltore del sarcofago, & conservato con notevole fe-
deltd: si noti soprattutto -la bocea caratteristica, la capigliatura
che @ ripetuta tale e quale nei motivi delle lunghe eiocche accu-

ratamente pettinate sul eranio, dello ozdgior e delle buecole che

(*) Ne sostengono il carattere peloponnesiaco : Paribeni, in Bull. Coni.
XXXVIII (1910), p. 42 sge. ; H. Schrader, in Juhreshefte XIV (1911), p. 40.
Ne ha invece rilevato il carattere attico : Bulle, tv. 207 e col. 472 sg.

(%) Sostenitori della prima tesi furono 'Helbig e il l:lll.lllu della se-
conda I"Amelung negli seritti gik citati.

(*) (. Robert, die andiken Sarcophagrelief, 11, Berlino, 1890, p. 10,

(4) Robert, op. eit. tv, 11T e p. 9 sg., ivi la letteratura anteriore. Altra
riproduzione presso L. Urlichs, Beiirige sur Kunstgeschichie, 1885, tv. 16 e
17 l.'.'iI‘lTll?.
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seendono a incorniciare il viso. Le due figure si corrispondono e

percid I'una ¢ stante sulla destra, altra sulla sinistra, mentre

Fot. Guidi

Fie. 5.

Kermisia, sarcofago (dettaghio).

Paltra gamba & piegata in avanti; il braceio esterno abbassato
regge una spada, l'interno sollevato si appogeiava certo ad un’asta,
che in origine doveva essere lavorata a parte in metallo, oppure
espressa a colori. La testa ¢ girata leggermente in alto e verso la
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gamba piegata. Sulla spalla destra @ affibbiato un ampio man-
tello che scende dietro il eorpo fino ai polpacei. 11 soggetto rap-
presentato & evidente: Elena fra i Dioseuri e quindi & giusta ['in-
terpretazione primitiva Helbig-Barraceo, che vedevano nell’erma
i Dioseuri.

Stabilito che I'erma Barracco rappresenta i Dioseuri & ovvia
Ia loro identificazione con eli «argonautae» di Lykios ricordati :
da Plinio (*). I dioscuri, anche se ben determinati come tali, non
vi & difficoltd perche sieno chiamati con il nome pitt generico di
wargonautae », ¢ nel caso speciale pud aver eontribuito al muta-
mento di nome la mancanza dellattributo loro pin caratteristico :
il pilen.

Cosi una terza opera trova ginsto riscontro fra quelle di Ly-
kios ricordate dalle fonti antiche. 11 fascio delle identificazioni o con-
comitanti » si arricchisee e queste si rafforzano 'una con altra.

Il sarcofago di Kephisia riproduce fedelmente gli oricinali del-
Perma Barraceo ? la precisione con eui su uno dei lati corti & stato
ripetuto 'Eros lisippeo, salvo solo il diverso movimento della testa,
¢ la eura messa nel rendere le forme e lo stile delle teste dei dio-
senri sarebbero buoni argomenti in favore. Inoltre il complesso

della figura corrisponde, per semplicitd di composizione e per il

tipo di ponderazione, al fancinllo con il megrooaveigior v all’Au-
foltco s il movimento delle braceia risente della posa, ma la stessa
impressione siriceve anche davanti all’Autolico. Dunque non visono
indizi per ritenere che nel sarcofago Toriginale imitato sia stato
notevolmente modificato.

E superfluo rilevare come limitazione fatta degli originali
dell’erma Barraceo nel sarcofago di Kephisia sia uno dei pii forti
indizi dellatticitd di tutto il gruppo stilistico, dopo quelli- forniti

dal fanciullo con il wegrooerzioror e dalla Demeter,
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Delle opere che per ragioni stilistiche abbiamo ereduto di po-
ter riunire insieme e che indizi varii colleeano con I’'Attica, con la
cerchia di Mirone e precisamente con il figlio suo Lykios, una sala
non trova riscontro fra le opere che di questi ricorda la tradizione :
la Demeter di Cherchel (tv. VII). Si potrebbe pensare, & vero,
che in essa sia conservata una delle figure femminili, Tetide oppure
Fos, del donario degli Apolloniati ad Olimpia, altra opera di Lykios
(p. 87 su.): le proporzioni, quali si possono dedurre da un proba-
hile frammento della base di quel gruppo, coincidono, né latteggia-
mento calmo della statua di Cherchel contrasterebbe con la parte
che Tetide od Eos vi avevano, percht il gruppo, come vedremo
(p. 88) non era che uno schematico allineamento di fizure, ma vi
sono buoni argomenti per ritenere che essa rappresenti veramente
Demeter,

E noto lovvio confronto fra la statua di Cherchel e la Demetor
del grande rilievo di Eleusi (Y): le concordanze fra l'nna e Faltro
sono tante e cosi singolari che la dipendenza del rilievo dalla statua
¢ fuori dubbio, eio che del resto & eonfermato dal earattere statuario
aneche delle eure di Trittolemo e Cora nello stesso rilievo. La eran-
diosa fieura di Cherchel & dunque indubbiamente Demeter ¢ deve
riprod urre un celebre simulacro di culto con ogni probabilitd gia ad
Elensi stessa (2). 11 non essere ricordata dalle fonti, naturalmente

non-implica nessuna difficolta per il riferimento a Lykios

{1

) Kekule, iber Cognen ete. p. 24

(%) Kekule, np. cit., p. 29 s
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Altre opere di Lykios ricordate dalle fonti.

Fra le altre opere di Lykios ricordate dalle fonti e non identi-
ficate sono il donario di Olimpia accennato prima, il « puer suffitor »
¢ il « puer sufflans » ricordati da Plinio, e i «cavalieri» visti da Pag-
sania davanti ai Propilei.

Pausania (1) vide ad Olimpia e deserisse abbastanza minuta-
mente un gruppo di trediei figure dedieato dagli Joni di Apollonia,
i) xatr’ Enidapvor, ¢ della cui base sembra si sieno trovati alcuni
pezzi (). Su di essa, che era semicircolare, con un diametro di circa
10 metri, le fieure in bronzo erano colloeate una aceanto all’al-
tra. secondo un rigido eriterio di simmetria che ricorda i gruppi
consimili fatti molto prima ad Olimpia da Onata (%). Soggetto
del gruppo era il eombattimento fra Achille ¢ Mennone, rappre-
sentato forse secondo la versione che ne aveva data Arvetino di
Mileto nella sua Aethiopis (*). Al centro stava Zeus, che, a giu-
dicare da figurazioni analoghe, dobbiamo pensare in trono e con la
bilancia della psicostasia: ai lati Tetide ed Eos, ciascuna implo-
rante per la vittoria del proprio figlio: seguivano quindi, fronteg-

viandosi da una parte ¢ dall’altra, quattro coppie di eroi greci e

froiani e precisamente: Odisseo ed Eleno, Menelan e Paride, Dio-
mede ed Enea, Aiace Telamonio e Deifobo : chindevano il gruppo
i due protagonisti: Achille ¢ Mennone.

Il fatto che i due contendenti prineipali erano proprio alle duoe

1y Pausania, V. 22, 2

(%Y Olympie, V, Inschriften, 1896, n. 692, p. 711 se,

() Pausania, V, 2§

4) 1. Overbeck, Geschichte der gr. Plistik, 18, Lipsia, 1392, p. 4901 sg.
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estremitd del semicerchio (1), la rigida simmetria delle figure in-
termedie, il gruppo centrale delle divinita, presenteall’osserva-
tore, ma supposto non visto dagli eroi e che quindi spezza la scena
immaginata in terra inserendovi un episodio supposto in cielo,
dimostrano quanto Lykios si sia tenuto vicino agli schemi arcaici,
poco o forse nulla concedendo alla drammaticita dell’azione. Que-
sta ha fornito il soggetto delle singole figure, ma non le ha mosse
e legate fra di loro in un vero gruppo.

Nessuno dei gruppi consimili, ricordati dalle fonti letterarie
0 dei quali si @ trovato traccia ad Olimpia e a Delfi, & giunto a noi :
non abbiamo un esempio di questo tipo artistico che era fra i piu
caratteristici e preferiti dell’arte greca arcaica e solo possiamo
formarcene un’'idea generica considerando le cinque ficure centrali
del frontone orientale di Olimpia (¥). Per mezzo di queste sembra
appunto di vedere quali potevano essere tali gruppi. Il parallelo &
specialmente favorevole eon il donario degli Apolloniati per I'ap-
parire anche in mezzo ad esse di figure divine non viste dagli eroi
mortali e¢he le circondano, E stato detto che nel donario degli Apol-
loniati Lykios trasportava nella plastica libera uno schema fron-
tonale, evidentemente pensando al frontone orientale di Olim-
pia (*): ma a me sembra pitt giusto dire che in questo ¢ stato tra-
sportato uno schema tradizionale della plastica libera,

Plinio ricorda altre due opere di Lykioz analoghe per sogeetto

al faneinllo eon il megropaverjotov. Nellibro XXXIV, 79 ecli dice

(*) A. 8. Murray, History of grecl Seulpture, 112, p. 229 sgg. sostenne che
le figure di Achille e Mennone fossero subito ai lati del gruppo delle diviniti,
ma la sua opinione non pud in nessun modo essere ginstificata dal passo di Pan-
gania, V, 22, 2, e non ha avuto seguito,

(2) Buona a questo scopo @ la fotografia Alinari, n. 24829, riprodotta
anche in Ducati alla fig. 288, p. 300,

(*) J. Overbeck, op. cit., p. 492, seguito da K. v. Jahn, in: Baumeister,
Denkmaler des kl. Altertitnis, 1T, Monaeo, 1887 p. S33 8, v. Livkios n.
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« Lyeius Myrowis discipulus fudl, qui fecit dignum praeceptore pue-
rum sufflaniem languidos ignes. .. » ricorda quindi gli argonauti,
I'Autolico, enumera varie opere di Leocare e finalmente riprende :
« Lyeius el ipse puerum suffilorem » parole che hanno tutto I'aspetto
di una giunta,

Vi & chi in base a questo testo attribuisce a Lykios, oltre il
fancinllo eon il megrpoaveyptov, un « puer sufflans languidos ignes
e un « puer suffitor » (*), ma la maggioranza degli studiosi (?) con-
viene con la vecchia osservazione del Brunn (*) che I'ultimo
¢ tutt'uno con il fancinllo dal msgiggevtijoioy perché presso i ro-
mani in aleune cerimonie funebri la « suffifio » veniva compinta per
mezzo di lustrazioni fatte con 'acqua, cosi che per un romano un
faneiullo eon il sweprpparzioor non exa altro che un « puer suffitors.

Ma il Brunn (*) andd pili oltre e sostenne che anche nel « puer
sufflans languidos dgnes » si nascondesse ancora una volta il fan-
ciullo con il 7wegrggavrygrov, opinione che venne respinta dai piii.,
pur ammettendosi analogia di soggetto fra le due opere, sembrand
evidente che nel primo si aveva un fanciullo purificante per nezz

dell’acqua, nel secondo un purificante per mezzo del fuoeo. A me,

(Yy K. Sellers, Elder Pling's chaypters on the history of Art, Londra, 1896,
p. 65, nota 10 L. v. Syvhel, Wellgeschichte dey Kunst im Altertion, Marburzo,
1903, p. 194,

(%) K. v. Jahn, in Bavmeister, Denkwdler des klass, lterthums, 11, M-
naco, 1887, p. 833 s, v. « Lykios v ; Overbeck, (leschichie ete. T8, Lipsia 1892,
P 50b, nota b K. A. Gardner, Handbook of qroel, .-'i'rrl’luhirr‘, Londra, 1897, p. 315,
11 Collignon, Histoire de la sewlpture grecque, 11, Parvigi, 1807, p. 128 se. iden-
tifica invece il « puer snfflans » con il « puer suffitor s distinguendo quest’opers
dal fancinllo con il negrpparesoror. 11 Blimner poi in Areh. Zeit. XXVILI
(1870}, p. 55, suppose che il « puer sufffans=puer suffitor » fosse il Phryxos vist
da Pausania, 1, 24, 2, fra i Propilei e il Partenone ¢ che facesse parte del
gruppo deghi « argonautae » ricordati da Plinio, N, H., XXXIV, 7%, Conteo
guesta complicata ipotesi vedi Furtwiingler, der Dornaussieher.ete., Berlinog,
1876, p. 84, nota 32 ¢ Overheck, (feschichte ete. I8, p. OB, nota D.

(*) H. Brann, Kiinstlergesehichte, 1, Stoccarda, 1884, p. 181 sg.

(%) Brunn, L. cit. 1 primo ad affacciare questa ipotesi fu Th. Bergk, in
Zevischrift [iir die Altertumswissenschaft, 111 (1845), p. 070 se. Essa fu accoltn

anche da J. (5. Frazer, Pavsanias's f’t'e‘i‘ri'ph'nri ete, p. 283,

(=)
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ora che ci @ restituita una solida immagine dell’attivita di Lykios,
nella quale un sogeetto come il « puer sufflans languidos ignes»
guadra in modo malagevole, sembra che il Brunn, come al solito,
abhia visto molto bene. La descrizione di Pausania (Y) ci assicura
che il faneiullo con il meosppervenpror nel 11 sec. d. Cr. era an-
cora sull”Aeropoli, quindi non era noto a Plinio per visione diretta,
ma solo attraverso le fonti, certamente fonti greche: & probabile
percio che i suoi « pueri», tanto il « sujfflans » quanto il « suffitor »,
non sieno che due traduzioni poco feliei, ma spiegabilissime, di due
termini greci diversi, trovati in due fonti diverse ad indicare il solo
fanciullo con il weprppaveygiov. 1l fatto che la menzione del « puer
suffitor » & un’evidente aggiunta, mi conferma in questa persua-
sione e ritengo sia fatica vana ricercare nei nostri musei copie defle
due opere ricordate da Plinio. o, peggio ancora, sforzarsi di indo-

vinare quali potevano essere (%)

Ultima delle opere ricordate dalle fonti & il donario che 1 ca-
valieri ateniesi, essendo ipparchi Lacedemonio, Senofonte e Pro-
napo, dedicarono all'ingresso dell’Aceropoli. con la decima di alcune
imprese guerresche, e che ¢i & noto per un passo di Pansania (*) com-

hinato con le epigrafi di due basi trovate sull’Aceropoli e sulle quali &

() Paunsania, [, 23, 7.

(%) Credo superfluo dimostrare Finfondatezza delle ipotesi del Klein,
wrele epigr. Mitth, aws Oestere., V11 (1883), p. 71 sgg, secondo il quale il « puer
sufffans languidos ignes » sarebbe ricordato da Plinio con parole diverse ben
altre due volte. Infatti lo « splanchnoptes » ricordato a N. /., XX11, 44;
NXXIV. 81 come opera di Styppax, sarebhe il « puer sufflans » di Lykios o
Styppax sarebbe il donatore. Vedi contro @ Overbeck, Geschichte ete, 18 p. 506
uota 10, Similmente a N, H. XXXIV, 79 anzich® « Lyeciseum langonem (scil,
Leochares fecit) o legge con aleuni eodiei « Lyeiscus langonem (seil. Tecit) »
viconosee in o Lyeiseus » Lykios ¢ nel « lango v aneora una volta il « puer
suflans » Contro vedi Overbeck, Geschichfe ete. TI3, p. 110, nota 2

() Pausania, I, 22, 4.

(9
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anche la firma dell’artista (). Seeondo Pausania consisteva di due
figure di cavalieri ed era collocato davanti ai Propilei. Le basi
rinvenute, una delle quali quasi completa, hanno permesso di in-
dividuarne il posto preciso: il pilone sotto il quale si svolge la sca-
letta di accesso al tempietto della Nike e un altro consimile che i
corrisponde dalla parte opposta. Dalle parole di Pausania non &
possibile ricavare nessuna indicazione cirea I'aspetto del duplice
monumento e anche se egli fosse stato pilt dettagliato a nulla avrebbe
giovato perché abbiamo la prova che ai suoi tempi ¢li originali di
Lykios erano stati sostituiti da figure diverse. Infatti sulla base
meglio conservata, la meridionale, 'iscrizione del V sec. & ripetuta
tale ¢ quale in caratteri molto pitt recenti sull’altro lato lungo, ma
a roveseio. e sulla faceia corrispondente a questo diverso anda-
mento sono visibili dei casselli per la saldatura delle statue di
bronzo, completamente diversi da quelli dell’iscrizione piin an-
tica. Per avere qualche indicazione possiamo quindi servirei solo
dei casselli pilt antichi. L’esame di questi (fie. 9) dice che effet-
tivamente sulla base dovettero essere collocate delle fieure di
cavalli, per quanto di proporzioni notevolmente inferiori alle na-
turali: i due grandi easselli circolari A e B, infatti, non possono
corrispondere che alle zampe anteriore destra e posteriore sinistra
di un quadrupede : le altre due zampe o non erano saldate o addi-
ritfura non toecavano la base: il piceolo cassello. E potrebbe rife-

1) Per la buse pitt completa vedi: A. Lolling. Il donario dei cavaliers

presso i Propiler, in dedrior dpyetodoyixdr, 1889, p. 179 szg. con fac-simile:
Waolters, in Bonner NStudien, Berlino, 1890, p 92 sge. e tvv. V-VI; A. Kirch-
hot, in CIA, IV, Supplementa, p. 183 sgg.; Dittenberger, Sylloge, 1, Lipsia,
1508, n. 15, p. 24 sg. ; W. Judeich, Topographie von Athen, Monaco, 1906,
p. 210 ; Fr. Kipp, in Mus. Rhen., L, p. 203 (citato); G. Busolt, griech.
Geschiehte, 111, 1, Gotha, 1893, p. b8 : E. Cnrtius, Stadigeschichte von Athen,
Berlino, 1891, p. 165 ; J. G. Frazer, Pausanias’s Description, 1898, | 255 see.
Per la base meno completa vedi: Lowy, Bildhauwerinschr. n, 57, p. 45 ivi la let-
teratura anteriore, Il testo dell’iserizione & il segnente :

["Jov anlfs dnd zov modsuiwy Immeg|y lod]»
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rirsi all’anteriore sinistra, ma ad ouni modo, piceolo ¢ poco pro-
fondo, serviva pitt di rinforzo che di saldatura vera e propria. Il
cavallo era dunque in attitudine relativamente tranquilla e dispo-
sto sulla base un po’ di traverso. 1l perche di questa particolariti @
spiegato dagli altri due casselli C e D, i quali non possono in nessun
modo riferirsi al cavallo. ma devono appartenere ad altra fioura ;
e appunto per far lnogo a questa ficura era stato disposto un po’
di traverso il cavallo.

Due frammenti del donario degli Apolloniati e specialmente
uno senza iscrizione () ¢i mostrano la teeniea usata da Lykios per
saldare alle basi le statue di bronzo. E la teenica propria del V
sec.: uno o due perni rotondi per ciascun piede (2). Cio stabilito &
evidente che i casselli C e D della base dell'Acropoli servirono ad
ancorare la figura del cavaliere, che era appiedato e eollocato di
fianco al cavallo. La distanza fra C e D & di 30 ¢tm., che, trattan-
dosi di figure alquanto inferiori alla grandezza normale, forse a
[y, corrisponde in natura a circa 45 enw.; quindi i cavalieri non
erano rappresentati in calma, ma con le gambe notevolmente seo-
state. Difficile & dire se fossero rivolti verso il lato lungo della base
e ciod verso la rampa di accesso ai Propilei, oppure nella stessa
direzione dei cavalli (3). Un loro ricordo si pud forse riconoscere
nella figura V, 9 del fregio oceidentale del Partenone (4), che, come

vedremo, non & di molto posteriore alle due statue,

(Y) Olympia, V. Inschriften, 1396, u. 692, p. 711 sg.

(®) In proposito vedere vsservazioni di maggior dettaglio piit avanti,
p- 97 sg.

(*) 1l Lolling riconosceva un altro cassello nel punto F, ma il dott. Gia-
como Guidi della Senola Archeologica Italiana di Atene, che ha accuratamenta
esaminato la base per mio conto, crede che sia « una frattura la quale per caso
ha preso forma ovoidale v. Se fosse veramente un cassello permetterebbe di
dedurre la lunghezza del piede (cirea ctm. 20) e proverebbe che ln figura ara
proprio rivolta verso la rampa dei Propilei. Il rilievo riprodotto alla figura 17
¢ pure lavoro del dott. Guidi, che qui ringrazio pubblicamente della cortese ¢
valida cooperazione.

(*) H. A. Smith, the seulptures of the Parthenon, Londra, 1910, tv. 64 ;
M. Collignon-F. Boissonas, Le Parthénon, Parigi, 1912, tv, 83.
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L’aver Lykios nei suoi Dioscuri — argonaulae accentuato sopra-
tutto il carattere di cavalieri, il fatto che Pausania per aver letto
male 'epigrafe dei Propilei o, come & pilt probabile non nomi-
nando egli Partista ricordato dall’iserizione, per aver raecolto una
tradizione locale, si domanda se i cavalieri rappresentavano 1 fieli
di Senofonte, che da altre fonti sappiamo essere stati soprannomi-
nati i Dioseuri (), la certezza che ai suoi tempi gli originali di
Lykios non erano piit al loro posto e quindi con ogni probahilita a
toma, tutte queste circostanze potrebbero far sospettare che cli
warqonautee » ricordati da Plinio e i cavalieri dell’Acropoli, che &
probabile rappresentassero pure i Dioseuri, sieno una sola cosa.
L'ipotesi & sedueente, ma distrutta da due fatti: 'erma Barraceo
ha proporzioni superiori al vero, mentre i cavalieri dell’Acropoli
erano di misura inferiore alla naturale e le ficure del sarcofago di
Kephisia, per la loro posizione franquilla, non possono corrispondere
a quelle dei cavalieri, che, come abbiamo notato, erano rappresentate

in movimento pinttosto violento.

[V.
Cronologia delle opere di Lykios.

Per alecune opere di Lykios & possibile stabilire dei punti fissi
anche per guanto rignarda la eronologia assoluta, intorno ai quali
distribuire poi le altre e avere della sua attivitd un’immagine de-
terminata anche nel tempo, che permetta di eoglierne con sicu-
rezza 1 legami di interdipendenza dagli altri artisti del tempo.

Plinio (N. H. XXXIV, 49) da come dxuy di Lykios 'Ol

90 =420-417 av. Cr., olimpiade nella quale, come & noto, egli ha

() Diogene Laerzio, 2, 52 ; Eustazio, ad Odyss. 4, 299, p. 1686, 60,
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rageruppato artisti che per altre notizie siecure dobhiamo invece

distribuire in un periodo di tempo molto ampio. Ma non & in me

Pintenzione di trovare nella cronolosia di Lykios un nuovo argo-

mento per negare qualsiasi valore alle date di Plinio (1), che anche
questa volta ¢ facile indovinare I'opera che ha determinato | axiy
lll:l'r;":‘.];l e i-ilnl' la ‘|l'||l-{':lxillru' Iir-”.'i statua -il _\!Ull“i‘n. l'[li' avevi
vinto nelle Panatenee del 422, In altre parole la data di Plinio non
¢ 1na expLy very e propria, non

Lyl

segna il eentro dell’attivitd di

8, ma ¢ semplicemente la data di una delle sue opere piit note,

Data la duplice dipendenza di Lykios da Mirone come fi

zlio
e come allievo, sembrerebbe ovvio poter ricavare dalla eronoloria
del padre, di tanto pih famoso, dati precisi su quella del fizlio, ma

purtrappo la eronologia di Mirone & molto vaea : i suoi punti fissi
i limitano ad aleune vittorie olimpic he, che vanno dal 456 al 414

av. Ur,, alle gquali peraltro non possiamo ancora colleeare nessi

monumento, che, confrontato eon le sue apere note ma non datat
¢1 dica almeno quale fase dell’attivitd dell’artista rappresentin

quelle due date. In ultima analisi & pud dire che la eronologia di

Mirone & determinata in eran parte da quella del fielio (2): eadiamo

dunque nel eireolo Vizi0s0.,

a1 & ereduto di avere una =pecie di ferminus anle guem v 1 el
I {

fatto ehe Atenen, desumendolo dall autorevale Polemone. dice
che Lykios era Beota (*). Ritenendosi infatti che Eleutere fosse

passata sotto t dominio di Atene gid nel 480, se ne dedusse che evl;

lrea, 1589, 11, p. 408 arrivava a dive

11
onsidérer comme nulle et non
Vi compilateur pressé, dis qu'ells
n'i I 2T n » che sarebbe quanto
i ervire J1 Plinio solo quando le sue
i A
W), p. 184 ; Th, 1 M

A r¢
nesto errterio s SEIVe per esempio il
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dovesse essere nato prima di tale anno. Ma poiche ¢ stato assodato ()
¢he non vi @ nessun motivo per fissare quella data per il passaggio
di Eleutere dal dominio di Tebe a quello di Atene, e che anzi & molto
probabile che eid sia avvenuto solo durante la cuerra del Pelopon-
neso, questo indizio cronologico viene a manecare (*).

[ dati mighiori e, dal nostro punto di vista. anche i piit impor-
tanti, sono :|1.u‘l|i forniti dalle opere.

Nulla sappiamo circa la cronologia del fanciullo con il 7ragig-
oecvanoror ¢ degli ¢ argonaulae », forse nulla per il donario degh
Apolloniati, ma abbiamo dati abbastanza precisi per i cavalieri dal-
|_,\1"|'1-]n-|] ¢ per I’ Autolico.

Sul donario di Olimpia, incisa sotto i piedi della figura di Zeus

era la secuente iserizione, il cui testo @ b conservato da Pausania

uvduer' qmodhwwles draxeiuede, 1ay vl mivrw
‘l""':'.” doifos GG dxespoexduec’
oi yits Tépuad’ EAovrEs Hpevridos, évdade Tavre

Eoraoay ady Heols £ @govlon dexdres
Pausania ageiunge che era scritta yoauuaoty doyeloic, 10 che
coincide con la grafia del nome Msuvoy inciso su uno dei frammenti
della base ritrovati ad Olimpia (*), nome che se @ troppo piccoia
cosa per ricavarne un indizio cronologico di qualche preeisione,
hasta tuttavia a comprovare che nel monumento era usata la erafia
preeuclidea. L’Overbeck (*) pensd che il donario fosse posteriore

™) W. Volleraf, f‘hm'!;\'u;- f‘,‘h'rr”;r:‘r"f-. in athen. Midtt., XXXII |]Jl|?),

p. B67 sge.
(2) 11 fatto che Lykios modellava 1'Autolien certo dopo il 422, e, se el
la testa di Monaco, che continud a lavorare e ad

renderebbe gii di per s inve-

si deve attribuire anche
avolversi noteyolmente anche dopo tale anno,
rosimile il collocarne la nascita prima del 480. Questa pub essere una buona
conferma indiretta della tesi sostenuta dal Vollgraff (vedi nota precedente).
(3) Olympia, V, Inschriften, Berlino, 1896, n. 692, p. 711 sg.
(%) Overbek, Geschichte ete. 18, Lipsia, 1892, p. 491 se. Ad esso ha ade-

rito H. Stuart Jones, Select passages etc. p. 114 (citato).
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al 431 av. Cr., evidentemente eredendo che gli Apolloniati aves-
sero preso parte, insieme agli Ateniesi, sul principio della guerra
peloponnesiaca, alla presa di Thorion di Enbea ('), ma non aven-
dosi notizia che in tale epoca gli Apolloniati fossero alleati degli
\teniesi, ¢ pilt logico pensare che il Thorion dell’epigramma sia
puello illirieo, relativamente vicino ad Apollonia e ehe pure, se-
ondo la tradizione, era stato fondato dagli Abanti di Eubea (2),
Peraltro della storia di questo Thorion illirico nulla si sa e quindi
manea ogni possibilitd di ricavare dati eronologici dall’epigramima
lel donario,

Per i Cavalieri dell’Acropoli, inveee, possiamo dire che sono
certo posteriori al 450 eirea, perche solo dopo quell’anno gli Ate-
niesi pensarono a costituirsi un corpo regolare di cavalleria : che
sono eerto anteriori al 433-32 anno in cui furono eompinti i Pro-
pilei, perche essi preesistettero a questi, inquantocheé Mnesicles [i
ha organicamente incorporati nelle sue costruzioni. Cio stabi-
lito, il Lolling (*) suppose felicemente che le imprese di guerra cui
si accenna nell’epigrafe senza specificarle, sieno da identificare con
la campagna di Eubea fatta da Pericle nel 446. Le statue sarebbero
state di poco posteriori a quest’anno come provano i caratteri pa-
leografici dell'iserizione pili antica, sulla base meridionale, i quali,
malerado I'uso di lettere ioniche come la H e la F. uso che indusse
il Lolling a negare I'originalitd dell’epigrafe e a ritrarla nel IV sec.,
accennano al decennio immediatamente successivo al 450 (4).

Una buona conferma di questa cronologia ¢ fornita dalla tec-
nica usata per ancorare alla base le fizure dei cavalieri appiedati.

Questi sono fermati con perni circolari isolati, tecnica ehe troviamo

(1) Tueidide, IT, 26 ; Diodoro, XII, 44,

(®) W. Smith, Dictionary of gr. and roman Geography, 1, 1873, p. 174.

(*) A. Lolling, Il donario dei Cavalieri presso i Propilei, in dedriov dp-
getodoyexdy 1899, p. 179 sge.

(*) A. Kirchhof, in CIA, IV. Supplementa, p. 183 sg.
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seguita costantemente per buona parte del V see. (1) mentre gii in-
torno al 420 comineia a sostituirlesi quella che sara propria del IV sec.
e di tutti i secoli successivi: 'ancoramento con colate di piomb
corrispondenti, pitt 0 meno, all'intera pianta dei piedi (2). Per-
tanto © positivo ehe se la base giunta a noi fosse posteriore all:
riforma euelidea su di essa non troveremmo piii la saldatura a perni.
bensi quella ad orme, come avviene infatti sull’altra faccia dell:
base stessa. A questo proposito st deve anche aggiungere che I"an-
coramento con un sol pernio per piede, quale appare nella bas
dei propilei, anziché con due, ¢ rarissimo quando si tratti di piedi
completamente posati (), mentre semhra caratteristico di Lykios,
il quale lo uso anche ad Olimpia nella base degli Apolloniati (*)
Per questo io riconoseo nella base dei Propilei anche le earatteristi-
che teeniche di Lykios e non esito a ritenerla sicuramente originale.

Come si & accennato, Autolico vinse al pancration nelle grandi
Panatenee del 422 av. Cr., ma a priori non si puo dire che quest:
sia anche la data della statua. La data di una vittoria agonistics

non impliea affatto la contemporaneitd della statua votiva, non i

(*) Base di Tellon ad Olimpia : Olympia, V, nn. 147-148, col. 253 sgz. :
principio del V sec. Base di Callias ad Olimpia opera di Micone : Olynipia
V, n. 146, col. 249 sge, ; Ol 77=472 av. Cr. Base di Critios e Nesiotes dal-
I"Acrapoli: Jahreshefte, IX (1906), p. 134, nota 3. Basi originali di Policleto :
Kyniseos: Olympia, V, n. 149, col. 255 sgg. del 450 circa ; Pythocles, Olympia,
V, nn. 162-163, col. 281 sge. certo posteriore al 4562, probabilmente del 420

CIrea.

(*) Fra gli esempi pit antichi vedi la base di Hellanicos ad Olimpia:
Olympia, V, n. 165, col. 267 sgg. Ol 89=124 av, Cr. e la base di Damoxenidas
pare ad Olimpia, opera di Nicomaco: Olympia V, n. 158, col. 273 sge. del
principio del IV sec.

(*) Ne so indicare un solo esempio sicuro @ per uno solo dei piedi,
mentre per 'altro sono usati al solito due perni, nella base olimpiea di Tellon
Olympia, V, nn. 147-148, col. 25!

(%) Olympia, V, n. 692, col. 711 sg. Cid & sicuro per il frammento senza

iscrizione perché la degradazione del marmo permette di riconoscere il con-
torno dei piedi, ma quasi certo anche per quello con il nome MEMNON per-
ché i 38 ctm. che dividono i due casselli, da margine esterno a margine esterno
non possono riferirsi allo stesso piede.
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che un «terminus post quem » che puo solo essere limitato dai carat-
teri paleografici della base originale e daj caratteri stilistici della
statua stessa, quando si abbia la fortuna di rintracciare o I'una o
Paltra o, di quest’ultima, almeno una copia (1), I caratteri stili-
stici dell’efebo palatino, come si & gid detto, sono certo pilt evo-
luti di quelli di tutte le altre opere di Lykios e ¢id concorda piena-
mente con la serioritd dell’ Antolico rispetto alle altre opere data-
bili, coneomitanza importantissima che ne comprova attribuzione,
ma d’altra parte eonserva aneora in notevole grado una certa
severitd, una qualche rigidezza, che ci vietano di scendere molto
verso il 400. Le ragioni stilistiche fanno dunque ritenere che Ia
statua di Autolico sia stata dedicata effettivamente subito dopo
11 422, €id che & confermato dalle notizie che abbiamo su Autolico
e sull'ambiente in cui egh viveva in (uegli anni (2),

La causa principale di ritardo nella dedica delle statue agoni-
stiche & stata quasi sempre quella economica, ma questa non sus-
sisteva certo per Autolico. Come dedueiamo dal Convivio di Seno-
fonte e da altre fonti (), il padre suo Licone conduceva allora
vita piuttosto splendida, inoltre il eiovinetto era il prediletto del
ricco e splendidissimo Callia, e la relazione formava argomento
di malignitd per Atene, cosicche & logico pensare che 'uno o Paltro
abbia subito pensato a erigereli una statua. Probabilmente in
relazione con la dediea di questa e con le solennita, forse esagerate
alle quali poté dar occasione, @ connessa la beffa di Eupoli del

420 (4),

(*) Ho svilappato maggiormente guesti concetti, documentandoli con
gli accertamenti possibili per le opere di Policleto, in Monwments polielgier
(vedi nota a p. 66).

{*) Anche lo Hanser, in rom. Miti. X (1895), p. 114 8g., pur seguendo
una traceia completamente diversa, fissava intorno al 420 Ia data del fanciullo
palatino.

() Queste sono raccolte da Kirchner, I"rr:éu;;uympf:m aitiea, IT, 1903,
p. 29, n. 9271,

(*) Kirchner, op. cit.,, I. 1901, P- 183, n. 2748 e p. 388 sz. n. 6936,
L. Urlichs, Chrestomathia pliniana, Berlino, 1857, p. 527 pensd che la
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La statua di Autolico cosi datata ¢ dunque il caposalde pin
ymportante per la nostra conoscenza dell’arte di Lykios e spiega
I'éxp fissata da Plinio.

Non & prudente, data Uincertezza dell’imtegrazione, chiedere
un dato cronologico alla supposta hase di altra opera di Lykios
trovata sull’Acropoli (*), ma quand’anche se ne potesse dimo-
strare il riferimento a Lykios, essa non fornirebbe nuovi dati, ma
solo confermerebbe attivita di Lykios ad Atene intorno al 420,
oid testimoniata dall’Autolico. Infatti un donario votivo di un
Eleutereo sull’Acropoli di Atene non & concepibile che dopo avve-
nuta I"unione delle due citta, forse anzi proprio in occasione di tale
riunione, riferibile, come si & visto, al 420 circa (%),

L attivitd di Lykios, in base ai dati storici che ¢i sono noti,
& compresa dunque fra il 446 (probabile « terminus post quem » dei
cavalieri dell’Acropoli) e il 420 (probabile data della statua di
Autolico). 11 fatto che la statua di Autolico & eerto quella che mo-
stra caratteri stilistici pili recenti di tutte le altre sue opere potute
identificare e la necessitd di mettere lattivita di Lykios in rela-
zione con quella paterna, la quale, pur giudicando dai soli caratteri

2,

stilistici. non deve scendere di molto al di qua del 450 av. Cr. (

statna del Pritaneo lo raffignrasse in etd virile perché Pausania, X, 32, 8§
Plutarco, Lysander 15, Diodoro 14,5, lo dicono dwije mayxperidarnys. F da
notare peraltro che i passi citati si riferiscono ad episodi dell’etd virile di Au-
tolico @ non alla sua gara. Pausania, quando parla della statua, T, 18, 3, dice
semplicemente Adrdlxos é nmeyxparicorns © cosi pure nei passi ricordati
dall' Uhrlichs, dove I’ dwfe segue poi a proposito della lite da lui avata con lo
spartano Eteonicos.

(*) Vedi nota 3 a p. 77.

(2) Vedi p. Y5 sg.

(3) Mi riferisco al discobalo, opera sicura, che per il modellato del
viso e per il trattamento dei capelli mostra di essere notevolmente anteriore
al 450 av. Cr. E anche pii in su si risalirebbe se fosse possibile dimostrare
lappartenenza a Mirone dell’ Heracles Altemps : P. Arndt, testo a Br. Br.
tyv. 612-613 (1909) ivi la letteratura anteriore o del piceolo Heracles di- Bo-
ston : P. Amndt, in testo a Br. Br. tvv. 569-570 (1904). Si tenga presente che
il Robert, in Hermes, XXXV (1900), p. 165, colloca non senza qualche buon
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dicono poi che il 420 deve essere considerato il margine inferiore.
DValtra parte anche ammettendo che Lykios abbia lavorato
ancora qualche anno dopo il 420, e la testa in bronzo di Monaco
potrebbe essere un indizio, il periodo di eirea trent’anni che ne
risulta & un po’ searso per lattivitd media di un artista ¢ dohhiamo
pensare che egli abbia cominciato a lavorare gia nel 450 se non
anche qualche anno prima.

Si tratta di vedere se le altre opere di Lykios, per le quali non
abbiamo potute cuadagnare nessun riferimento storico, confer-
mino tale supposizione ¢ in quale punto della sna attivitd €i pos-
sano approssimativamente collocare,

Del faneiullo con il mmegiooertijotoy abbiamo rilevato il carat-
tere di maggiore severitd rispetto a tutte le altre e la stretta affi-
nita con il diseobolo. Possiamo ageiungere che se il suo panneggio
ricorda in varii motivi 'Athena del gruppo con Marsia, ¢ tuttavia
piit semplice e pii rigido () e le somiglianze con il viso sone infini-
tamente attenuate, guasi scomparse. Cid pud dipendere in piceola
parte dal diverso carattere delle due teste, ma soprattutto si deve
spiegare con ragioni eronologiche. 11 fancinllo con il wegrpoaves)-
pror & pitt vicino al discobolo che all'Athena e poiche il gruppo del
Marsia, per evidenti caratteri formali, ¢ notevolmente posteriore

al discobolo (2), si pud ritenere che il fanciullo con il wegigoertioroy

fondamento nell’0), 76=476 av. Cr. la vittoria di Ladas. Forse non molto
dopo tale epoea Mirone avrebbe dungque gid affermato il proprio indivizzo
artistico. 'Th, Reinach, in Rev. Arele, 1809, 11, p. 408 sz, fissava I' daeof (i
Mirone all'0), 81=456 av. Cr., covrispondente alla vittoria del paneraziaste
Timante di Cleone : & press'a poeo la eronologia speriita anche dal Furtwiin-
eler, Mesterwerke, p. 359 sg.

i) Bisogna peraltro notare che per il giovinetto dell’ Antiguarinm
Puniformitda della veste, che ei colpisee un po’ sgradevolmente, era rotta nel-
Poriginale dal movimento delle hraceia, dall’oggetto certo voluminoso che

gueste reggevano ¢ dall'lombra che esso gettiava sulla parte inferiore del chi-

toniseo.

(%) Basti confrontare il trattamento delle parti villose el Marsia
enn qiedls del diseaholo s qui & puramente disegnativo, l & gii alguanto
plastico,
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sia intermedio fra quelle due opere del maestro-padre, ¢ preci-
samente anteriore almeno di qualehe anno al 450. Tn esso sono an-
cora le ultime tracee dello stile severo, tracce che tanto nell'am-
biente attico, guanto in qm-lln: peloponnesiaco, seompaionn via
via appunto nel decennio 460-450 (1),

La Demeter di Cherchel ¢ gli «argonautoe » sono su un altro
piano erondblogico, pitt recente, comune ad ambedue. Fallita la
seducente ipotesi di identificare questi con i cavalieri dell’Acro-
poli (*), non resta che riferirsi ai caratteri stilistici, specialmente
della Demeter, nella quale, per U'integrita della figura e per la pre-
senza del panneggio, sono pitt evidenti. Questa & certo posteriore
alle figure di Sterope e Ippodamia del frontone orientale di Olin-
pia (!) ¢ alle opere statuarie ad esse connesse (%), certo anteriore
alle cariatidi dell’Eretteo (). Questo lasso di tempo, che va, all’in-
grosso, dal 460 al 420 av. Cr., pud peraltro essere ulteriormente
ristretto da altri indizi. La Demeter trova dei riscontri cosi strin-
genti in aleune figure del fregio orientale del Partenone, e su questo
punto ritorneremo ampiamente pitt avanti (%), che ¢ inevitabile
presupporne la conoseenza in cui ha esesuito quel fregio @ risali-

remmo quindi, o eifra tonda, a prima del 440 (7). Inoltre lo

(4 Mi riferiseo in modo specificn o Polieleto le cui opere ziovanili,
Fatleta della Gallerin delle statue in Vaticano e I'Hermes. riferibili al periodo
460-455 av. (r. cirea, mostrano gli stessi elementi di areaismo, che invece
mancano nel doriforo, di poeo anteriore al 450 av. Ur. In propoesito vedi Mo-
ntende polieleler, possine (vedi nota a P BB,

12} Vedh p.

") G. Treu, in Olymyppia, 111 Bildwerke, Berlino, 1804, tv, X, 1 ¢ 2 ¢
p. Bl sgeo s Bro Br. tvv. 446-448 : Dueati, p. 200 o fig, 288,

(Y) E ciod, oltre le peplophorai di cui alla nota 5 a p. 65, ' Hestia Gio-
stiniani. la cost defta Aspasia i Berlino, le danzatrici di Ereolano. la Nike
dei Conservatori, ete,

(*) Ao HL Smith. Catelogue of Sealpture, 1, Londra, 1892, n. 407, p. 238
sge,: Br, Br. tv. 176 Bulle, tv. 129 ¢ col. 271+ Doeati, p. 400 sga. e tig. 390,
. 15'] Veuli 1. 12

(T} iy coineiderebbe con Pipotesi (p. 861 che essa fosse un simulacro
del eulto, fatto per Elensi in occasione dei lavori compintivi da Pericle: Ke
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Sehradrer volle vedere un ricordo del tipo di Cherchel anche in
ma metopa del Partenone (M) e in tal caso. essendo e metope
somtemporanee ai primi grandi lavori del Partenone (%), dovremmo
spingere la ereazione dell'originale almeno fino al 445 se non
nche prima. Certo anteriore al fregio del Partenone e quindi
riferibile pure al decennio 450-440 & il grande rilievo dj Eleusi,
ina ficura del (quale @ ispirata dalla Demeter (3).
Tutti i confronti con opere specialmente attiche largamente
latabili inducono dungue a collocare. la Demeter e quindi gli « ar-
wailae v intorno al 445 av. Cr. Sarebbe forse opportuno corroho-
are questi confronti con altri da istituirsi con altre figure femmi-
ili panneggiate della meta del V sec. (). ma la mancanza quasi
completa di una distinzione fra panneggio attico e panneggio pelo-
ponnesiaco di quest’epoca, distinzione che pure deve esservi stata
¢ salientissima. il fatto che quasi nessuna di queste opere offre
riferimento cronologico, e la singolarita stilistica del panneg-
gio della Demeter, il quale si distinoue nettamente da tutte le opere
itemporante, mi dissuadono dall’allareare il campo dei confronti,

[altra parte sembrerd strano il non accontentarsi di aver

wale, ither Copien ete. p. 80, Sai lavor compinti da Pericle ad Eleusi vedi-

Mitenberger, Sylloge, 1. 384; Rubensohn, Mysterienheiligtiimer, p. 49 seg. -

willand. elous, Géttinnen, p. 10 seg.

) Sehrader, in Jahreshefte, XIV (1911), p: 13 e g, 20, Si tratta della
etopa Carrey, XIX: Colliznon-Boissonis Le Parthénon, Parizi, 1912, ty. 23-
24, 1l confronto. secondo me non e sienro.
) Collignon, Le Parthénon Parigi, 1914, . 44 se

(%) Ammesso i paralleto fra Demeter di Cherchel e il rilievo di Fleusi,

tannosa controversia per la denominazione delle due ficure femminili o risolta
el senso che quella di sinistra & Demeter, quella di destra Cora. La vec-
hia ipotesi di 0. Jahn, dus der Allertimswiss.. p- 231 che il grande rilievo
i Eleusi viproduea tre tipi statuari # ora comunemente accolta, salvo di
gparita di vedute cirea il grado di fedeltd con eui ein sarebbe stato fatto.
(*) Alludo ai varii tipi specialmente di Athena o di Hera, che carat-
terizzano 'arte greca intorno alla meta del V see., alla Demeter Capitolina,
jiella della Rotonda vaticana. alla Proene I|l-]|-\|'|'r|rm]i alla cosiddetts

v i Pergamo, ete
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fissato la successione delle opere nell'interno del eruppo stilisticeo ¢
I !

la presunzione di voler fissare per ciascuna di esse una eronologi
in qualche modo assoluta, ma io lo ritengo indispensabile appunt
per fissare i capisaldi delle varie seuole, avere il mezzo di distin-
guerle, stabilire coneretamente le relazioni di interdipendenz
che certo corrono fra di loro e sottrarsi al livellamento arbitrar
che il semplice eriterio stilistico, non corretto continuamente
riferimenti storiei, ha prodotto nei nostri studii

Tutti gli indizi storiei, diretti ¢ indiretti, che #bbiamo potu
raccogliere e tutti i confronti stilistici istituiti hanno dunque con-
fermato appieno la successione stabilita in principio e permettor

di abbozzare eosi il guadro eronologico dell’attivita di Lykios

fanciullo con il srsoeppaverpioy anteriore al 400 av. Cr.:
Demeter e « argonaulue » . del 445 av. Cr. eirea:
Cavalieri dell’Acropoli . . . fra il 446 e il 433/32 ;
ARIONEO, o o ba s sl dopo il 422, forse del 420
Daonario degli Apolloniati . . P s

[ probabile quindi che egli sia nato intorno al 475, data el
accorda hene con quella comunemente fissata per la nascita
padre, il 500 (1), Sarebbe stato dungue di una quindicina
pitt giovane di Fidia (%), coetaneo o di pochissimi anni pii

vane di Policleto (*). Tale la sua posizione storiea.

M) Klein, (eselaehde, 11, 1905, p- L sg,

(*) Klein, flesehiohde, 11, 1905, p. 34.

(*) La naseita di Polieleto ¢ infatti da collocare nel 480 av, Cr
dopn., come ho  cercato di  dimostrare in Monwmentt polieletni ]
nota a p. 66G).
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Posizione e valore artistici di Lykios.

Singolarissima ¢ la posizione stilistica di Lykios, Dal ieratico
fanciullo con il meprpoceveiprov, al compassato Autolico, attra-
verso la solenne Demeter, nella sua arte ¢ una grande unita : buon
indizio ehe siamo davanti ad un artista sincero e sieuro di se, che’
trova presto la sua via e la segne senza tentennamenti. Quanto sap-
piamo del donario degli _\|mllur|i;|li ¢ quanto possiamo arguire per
i cavalieri dell’Aeropoli conferma tale giudzio.

Ora & interessante notare che in quest’arte ieratica ¢ com-
passata non vi & traceia del fare paterno, andacemente dinamico.
La vorticosa ficura del diseobolo, 'anelante corpo di Ladas, Marsia
che scatta all’'indietro davanti alla solenniti di Athena, vappresen-
tano un mondo senza lecami con le statue di Lykios. Fra il padre-
maestro e il figlio-allievo manea ogni rapporto in quella che @ la
loro sensibilitd artistica: i motivi liriei che esst fissano nelle loro
opere esprimono categorie di intuizioni opposte. Rimane solo il
lecame materiale in eid che il maestro trasfonde seolasticamente
nellallievo e eioé nella teenica e nello stile,

Lykios, sebbene vissuto ad Atene e proprio nell’epoea cloriosa
dei grandi scultori in marmo, i mantiene fedele alla teenica del
bronzo preferita dal padre. Di bronzo era il fanciullo con il regro-
gavengiov (*), di bronzo gli « argonautae »(*), il donario di Olimpia e

i cavalieri dell’Acropoli (*) e infine 'Autolico (%). St pud invece di-

(') Lo diee Pausania, 1, 23, 7 ed & confermato dal fatto che Plinio
annovera i« pneri o di Lykios nel libro XXXIV, vioé fra le apere in bronzo,

(*) Anche questi ricordati da Plinio nel libro XXXTV.,

(*) Come & provato dai casselli rimasti sulle basi.

(%) Ricordato al solito da Plinio nel libro XXXIV.
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scutere di che materiale fosse la Demeter. Nelle copie non vi ¢ nessun

particolare che imponga di pensare ad un originale in bronzo (%)

ma lo stile del panneggio, nella sua grandiosa semplicita e nella
stia accentuata pastosita, ricorda pit la teenica del bronzo riflet-
tente il morbido modellato della ereta, che quella del marmo tormen-
tato dallo scalpello. Percid, dato anche 'uso costante del bronzo in
tutte le altre opere, io propendo ad ammetterlo anche per questa.

Oltre la predilezione per la fusione, ¢ logico che Mirone abbia
trasmesso al figlio anche la scienza tecnica per I'esecuzione pratica
«elle opere. L'abitudine di Lykios di ancorare le sue statue con un
sol pernio per piede (p. 98) fa pensare al diseobolo, al Ladas,
al Marsia nei quali tale procedimento era quasi una necessiti e al
quale doveva accompagnarsi una consumata perizia nella fusione,
perche le statue, per equilibrio e per resistenza delle parti pilt sog-
vette a storzo, risultassero atte ad una collocazione cosi audace.

Con la. teenica Lykios ebbe dal padre, almeno nelle prime
opere. prima cioe che sviluppasse uno stile proprio e subisse altri
influssi, anche le forme stilistiche: il confronto della testa e del
pannecain  del fanciullo dal mwegeppervigoror con la testa del
discobolo ¢ con motivi di pannegcio dell’Athena, ¢ la prova del
trapasso scolastico delle forme d'espressione dall'uno all’altro,
Irapasso che anche nel nostro easo ha Jl[ll‘lll*lilllll :l.]I"IIIl|ml'I.'i|JT'F-&—
sima funzione propria della rvicerca stilistica, indicare la rela-
zione scolastiea fra artista e artista.

Pure dal padre © probalile che egli abbia preso la pondera-
zione che troviamo nguale nel fanciullo con il weptggarzijoor.
nella Demeter ¢ nell’Autolico, £ la ponderazione pre-fidiaca per
Fambiente attien, pre-policletea per Fambiente peloponnesiseo,

che troviamo usata gid da Critiog e Nesiotes in quello (%) dalla

1) Cio venne rilevato anche dal Kekule, diber Copien ete. p. 18,

2} Accenno all’efebo dell’ Aeropoli @ Sehrader, archaische Marmorskul-
phieren, . B8 1 Bulle, tv, 40 e eol, 85 sgg. che comunemente viene appunto at-
tribinito o Critiog o Nesidates

“||i|}
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generazione compresa fra Hagelaidas e Policleto in questo (%),
ponderazione che appare anche nel piccolo Herakles di Boston di
indubbin carattere mironiano (2).

All'infuori delle predilezioni e conoscenze teeniche, dei mezzi
materiali d’espressione e del tipo di ponderazione, che tuttavia
& eomune a tutte le seuole greche fra il 480 e il 460, Mirone non ha
trasfuso altro della propria arte in quella del figlio, egli & stato per
guesto il maestro materiale e non pili: il maestro spirituale, il
vero maestro, @ da ricercare altrove,

Questa netta divisione fra Parte del figlio e quella del padre
& il migliore commento, la spiegazione chiarissima delle parole di
Petronio (Satyricon 88): «et Myron, qui paene howinim animas
ferarwmgue aere  comprehenderat, non invenil heredem ». Questo
passo, data la enltura e il raffinato gusto artistico di Petronio e
Puso di quel singolare « heredem », che forse racchinde un’allusione
pilt precisa e pitt ristretta di quanto pud sembrare a prima vista,

nna preziosa conferma alla nostra ricostruzione della personalita
artistica di Lykios.

I 'identificazione delle opere di Lykios e il loro eonfronto con
guelle del padre offrono anche validissimi argomenti per negare
binnaturale preteso tradizionalismo dell’arte greca, che hanno
immaginato e tuttora difendono un po’ le idee preconeette, un pa’
'ngo del metodo stilistico non corretto dal costante controllo della
storia, un po’ Peffetto livellatore ¢he produce la visione a erande
distanza ¢on il far scomparire le peculiavitd individuali ¢ mettere
in rilievo gli stili di senole e di epoche, astrazioni ereate da una
Ioficiente visione, che non hanno parte nel fenomeno artistico,

Fsaminiamo il faneiullo con il mwsgrgeervergior: Lykios, salvo i

itti fisionomici che non era nello spirito dell’arte di allora curare,

ha riprodotto nel bronzo il fanciullo ateniese, che la sorte aveva

(1) Alluda all’Eros Soranzos, alla statua Spmzée, all’Apollo ¢i Pompet,
l tipo di Stephanos e alle altre figiire connesse,
(#) P, Arndt in testo a Br. Br. tvv. 568-570 (1904).
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designato alla speciale iniziazione, con tutti gli attributi della suz
carica : il weprpgavepiov ¢ forse il Fadioc, la veste e Vace
eiatura di rito (ché la forma speciale di chitoniseo, il nodo s
capelli sulla fronte, lo gggagior erano certo preseritti), ha agginnt
altri dettagli quali i capelli inanellati ad arte e forse il gorosér-
decdov che meglio e precisavano il carattere festivo e la relazione
gon i culti ehtonii; infine il braccio destro con il Feddoc era
forse rafficurato proprio nel gesto della Instrazione. La statua ¢
dunque un saggio di arte eminentemente illustrazionista. Tale ers
stato il carattere di tutta l'arte arcaica e tale si era mantenut
pur raffinandolo eon una nuova tendenza espressionista, quell
del maggiore indirizzo artistico attico, che eulminava allora in
Fidia ¢ nella sua seuola. Per tale indirizzo il motivo central
dell’opera d’arte era il soggetto, e questo si cereava di determi-
nare, di illusteare il pilt possibile, anche a scapito dell’euritm
della composizione, con attributi ¢ con gesti peenliari e mettend
ogni eura nell’espressione delle teste.

Come potesse essere reso un sogoetto, certo molto vieins
quello del fanciullo con il wegropeverowor, in un ambiente artistic
nel quale motivi centrali dell’opera d'arte erano invece Farmoni
¢ Peuritmia della composizione, & mostrato dall” Idolino ()
voro di evidente ispirazione policletea, nel quale Ia figura del fan-
ciullo, liberata da oeni elemento llustrazionistico, ¢ idealizzat
quasi eroizzata ed ogni bellezza ¢ nel ritmo della composizio

L'Autolico eonferma nel modo piit evidente il carattere illu-
strazionista dell’arte di Lyvkios. Non solo il giovinetto & determi-
nato come atleta vineitore dalla corona che ¢li ricinge la test

ma & rappresentato |J|'l|'1l‘in in uno dei momenti tipiei dell’esereizi

(1Y Kekule, ither die Bronzestatue des sogerictiniten Tdaoling., 49 berl, Win-
ckelmannspr,, 1889 1 Amelung, Fithrer dureh die Antilen tn Florenz, Monsco
1897, n. 268, I 272 gee, + L.-A. Milani, Il R, Museo areh. de Firenze, 1912
P 173 sg. ; Br. Br. tvy. 274-277 ; Bulle, tvy. 52, 53 & col. 105 1 Dueafi p. 1

sg. e hg. 366,
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141 quale ha riportato la vittoria: le braecia in guardia, il petto
:ostretto, il dorso leggermente inenrvato, il piede sinistro avanzato
«ome a tastare il terreno, senza peraltro ehe la figura assuma carat-
tere di equilibrio momentaneo, quale troviamo, per esempio, nella
stele del Pancraziaste Agacles e che sembra fosse caratteristico
nehe di una celebre statua atletica di Pitagora (). E seelto dunqgue
m momento dellesercizio proprio dell’atleta non perehe offriva an
vigliore ritmo di eomposizione, come avrebbe fatto un pelopon-
wesiaco, non perché offriva uno speciale problema dinamico, come
wwrehbe fatto Mirone o un sevuace del suo  indirizzo, ma solo
perché il pit evidente, il pin illustrativo.
Anche questa volta il pensiero corre, per contrasto, agli atleti
peloponmesiaci e soprattutto a guelli policletei nei quali poiche il

saggetto non preoceupa Partista non ¢ mai rappresentato un eser-

¢izio determinato, ma un motivo generico preparatorio o succes-
siva alla gara. 11 Kyniscos di Policleto (*) e I’Autolico, come nel
caso precedente 1'Idolino e il fanciullo con il wegiggarzrjotor, sono
i rappresentanti tipiei di due opposti mondi artistici.

Lillustrazionismo di Lykios ¢ ribadito negli «argonauiae »
juali possiamo immaginarli attraverso il sarcofago di Kephisia :
ivi la solita ponderazione, una composizione piuttosto impaceiata
a sovrabbondanza di elementi illustrativi : il mantello da cavaliere,
la lancia, la spada.

La Demeter illumina invece un altro lato dell’indirizzo proprio
della senola di Fidia : Pespressionismo. Accanto al caratfere ma-
terialmente illustrazionistico delle figure umane si fa strada 1'il-
lustrazionismo ideale delle figure divine, la ricerca per determinare
i tipi diversi nell’espressione dei visi, oltreché con la materialitd

() Conze, atf. Grabreliefs. 927, tv. 183; Springer-Michaelis, Manuale,
Sergamo 1910, p. 210 e fig. 378; Lechat, Pythagoras, Lione 1905, p. 21 sg.
2 fig. 1

(*) Smith, Catalogue 111, Londra, 1904, n. 1754, p. 106 sgg.; Br. Br.
tv. 46; Bulle, tv. 51 e ecol. 104
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degli attributi. La Demeter di Cherchel ¢ un esempio insigne di
guest’arte : la solennita della composizione e la severa espression:
del viso fanno di essa immagine viva della madre misteriosa dell:
terra ¢ delle messi.

Lykios, spiritualmente, rientra dunque nella eerchia di Fidis
e della sua senola, ma il pannegegio della Demeter puo indieares
anche un’altra grande figura, che, insieme a Mirone e a Fidia,
ha eontribuito a formare la sna personalitd artistica.

Dal panneggiare schematico-illustrativo dell’arcaismo. quals
appare nelle senlture dedaliche ¢ nelle statue di Mileto, era deri-
vato nel Peloponneso, per influsso delle grevi lane nazionali, de!
prevalere della plastica e certo anche di un innato gusto artistic
pilt semphce, un panneggiare naturalistico a gfandi masse, a muo-
tivi larghi ed evidenti che troviamo, pienamente costituito, nell:
nota serie delle «peplophoroi». Nell'Attica, invece, lo sehemati-
gmo originario, sotto I'influsso delle raffinate mode ioniche e della
minuta teenica del marmo, aveva dato luogo al panneggio deen-
rativo, sempre «di carattere disegnativo, delle «corain dell”Acri-
|l'lli. che soffocato fra il 480 e il 450 dal lll'l'\'.‘l]l'!‘l' del fare }il']u[nm-
nesiaco, risorge in seguito, per nuovi e diversi impulsi pittoriei, nel

pannegeio cinematico di Peonio ¢ del monumento delle Nereidi

e in quello trasparente e modellatore del frantone orientale del
Partenone. La maniera peloponnesiaca invece, prima di tempe-
rare, con la seconda meta del 'V see., in forme pili evolute, la pro-
pria e grandiosa rigida solennitd originaria, erea in questo stesse
indirizzo altri capolavori nei quali il panneggio trattato a masse
quasi geometriche assurge a una vera funzione architettonica:
esempio elassico la cosi detta Aspasia di Berling (2).

Ora il pannezgio della Demeter non ha affinitd con gli indi-
rizzi proprii di Atene, sia quello fidiaco, sia quello trasparente e
maodellatore del Partenone. Le sue affinitd, ehiare e stringentissime,

o

(*) Vedi nota 3 a p. 68.
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sono invece con quello naturalistico—tettonico del Peloponneso.
Questo, come abbiamo gid accennato, aveva gid influito su altri
artisti attici: I'Athena acefala dell’Acropoli (1), la elamide di
Aristogeiton (%), il rilievo dell’Athena che legge (2), lo stesso
panneggiare di Fidia mostrano eome sotto il suo influsso si tramu-
tasse presso gli attiei il panneggio elaborato, trito e puramente "
disegnativo delle figure ioniche, nella Demeter di Lykios la di-

pendenza ¢ pilt immediata per le evidenti relazioni che corrono !
fra essa e 'Hestia Giustiniani (4), della quale si pud ritenere quasi
un rinnovamento con forme piit recenti. ;

Lykios ha subito dunque anche Iinflusso del capo di questa ]
singolare e vigorosa scuola peloponnesiaca, ricevendone il senso d
naturalistico ed eminentemente plastico del panneggio, Uidea della |
sua funzione architetfonica nella composizione, che & peculiare ' 1
a Iui solo fra tutti gli attici. Chi fosse quel grande artista, precur- )
sore immediato di Pohicleto (5), non & il momento di indagare : per
le opere che possono esserchi attribuite vien fatto eon insistenza
gempre maggiore il nome di Calamide (°).

(*) Fr. Studniczka, in Ephem. Archaiol., 1887, col. 148 sgg. e tv, VIIT,
1-2; H. Lechat, du Musée de I Aerop, &' Athénes, Lione 1903, p. 191 e fig, 20;
H. Schrader, in Jahreshefte X1V (1911) p. 82 e fig. 34; G. Dickins, (uta-
logue of the Acrop. Musewm, Cambridge, 1912, p. 98 sge. n. 140,

(*) Br. Br. tv. 326 : Bulle, tv. 8 e col. 166 sge. ; Dueati, p, 288 sg,
e fig. 276.

() H. Lechat, in Mon. Piot ITI (1896), p. 1 soz. e tv. I; L. Pollak,
in Jahreshefte X1T (1904) p. 164 ; A. de Ridder, in Bull. Corr. hell., XXXVI
(1912). p. 523 sgg.; Balle, tv. 273 e col. 578,

(%) Fr. W, 212 ; Br. Br. tv. 491 ; Bulle. tv. 218 e coll. 241, 264, 682 :
Ducati, p. 205 sg. e fig. 283. Per queste relazioni vedi specialmente: Furt-
wangler, Griech. Originalst. in Venedig, in Abhandl. ber bayr Akad. der Wiss..
1908, p. 295 sg.

(%) Ho illnstrato lu diretta dipendenza di Policleto da questo grande
maestro nel lavoro piit volte ricordato : Monuments policletei (vedin. a p, 66,

{*) W. Klein, Gesehichte I (1904), p. 386 sge. ; B, Reiseh, in Jahres-
hefte, 1X (1906), p. 108 sgg. ; Fr. Studniezka, Kalamis, in Abhandlungen, d.
siichsl. tiesellschaft der Wissensch, XXV, 4 (1907); J, Six, in Jahrbuch, XXX,
(1915) p. 74 szz.
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Quanto & viva ed evidente 'azione dei prepolicletei su Lykios,
altrettanto gli & estranea arte del grande sicionio.

Altrove (*) ho avuto occasione di illustrare la possibilita
¢he forse abbiamo_ di distinguere le figure apollinee attiche da
quelle peloponnesiache, secondo che in esse il chiasmo fra linea
delle spalle e linea delle anche, in relazione con la diversa funzione
della gamba portante e della gamba piegata, & interpretato giusta-
mente o erroneamente, oppure @ piit 0 meno accentuato. Iviho ac-
cennato come nell’ambiente attico l'interpretazione erronea e, in

" secuito, la searsa accentuazione del chiasmo, durino anche in
periodo molto avanzato e ricordavo 1" Hermes Ludovisi(®), I'Her-
mes di Cirene (%), il diadumeno Farnese (*) e I’Apollo Blundell
Hall ad Inee (%). Ma se dell'Hermes Ludovisi e dell'Hermes di
Civene & ignota la cronologia, se & ancora discutibile I'attribuzione
del diadumeno Farnese a Fidia, se incerta & la cronologia dell’Apollo
peaniano della Blundell Hall, ora I'Autolico rappresenta un
punto fisso hen sicuro. Ancora nel 420 av. Cr. il chiasmo proprio
dei peloponnesiaci fin dal 480 av. Cr. (®) e che Policleto aveva
sistematicamente sviluppato applicando la ponderazione sua tipica,

Y In Monumenti policletei (vedi nota a p. 66).

{t} Helbig, Fiihrer 11, n. 1209, p. 94 sg.; Paribeni, Gwida ete, 1920,
. 47, p. 64 ; Br. Br. tv. 413; Bulle, tv. 4 e col. 92: Einselaufn. nn. 270271
(la testa).

(%) B, Ghislanzoni. gl seavi delle Terme romane di Cirene, in Notiz,
arch. Minist. Colonie, 1T (1916), p. 86 sgg. fige. 41-43 e tv. IV; L. Mariani,
in Cronaca delle Belle Arti, V, nn. 5-8 p. 28 sg. In Monumenti policleter (vedi
nota 30) ho rilevato il carattere puramente attico di questa interessante
statua.

(4) A. H. Smith. Catalogue of Seulpture, I, Londra, 1592, n. 501 p. 267
se.: Br. Br. tv. 271 ; Bulle, tv. 49 e col. 102,

(3) Michaelis, Ancient Marbles in Gr. Br. p. 340 n. 15 1 Arch. Zeitung,
XXXII (1874), p. 22 e tv. L1; Fr. W. 499; Sauer, in Jahrbuch XX1 (1908),
p. 163 sgg.; Areh. Anz. 1906, col. 328 sz.

(8) Infatti lo troviamo gia nell'Eros Soranzo, che non & di molto po-
steriore, in alouni torsi di Olimpia ; G. Tren, in Olympia, 111 Berlino, 1894,
p. 216 sg. & tv, 56, 2; e in uno del Laterano, Sala I, n. 1, che rappresentano
i precedenti del tipo di Stephanos intorno al 480,

(112)




Liykios

bl

*Ta ancora completamente sconosciuto ai maestri attici, almeno
v quelli che allora erano eia maturi. Nell'Autolico vedo la con-
‘erma decisiva del criterio stilistico SOpra accennato (1),
La dipendenza dai prepolicletei e 1'assoluta ili!“[.n‘lhj:-:.

la Policleto & anche una prova indiretta della

rinstezza della cro-

nologia fissata per Lykios. Infatti se Lykios fosse stato alquanto

pilt giovane di Policleto. difficilmente =i sarebbe sottratto al-

l'azione della sua potente personaliti, alla quale in Atene stessa

sogglacquero  forse lo stesso Aleamene (2). certo Pyrrhos (%),
Dunque all’apparire del grande astro '

di Sicione la sua personalita

wtistica doveva essere gia formata, Inoltre 'avere lavorato, per

(uanto sappiamo, quasi esclusivamente ad Atene, ci dice anche che
ebbe poche oceasioni di trovarsi a contatto con 1 peloponnesiaci

e quando Policleto fu ad Atene fra il 4

il 430 (%) era troppo

tardi perche il carattere della sua arte potesse esserne mutato,

L}'\'ifit'llh' ;i-'f,inm- i’_wr']'l'jl.‘ll.'{ su 11’ Elij Ii.‘!i maestro ‘l*'!li'fir"fi.'i Lrlu

stiniani e delle opere connesse ben si aceorderebhe con la loro at
|-

¢ nota lattivitd ateniese (8

tribuzione a Calamide. del quale

(t) Questo katto SpieLr

; i fra form I ! Onig
delle membra, che si avvertita nel belliss bronze d rk
(1. Richter, Greek etr. and Roman bron:z New-Yorl ., 1. 89, p. 58 sz
ivi la letteratura anteriore: G. vichter, Handbook of the slass Heoti "
the Metr. Mus. New York, 1920, p. 116 « fig, 73. Questo bronzett: n
originale attico contemporaneo della statuas di A Itolico, da questa ispirato
e adattato a rappresentare un fanciulle orante semplicemente ¢on 'abolira
ta. corona di ulive ¢ con il mutars il movimento del broceio destro in guello
tipico della preghiera. Invece il particolare & carioso e si itomatico, al
braceio sinistro & stato manten n mento della « euardia roprio
dell'originale atletico.

(2) Se I'Afrodite del Frejus & verar te sua * Du 70 ¢ 16()

(*) Infatti con Fr, Studniezka. arel inz. 1809, p. 184 so. ric 40
la sna Athens Hiwveia nell’Athena Farnese - Mariani da R

Napoli, 1908, n. 133 p. 41 see. : Ducati, p. 363 se. ¢ fie, 364,
(*) Le ragioni che permettono di fi

I Lo
esposte ampiamente in Monumenti policleter (vedi- nof v ap. 6

(*) Ricordo I"Apollo Alexicacos al Corsmico Pausania, I, 3, 4 L S0
sandra dell’Acropoli: Luciano, Imag, 4 ¢ 6 D Heretr., I11, 2. da identi
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Riassumendo, Lykios non pud essere annoverato fra le gra
ficure che fanno procedere l'arte a orandi passi, grandi figure cf
sono rarissime in tutti i domini dell’arte e in tutti i tempt: non
& un inmovatore. ma. nell’ambiente illustrativo—espressionistic
di Atene. un delicato elaboratore di forme gia acquisite, dotato
di particolare sensibilita espressiva e di un senso altissimo del na-
turalismo del panneggio e della sua funzione compositiva, D
simpatica, anzi una suggestiva figura secondaria, intesa quest
parola nel senso relativo illustrato sopra, della radiosa schier:
fidiaca, il cui valore splende soprattutto nella tenera espression

desli efebi e nei erandiosi simunlaeri dei numi.

VL

Vecchie identificazioni delle opere di Lykios.

Assolta la parte posifiva della ricostruzione dell'imdividualit
rtistica di Lykios ne rimane una negative, che, a rigore di meto
avrebbe dovuto [FI'l'l'i'lli‘l'l‘: l“llllrr-lt‘u.r'-‘ ]-il'llllllll‘”“'?.:f.il- ll:'HI' il|1‘||—
tificazioni tentate precedentemente. La fidueia ehe le nuove iden
tificazioni proposte abbiano colto nel vero e il nessun sequito che
quelle hanno avato renderebbero superflua una eritica, ma ¢ fut-
tavia interessante aecennarle perché in esse si rispecchia quasi
la storia del metodo archeologico e perche per esse viene lami-
josamente provato come il preconcetto ancora tanto radicato
del tradizionalismo dell’arte greea possa alle volte sviare dalla

huona strada, allontanando lo studioso da una verita spesso vicina.

ficarsi con ogni probabilitd con I"Afrodite i Callias ¢ la Semne dell’ Areopago

che T. Six. in Jahrbueh. XXX (1915) p. 89 sg. ha recentemente rivendicato

ul Calamide maggiore identificandola con la cosiddetta Aspasia di Berling
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Gia il Winckelmann () ehbe 4 proporre una identificazione
del « puer sufflans languidos ignes » come quello che per la singo-
larita del soggetto invitava piit delle altre opere ad essere ricercato,
e lo riconobbe nella ficura di un fanciullo facente parte di un gruppo
di genere ellenistico. allora in Roma alla Farnesina. ora al Museo
Nazionale di Napoli (2). L'identificazione. indipendentemente dalle
ragioni sopra esposte per ritenere che il « puer sufflans languidos
wpnes » sia nato dalla traduzione molto libera di un termine ereco
indicante il fanciullo con il wegiggaveigwoy (3), non ha bisorno
di essere combattuta, ma & caratteristica degli studf al tempo del
Winckelmann, quando i eriteri filologici soverchiavano tutti ofi
altri.

Sulla stessa via era il Petersen quando proponeva diricono-
seere la stessa opera su un coperchio di sarcofaco del Laterano,
in una figurina di satiro. accovaceiato presso una marmitta e in-
tento a soffiare sul fuoco che vi & aceeso sotto (4), Alquanto pii
tardi lo Zielinski (%) si accostava all'opinione del Petersen e ricor-
dava anche Iantica identificazione del Winckelmann, vedendo nel
gruppo Farnese una modificazione ellenistica dell’opera di Lykios,
11 eriterio stilistico non &i era ancora affermato neeli studf d’arte
antica e ¢io spiega come si potesse riconoscere un opera della meta
del V sec. in motivi di struttura prettamente ellenistica : strano
mvece si ¢ che una tale opinione, evidente relitto di vecchia eru-
dizione, sia stata mantenuta nell’ultima edizione della euida dello

Helbig (8),

(*) G. Winekelmann, Storia delle arti del Disegno (ediz. Fea) 11. Roma,
1783, p. 212 sg.

(*) Rhein, Museum, XXXIX (1884) tv. I; L. Mariani. in Gruida Ruesch,
1908, n. 208 p. 98.

(*) Vedi a p. 89 sg,

(*) E. Petersen, in Annali, 1863, p. 387 sgg. e Monwm, dell Istil.. VI-VII,
tv. 80, 2. Per lo stesso monumento vedi anche : Benndori
Helbig, Fiikrer, 118, p. 37.

(*) Th, Zielinski, in rhein. Mus. XXXIX (1554), p. 98,

Schine, n, 3

%) Helbiz, Pithrer. 113, p. 37.
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4 Laikios

Intanto si affermava 1l metodo stilistico e naturalment 31
passava all’'eccesso opposto : si tenne scarso conto delle notizi
letterarie e s videro Oopere di }._\'|{-In:~' in tutti Il]l!‘l monumeni
che, per un verso o per Paltro, avevano qualeche cosa di mi
roniano, ma apparivano troppo recenti per essere attribuiti a Mi
rone stesso: era il preconcetto del tradizionalismo che si affe
mava ¢ che per trent anni doveva impedire identificazione della
vere opere di Lykios.

Lo Studniezka (*) ritenendo che I'Idolino fosse opera atiica
pura, della generazione posteriore a Mirone, penso ad uno el
« pueri» di Lykios e a lui si accostarono il Klein e il Ducati, per
quanto in forma non reeisa ().

1 Furtwingler eolpito dal motivo nettamente mironiano dli
r."|'a'|'si|rr'iu momentaneo lli'i versatore Ii'-'|i-' -'i.- _"I]"H:‘l'“. Illll
ois dal Brunn () e tenuto conto d’altra parte dei caratteri quasi
prassitelici della testa, lo ‘attribui a Lykios (*), seguito fra ol

altri dal Bulle (3).

Finalmente I’Arndt, pubblicando 1l palestrita di Sor
opera intermedia fra " Herakles Altemps (7). forse di Miro

il versatore d’olio di Monaco, fece anc he per esso il nome di Lyk

Rawioni filologiche e ragioni stilistiche insieme

invece il Kalkmann ad attribuire & Lykios il Diomede di Mo
naco (8). Le affinitd fra la testa del Diomeds
(1) Studniczka. 1n Feéskse

(%) Klein
(3} Brunn. it ] [

4y Furtwineler, Meis 34 )
Beschre .-'..:,_;:- er Glyptothel oo

(&) Bulle, tv. 50U e rol 107,

() Arndt, in testo Br. Br. tv. 614-615 (140U9) ivi la letterntura
;rll‘-'l'i:rl'l-_

(7Y Arndt, in testo a Br. Br.tv.612-615 (1908 ivi la letteratura ante

®) Kalkmat Proportionen g (Tes a2 herl. Winckelmanns)
(1893), p. B sg

® Furtwiingler—-Wolters, Besehretbung ete. Monaco, ) 4
n. 834 sgg.: Br. Br. tv. 125
I
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eardi (1), che ha tanti elementi mironiani, e la possibilita di iden

tificare il Diomede con una delle figure del Donario decli Apollo-
niati, a prima vista fanno appatire questa ipotesi molto seria (2).
ma per distrugeerla basta tener presente che il Diomede di Mo-
naco per il palladio che tiene nella sinistra o per tutto il movi-
mento ¢ immaginato in relazione con Odiggeo, mentre nel donario
degli Apolloniati era accoppiato con Enea, ciod era immaginato
in tutt’altro momento (3). Dal punto di vista stilistico fissare
Fambiente artistico del Diomede & piit difficile di quanto sembri
a prima vista : si ¢ fatto per esso il nome di Silanione (%) o quello
di Cresila (%), ma nessuna delle dne attribnzioni soddisfa e i

nome definitivo & ancora da fare.

Lraver identificato le opere di Lykios © istruttivo anche da
un altro punto di vista metodico o cins per dimostrare come alle
volte nei testi antichi econ un po” di buona volonta si possa leg-
gere anche il contrario di quanto vi sta seritto. A parte la molti-

licazione dei « pueri » a pro vosito dei quali le opinioni saranno
I J | | |

diverse anche in avvenire. o curioso vedere come sotto Uinflusso

Frurtw Weisteriverke. p. 339 o tv. 17 : Amelnane, Fiilres

dureh die Anl. in F orenz. mn, 210, p. 160: Klein, (esehichte I1. 1905 p. 17
sg.; Br. Br. tv. 361 1 L. Curtins testo a Br. Br. tv. 601- 604, nota 17.

(%) Essa pm esempio ¢ aceolta favorevolmente dal Klein, (Jeschickie.

) Sulla seorta di monumenti minori, che riprodocona il tipo del Dio-

nede di Monaco nella scena del ratto del Palladio. si & aluto identificare an-
che I'Odisseo he avrehbe fatto gruppo con esso: Piahl, in rii. ”"‘. NI
(1901, peood sg oma eredo che eid sine tanto ginstificato fquanto sarehhe ein-

eato ricercare unn Eurveleis o un COdissen da mettere a

gruppo con la

cosiddetta Penelope vaticana. solo perché in aleuni monumenti 1

mori questo

tipo ¢ adattato alla seena del ritorno di Odissen. 11 Diomeds Vionneo von

gt probabilith non ebbhe nessun tonpagno,

Y) Fr. Winter, in Jalirbueh. V( 1890), p. 167 ¢ com tro: Flaseh. ir

dlungen ¢ g, Monaco, 1891, p. 262 sgg.; Brunn, in
Deiad Wissonseh., 1802, n. 631
Fi erstericerls p. 311 -4 8




del preteso tradizionalismo e quindi della presunta necessiti che
anche le opere di Lykios tenessero fll']]'l'illlili]br"lriii‘ll. del momen-
taneo, si sia asserito che f_.\lii'I.IHI‘H rientrava nella puri tradi
Zione mironiana (1) e sulla scheletrica enumerazione dei suoi
«pueri » si sia giunti a favoleggiare addirittura di una scnola di
seultori di genere in pieno V see. (), della quale, insieme a Ly-
kios. avrebbero fatto parte Styppax con il suo « gplanchnoptes » (%)
e Strongylion (*).

[identificazione del fanciullo con il wegrgoeverjotoy & una con-
ferma indiretta della solidita dell’identificazione dello splanchno-
ples » fatta dal Mayer (5) con il cosiddetto efebo dell’ Olympieion
al Musco Nazionale di Atene (®): fra le due opere vi & una oran-
dissima affinita, quale infatti si sospettava, ma anche questa volta
siamo ben lontani dall’arte mironiana. Forse proprio per questo
identificazione del Mayer non ha avuto laceoelienza che meri

tava (77 e forse lo stesso preconcetto delle firure In !';1!1'“!.. MOVl

V. Collienon, Histeire, I, 1897, p. 129

2y T AL Gardner. Handbook of greele Seulpture, 1897, . 316: L. v. Si-
bl Wellneschichte der Kunst fm Alterfwm. 1903, p. 1 L (Collien Histmre
11, 1897, p. 128 sg,
(%y Plinio. N. H. XXII, 44; XXXIV, 81
1) Specialmente per I"Artemide Soteira di Megara, 'Amazzone e il
fanioso « Broti puer » Il tentative pilt recente di identificare un‘opera di
stronevlion & quello di Noack, Amazon astudien. in Jahrbuch, X XX (1913),
p. 176 see, il quale gli attribuisce il tipo herlinese delle note amazzont eiesia,
narte che secondo me il carattere policleten di questo tipn ¢ fnor tinh-
bio. Uidentificazione del Noack st regge sulllipotesi non rinstificabile che J

noto passo pliniano relativo alle amazzoni efesie = N, H. XXXIV. 53 al po-
Cvdonic » < debbn legeere « Strongylionis

) M. Maver, Splanchnoptes. in Tahrbueh. VI (1893), p. 2155z, o Oy

&) Olere il lavoro del Maver citato alla nota |||--<'1'||-'|-I1' vedi: Lepst
Warmorstudien. in Abhandl. der berlin. Akad. 1890, p. 79 n 1in;

nelor, Meisterwerke, p. 378 n

b 685 . 2, 737 ; Arndt, in Eizelaufn.

16 ¢ nn. G27-628 = Jonbin, ln senlpt. greeque ete. Pa vigi, 1901, p. 79
Stais. Marbres ef hronzes, Atene, 1910, n. 248, p. 56.
(7Y La trove aceolta solo da Colliznon Histaire, TI, 1807, p. 1293
At in Einzelaufn. testo ai nn. 627-625 non 41 |.|..-|:;|gui,_- lo Stais. op. et
ritiene molto verosimile lu spiezazione antignaria della statua. mii Q0 81

nronneia sull’attribuzione stilistics
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iento o in equilibrio momentanco & anche la causa per cui non
* #tato ancora possibile identificare una sola delle molte e caratte-
istiche opere, che la tradizione ricorda del terzo seultore di que-

sto @ruppo, Strongylion,

VIL

Lykios e il fregio del Partenone.

L'esame delle opere rivendicate a Lykios ha dimostrato che
spiritualmente egli & stato attratto nelPorbita dell'arte fidiaca,
o eredo che della sua dipendenza da Fidia ci sia conservata una
rova. materiale diretta. To riconoseo il tipo di festa earatteri-
stico del gruppo centrale delle sue opere, gli «argonaulue » ¢ la
lemeter, ¢ il pannecoio pure tanto peculiare ¢ singolare di que-
tultima in parte del frecio del Partenone.
E convenuto che il fregio del Partenone ¢ stato eseruito da
wni diverse () sebbene si ripeta spesso, non vedo con guanta
ragione, che in esso P'uniformita stilistica & molto mageiore che
oclle metope (2): forse ha influito su questa convinzione il pre-
icetto che nelle metope, di qualehe anno piit antiche, dovessero
manifestarsi ancora le disparate individualitiy artistiche alle quali
Jdia aveva ricorso, mentre nel frecio il nuovo stile ispirato dal
srande maestro <arebbe gid stato un fatto pit 0 meno compinto,
tel froio del Partenone non solo si avvertono varie mani. molto
erse per abitudini stilistiche e per valentia, ma le parti da esse

lte sono spesso erndamente sinstapposte. talvolta anzi me-

Yy Recentemente anche B, Sehrider, in Jahrbueh, XXX (1915). p. 121,

) H. Lechat, Phidias, Parigi, 1906, p. 94, dice addirittura che le
Jisngnaglianze rilevabili nelle metope sono attenuate o scomparse del tutto
fregio. Concetto analogo sembra esprimere il Collienon, Le Parthénon. Pa-

rigi, 1912, p. 20 sg. e p. 85 sge,
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seolate fra di loro cosi che @ necessario pensare che la parte avuta
dalla poliecromia sia stata molto rilevante per poter dare al rilievs
quell’aspetto stilistico uniforme del quale non poteva fare a menc.

Conoseco gli originali del fregio solo per la parte ateniese, ma
Pimmagine diretta avutane anni fa & necessariamente shiadita :
pertanto il mio esame @ fondato sui calehi esistenti in Roma delle
lastre meglio conservate di Londra e di Atene e sulle due grand
pubblicazioni dello Smith (*) e del Collignon (*). Non pretends
quindi di presentare un’analisi completa e tanto meno definitiva,
ma solo accennare un abbozzo di quella che potrebbe essere la
ripartizione del fregio fra i varii esecutori, avvertendo che tale
ripartizione @ naturalmente impossibile per le parti note solo at-
traverso i disegni del preteso Carrey ed estremamente incert:
per le parti pitt frammentarie, nelle quali spesso sono andati per-
duti proprio gli elementi stilisticamente pitt caratteristiei.

Il fregio oceidentale si presenta con aspetto singolarmente uni-
tario. T suoi elementi pili caratteristiei sono le feste delle figur:
umane ¢ il panneggio. Nelle teste troviamo nasitendenti alla forma
aguilina, menti molto pronunciati e tondeggianti, occhi troppo
grandi che invadono la faceia, bocehe con gli angoli fortemente
abbassati. Tipiche sono le teste IX, 17 e VII, 14 (3). Le capi-
gliature con le cioeche lunghe a virgola, ben distinte I'una dal-
altra, dettaghate con fitti tratti paralleli, hanno un aspetto ispido.
(uasi bagnato, Tipiche per questo particolare sono le feste XI, 21
e IV, 7: le eriniere dei cavalli sono trattate alla stessa maniera,
[ panneceio ha disereto rilieve, ma troppo poco articolato nells
stoffe di lana. trito in quelle di lino : le pieghe indicate con dei
cordoni rilevati hanno searso volume, Tutfi questi dettagli dann

alle lastre del fregio occidentale un aspetto di severiti, ignoto all

(*y H. A. Smith, the Seculptures of the Parthenon, Londra, 1910,
(*y M. Collienon=Fr. Boissonas, Le Parthénon, Parigi, 1912,
(%) U'so Ia numerazione classica del Michaelis, adottata anche dallo

Smith & da Collienon-Boissonns.
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lastre degli altri lati. Si pud dire che aleuni tratti ricordino ancors
il fare di Critios e Nesiotes. Chiamiamo Iautore di questo lato Io
lo seultore « A » oppure, dalla sna caratteristica pil appariscente,
il « maestro severo » (1),

Nel fregio settentrionale & possibile distinguere almeno due
mani: ad una sono dovute le lastre XXIX-XLIL all’altra quelle
I-X. Le lastre XI-XXVIIT con ogni probabilitd sono pure dells
prima mano, ma non @ facile decidere causa il loro stato frammenta-
rio e sopratutto causa la mancanza delle teste, che sono fra gli ele-
menti pit caratteristiei di quello seultore, Le fioure dovute all’ese-
cutore delle lastre XXTX-XLIT siriconoscono infatti dal resto del
fregio per le teste con i capelli non dettagliati, ma trattati a massa,
la fronte profondamene incisa a meta da un forte sviluppo delle,
arcate orbitarie, la palpebra superiore aderente a tali arcate, I'an-
golo esterno dell’oechio molto allungato che arriva alle tempie, gl
angoli della bocea leggermente abbassati. Tipiche sono le teste dell
figure 121, 120, 118, 117. I caratteri sopra accennati dinno loro o
aspetto quasi lagrimoso e richiamano qualche elemento dei fram-
menti scultorei provenienti dalla. base della Nemesi di Ram-
nunte (2), Chiamiamone Pantore lo sealtore « By o il « maestr

lagrimosa »

(Y) Come si & debto Munitd stilistica di questo lato & grande, ma tnt-
tavia si potrebbe dubitare delle figure VILL 15 e 16. Specialmente nella prims
che < stacca a prima vista da tutte le altre, sulle quah eccelle per singolare
bellezza, troviamo alenni tratti nuovi; il panneggio » meglio eseguito, |
testa qnale ¢ conservata nel ealeo del Museo Britannico, per quanto consunta
sembra non abbia le stesse caratteristiche delle altre: la eriniera del cavall
& resa a masse non dettagliate; la coda sfuma in un fioveo di erini radi ¢ s0-
dulati, mentre negli altri cavalli di gquesto [ato le code sono rese con una grossa
massa dettagliata a incisioni. Vedremo che anche sueli altei lati non son
rare commistioni di pochissime figure fra altve di mano diversa.

(%) Ephemeris Arvehatol., X1 (1891), p. 8 8¢, Stais. Marbres of hronzes
Atene, 1910, nn, 203-214_ p. 51 sg. Vedo un fare molto simile anche nelly tost
607 di Berlino: A, Canze, Beschreihung der ant, .‘f':'ufpf... Berlino, 1891, n, 607
p- 287; Schrider, in Musewm, X1, tv. 25, p. 13 (citato): Kekule, griec)
Seulptur, Berlino, 1907, p. 107 sg. ¢ fig. ; Schrader, in Jahebueh, XXX (1815,

(121)
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L’eseentore delle lastre [-X & un buon pannegeiatore, ma eon
poco rilievo e pinttosto minuto ; anche le teste hanno rilievo linti-
tato, l'.'lllt'”i trattati a cioeche lunghe e sottili. oechi ginsti tondeg-
gianti con palpebre sottili a cordone. La lastra tipica & quella dei
portatori di idrie e da questa possiamo chiamarlo il « maestro
degli spondophoroi » o lo scultore « (U,

Nel fregio meridionale, che fa quasi da pendant al precedente,
si distinguono tre mani. Lo seultore che vi ha avuto parte maggiore
i Uesecutore delle lastre [V, metd della VI e X-XXXI. Afironta e
risolve scorel magistrali e superbe gradazioni di piani, & un meravi-
glioso modellatore di cavalli, per i quali e per il panneggio minuto e
mosso, ricorda le figure pitt antiche dei frontoni. Segni suoi caratte-
ristici sono le eriniere fiammeggianti dei cavalli e le teste nmane,
piuttosto antipatiche, con i capelli di solito non dettagliati, i eolli
larghi ¢ corti, fronti basse con profonda incisione orizzontale a

circa due terzi, occhi grandi troppo affioranti, quasi sporgenti, e

menti piceoli. Vi ¢ qualene somiglianza fra lo stile di questo seul-

tore e quello dello seultore « B», del « maestro lagrimoso », nel fregio

settentrionale.  Chiamiasmolo ad ogni modo lo seultore « 1oy, il
maestro dai bei eavalli »,

In pieno contrasto con il suo ¢ il fare dell'esecutore di meta
della lastra VI e delle lastre VII-IX, riconoseibile al pannegeio sem-
plicissimo, alle eriniere non dettagliate dei cavalli e soprattutto
alle teste virili allungate, con colli lunghi ed esili e trattate gquasiin
tutto tonfo. Lo direi il maestro « E» dai « colli lunghi ».

Inferiore di gran lunea a tutti & Fesecutore delle lastre XXXT,
XXNXV-XXXVI XXXVII-XLIV al quale, giudicando dai fram-
menti superstiti, dovrebbero riferirsi anche le lastre XXXTI-XXXTY

p. 128, 30 deve forse pensave ad Agoracrito P Certo @ molto probabile che
Agoracrito ed Aleamene, i due allievi preferitn Ji Fidia, abbiano eseguito
parte delle sculture del Partenone: A. E. Murray  The Seulptures of the
Parthenon, Londra, 1903, p. 7 sg. ¢ se un giorno si aved un’immagine sicora

della lovo arte sard certo illi}."-illi]l‘ distinenvre f|l|.'||h' sin stata la loro parte,
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 XXXVIL Egli manea completamente del senso della plasticita ;
on sa graduare 1 piani e la prospettiva non ¢ il suo forte. Le masse
panneggiate non hanno corpo; sono una superficie eonfusamente
neisa, aleune figure del primo piano sembrano ricavate dal corpo dei
hovini ehe stanno loro dietro, mentre quelle dietro i bovini sporgono
gquast al di qua; il disegno di una testa di hovino ¢ assolutamente
disgraziato. Eguale imperizia nelle poche teste conservate (figure
¥27, 120, 114, 110) : nessun modellato, le singole parti accennate
1w non studiate, 1 capelli dove detfagliati a legoere inecisioni. dove
ceennati @ masse. B lo seultore « F'y che potremmo chiamare il
maestro del buoi

}-'.'il eecocl al freeio orientale dove converee il movimento e 'in-
teresse della pompa solenne. I facile fare una prima divisione fra le
lastre I-111 e le lastre IV-V1II ; il contrasto fra il panneggio rieco,
morhido ed evidente nel suoi motivi di queste e la confusione

orfa e senzo plasticita di quelle appare a prima vista, Il ripetersi

elle due ali di fieure analoghe facilita e rende pii evidente il

paragone. Si confronti per esempio la fiz. 1 eon la 20, la 19 con

I 49 o le fire, 16-17 con le fige, 50-51 ¢ 53-d4 : la differenza @

porme s i queste abbiamo un artista di prim’ordine, in quelle

odiocre egecutore, che chiameremo « G » e che ricorda molto
dello senltore « F o, quello « dei buoi » (2).

Anche nelle rimanenti lastre del fregio orientale, dalla IV al-
VIIT non @ uniformita assoluta di esecuzione: panneggio o tipo
lelle teste permettono di distinguere le figure 24-27 (Hermes, -
veo= Artemis. Arves) e 38-42 (Poseidon, Apollo, Dione, Aphrodite,
Eros) dalle rimanenti. In quelle abbiamo visi ovali con capigliature

a4 cioeche lunghe e sottili. ocehi tondeggianti con palpebre sottili a
cordone, panneggiare huono ed evidente, ma un po’ trito e manie-
ruto o serie di pieche ugnali: g veda nel Poseidon o fila di pieghe

() B difficile dire se si tratti proprio dello stesso, perehd nelle lastre

I—1 11 non ¢ eonservats nessuna testa, ma il fntto che le Instre riferibili all’'uno

...! ErG sono conticge non ¢ il}l|i?.i'~ SeTEN v :||t|1'1-,
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gehiacciate lungo Uorlo del sedile, e cinque pieghe a V che si stac-
cano dalla gamba sinistra, nell’Apollo la serie di pieghe parallel:
che fascia la coseia destra, nella. Dione, pure intorno alla cosci
destra, un aruppa monotono di ammaccature r‘ﬁ"l'|}"'_!2’iii-llTi. |“: s
gtile che somiglia un po®a quello dello sealtore degli « spondophoroi -

nel frecio settentrionale e a proposito del quale va ricordato il nots

raffronto fra la testa del Poseidon e quella dello Zeus di Dresda (1),
raffronto cne pud essere esteso anche alle caratseristiche de
panneggio. Chiamiamo Pesecutore di queste figure lo seultore « H

oppure il « maestro del Poseidon ».

Secondo la ripartizione fatta il variare degli esecutori non sol
non combinerehhe con il mutare dei lati, come, secondo la tradizione.
sarebbe avvenuto per esempio nel fregio del Mausoleo (%), ma
neppure coinciderehbe con 1l mutare delle singole lastre: scultore
diversi €i sono alternati nell’esecuzione di una stessa lastra. Cid s
verifica forse nel fregio oceidentale per la lastra VIIL certo nel meri-
dionale per la lastra VI e nell’orientale per le lastre [V e VI Un in-
trecerarsi di mani a prima vista pud sembrare assurdo, ma tale nos
doveva sembrare agli antichi: a parte U'evidenza delle differenze sti-
listiche, tale da eseludere il dubbio che le distinzioni da noi stalnlits
gieno illusorie o arbitrarie, abbiamo ]'-"'1'|Jt|.1i=| di poco ]}:Ir‘lvl'ilrl'r
gtoricamente eerto del fregio dell’Eretteo per il quale sappiamo el
'esecntore cambiava da fizura a figura (3). Non va poi diment
eato il fatto che, data la collocazione molto alta del fregio, la poli
eromia poteva henissimo bastare a dare al complesso Uindispens

hile unita esteriore, che ora manca al marmo hianeo,

Ly G Trew, in Olympia, 11, Bildwerke, Berlino, 1897, p. 228 sg. : Schr
der, iber Phidias in Juhreshefte, XTIV (1911), p. 43 sge: Dueati, p. 364 ez
o fig. 355, Cuesto confronto permette forse di pensare ad Aleamene ? Vel
la nota 2, 1" 121 sg

?) Plinio.- N. H., XXXV1, 31,

A Kirehhoff, in €14, 1. Berlinn, 18

T3, . 324, n: 169 see. o Speci

mente p. 174,
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Rimangono le altre figure delle lastre IV-VIII ¢ fra queste ec-
cellenti per buona conservazione 1 due gruppi di cittadini conversanti
+il gruppo di sinistra delle fanciulle. La scena eentrale eon la con-
seana del peplo e le figure divine adiacenti, Tris, Hera ¢ Zeus da una
parte, Athena ed Ephaistos dall’altra, meno la testa di Iris, sono
molto consunte e quindi si prestano meno ad un’analisi dettagliata.

(Chi si facela ad analizzare e a fissare le caratteristiche di queste
fenure rimarrid subito colpito dalle singolari ed evidenti analogie di
stile eon le opere rivendicate a Lykios. Le parole usate per definire
fa sua arte ritornano spontanee tali e quali per illustrare questa
parte del fregio. Sono analogie che comprendono tutti i caratteri
specifici dell’arte di Lykios e, fra i pitt salienti le teste con le loro
tipiche capigliature, e il panneggiare.

Per le teste si confrontino le fieare 60, 58, 55, b1 (tv. VIII) 46-44
e 28 con i profili degli « argonautar » ¢ della Demeter (*). Anche nelle
teste delle « ergastinai » e in quella di Tris troviamo I'oechio fisso
2 la boeea rigida che danno al viso un aspetto di accorata severita,
il miodellato a piani ampi e distinti, le capigliature ben dettagliate,
ma non disegnativamente, bensi a masse che creano 'illusione pla-
stica con un vivo ginoco di luci e di ombre, Le teste pilt singolari
per questo rispetto sono quelle dei tre cittadini 44-46 nelle M:
tale giuoco, favorito dal materiale di lavoro, raggiunge effetti ignoti

alle opere in bronzu (2).

(1) Il fatto che le somiglinnze maggiori del fregio si limitino a queste
due sole opere fra quelle rivendieate 8 Lykios, ha la sua importanza @ esso
& un buon indizio della bontd delle attribuzioni fatte ¢ dei confronti isti
tuiti, Infatti lo Demeter e gli « Argonautae » sono all'incirca del 445 ay. Cr.
cing immediatamente anteriori al fregio del Partenone, le opere di Lykios
ronologicamente pitt vicine a questo.

(2) I trapasso « definitivo » dalle capigliature disegnative, nelle quali
si cerca imitare la natura riproducendone naturalisticamente 1 singoll det-
tagli, a quelle plastiche, nelle quali si cerca di riprodurpe gli effetti di ombra
a di luce illusionisticamente, avverrd infatti nel IV sec. per merito della
seultura in marmo e il primo perfetto esempio sard 1'Hermes di Prassitele.

b (125)
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Quanto al panneggio, per bene apprezzarlo conviene insister
sull’enorme divario fra le ficure riferibili a Lykios e le rimanenti del
fregio orientale specialmente nelle lastre [-TIL In quelle la disposi-
zione delle vesti @ chiara subito a prima vista: lo seultore ha stu-
diato i singoli motivi nella realta, li ha presenti e li rende con pien:
evidenza. 81 accostino le figure 50-51 e 53-54 alle ficure 14-17 ; nelle
une e nelle altre si hanno gli stessi identici motivi, ma mentre in quelle
anche un imperito afferra subito la forma della veste ¢ comprends
il sovrapporsi del kolpos alla parte inferiore del peplos e quello del-
apoplygima sul kolpos e in un altro piano ancora il velo posato sulle
spalle, in queste & un farraginoso intreceiarsi di segni e di ecolpi di
gealpello che non rendono una massa organica, ma mostrano solo
nna superficie confusa. Nelle lastre esecuite da Lykios, alla ehiarezz:
della digposizione delle vesti si accompagna poi il trattamento natu-
ralistico : grandi pieghe profonde e a larghi dorsi, piegoline a fe-
stone, ammaceature, seni, ocehi, futta la varietd naturale dell;
stoffa, piuttosto pesante, ma morbida, resa con fedelta ed evidenzs.
Insuperabili per questo rispetto sono le figure 57-61. Lamore per
la sempliciti grandiosa si rivela anche nei piceoli dettagli @ mentr
lo seultore medioere delle lastre I-111 ('ulll])lit":l le sue ficure di fan-
cinlle imponendo loro anche il chitone ionico, del guale si scorgon
le maniche a bottoneini sulle braceia ¢ Porlo inferiore sotto il peplo,
Lykios approfitta della severa semplieita del peplo senza mai stac-
carsene.

Se le differenze nel pannegeio fra la parte dovuta a Lykios e
quella. dovuta allo seultore (¢ sono addirittura stridenti, tuttavia
evidenti sono anche quelle con lo seultore H, il maestro del Posei-
don. Per esempio si noti il minore rilievo e la minore varietd degli
hamatia intorno ai fianchi delle varie figure di numi in eonfronto del
motivi analoghi nelle figure virili di Lykios. La distinzione @ sicura
anche indipendentemente dalle notevoli differenze rilevate sopra per
lo stile delle teste.

La prova materiale dell’attribuzione a Lykios della parte del
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fregio orientale in dizeussione ¢ data dalla ergastine VIL 51 ()
(tv. VIII) messa a confronto con le vedute laterali della Demeter
(tv. VIL). A parte le somiglianze stilistiche della testa gii rile-
vate, sinotiil motivo del velo posato sulle spalle, disposto in quattro
strati spessi e soffiei, articolati a segmenti quasi rettilinei, motivo
che nella Demeter, dove per le proporzioni maggiori non vi era peri-
colo di ereare confusioni, si arriechisce di ripiegamenti che lo ren-
dono ancora pilt variato ; il motivo del peplo puntato davanti alla
spalla in moda ehe Papertura fasci il braecio e parte dell’ avam-
braceio lasciando nuda la bella eurva dell’attaceo della spalla : i tre
oechi singolarmente profondi che rompono la superficie del diploi-
dion presso L'orlo inferiore, i quali ritornano tali ¢ quali sul fianco
ginistra della Demeter ; i piegoni verticali, rezolari ma non rigidi,
con dorsi larghissimi ammaceati per il lungo, divisi da infossature
molto profonde. E ancora si possono confrontare motivi minori
del velo, del kolpos, della parte inferiore del peplo nella veduta di
prospetto dells Demeter. I lo stesso fare, lo stesso stile, non solo, &
lo stesso spirito che anima le due opere. 1l raffronto & agevolato
dallidentitd della veste, ma non & dovuto a questa: basti vedere
fuale abisso divida la Demeter da figure che pure hanno identico
vestire, cosi nelle lastre I-III, come nel grande rilievo di Elensi.

Qualche differenza fra la Demeter e le fanciulle del fregio vi &
indubbiamente, ma qui abbiamo degli originali in marmo, 14 una
copia dal bronzo, qui dei rilievi, li una statua. Quella mageiore sem-
plicita che sembra di seorgere nella Demeter, come il motivo del
triangolo fra 1 seni, preso dalle peplophoroi peloponnesiache (2), e

del piegone verticale che scende dal ginocchio piegato, preso dalle

(*} Prezioso per il confronto & il meraviglioso dettaglio di questa
fizura riprodotto in Collignon-Boissonas, Le Parthénon, tv. 124, © una vera
vedita laterale della Demeter ¢ mostra all’evidenza 'artista abitnato alla
plastica e alla grande statnaria.

{*) Vedi la fanciulla Ludovisi : Helbig, Fihrer, 11, n. 1287, p. 81 sgg. ;
Paribeni, Guida ete. 1920, n. 45, p. 73; 1'Hestia Giustiniani (nota 4 a p. 111);

1

la Sterope di Olimpia (nota 3 a p. 1112).
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fienre di Fidia (1), pud darsi che tradisca una precedenza della
Demeter, ¢io che pud essere confermato dal trattamento degli occhi :
nella, Demeter probabilmente le palpebre non erano sovrapposte,
nel frewio lo sono di gia e notevolmente.

Lykios era hronzista e anche questa sua qualita si rivela chiaris-
ima nel fresio orientale a confermarne P'attribuzione. II forte ri-
lievo, evidenza dei motivi di panneggio, le pieghe profondissime,
i larehi dorsi, Iuso costante di indicare le eimose delle vesti, la pre-
ferenza per le vesti di lana, la precisione di ogni tratto, tradiscono
appunto il bronzista e danno a questa parte del fregio lo stesso
aspetto stilistico che troviamo nella peplophoros dell’ Aceadeniia
Americana, altro originale in marmo eseguito da una scuola di

ronzisti (2).

La cooperazione di Lykios al fregio del Partenone & la prova
nateriale della sua appartenenza alla scuola di Fidia, appartenenza
non tanto stilistica, quanto di ispirazione, perche abbiamo notato
come le sue opere che si possono ritenere anteriori al fregio del Parte-
wne (faneiullo con il wegugpaverpror. argonautae e Demeter),
stilisticamente accennino prima a Mirone e poi all’autore dell"Hestia
Giustiniani. 11 contrasto fra la parte del fregio dovuta a Lykios e la
rimanente, per non parlare delle altre sculture del Partenone, con-
ferma tale diversa dipendenza stilistica. Spiritualmente invece,
come si ¢ detto, Liykios & nella stessa corrente illustrativo-espres-
sionista di Fidia e della sua seuola e certo per questo fu attratto nel-
I’orbita del grande artista ateniese, che lo chiamd a proprio coopera-

tore affidandogli Uesecuzione di una delle parti piit in vista del fregio.

(Y} B un motivo caratteristico della Parthenos, che probabilmente non
mancd anche in opere anteriori di Fidia.

(%) L. Mariani, in Bull., Com. XXIX (1901), tv. VI e p. T1 sgg.: 0. Benn-
lorf, in Jahreshefte TV (1901), p. 183 sg. e fig. 199 ; Schrader, in Jahreshefte,
XIV (1911), fig. 36 a p. 33 ; Memoirs of the American Acad. in Rom, 1,
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La figura di Liykios, fin qui completamente sconosciuta, sorge
cosi improvvisamente dalle tenebre con le sue opere pit famose e,
sorte rarissima per gli seultori antichi, non ci riappare solo attra-
verso le frigide copie romane, ma anche nella radiosa bellezza degli
originali : parte del fregio del Partenone e forse anche un originale
in bronzo, se vogliamo attribuirgli la superba testa in bronzo di Mo-
naco. Riconquistiamo nelle sue grandi linee 'immagine completa
di uno degli artisti pitt puramente attici, del periodo in cui Parte at-
tica toceava i vertici del suo splendore, Le numerose opere dell’Aero-
poli (i cavalieri, il fanciullo con il wegiggaveijoio, il probabile donario
del suo concittadino di Elentere) e la collaborazione alla decorazione
del Partenone sono indizi di altissima fama, che le opere identificate
winstificano pienamente, ma che forse non era dato intravvedere
dalle misere notizie delle fonti. Infine le sue opere permettono dei
preeist riferimenti eronologici e aiutano cosl a eostituire la rete
di punti fissi indispensabile per chiarire nella massa delle opere
del V sec. la parte avuta dalle due grandi senole d’allora, la pe-
loponnesiaca e P'attica.

Tante fortunate circostanze, naturalmente, ‘suscitano dubbi
fortissimi: la nostra costruzione sarebbe forse il frutto di una
illusione ?

La ricostruzione delle individualitd artistiche greche ha con-
dotto spesso a risultati che, evidenti a prima vista, in seguito sono
crollati miseramente sotto la eritica o per merito di nuove sco-
perte, ma se molte furono le rovine, molte furono anche le eon-
quiste definitive. Tali tentativi non meritano dunque il facile
ridicolo di eui certi eritiei furono larchi, ma aspettano serena-
mente la eritica severa e serena. It dei nostri giorni la storia non
ancora compiuta per la «seoperta » di Calamide : il mistero della
sua arte che sembrava sfidare ogni pilt acuta ricerea, accenna final-
mente a rompersi e sard una immensa luce per Parte del V. sec,
I risultato compensera delle strenue fatiche e dei moltissimi
errori e dird, nella sua prova forse pilt ardua, che ricostruire le
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»

antiche individualitd artistiche non solo & necessario, ma ¢ anche
possibile,

Quanto all’opera di Lykios da noi ricostituita, Punita stili-
stica del gruppo di monumenti attribuitigli, la evidente dipendenza
del faneiullo dell’Antiquarium da Mirone, la sua sieura identi-
ficazione dal punto di vista antiquario, il fascio di identificazioni
concomitanti che gli si stringono d’attorno, permettono di con-
fidare che anche alla prova della eritica pili severa qualche cosa
rimarrd certo e per quanto poco possa essere, sard sempre una
preziosa conquista.

VITIL.
- Fidia e le sculture del Partenone.

L’avere identificato 'autore di parte del fregio del Partenone
apre la via a considerazioni e permette di trarre aleune conclusioni,
che non rignardano piit la personalita artistiea di Lykios, ma che
hanno tale valore generale per il massimo monumento dell’arte
greea, che non & possibile tacerne.

Oltre aleune lastre del fregio noi abbiamo di Lykios anche
copie di varie opere sue e quindi siamo in grado di giudieare quanto
vi & di suo nel fregio stesso. La parte da lui eseguita facilita poi
il nostro giudizio per la fortunata circostanza che sullo stesso lato
orientale un altro artista ha scolpito delle figure quasi identiche.
Questo doppio confronto fra parte e parte del fregio, e fra questo
e le opere di Lykios, permette subito di dire che Lykios e quindi
anche gli altri che lavorarono al fregio del Partenone furono dei
semplici esecutori, non degli ideatori. Noi troviamo gli stessi tipi,
ghi stessi motivi di vesti, gli stessi movimenti da una parte e dal-
Paltra e se traducessimo il rilievo in disegno non avvertiremmo
nessuna differenza tipologica o compositiva fra i varii lati. Vice-
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versa sono molto forti le differenze stilistiche. Dunque ai singoli
eseeutori risale solo Pinterpretazione delle forme, la quale peraltro
¢ personalissima, non costretta da riguardi per i eollaboratori
eontigni.

Le grandissime differenze fra esecutore ed esecutore, per le
quali avviene talvolta, per esempio sul lato orientale, che lo stesso
tipo sia reso da uno eon perfetta chiarezza e pieno risalto, dall’al-
tro confusamente, quasi non abbia compreso i motivi che doveva
rendere, dimostrano che questi seultori non traducevano in marmo
un modello plastico nel quale il fregio fosse gia fissato nelle sue
linee compositive, nelle masse, nei piani, nei dettagli, ma interpre-
tavano un disegno, probabilmente anche di scala notevolmente
ridotta. Cio & eonfermato del resto dalle tracee di una correzione
rilevate nelle lastre del fregio.

Limitata cosi la parte avata dai singoli eompositori si affaccia
subito la domanda : «ehi ha disegnato il fresio ? » domanda che
si collega eon il problema, non inginstificatamente assillante, della
parte avuta da Fidia nella decorazione seultorea del Partenone.

Non intendo riprendere qui tutta la questione, ma accennare
solo al contributo che ad essa possono portare le conclusioni che
derivano dall’avere identificato 'antore di parte del fregio. In hase a
queste i quesiti che si possono formulare si riducono a’due: il pro-
hlema risnlta dunque eircoseritto, che & quanto dire in parte risolto.

1o, 11 fregio tradisce varie mani ben distinte, dunque va
escluso senz'altro che sia tutto di Fidia: puo essere di Fidia al-
meno una parte 7

20, 1,’aver distinto varie mani e aver idenfificato uno degli
esecutori conferma 'unitd compositiva del fregio, che deve essere’
stato « disegnato » da un solo artista: questi pud essere Fidia?

Per la prima risposta si urta tuttavia contro le solite difficolta
per le quali non @ stato ancora possibile risolvere il problema del
Partenone, nelle eni seulture cosi singolarmente sublimi, noi ame-
remmo tanto- vedere degli originali usciti dalle mani del grande
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artista, malgrado le esplicite parole di Plutarco, che gli assegna
solo una funzione direttiva sulla schiera di artisti famosi e di il-
lustri architetti ai suoi ordini (*).

Lo stile del Partenone, che nella seultura attica non & un mi-
racolo nuove, come spesso si ripete, sorto all'improvviso gid pie-
namente sviluppato, quasi come la Parthenos dal cervello del
padre (2), ma ha un proprio sviluppo nel Partenone stesso, le cui
tappe, per accennare solo ai pezzi pini significativi, sono segna-
lati dalla metopa settentrionale XXXII, dal gruppo delle diviniti
nel fregio orientale, dai torsi di Cora e Demeter, di Afrodite e
Dione nel frontone orientale, e dei precedenti fra monumenti
attici pilt antichi, rari e dispersi, ma che c¢i condueono fin verso
il 480, ciod fino a collegarsi con il tramonto dello stile ionico sul-
I'Aeropoli (3), & uno stile tipico del marmo, nel lavoro del marmo
nato e sviluppatosi, anche se si debba, e si deve, fare larga parte
allinflusso della pittura (*). Percio non tutte le opere di Fidia che
sia possibile identificare possono offrire il termine di paragone

decisivo: occorre identificare copie di snoi originali in marmo (%),

() Plutareo, Periel. 13.

(*) Cid fu sostenuto ultimamente dallo Sehrider, in Jahrbuch, XXX
(1915), p. 101,

(*) Ricordo la Penelope vaticana, un rilievo dell'Aeropoli: Dickins,
Catalogue, n. 577, p. 117, e un rilievo inedito del Museo di Eleusi. Mi
riservo di sviluppare maggiormente questo argomento in un articolo che
sard pubblicato nell Annuario della Seuola di Atene, TV (1921).

(4) L'opmione che sullo stile del Partenone abbia influito molto la
megalografia polignotea & vecchia e di vari studiosi: Studniezka, in Jahrbuch,
1T (1887), p. 167 ; Robert, Iliupersis, p. 48; Girard, la peinture antique, p. 175,
Waldstein, Essays on the art of Phidias, p. 65; Klein, Praziteles, p. 58: ma
& stata trattata di recente in modo ampio ed organico da B. Schrider, die
polygnotische Malerei und die Parthenongiebel, in Jahrbuch, XXX (1915), p. 95
sge. e tvy, 1I-V.

(5) 8i pud avere qualche speranza solo per 1'Afrodite Urania di Me-
lite: Pausania T, 14. 7 forse la stessa vista da Plinio al Portico di Oftavia:
N. H. XXXVI, 15; perchd 'Hermes pronaos dell'lsmenion di Tebe: Pan-
sania, IX, 10, 2 e lo Zeus di Costantinopoli; Cedreno, Comp. histor, p. 323 si
pud dubitare fossero veramente lavori di Fidia.
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mentre fra i pochi monumenti, che, con maggiore o minore sicu-
rezza, possiamo attribuirgli, nessuno deriva da originale in
Marmo.

L'identificazione della divina Lemnia del Furtwiingler (1),
nello stile, nella linea di eontorno ¢ nel chiasmo aceentuato della
qnale io pure, con lo Schrader (%), riconoseo elementi pelopon-
nesiaci, si pud dire tramontata. Anche le ipotesi del’Amelung ()
e del Frickenhaus (%) circa il torso Medici, certo nello stile del
Partenone, ma che nessun argomento permette di attribuire a
Fidia e tanto meno al suo scolaro Colotes, sono fallite. 11 tenta-
tivo dello Schrader () di ricomporre una vasta immagine della
ficura del maestro non ha condotto a risultati piit positivi: egli
ha additato un gruppo di opere indubbiamente attiche, per nes-
suna delle quali siamo peraltro autorizzati a fare il nome di Fidia.
Hlusoria ¢ anche la convinzione del Preyss (*) che nell’Athena
Hope ci sia conservata copia di un‘opera di Fidia. Qualunque spie-
gazione si voglia dare della composizione di questa statua, rimane
certo che copia autentica dell’originale ¢ solo la Pallade Farnese
alla quale si collegano tutti i torsi dal Preyss riferiti alla Hope.
Di questa golo la testa puo dirsi fidiaca.

Infine Carlo Albizzati ha richiamato attenzione su degli
avanzi teenicamente preziosi di una statua criselefantina conser-
vati nella biblioteca vaticana (?), nei quali, se non ingannano le

fortuite condizioni in eni il tempo ha ridotto lavorio, vi sono buone

(M) Furtwiingler, Meisterwerke, p. 4 sgg.

(*) Schrader, diber Phidias, in Jahreshefte, XIV (1911). p. 27 sgg. Con
esso conviene anche C. Albizzati, inJourn, of hell, S51., XXXVI (1916), p. 391,
nota b0, Invece Ducati p. 381 sgg. sostiene ancora la tesi del Furtwingler.

(*) Amelung, in Jahreshefte, X1 (1908), p. 169 sgg.

(4) A. Frickenhaus, in Jahrbuch, XXVIII (1913), p. 341 sgg.

(5) Schrader, op. cit., in Jahreshefte, XTV (1911).

(%) Preyss, Athena Hope, in Jahrbueh, XXVII (1912), p. 88 sga.

(*) C. Albizzati, two tvory fragments of a statue of Athena, in Journ.
of hell. St., XXXVI (1916), p. 373 sgg. e dvv. VIII-1X.
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rassomiglianze con 1’Athena Carpegna (1), ma da questo al par-
lare di Fidia corre ancora molto.

La nostra conoscenza dell’arte di Fidia si limita dunque alla
statua criselefantina della Parthenos, quale possiamo ricostruirla,
a un di presso, attraverso i numerosi monumenti che ha ispirato (2),
e all’amazzone capitolina nella quale, insieme al Bulle, credo di
poter riconoscere con piena sicurezza l'amazzone in bronzo gy
énegadopsyny w§ dogarip di Fidia e che per il suo carattere di
copia meecanica © per ora l'uniea base solida per giudicare del suo
stile (3).

Altri due monumenti possono essere connessi con  Fidia,
I'Afrodite Grimani (*) e il Diadumeno Farnese (°), c¢he dovreb-
hero derivare la prima dal simulacro erigselefantino di Afrodite

Urania fatto da Fidia per Elide (*), il secondo da una statua ago-

(1) Helbig, Fithrer, 11, 1367, p. 1568 sg. ; Paribeni, Guida ete,, 1920, n. 475
e p. 163,

() Fr. v. Duhn, Verzeichnis der Abgiisse, Heidelberg, 1907, p. 55 sg.:
Pick, in Verhandl. D. Phil. w. Schulmdnner, Amburgo 1905, p. 90 (citato);
R. Pagenstecher, in athen. Mitt, XXTIII (1908), p. 113 sgg. Vedi poi Panalisi dei
principali monumenti riferibili alla Parthenos fatta da 0. Albizzati, in Journ.
of hell. §t., XXXVI (1916), p. 388 sge.

(*) Bulle, col. 308 sg. Ho esposto ampiamente le ragioni che mi inducono
ad aceettare 'opinione del Bulle, in Monumenti policleter (vedi nota a p. 66). Al-
'opinione del Bulle si accosta ora anche Dueati, p. 381.

(4) Kekule, fdiber eine weibliche Gewandsiatue aus der Werkstall der
Pathenongiebelfiguren, Berlino, 1894 ; Br. Br. tv. 537; Ducati, p. 365 sg. e
fig. 356.

(%) Vedi nota 4 a p. 112,

(%) Pausania, VI, 25, 1: Plutarco, Coning. praecept. 32: Plutarco,
de Isid. et Osir. 75, L'identificazione della statoa Grimani con I'Afrodite di
Elide, sostenuta con nuovi argomenti dal Frickenhans, in Jahrbuch XXVIII,
(1913), p. 341 sgg., & stata ancora negata dallo Schrider, in Jahrbuch, XXX
(1916). p. 99 sgg. perchd la reintegrazione della tartaruga non & sicura, perchi
gi tratta di un originale e non di una copia, e perchi in essa non si avvertono ele-
menti della teenica eriselefantina. 1'attuale tartaruga @ certo di restauro, ma @
impossibile pensare che il restauratore non vi sin stato indotto da qualche
buon indizio e in tal caso la relazione con PAfrodite di Elide & ovvia. Che
la statua Grimani non sia una copia @ logico perehd non esistono copie di
originali eriselefantini che non potevane essere ealeati, e il suo carattere
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nistica in bronzo di Olimpia (*). Ma, a parte il diadumeno Farnese,
di lavoro seadentissimo e ad ognimodo senza quegli elementi
di panneggio che pili importano per gindicare di una eventuale
relazione con le seulture del Partenone, 'amazzone, la Parthenos
¢ I'Afrodite Urania, nelle quali il panneggio prevale, erano statue
di bronzo o eriselenfatine. La differenza di teenica, rispetto alle
seulture del Partenone, non sarebbe tuttavia un ostacolo insor-
montabile per un confronto, inquantoché, per quanta parte si
voglia fare all'influsso del materiale sullo stile, in pieno V sec.
e sotto le mani di un artista quale Fidia, non pud averne mutato
radicalmente lo stile da opera a opera, ma per le prime due alla
ragione teenica si aggiunge la cronologica, ¢ per I’Afrodite Uincer-
tezza sulla sua fedeltd, Infatti U'amazzone & certo anteriore al
Partenone (2); la Parthnenos, pur essendo stata compiuta nel
438, era certo fissata in ogni dettaglio quando Fidia comineid a
lavorarvi nel 443-42 (3), anni nei guali forse non si era ancora
messo mano neppure al fregio e quindi lo stile tipico del Parte-
none era ancora in formazione, IAfrodite, riferibile con ogni pro-
babilita agli anni posteriori al 437 (*). e che quindi sarebbe un
termine di eonfronto prezioso malgrado la diversitd di tecnica,
non & una copia, ma bhensi un originale all’incirea contemporanco
di Fidia nel quale non possiamo dire quanto sia rimasto del

motivo e tanto meno dello stile del prototipo.

di originale spiega forse perchd lo stile della teenica eriselefantina non vi si
tradisea in nessun modo, quantungue lo Sehréder mostri di avere di questo
_stile un concetto troppo limitato, sotto Pevidente influsso della sola Parthenos.

(1) Pausania, VI. 4, 5e V, 11, 3. La vecchia ipotesi rimessa a nuovo dallo
Schrader, in Jalireshefte, X1V (1911), p. 40 sg. di distingnere Uanadwmenos dal
Pantarkes &, secondo me, insostenibile: vedi Monwm. policlelei.

(%) Per le ragioni che mi inducono in' questa opinione vedere Monu-
ments pulicleter,

(%) Collignon, le Parthénon, Parigi, 19014, p. 44 sg.

(%) I3 da ritenersi infatti che essa sia all’incirea contemporanei dello
Zens di Olimpia e dell’anadumenos eon i quali rappresenterebbe Uattivitd
del Maestro in Elide dopo Pabbandono di Atene.
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Fincheé dunque non si identificheranno copie sicure di opere
panneggiate di Fidia in marmo, presumibilmente contemporanee
o posteriori ai lavori del Partenone, non sard possibile decidere
in via definitiva se e quale parte abbia avuto Fidia nell’esecuzione
della decorazione del Partenone.

Per quanto riguarda poi in particolare esecuzione del fregio,
la parte dovuta a Lykios @ indubbiamente superiore in bellezza
a tutte le altre e il pensare che Fidia gli sia stato inferiore ¢i ripu-
ona s ad ogni modo nelle lastre dovute al « maestro lagrimoso » (B)
e al « maestro del Poseidon » (H), che sono le migliori dopo quelle
di Lykios, solo elementi tipiei inconciliabili con quel poeo di sicuro
che conoseiamo dello stile di Fidia. Del resto che Fidia abbia ese-
guito personalmente una sezione del fregio sembra incompatibile
a priori con Palta funzione direttiva che egli ebbe di certo nei la-
vori del Partenone (1)

Abbiamo inveee maggiori elementi per rispondere alla seconda
domanda : «il disegno del fregio ¢ opera di Fidia ? »

La decorazione del Partenone nelle sue varie parti presenta
un insieme complesso e organico. La nascita di Athena in eielo fra
i numi dell’Olimpo, la gara per la signoria dell’Attica sulla terra,
limitata dall’Oceano donde sorge Helios ¢ dove scende Nyx, i
quattro cicli delle lotte contro i giganti, le amazzoni, i centauri
o Troia, testimoni della gloria eterna di Athena e finalmente la
sua glorificazione terrena nella processione delle panatenee, co-
stituiscono un’unitd di pensiero, un grandioso cielo mitico, quale
ritroviamo ripetuto con altri mezzi, ma con lo stesso spirito, nella
Parthenos e nello Zeus Olimpia.

Nella Parthenos (*), determinata in tutti i suoi aspetti dalla
sfinge, dai pegasi, dalle civette, dalla gorgone, dal serpente, dalle

armi e dalla Nike, riappaiono le lotte contro i giganti e contro le

(1) Plutarco, Periel. 13.
(*) Vedi specialmente Pausania, I, 24,6 sgg : Plinio, N.H., XXXVI, 18,
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amazzoni scolpite o dipinte sulle due facce dello seudo, quelle
contro i centauri cesellate suMorlo dei ecalzari, e sulla base, su eui
sorge il simulacro, con evidente concetto allegorico, &raffigurato
il manifestarsi della vita, il nascere dell'umanita, nel mito di Pandora
presenti i numi, in un’alba radiosa come quella della nascita di
Athena, indicata anche qui da Helios e da Nyx.

Nello Zeus di Olimpia (*) lo scettro con I'aquila, la corona :

di olivo, la Nike, le folgori gigliate precisano ipoteri del nume,
ma intorno rappresentazioni secondarie ne fanno la ficura centrale
di un vero sistema : sulle varie parti del trono erano distribuite
altre Nikai, sfinei, la strace dei Niobidi, varie scene mitiche, le
Charites e le Horai; sullo segabello erano rafficurati dei leoni e la
ofta di Teseo contro le amazzoni e sulla base del simulacrol
anche guesta volta, eon motivo quasi identico a quello usato nella
Parthenos, un altro aspetto del manifestarsi della vita : la naseita
di Afrodite presenti gli dei fra il sorgere di Helios e il tramontare
di Selene.

Evidentemente nella Parthenos, nello Zeus e nel Partenone ri-
torna lo stesso concetto ispiratore: © la stessa mente immaginosa,
profondamente religiosa, incline alle speculazioni cosmogoniche
e teogoniche, desiderosa di ridurre a sistema le immagini mitolo-
giche, che ha ereato questi tre orandi eicli artistico—religiosi, Per-
tanto mi sembra fuori dubbio che la concezione complessiva della
deeorazione del Partenone e quindi anche del fregio si debba pro-
prio a Fidia, eid che coincide pienamente con la funzione direttiva
che oli @ assegnata da Plutarco.

Quanto alla possibilitd ehe egli sia Pantore del diseono del
fregio io eoncordo pienamente con la veechia opinione del Puchs-
tein (*): la nascita di Afrodite sulla base dello Zeus, quale ¢i &
nota dalla descrizione di Pausania (*), la naseita di Pandora

(1) Vedi in particolar modo Pausania, V, 11.
(*) Puchstein, in Jahrbuch, V (1890), p. 79 sgo.
() Pausania, V, 11, 8.
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sulla base della Parthenos, quale ei © nota dal frammento di base
dell’Athena di Pergamo (*) ¢i mostrano che a Fidia nel eomporre
fregi figurati mancava completamente il senso pittorico che per-
vade e anima in modo meraviglioso il fregio del Partenone. Mal-
grado le prove pittoriche da lui fatte in gioventi (), nella rigida
simmetria di quelle composizioni a monotone figure ginstapposte
si tradisee lo statuario, mentre il fluido groviglio di linee del fregio
del Partenone, anche se @ andata perduta l'antica policromia, @
pittura, pittura purissima. Percid io non esito a negare a Fidia
qualsiasi parte oltrech® nell’esecuzione, anche nel disegno del fregio
del Partenone. A lui resta il merite del vasto concetto religioso,
che ispira e unifiea la decorazione del tempio.

£ stata questa la sua parte anche per le metope e i frontoni ?
non vi & nessun motivo per generalizzare le conclusioni alle quali
siamo giunti per il fregio. Se da una parte queste possono sem-
hrare un nuovo ottimo argomento per chi nega a Fidia anche i
disegni delle metope e i modelli dei frontoni, d’altra parte va no-
tato il earattere meno spiccatamente pittorico di queste parti ri-
spetto al fregio. Solo nuove scoperte potranno risolvere il pro-

blema.

(1) Altertiimer von Pergamon, V11, 1. Berlino, 1908, p. 38 sgg. e tav,
d'age. 3. .
(#) Plinio, N, H., XXXV, 564.
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