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Il gruppo stilistico della Demeter di Cherohel. 

La Drmetcr di Cherchel (1) è stata felicemente mccostata a una 

doppia erma virile dr] Mw~eo Barracco (2). Il cfnnio n profil() nllnn­

gato r seh incciato che si salda alla linea della fronte con 1m angolo 

molto marcato, 11 VIso tondeggiante ma con fr gnnncr asciutte, qunsi 

tese, ineòrniciato da unn ahhondaJlte chiorIm riccintn oppnre ondu­

l:l,t:t l'c'sa con moli o rilirvo, lr nrcate orhitarie precise, mn non t~­

gliellti, divrrgrnti daJln linrn dellr ' pnlpehrr così che sembrano 

rov~scjarsi vrfSO le tempie, l'oechio fisso, la hocca dalle lnbhra deli-

(1). P. Gankler, Musée de Cherchel, Parigi, 1895, p. 102 sgg. e tv. V; 
n. Kekule v. Stradonitz, uber Copie n einer Fmuenstatue aus der Zeit des 
PMdias, 57 berI. Winckelmann~pr., 1897, r. tvv. I-Va f:in.; M. Ruhland. 
eleusino Gottinnen, Strasburgo 1901, p. lO sgg.; W. Klein, Geschichte der 
griech. I(unst, II, Lipsia, 1905, p. J 24 sgg.; TI. Schrader, uber Phidias in 
.Jahreshefte d. ost. arch. Inst. XIV (1911), p. 8 sgg. (qui e in segnito sono 
citate le pgg. dell'estratto). 

(2) Helbig-Barracco, Le Musée Barracco, Lipsia, 1898, tvv. 35-36 e testo 
relativo; G. Barracco, Catalogo del Museo, R.oma" 1910, n. l14, p. 29 e figg.; 
W. Helhig, Fuhrer durch die antiken Sammlungen in R.om, I, Lipsia, H112, 
n. i094, p. 614; Fot. Moscioni 24303; Fot. Alinari 34922-24.; W. A melu;ng, 
moderner Cicerone, I, 2, Lipsia, 1913, p. 269 sg. , confronta. fra di lorfl: l'::erma 
Barracco e la Demeter di Cherchel. ' 
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4 Lykios 

cate ma dalla linea ferma, con gli angoli leggermente abbassati, 

dettaglio che, insieme agli altri, dà alla testa una caratteristica 

espressione di severità soffusa di delicato accoramento, tale che 

attraverso formr piiI evolute fa pensare all'efebo hiondo deU'Aero­

poli (1) e alla core di Euthydicos (2), sono tutti clementi che legano 

indissoluhilmente fra di loro i due tipi, come opere sorelle. 

Il eonfronto va fatto fra l'erma Barracco (fig. 2 o tv. V) pre­

scindendo dalle ~ml' pJ'rsuntr repliche~ quali la testa di \Vorlitz della 

quale parleremo piìI avanti (3), e la testa della statua di Cherchpl 

(tv. IV). È noto infatti che di qursta statua, oltre una replica 

acefala trovata insieme ad essa a Cherchel ('), m-;iste un'altra copia 

nel Museo di Berlino (~), copia fedelo nolle proporzioni, nella compo­

sizione e nei motivi generali della trsta c dcI panneggio, 'ma trattata 

con mollezza nel viso ed elahorata nel panncggio, dove i motivi larghi 

e semplici della statua di Cherchcl si complicano di minuti dettagli. 

Che delle due copie la più vicina all'originalr sia quella di Cherchpl 

non dubita chiunque possiede la sensibilità dell'antico. 

Che io mi sappia, salvo l'ovvio generico riferimento delle due 

opere all'arte attica del Vo see. non sono stati fatti ulteriori p.er­

suasivi raccostamenti ad altre sculture antiche. Lo Sehrader, ri­

prendendo un concetto del Kekl1]e (6), volle è vero attribuire la 

(l) H. Schraòer, arch. Marmorsculpt. in Acropolis-Mus., Vienna, 1909, 
p. 59 e fig. 4R; [TT.J Br[nnn- Fl'.J Br[uckmann, nenkmiiler griechischen 
und romùchen Slclll1ìtUf, l\lonaeo, 1888 sgg.J tv. 460; [H.J Bulle, [der schiJne 
Mensch ù/ Altertum. Lipsia, H112J , ty. ]98 e ('01. 456 ; [P.J Ducati, [L'arte 
classica, Torino, 1920J, p. 21R e fig. 206. 

(2) Bulle, t.v. 240 e col. 508: Ducati. p. 21fi ~g. e fig. 204 a, Ò. 

(8) Vedi p. 62 ~g. 

C') Vedi i testi citati per la prima copia alla nota 1, p. 55. Questa seconda 
copia è riprodotta da Schradcr, in Jahreshefte XIV (1911), fig. 7, p. 9. 

(a) A. Conze, Beschreibung der ant. Skulpturen zu Berlin, Berlino , 
1891, n. 83, p. 42 sg. ; Kekule, uber Copien etc. p. 3 sgg. e tvv. 1- V a destra; 

, Kekule, die griech. 8lculptur, Berlino, 1907, p. 149 sgg. e fig. 
CI) Kekule, uher Copien etc. p. 23la confrontava con la testa della Par­

thenos' trovata a Pergamo: Altertiimer von Pergamon, VII, 1, Berlino 1908, 
p. 33 sgg c- tav. d'agg. 2; Kekule, griech. Skulptur, p. 120 sgg. e fig. 
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Lykios 6 

Demeter a Fidia (1), e trovò identità di stile fra essa, la Cora Al­

bani (2) e la Parthenos del Varvakion (3), ma a parte il confronto 

con la Parthenos, metodicamente molto discutibile, anche se avesse 

qualche evidenza, dato l'enorme divario fra i due monumenti, è evi­

dente che lo scultore della Cora non può essere quel10 della Deme­

ter, tali e tante sono le differenze così noI panneggio come nelle teste. 

'Monumenti nei quali le caratteristiche della Demeter e del­

l'erma Barracco si ripetano con assoluta identità non ne conu­

t5ciamo. In,:ece, secondo mc, ve ne SOllO altri nei quali ritornano 

le stesse caratteristiche di stile, ma accanto a dettagli più severi 

u a forme più evolute, sì da potersi supporre che sieno da attri­

buire allo stesso maestro in periodi diversi della sua attività. 

Il primo è una figura di giovinetto conservata nell'Antiqua­

rium del Celio ('), (fig. 1 c 5). Hitcnuto da prima una imitazione 

l'asitelica di opera pelopollnesiaca del Vo sec. avo Cr. (5), ne fu 

ben tu sto rilevatu il carattere di copia meccanica da originale del 

Vo sec. (6), ma nun ne è stata tentata una maggiore determina-

(l) Schrader, in Jahreshefte XIV (1911), p. 9. 
(2) Helbig, l'ilhrer, Il, 1913, n. W::!2, p. 454 ivi la letteratura 'anteriore; 

Br. Br. tv. 255; [P. Arndt-W. Amelung, photogr.] Einzelaufnahme [antiker 
8culpturen, Monaco, 1R93 sgg.] n. 1115-16 (la testa). 

(3) Stais, Marbres et bronzes, Atene, 1910, Il. 129, p. 29 sgg.; Br. Br. 
tvv. 39-40; Bulle, col. 247 e fig. 57 ; Ducat.i, p. 351 sgg. e fig. 342. 

(') È nel salone laterale al n. 14: L. Mariani, Sculture provenienti dalla 
Ualleria sotto il Quirinale, in BUll. Comunale, XXIX (1901), p. 164 sgg. e 
tvv. Xa e XI; S. Reinach, Répertoire, III, 177, 2; W. Amelung, di alcune 
sculture antiche e di un rito delle divinità sotterranee, in Dissertazioni della 
Pont. Ace. romana di Arch. ser. II, tomo IX (1907), p. 113 sgg. e tv. V,le 
VI, 1; K. Esdaile, d dcp' i(lrla~ in Journ. of Hell. St. XXIX (1909), p. 1 sgg. 
e tv. I, articolo llcritto ignorando quello dell'Amelung citato precedente­
mente; L. A. Spaulding, the « Camillus H - type in sculpture, Lallcaster Pa., 
1911, p. 52 sgg. e fig.; Helbig, Filhrer, I, 1912, n. 1024, p. 583 sg.; Amelung, 
moderner Cicerone, I, 2, 1913, p. 255 sg. 

(5) Mariani, op. cito Evidentemente sotto il sùo influsso il Reinacb, 
op. cit., giudicò la statua arcaizzante. Dello stesso parere i lo Spaulding, 
Camillus-type, p. 55 sgg. 

(6) Arnelung, in Dissertaz. della pont. Ace. rom. di arch.; ser. II, t. IX 
(1907), p. 118 sg.; Esdaile, op. cit., p. 2, nota 2. 

I 
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6 Lykios 

zione ai·tistica, forse perchè gli studiusi furono distratti dalht quP­

stio~le antiquaria del soggettu, sullèL quale rit~rneremo piil iL vanti 

(r. 69 sgg.), e perchè il giudizio era reso incerto da notevoli difJe­

ronze e~istenti fra le varie repliche giunte il noi. Una statua dei 

COllservatori (1) abbastanza fedele nel pnnneggio, è molto libera 

nella testa, dove è aggiunto un torulo e i tratti del visu SUllO resi in 

modo superficiale. Un busto dell'Antiqllarium (2) mostra pure 

l'aggiunta del torllIo, rende i motivi della capigliatura eon llloltit-:­

sima libertà c nel vi '0, pur conservando qualche clcmcn~o della 

severità dell'originale, 11e modifica alquanto la sagoma togliendole 

mLrattere. Un 'erma del Museo Nazionale clello Terme, già al Kir­

cheriallo (3) è fedele Hei vadi motivi, ma di esecuzione sLLperficiale' 

e danneggiata da notevole corro::;ione. Molto migliore inveee è una 

testa del Louv)'c (4), di tutte la più vicina a quella fIelILI statua 

Li e.II' Antiquarium. 

·Vedremo in "l'gutto (r.75) che la, statua dci C011servatori 

e il .Lusto dell'Alltiqllarium sono da ritenen;i, per altri motivi, 

varianti, cOlltaminazioni, adattamenti dell'originale ad altro liSO, 

la testa de'l Museo delle Terme è foggiata ad erma, ciùè l'm 

un lavoro il scopo decorativo, circostanze tutte che ~ià et priori 

fanno dubit,LL'c della fedeltà di qlletlte tre rt'pljchc è1 tutto favol'l' 

delle altre ùue: la statua dell'Antiquarium e la, tUt)ta del LOllVf(I, 

le quali infatti si pret)lmtano con carDtteristichp di piena Iedeltà. 

(1) Amelung, in Dissert(J,z. etc. 1. cit., p. 117 sg. e tv. V, 2; Esdaile, op. 
cit., p. 1 sg. e tv. I, b-c; Helbig, Fiihrer, I, n. 908, p. 514 sg.; Spaulding, 
op. ci t., p. 55 sgg. passim. 

(2) Amelung, in Dissertaz. etc. 1. cit., p. 117 sg. c tv. VI, 1; Spa.uldin g, 
op. cit., p. 60 sg. 

(3) N. d'invento 65194; Amelung, in Dissertaz. etc. L cito p. 120 c tv. VI, 
2-4; Helbig, Fahrer, II, n. 1650, p. 278; Spaulding, op. cit., p.60; R. Pari­
beni, Guida del Museo Naz. delle Terme, Roma, 1920, n. 476, p. 154. 

(4) N. 634 già Campana: S. Reinach, Recueil des tétes ç.tntiques, Pari~i, 

1903, p. 26 sgg. e tvv. 29-30; Amelung, Dissertcbz. etc. p. 120; Esdaile, op. cit., 
p. 2 e nota 2. Fot. GiraudoR nn. 1426-1427. 
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Lykios 7 

Messe a confrunto l'una o l'altra con l'erma Barracco (figa;. l 

e 2), suhito a prima vista appare raffinit~ chp interrede fra di loro. 

Le caratteristiche che prima abbiamo scg;mtlato eonmlll nll'nrm<l 

Rarraeco c alla Demeter (forma del cranio, trattamento drlla ('a­

pigliatnr~l, contorno del viso, modellato degli occhi. (' drlb hoeea) 

ricompainno tlttte nella. testa dcI faueiuUo deU',AntiquHriu1l1, IWL con 

aspetto leggermente più severo, quasi it1a~prite. Ll' art.:atc orlJi­

tarie fì Oll () un po ' ta~licnti c le pi:tlpeln'e più mctalliehe, la IJocea 

rieorda pÌÌL da yiciw! i precedenti (lcll '(l re(li~lll() lImturo l' gli CLlI­

goli sono così fortemente segnati da far quasi pell~al'e' al surriso 

primitivo. ' 

Una posizione opposta a (lLlclla del ~~ioyinetto clcll'Antiquu­

rillm è occupata dal f(]neiullo in hasalto dc] p .. Jrttino eUll:::l'rvaLo 

nel Museo delle Tenne (1) (flgg. 7 c tv. VI). Quale è il gl'arto di fe­

deltà di qllcsta statua. t Anche di eS:-in, tumc dell'erma Barracco, si 

sono volute riconoscere va.rie copie, ma veùremo poi (p. 63 ~~.) che in 

ne~S lLn caso si può parlare di copia v('ra l' propria: pcr ora essa rap­

pretHmta un Ilnicu'm Il cl ~uo tipn l' perciò non è pos~lbilc risolvere 

la questione clelIa feùeltà COIl i soliti mrzzi comparativi. 1~ stato 

e~pr(lSSU il parerc che per la diffieoltà di lavorare il béLsalto ~il'110 

andate perdlltc moltc <lelle caratteristiche dell'originale e :s pecial­

mente sieJHJ scompanli molti de~télgli della musculatura t' Hl' sia 

risultato deformato il trattamento degli occhi, della bo('('a l' dei 

capelli (2). Che il materiale usato ètbùia attenlLa.to qualche detta­

glio e altri ne abbia irri2;iditi è possibilissimo: il materiale il~ftuiscc 

(1) n. d'invento 105!1: YiScollti- T,anciani, Il Palatino, Roma, 1873. 
p. 67; P. Rosa, in Bollettino dell'IsWuto, 1860, p. 67: .\. Fllrtwanglcr, Mei­
sterwerke der griech. Plastik, J.ipsia, 18H3, p. 507; Matz-v. Dllbn, zerstreute 
Bildwerke in Rom, I, Lipsia, 1881, n. 081, p. 280 sg.; Fr. Hauscr, BasaU· 
statue vom Palatin, in rom. Mitt. X (1895), p. U7 sgg. c tv. I; R. Paribeni, 

. testa di Olympionikes delMlIseo Naz. Romano , in Bull. Com. XXXVIII (1910), 
p. 42 sgg. passim; Schrauer, in ./rthreshefte, XIV (Hlll), p. 39 sg.; Helbig, 
Fuhrer, II, n. 1364, p. 156 sg.; R. Paribeni, (lttidrt. del Museo Nrrz., Roma, 
1920, n. 481, p. 154. 

(2) Hauser, op. cit., p. ~8. 
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sellljJre ~mlla forma artistica (' a maggior ragiono CIO può m,sorsi 

verificato per il durissimo ba .. alto, ma, ha .. ta. ricordare il torso fio~ 

Fot. Mariani. 

RoMA, Antiquarium : fanciullo purificante (dettaglio). 

rUlltino del doriforo (1), che è certo la piil fedole di quante 

copir sono giunte' a noi del capolavoro policlctoo, por convin-

(1) W. Amelung, Fuhrer durch die antiken in Florenz, Monaco, 1897, 
n. 143, p. 93 sg. ; Einzelaufn. nn. 94-95. 
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Lykios 9 

corsi che l'azion(' deforma.tricr del basalto non deve necf'ssa,ria­

mente essere statH grand(\ Conte il {'opista ahhin signorrggiato il 

FIG. 2. 
Fot. ,Alinari. 

ROMA, Museo Barracco: doppia erma (dettaglio). 

materiale r non se ne sia lasciato dominare r provato de] ]'rsto d<ll1a 

frequenza e daJ]n prrizia, con C'ui P ricorso n, gillnture c rapprzzi 

ogniqualvolta i nodi del basalto gli impedivano di ottenere l'effetto 
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desiderato: la testa è lavora.ta CL pa.rte e le gambe sono rappezzate. 

In favore di una notevolE' fedeltà sono inoltre la deliberata volontà 

del copista di imitare quanto piil possibHe l'originale, testimoniata 

dalla ,-;eelta del materiale, dalla notoria eccellenza delle eopi,e trovato 

sul Pahttino (1) r dana purezza dello stilr., evidentr specialmentr nel 

calto, dove sono aboliti i freddi rift.essi dE'l basalto. 

COllfrontia.mone la testa ron l'erma Barracco (tv, Ve VI) r 

anchr qursta volta troveremo lr principali caratteristiche già se­

~na.latr : ]a forma del cranio," il contorno del viso, il trattamento della. 

capigliatura e la linea della bocca. Differente invece è il modellato 

degli occhi col taglio più stretto, le palpebre esageratamente sovrap­

poste, l'arcata orbitaria convergpnte verso la linea delle palpebre. 

A questi dettagli, che l'apparire della. sovrapposizione dellr pal­

pebre autorizza, a spiegare con ragioni cronologiche, si accompagna 

II na drlicatezza dell'ovale del viso leggermente maggiorr e una 

capigliatura pill varia e piil mossa, per quanto animata dallo stesso 

spirito che ha creato qUE'lle dell'erma Barracco r della Demrtrt' 

di Clwrchrl. Si confm11t.i, per esempio, la vedut.a di profi lo di questa, 

con qu ~'lh corl'i ~ pl)lltlellt( (kl fanciull.o (leI Palaiino. 

* * * 
Varie volte si è creduto di poter segnalare copie drlle opere 

ricordate. 
L'Amphmg vede un"a rl'pliea del tipo Barracco in Ilna testa " 

drl castello fii \Vorlitz (2), ma non si tratta di copia. Il confronto 

(1) Basti ricordare il celebre torso del satiro in riposo pl'assitclico, che 
si sospettò tosse l'originale stesso: H. Bl'llnn, in De11tsche Rttndschatt, 1882, 
p. 200; [CJ Fr[iederischs-P] W[ olters, Gipsabgusse antiker Bi ldwerlce , Ber­
lino, 1885J, n. 1216; Fnrtwangler, Meisterwer7ce p. 560; Br. Br. tv. 126-127; 
Collignon, Histoire de 1((, sculptvre grecque, II, Parigi, 1897, p. 290 e fig. 149. 

(2) Einzelaufn. nn. 381-384; Amelung, IJwderner Cicerone, I, 2 (1913), 
p. 269 gg. e fig. La' diversità della testa. di Worlitz (> rilevata anche da C. Al. 
bizzati, in J ournal of. hell. St. XXXVI (1916), p. 386, nota 26. 
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dei motivi dei caprlli basta Cl dimo~trarlLl, non ~olo, ma nella t esta 

di \Vorlitz vi SOllO dettagli che la distinguono dal tipo di testa 

proprio del nostro gruppo: soprattutto essa non è tondrggiante 

o con le guance tese, ma alquanto allungata e con lr guanco leg­

gel'mente rigonfie. Tale differenza non può e~serfl dovuta a ragioni 

cronologiehe perchè l'artista del nostro gruppo COllSClya i:ìompre 

lo stesso tipo di testa; non può eSHere imputata al copista, perehè 

troviamo le stesse caratteristiche in mon umenti contemporanei 

e affini, come la testa, della Pallaclp Albani (1) e, meglio ancora, 

l'erma Albani 11. 62. Perciò le caratteristiche della te~ta di 

\Vorlitz 'i devono ritenere proprie di luÙtJtra personalità artistica 

del tempo. 

Due sono i monumenti nei quali si ~ono volute ri(jollo~ecre co­

pie del faneiullo palatillo imputando a una pretosa infedeltà di 

questo, provocata dalla difficoltà tecnica del lavoru in basalto, 

le evidenti differenze che, subito a prima. vista, ~i oppunevaJlo 

all'identificazione. 11 primo, una testa di olympionikes pure in 

basalto e trovata egualmente sul Palatino (2), sicuramente non 

è copia e forse neppure variante del nostro tipo: sono fortemente 

diversi i motivi della capigliatura e anche il viso, pur mostrando 

uno ~tile affine, è molto diverso specialmente nel modellato degli 

occhi (3). Anche per la meravigliosa testa in bronzo di MOllaco 

n. 457, che pure fu acco~tata al fancilLllo palatino (4), basta il 

(1) Einzelaufn. H. 1113.14. 
(2) n. d'invento 49598: Paribeni, testa di Ulympionikes etc., in Bull. 

Com. XXXVIII (1910), p. 42 sgg. ; Schraùer, in J ahreshefte XIV (1811), p. 39, 
sg. ; Helbig, Fuhrer, II, n. 1365, p. 158; Paribeni, Guida, Il. 482, p. 155. 

(3) Lo Schrader, in Jahreshefte, XIV (U111), p. 39 sg., pur ritenendola 
affine al fanciul10 palatin{\, la crede invece una replica dell'efebo Albani 
n. 316: Einzelaufn. 1094-96 nel quale, rimettendo a nuovo una vecchia ipo­
tesi, riconosce un Pantarkes opera di Fidia, diverso dall'anadoumenos dello 
stesso. Cfr. noça l, p. 135. 

(') Einzelattfn. nn. 828-829; Illustrierter I(atalog, p. 73; Furtwangler. 
Wolters, Beschreibung der Glyptothek zu Munchen, Monaco 1910, Il. 457, p.398 
sgg. ivi la letteratura anteriore; Bulle, tv. 207 e col. 472 sg. 
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semplice confronto ùei motivi della capigliatura per escludere che 

8i tratti di copia, ma poichè questa volta le affinità stilistiche 

t:lOllO nUl,rcatissime, si può pensare Cl, un'opera dello stesso artista 

in unu l::ltaùiu divefl::lo e questa infatti è l'ollinione corrente. Tut­

tavia va rilevato che mentre il viso sembra più evoluto, più affinato 

di quello del fanciullo palatino, la capigliatura ha un minor grauo 

di phtsticità, analogo a quello dell'erma Barracco. Sarebbe quindi 

Ull po' difficile far rientrare il bronzo di Monaco nella serie da noi 

8tabilita per quanto quest'ultime non sia, argomento sufficiente 

porchè non si deve essere troppo rigidi nell'apprezzare il valorr. 

crunulogicu degli elementi fonmlli. 

* >I: * 

TI 'gruppo di opere così costituito: ~iovillctto dell'Antiqua,­

riulll, orma Barraceu, Demeter di harehel, ~aneiullo del Pala­

tino, l::li presenta con una sicura omogeneità stilistica delle teste, 

alla q uale corrisponde omogeneità anche più notevole nella co­

struzione e composizione delle figure e nel trattamento del pan­

neggio, aspetti sui quali ritorneremo più avanti. Fra di esse vi è 
peraltro anche una certa varietà, che, poco sensibile da opera ad 

opera, diventa notevole se accostiltmo le due estreme: il giovi­

netto dell'Antiquarium e il fanciullo del Palatino. Tali differenze 

peraltro riguardano solo dettagli stilistici secondarii e si possono 

8piegare agevolmente con l'evoluzione naturale nell'interno della 

stessa individualità artistica. 

Abbiamo già accennato al trattamento del viso progressiya­

mente meno' severo nel giovinetto dell'Antiquarium, nell'erma 

Barracco e nel fanciullo del Palatino: la Dometer mostra lo stesso 

sLadio di evoluzione dell'erma Barracco. A tale evoluzione nel 

trattamento dei visi, corrif;pOllùP una evoluziol1e parallela nel 

modo di rendere la capigliatura. Questa in tutte le opere è a lunghe 

e grosse ciocche cilindriche, dettagliate a tratti cesellati, ricciute 
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oppure ondulate, ma sempre di po~'te in modo da incorniciare o~m 

notevole risalto i visi. I motivi :ono ~empre molto ~imili, malgrado 

le differenze fra figura e figura inerel1ti al oggetto, -come per esem­

pio la ricercata acconciatVnt del giovinetto dell' Antiquarium, imposta 

evidentemente da ragioni rituali, e l'acconciatura femminile deU& 

Demeter. In tutte poi, virili o femminili, i capelli sono tenuti fermi 

da uno (J'C'J0qn,ov che "embra qua i una predilezione dell'artista. 

Mentre peraltro nel ~iovinetto dell'Antiquarium le lunghe ciocche 

scriminate, divergendo ",immetncamente dal vortice, raggiungono 

tutte lo (J'C'J0gJtov che le erra, nell'erma Barracco, oltre queste 

ciooohe lunghe ne vediamo altre più corte, serpeggianti, che non 

raggiungono lo (J'C'J0gJtov, mes, e lì a variare e ad animare la massa 

dei capelli sul cranio. Tale motivo nel fanciullo palatino è ancora 

più evoluto perchè mentre in~ quella erano appena di egnate, in 

questo acquistano corpo e il giuoco di luci e di ombre, prima limi­

tato alle ciocche incornicianti il vi o, i allarga a tutta la lllassa 

dei capelli. 

A conclusioni analoghe conduce l'osservare come si sovrap­

pongono le palpebre delle varie figure, all'angolo esterno dell'occhio. 

TI giovinetto dell'Antiquarium le ha sovrappo te nella tatua d.el­

l'Antiquarium, non sovrappo"te nell'erma delle Terme e nella testa 

del Louvre e poichè ~i tratta di un dettaglio ehe i copisti romani 

aggiungevano facilmente dove mancava, ma non trascuravan.o 

quando esisteva nell'originale, perchè ciò era contrario alle abi­

tudini stilistiche del loro tempo, si può ritenere che l'originale non 

avesse le palpebre sovrapposte. Queste non lo sono di 'icuro cos1 

nell'erma Barracco, come nella Demeter; lo sono invece e quasi 

esageratamente nel fanciullo palatino. Che per que" to il dettaglio 

fos"e ploprio anche del I 'originale può esser provato dal confronto 

con il bronzo originale di Monaco, nel quale riappare con la stessa 

esagerazione. Dunqu~ il fanciullo palatino è certo l'opera più re .. 

cente della serie. 

Le differenze esistenti fra opera e opera del gruppo si pos-
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gono dunque ;,piegarc a~evolmente come differenze cronoloo'iC'Il {>. 

e il costante concord\ue delle'crie che è po, ibile Htahilirc pe 

mezzo di ciascun:), di tali differenze, è un buon argomento per l'it -

nere che la pie~azione datane 'ia la ginsta o che, iamo dayven 

davanti all'opera di un ,010 artista. _\clesso oçcorre la controprove 

storica. 

Il. 

Identificazione del gruppo con opere di Lykios. 

Data la no. tra di,~perante drficienza di notizie storiche :mdi 

arti 'Li antichi è ~ià notevole conqui-.!ta il potf'r ricomporre 1111 il,l­

sieme stili. tic o omo~('neo, che ~i po~ 'a presumere di attrihnu'{# 

:1lJa ,te. ,'a mano. ~Ia qnando a un tale insieme non si può clan­

un nome e qnindi una data, . ia, pure appros~imativa, una dipen­

denza ,colastica, un qualunque riferimento topografico, il ~ll(· 

valore rimane "empre limitato, non solo, ma ilnche la sua unite) 

è sempre'o,'pettèt pcrchè è difetto convenuto e non eliminabilt· 

del metodo stili:-\tico puro, gilln~erc a tollegarp por suc(,p~Hi\' {, "(1-

miglianzc, fl.Ilche ,'tringenti sime di volta in volta, OpCl'l' cmnph\­

tamente e.'tranee fra di 101'0. Perciò, costituito un insip!Up ;:;tili­

stico, è nece,sario . for~(l,l'ci di metterlo al para~one della ~toria () eli 

monumenti già determinati per controllarne l'unità e fissal'l1(, jJ 

posto preciso. 

Ciò indipendentemente dalla nece, sità, per me fondamentalc~ 

'di tendere con i nmltri studi alla rico, tituzione delle individualità 

artistiche, maggiori e minori, nel loro ingolo sviluppo, unico meZZ(1 

per superare nell'arte antica lo studio filologico preparatorio t' 

l'esame dei semplici procedimenti artistici e giungere alla critica 

d'arte (1). 

(l) Ho viluppato questi concetti in altro mio scritto: « Monumenti 
policletei » in cor. u di stampa nei Jionu-menti antichi dei Lincei, voI. XXVI, 2 
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Il para~()nr éOll la ~toria (' poi :-;prtiallllente ncce:-;,'<1no nel 

no tro caso per diJllo~t]'are C'hp le di ffrl'enze notate fra. opera e 

opera corrispondono effetti Tamelltc a differenze cronologiche e 

non a mani divpr::;e. 111 altre parole trattandosi di lP1 in:-;ieTIle di 

opere stili ,ticamcnte non identic)H' lIla omogenee, è ll('ce~~ario 

che i dati storici confermino l'attrihuzione allo stesso artista al­

meno di un 'opera prl' eiascnno dei ~l'llppi che ahhiamo snppo.'to 

corri pondere a. ~tadi diver, i della vita dell'artista. 

Le quattro opere illn tratp sopra dicono Sllbito in qnale am­

biente ne dehba e~;3ere ricercato l'autore. Il fancinllo delPAnti­

quarium rappr('~enta, come vedremo (p. 69 sgg.), un fanciullu ate­

nie:e addetto ai culti elen, ini, "la Demeter è imitata, nel grande 

rilievo di Elplll"i (p. 86) e troya ~trin~;enti pn,ralleli nel fregio orien­

tale rlel Partenol1c (p. 127), il fanciuno in basalto del Palatino, 

malgrado le forme stili.,"tiche evolute che accennano alla fine del 

Vo sec., i~noréJ C),lla'i completamente il chiaQmo fra anche e spalle, 

caratteri tica che sembra propria delle opere attiche (p. 112 . g.), 

anche per l'el'lna B:uracco vedremo che non mancano indizi che 

la colle!5ano con l'Attica (p. 83s~g.). L'autore del gruppo va dunque 

ricercato in questo ambiente, ma non basta: il fanciullo del­

l'Antiquarium, illayoro piil ,'evero del gruppo, pre enta delle affi­

nità stilistiche con altre opere, che ~ono un prezioso indizio per 

rintracciarne il probabile autore. 

TI fanciullo dell' Alltiquarinrn ,fu con~iderato dal Mariani 

una imitazione pa.'itelica di opera peloponnesiaca, giudizio che 

fu accolto dallo Spaulding e, almeno genericamente, dal Reinach .. 

L'Amelung ne ofltenne invece il carattere di vera copia e K.Esdaile 

lo confrontò con le opere calamidee del Fllrtwangler : Apollo del-

(1 921). Nel presente lavoro avrò occasione di toccare anche altri argomenti 
svolti in quello .crit.to e. pur non potend o indicare le pagine per i singoli 
riferimenti, per non ripetermi e per doverosa economia di spazio rimanderò. 
egualmente ad esso. 
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l 'Omphalos (l), così detto Jakchos del Mu eo Britannico (2), 

presunta Cora del Museo di .Berlino (3). L'Amelung, piiI tardi, 

pur senza escludere questi confronti, lo attribuì all'arte pelopOlme­

siaca della metà del Vo sec. (4). I due giudizi in ultima analisi com,.. 

cidono inquantochè anche le opere principali ricordate dalla Esdaile, 

come l'Apollo dell'Ompha10s e la Cora di Berlino, non sono attiche, 

ma peloponnesiache della stessa cerchia delle « peplophoroi» (0). 

È chiaro che questi confronti furono suggeriti dal panneggiare em­

plicissimo, quasi rigido, che può ricordare appunto le « peplopho­

roi)} peloponnesiache e la Cora del Museo di Berlino, ma i con­

fronti delle teste, cioè delle parti tilLJicamente piìl caratteri­

stiche, non sono altrettanto convincenti. TI fanciullo dell'Antiqua­

rium ha comune con la testa dell'Apollo dell'Omphalos e con la 

Cora di Berlino la rigidezza propria di tutte le opere dell'areai mo. 

maturo, ma le forme sono completamente diverse in que te e in 

quello. D'altra parte è ovvia l'osservazione di K. E daile che, rap­

presentando la statua, come vedremo, un fanciullo atenie e, è lo­

gico pensare ad un artista attico e non ad un artista peloponne­

siaco (8). 

Felic~ e conforme a questa preme a è il confronto i tituito 

dal Reinach (7) fra la replica del Louvre, che peraltro non sapeva 

si collegasse con il fanciullo dell'Antiquarium, e la te ta dcI disco·· 

(1) Stais, lVIarbres et bronzes, n. 45, p. 23 sg. ; Br. Br. tv. 42; Bulte, 
tv. 105, coll. 199, 204 e fig. 46; Ducati, p. 313 e fig. 302. 

(2) A. H. Smith, Catalogue of Sculpture . III, Londra, 1!)04, n. 1546, 
p. 14. 

(8) W. Amelung, weibliche Gewandstatue des funften Jahrhundert, in 
rom. ]}litt. XV (1900), p. 181 sgg. e tv. III-IV.I 

(') Amelung, Moderner Cicerone, I, 2, 1913, p. 255 sg. 
(5) L. Mariani, in Bull. Com. XXV (1897), p. 169 sgg.l: rom. Mite. XII 

(1897), p. 87 ; Amelung, in 10m. Mitt. XV (1900), p. 181 sgg.; Marialli, in Bull. 
Oom. XXIX (190 1), p. 71 sgg.; O. Benndorf, in Jahrjshefte IV (1901), p.181sgg.; 
P. Arndt, La Glyptothèque Ny Carlsberg, p. 51; P. Orsi, in Ausonia VIU, 
(1913), p. 67 sgg. ; Savignoni, ibid. p. 179 sgg. 

I (t) Esdaile, op. cito p. 4. 
(7) S. Reinach, Recueil des tétes antiques, Parigi, 1903, p. 26. 
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bolo mironiano (l) (figg. 3 e 4). A parte la capigliatura (in questo 

i capelli tosati corti dell'atleta, in quello, un~agg~ind,ata a,?c,oncia­

tura festiva), forma del cranio, struttura del viso, 'modellato della 

fronte, degli occhi, de] naso, della bocca e del mento, pur, enza 

essere identici, si corrispondono ,con notevole esattezza. A questo 

felice confronto del Reinach può esser aggiunto quello del pan­

neggio con il pa.nneggio · dell' Athena giovinetta di ~firone (2) 

(figg. 5 e 6): i tre rigidi piegoni verticali del chitonisco ileI fan­

cil1110 trovano buoni paralleli nella parte inferiore del peplo dell'A- ' 

tbcna; il modo come la stoffa avvolge la spalla sinistra nell'una e 

nell'a1tra figura è identico; snl ,petto di ambedue vi sono del:e eu­

riosissime pieghe rettilinee, rigide, a ~orso molto ristretto, elcmenti 

più disegnativi che pl~8tici che si staccano' dalle spalle irraggiandosi 

intorno ai seni, decisivi nel confronto appunto per la loro sin­

golarità. 

Il fancinllo de]]' A~tiqllarium, opera con ogni probabilità at­

tica, per lo stile della testa e per i lllot,ivi del panneggio tleye dun­

que eSBere collocato nella cerchia di, MirOllC. Decisivi a qne~ to 

riguardo sono gli argomenti che può fornire il soggetto della statua. 

La corona di mirto e qùella specie' di torcia, ornata di fod,io­

line e di ba,cchf' di mirto, con le quali il copista ha ornato il pun­

tc1]o, avvertono che si tratta di un fa.nciullo addetto ai misteri 

cleusini (3). infatti sappiamo che a questi prendevano parte anche 

dei fanciulli, rr:aloEç oEv~i~aç n~~xiaçJ cioè fra gli otto e i qllat­

tordici annI (quello ra,ffigurato nella statLUI dell ' Antiquari mD non 

supera .certo questa età), i quali, ~celti a sorte fra i ~iova,ni ate­

niesi Evrr:a'f~/OEç veniva,no jstruiti ncj miRteri elertRini a spese 

(1) Bulle tv. 200. 
(2) J~" PoiIak, in Jaltteshefte XII (1909), p. 154 et. tV\'. lI-V; Sieveking, 

in Arch. Anz. 1912, p. 1 sgg. ; BLllle, tv. 118 e col. 243 sgg. ; Ducati, p. 316 sgg. 

e fig. 306. 
(3) Il lato antiquario del fanciullo deWAntiquarium è stato ampia­

mente trattato da Amelnng e Esdaile negli scritti ripetutamente (',itn,t.i, 

pubblicati in ! )isgerta? etc. e ./onm. of hell, St. 
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dello '. tato, q Lla~i f.1;V(fuxt ufficiali, f\ral1O chiamati !WOll/1H'O/, op­

pure jUVr;.:Jtv~èç aq/ È(f1:ÙXç « inIziati dell';:lltare}) ed era loro uf-

'~ .. -.. , 

FIG. 3. 

ROMA, Palo Lan('ellotti: rlisrobolo rli Mirotlr (dettaglio, dal gesso). 

ficio ('o I1lpiere detNmMlati riti c~piatori il~ nome e p.er conto dcgfi 

altri ,UVl11:at, riti che compiuti da essi, aneora · in nocenti e pUl:i, 
por 1111 prrsupposto comune a tutte le religioni, si pen, ava riuscis-
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~ero più gl'aditi agli dei (' quindi piil (fficaci (lì. La ~celta di questi 

tanciulli era argomento di gioia prr i parl'nti, tanto che è conser-
'; ,." . ' o. ~ 

.FIG. 4. 

ROMA , AJll1·q uariulJI: fanciullo purificante ( dettaglio), 

-va,t o ricordo ('sgel'e state innaL~(1te loro, in memoria dell'evento, 

(1) Recentemente Th. Homolle, in Re,'!.'. Arch. 1920, I , p. 56 sg~. ha 
~o]uto sostenere che questi 1f(xìo6~ dcp' ÉaTlct~ fossero molto più. giovani. 
Sulla ~a affirmazione ha influito li nlOnumento che si era proposto di 
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anche delle tatue. Una, di qu('~tc (> da riconoscere indubbiamente' 

Fot, Anti. 
FIG,5. 

ROMA, A ntiqurtr1'Uln: fanciullo pl1rifica,ntr, 

In lna statua acefala di fanciùlht, trovata proprio ad Eleu i e de-

illust.rare, il rilievtJ di Xenocrateia trovato al Falero, ma neppure questo 
è un buon argomento in suo fin"ore perchè l'iJi.terpretazione datane BOJt 

regge in alcun modo, comI' mi pr(Jpl))l~() (li dimostrare altrove. 
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dlcatavj dal Ò~/.Wç deo-li ateniesi (1), . tatua che ha perduto le 

da PoIlak. 
FIG. 6. 

:FRANCOFORTE M., MUSf>o: Ath('na di Mìrone. 

b-raccja in gran parte e gli attrihllti, ma 'mostra sul petto Ull f'as-

(1) Furtwangler, uber ftntiken Str!tllen};opien, p. 12 sg. e fi~. 
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sello quadrato , analogo al rinforzo della tatua dell' AntiquaritI:lm 

e che doveva rappre~entare lo stesso soggetto. Sappiamo dalle 

fonti che i f-tvr;.:Ji'J"Cl:ç àq/ bJ'f{aç potevano essere ancheJemmine. 

1\e~sun dubbio dunque che nel fanciullo dell'Antiquarium sia rap­

pre~tntato uno di questi rcaiòsr; àp' É(J'f{ar;. 

Sia ùhe l'orio'inale avesse un piede scalzo, come nella statua 

dei Conservatori, o gli ayes e scalzi ambedue, come più probabil­

mente era in quella dell'Antiquarium (1), anche questo dettaglio 

conferma l'ipotesi precedente perchè l'uso di ~n piede scalzo si 

colleo·a appunto con i culti delle divinità cto~ie e-Ia completa nudità 

dei piedi si addice ai sacrificanti in genere (2). 

Incerta è la rico 'truzione delle braccia e di quanto esse dove­

vano reggere. TI braccio sinistro, piegato ad angolo, reggeva davanti 

al petto un ogaetto alquanto voluminoso: ciò è provato da quanto 

rimane del braccio e dal gros o rinforzo quadrato visibile nel mezzo 

del petto. TI braccio ~inistro era mos'so in modo simile, ma non 

eO'uale, anch'esso pieo-ato e portato in avanti, ma più abbassato 

come prova l'altro rinforzo visibile sul fianco. 

La statna dci COl1f'crvatori regge con le braccia un maia­

letto, . nimale che conviene benissimo ai riti eleusini; ma esso è di 

restauro c non è PO, si bile sapere se il restauro sia stato consiO'lia to 

da, qualche avanzo antico () Hemplicemente dal ricordo di una sta­

tna. di « camillus ») del r astello di Petworth (3) nel quale il tipo 

(1) ~ Tella statua. Ùt'i ('onsPl'vatori r scalzo j! piede sinistro e il destro 
ha il sn,ndal(J; in quella (lf'lL\ntiquarium il piede destro, unico GOnservato, 
è ('alzo l' il re, tallnttorp ha reintegrato il sandalo nel sinistro per semplice 
analo~ja con la prima, non per al tro piil sicuro indizio. 

(2) Per il rito del pieùé scal~o, oltre i due soliti scritti di Amelung 
e E'daide, yedi: J. Hechnbach, de nud1°tate sacra sacrisque virwulis, Giessen 
1911, pp. 23-31; :\1. Vollgriiff, (( )JTO)JOS du fronton or1'ental du temple de Zeus 
«(, Olympie, in Melanges Holle'wx, Parigi, 1913, p. 301 sgg.; G. E. Rizzo, pitture 
della villa Grlrgiulo a oPolfipei, in .1l!lem . d. R. Acc. di lVapoli, III (1918), p. 78. 

(3) ,pp.cùnens of rfUcient sC1llpture. l , tv. 68 (citato); Reinacll, Rép. 
I, 452. 3 ; A. Micllaelis, al1cie1/t 1I1orbles in GJ'eat Britain, Cambridge, 1882, 
n. 53, p. 613; Amelung, !.lp. cit., in Dissertaz. etc. p. 118; Esdaile, in Journal 
of. lu,n. St. XXIX (1909), p. 5, nota :2 ; proviene dalla Collezione Egremont. 
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ùell' Alltiquarium è stato adattato (lo rappresentare un soggetto ana-

10~0 dell'ambiente religioso romano, un « carnillu ». addetto ai 

'I frtiales ». Ad ogni modo, essendo la statua dei Conservatori una 

topia alquanto libera" propenderei a ritenere essa pure un<l ronta­
minatio romana come quella di Petworth e a pensare quindi che 

per il restauro dc] maialetto sussistesse. qualche indizio. Forse si 

pllÒ dire altrettanto del busto dell'Antiquarium, che fu trovato 

in~jeme alla statua dri Conservatori. Ne2:li uffici della Commissione 

~rcheologica municipale di Roma è conservato anche un mai aletto 

con parte delle hracèia che lo reggevano, il quale testimonia la 
:relativa frequenza di questo tipo nell'antichità romana. 

Dunque non è necessario reintegrare nell'originale del nostro 

tipo un maia,letto, che, pnr convenendo ai riti eleusini, forse non 

conviene altrettanto ai naròsç ca}' ;(J,,;iaç. i quali sembra si 

Jimitassfro a compiere purificazioni preliminari, mentre il maia­

Jetto serviva. ai mag~iori riti espiatori de] culto. 

]l Furtwangler, prr la. statua di fanciuJla ~opra aC(;fllJlata, 

pen:-:;avél ad un bacile o altro arnese del culto; tipologicamente po­

tremnlO ricordare anche i numerosissimi monumenti che ono 

stati ac('o~tati alla fanC'Ìnlla d'Anzio (1); ma meglio di ogni altro 

]>11'" dare un 'idea del Jnoti\'o della statua dell'Antiquarium una 

H~lIra femminile del Mnseo Charamonti, che regge davanti a sè con 

amho le mani uno staccio, anche se questo, purtroppo, è comple­

i~mrnte modp.rno (2). La figura, da originale de] IVo sec., rappre­

son ta Ulla. fallcinlla e io non sono alieno dal riconoscer vi un altro 

nWllumento onorario di qualche giovinetta atenies(;1 P,VOV!tiVl/ ap' 
; f1-c[aç. 

(1) A. Preyss, Miidchentorso vom Ilissos, in rimo lI11·tt. XXIX (1914), 
p.]2 sgg. ; J. N. Svoronos, nel bello enimma» della fanciulla d'Anzio, in Journ. 
iniern. d:arch. ntl1nism. XII (1909-10), p. 209 sgg. ; G. E. Rizzo, in Mem. 
della R. Ace. di Napoli, III (1918), p. 64. 

(2) Reinach, Rép. I, 456, l; Amelung. vat. Oatalog., I, Berlino, 1903, 
p. 7. O, n. 8 e tv.84. Si confronti anche Reinach. Rép. J, 455, 3. 
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Giunti a questo punto è evidente con quale opera dell'am­

bjente mironiano deve e ... sere identificato il fanciullo dell'Anti­

quarium : ilnaiç oç ~Ò nE(!t(!(!aV~~(!tov sXEt , opera di Lykios figlio 

di Mirone, che Pausania vide sull'acropoli di Atene (l'). 
nEf!t(!f!aV~~(!ta erano chiamati i vasi, di forma e di propor­

zioni variahilissi.me, che venivano collocati all'inoTesso dei templi 

o 'Usati nelle cerimonie per le lustrazioni rituali, è quindi l'arnese 

di culto tipico per un naiç ècci È(J~taç alle cui funzioni risponde molto 

meglio del maialetto. Non altro che un nE(!,,(!(!av'r~(!tov era il bacile 

che il Fnrtwangler reintegrava nella statua di Eleusi, una specie 

di nE(!t(!(!a'V'c~(!toV ha restituito il restauratore della statua Chia­

ramonti. Non occorre rilevare che l'Acropoli di Atene era il ito 

più adatto per una statua votiva con la quale i parenti di un naiç 

àp' i(J'(;iaç vollero rin<rraziare gli dei di aver designato all'onorifica 

earica un loro rampollo. Che l'originale del fanciullo dell'Antiqua­

rium fos8e di hronzo come la statua di Lykios, non ha hisog-no <!li 

dimostrazione: le caratteristiche tecniche e formali delle. sue eopie 

,lo dicono chiaramente. 
Così un felice concorrere rli dati storici, antiquarii e stilistici 

ci re ,tituiscc con piena sicurezza un'opera di un maestro la tui at­

tività era sl11gO"ita finora ad ogni piil arguta ricerca, per qnanto 

grande fosse l'interesse che de. tava il poter conoscere le opere del 

figlio e allievo di una delle massime figure dell'arte greca. 

Si può fare questione su come precisamel}te si debba supporre 

il motivo della .'tatua e cioè se il fanciullo reggeva iI1u(!t(!(!a'V'(;~(!"oV 
con a,mbedue le mani o non piuttosto solo con la sini:=.tra e con la 

de tra strin<res e a guisa di aspersorio un Sa)J.oç, come farebhe 

supporre la di. posizione dei rinforzi, ma è questione oziosa che po­

trà e sere risolta solo dalla scoperta di una replica. piil completa. 

La oJidità dell'identificazione ci permette ora di rigettare 

definitivamente varie ipotesi fatte a propo~ito di quest'opera di 

(1) Pausania, I, 2;{, 'I. 
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Lyldos. Essa era una statua votiva e quindi non potè e ere adibita 

ad uso pratico, quasi uno dei nostri angeli acqua antieri (1), nè 

potè essere in relazione diretta C011 il recinto di Artemide Brau..­

ronia (2). Tanto meno si può riferire ad essa il frammento di base 

trovato sull'acropoli, nel quale si r creduto di poter riconoscere 

l'avanzo di un 'opera firmata da Lykios (3).: secondo l'integrazione 

più probabile, per quanto tutt'altro che sicul'q" tale opera fu dedi­

cata da un cittadino di Eleutere e quindi non può coincidere con il 
naiç oç ~Ò 1TE~"e~al~~~toV EXH, il quale rappresentava un fan­

ciullo ateniese, dedicato da ateniesi. 

* * * 
Il caso di copie romane identificabili con a soluta certezza 

con , originali di antichi artisti in , base alla emplice de crizio ne 

fattane dagli scrittori, è eccezionalis imo. Perchè ciò ~ia po ibile 

occorre naturalmente che la descrizione sia molto dettagliata, come 

nel caso della Parthenos di Fidia (4); oppure, anche se sommaria, 

(1) L. Urlichs, Reise 'I.lnd Forschungen, Il , p. 152 g.: Botticher, Te­
ktollik Buch, IY, 60, nota 26; C. Wachsmuth, die 8tadt Athen, I, Lìpsia, 1874, 
p. 143 sg. ; A. MilchhOfer, Athen, p. 204 (citato) ; Lolling Athen, p. 345 (ci­
tato) ; L G. frazer, Pausanias's description of Greece, II, l,ondra, 1 98, p. 282 
sg. Il parallelo con gli angioli cristiani è dell'Overbeck, Geo chichte der griech. 
Plastik, 14 , Lipsia, 1892, p. 493. un coneetto analogo ha fatto supporre una 
somiglianza. con i fanciulli di I,ykios nella ninfa inginocchiata di Napoli che 
regge una conchiglia: L. Mariani, in Guida Ruesch, Napoli, 1908, n. 111, p. 35; 
Einzelaufn. n. 532; Reinach, Rép. Il, 682,3. Altra consimile ~ Stoccolma, : 
Reinach, Rép. I, 436, 1-

(2) Bursian. Geogr. von Gn·ech. I, p. 310 ;A. Mirhaelis, in athen. Mia. 
1(1876), p. 294 ; L E. Harrison, Mythology and Monuments o{ ancient Athens, 
Londra, 1890, p. 391 sgg. ; I. G. Frazer, 1. cit.; Overbeck, Ueschichte, op. cit· t 

p. 492 sg. 
(3) E. Lowy, Inschriften griech. Bildhauer, Lipsiat 1885, n. 41'1, p. 284. 

Secondo il Michaelis, Pausania e descr. arcis, p. 7 essa sarebbe da integrare 

come segue: 
[6 c1sìv(X dI/É.'h]Y.sv 'Cov (J'St'JlOç 1 o • • • • e; 'Eì'ev:,e(,e[ v~· 

-1"v"wc; hrobi' l1ev o .ilf~V(?(fJJOOC; . 

(l) Pausania, I, 24, 5, messo a confroq.to con la nota statuetta del Var· 
vakion, i medaglioni di Koul-Oba, la geinma. di Aspasio, etc. 
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che accenni a partic9lal'i così Ringolari da doversi escludere la 

possibilità di confusione c:on opere consimili, come nel caso de l 

discobolo di Mirone (1). In generale una identificazione « diretta )1 . 

m base alle sole fonti scritte, non ha mai carattere p.i certezza, l1lé ' 

solo di possibilità e nella migliore delle ipotesi di probabilità. L'ipo­

te i acquista poi consistenza per il successivo concorrere di altri 

dati, specialmente, stilistici, topografici, antiquarii, oppure p r 

l'identificazione di altre opere dello stesso artista, che pur avendG 

tutte lo stesso limitato grado di probabilità, si rafforzano l'una con 

l'altra fino a poter dare in qualche caso la certezza. L'esempio 

classico di questo sistema di identificazioni « concomitanti)) si ha 

nella ricostruzione dell'attività di Polieleto: la felice identificazioHC< 

del doriforo fatta dal Friedrrichs, che a Hoi sembra tanto ovvia (2), 

incontrò sul principio obbiezioni fortisRime e tutt'.altro che ingiu­

stificate (3), le quali in seguito crollarono via via per il successive 

raggrupparsi intorno al doriforo di altre opere ricordate dalle fonti, 

quali il diadumcno, l'amazzone, il Kyniscos, per non parlare che 

delle piil popolari. Non va dimenticato che cÌascuna di queste idell­

tificazioni, presa per se stessa., è di UlUl, tenuità estrema e le dispa­

rate opinioni che si hanno tuttora su alcune di esse ne sono una 

prova, mentre, considerate nel loro complesso, raggiungono tale 

grado di certezza da potersi sicuramente affermare che forse nes­

sun altro scultore greco ci è conosciuto più e meglio di Policleto. 

L'identificazione del fanciullo con il rrE~t~~av'l:~~/'ov di Lykio~ 

non è certo da annoverare nella categoria delle identificazioni cc di­

rette», icure già di per sè, quali quelle ricordate della Parthenos 

e del discobolo di Mi1'one, ma è di gran lunga superiore per grado. 

di probabilità alla media delle identificazioni. Se volessimo riget­

tarla, per piegare l'atticità del fanciullo dell'Antiquarium, il sog-

(1) Lucia,no, Philops, 18 ; Quintiliano, Institut. orat. II, 13,8. 
(2) K. Friederichs, de.r Doryphoros des Polyklet, berl. Win~kelmannspr. 

1863 ; Arch. Zeitung, 1864, p. 149 sgg. 
(3) O. Rayet, Monuments de l'm't antique, I, tv. 29. 
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getto.rappre entato e le relazioni stilistiche con il discobolo l' C'OH 

l'Athena di Mirone, dovremmo ammettere re::;i, tenza di un Cllt1'!l 

fanciullo con il 7rEeleeav~~etOV o altro soggetto con imile, opera 

di un ignoto co'laro di Mil'oile c sconosciu ta alle fonti, malgTaclrl la 

fama goduta nell'antichità, attestata dalle numerose eopie. 

Ma a convalidare l'attribuzione, se ve ne è hisogno, oltre qm-'\.:to 

fascio di argomenti tilistici, antiquarii e topografici, conCOlT(' an ­

che l'altra importantissima cate~oria di conferme, quella dell 

identificazioni « concomitanti», la possibilità cioè di idelltificar 

con ]e altre opere di Lykios ricordate dalle fonti, quasi tutti i monu­

menti che per ragioni stilistiche abbiamo ~i à raggruppato intnnp 

:11 fanciullo dell'Antiquarium. 

* . 
* * 

Vi è pieno accordo fra gli studiosi circa la reintegrazione di 

massima del fanciullo in basalto del Palatino (fig. 7). A parte 

la vecchia opinione di Matz e v. Duhn, che rappresentasse un dnri­

foro, opinione che non è più o tenuta da alcuno (1), è convenutD 

che in e, o, ia raffigurato un fanciullo pugillatore o pancrazia~te : . 

i. rinforzi vi ibili ulla coscia destra e sul seno sinistro dicono che 

il braccio de tro era abbassato e piegato un po' in avanti, il sini~trn 

completamente ripiegato davanti al petto nel movimento della. 

guardia. Con ciò concordano le spalle incurvate, il petto rinser­

rato, qua i per offrire minor bersaglio all'avversario, la testa eretta 

ma]O'rado l'incurvamento del torace, la c~pigliatura abbonda,nte 

che ricopre completamente gli orecchi forse per proteggerli dai 

colpi, il ~gulto di cui è ricinta la testa, simbolo ridotto della CII­

ronà vinta dal fanciullo. TI vincitore non è un giovinetto, ma 131'v­

prjo mi fanciullo e anche qu~sta volta l'originale era di bronzfl. 

(1) Matz-v. Duhn, Zerstreute Bildwerke in Rom, I, Lipsia, 1881, u. 9E-l, 
p. ,280 sg. 
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28 Lykio8 

Tutti questi particolari coincidono con quanto appiamo circa la. 

statua di Autolico, il fanciullo bellissimo, il prediletto di Callia, 

·1 
,l 

I 
I 

i 

1 
j, 

~ - -..," 

Fot. Alioari. 
Fra. 7. 

ROMA, Museo dplle Terme: fanciullo del Palatlllo. 

che vinse al pancratùm dei fanciulli nelle panatenee del 422 avo Gr. (t) 

e la cui statua in bronzo, ehe lo rappre entava appunto come pan-

(t) J. Kirchner. P/'osol'ograph1:a, attica, I, luOl, p. 183, n. 274R 
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craziaste (1) fu vista da. Pausania nel pritaneo di Atene (2) ed 

era opera di Lykios (3). TI virgulto che cinge la testa del fanciullo 

è il sacro olivo dell'Acropoli che veniva dato in premio ai vincitori. 

Nel pa so pliniano la statua di Autolico, veramente, è compre a 

fra le opere di Leocare, ma già l'Urlichs (4) notò come si trat­

tasse di una evidente trasposizione e dovesse essere riunita aUe 

opere di Lykios ricordate prima. La correzione è giusta non tanto 

per l'argomento di cui egli si servì, non aver potuto Leocare, vis­

suto nel IVo sec., modellare il ritratto di persona morta, nel 404/3, 

chè sappiamo benissimo come forse nessuna statua atletica, anche 

nel JVo sec., avesse carattere ritrattistico, quanto per il fatto che 

dopo l'uccisione di Autolico, avvenuta nel 404/3 per ordine dei 

trenta tiranni (5), essendo già scomparsi il padre .Licone e il suo 

amico e protettore Callia (6), nessuno avrebbe certo pensato a 

celebrarne la vittoria giovanile. Infatti non pare che Autolico, 

crescendo in età, mantenesse le promesse :di virile onestà che 

Socrate esaltava in lui ancora faneiullo, al convito del Pireo ban .. 

dito da Callia in 'suo onore ('). La impossibilità che la sua statua 

avesse elementi ritrattistici, ovvia a priori, è confermata dalla no·· 

(l) Plutarco, Lysander, 15; Diodoro 14,5. 
(2) Pausania, I, 18,3; IX. 32,8. 
(3) Plinio, N. H., XXXIV, 79. 
(4) L. Urlichs, Ohrestom~thia p liniana , Berlino, 1857, p. 327 e in fb·cli. 

Zeit. 1856, p. 256. 
(5) Kirchner, 1. cito 
(6) Kirchner, op. cit., I, 1901, ~p. 520 sg., n. 7826; II, 1903, p. 29 

n. 9271. 
(7) Senofonte, 8ymposion, II, 5. Recentemente C. Bobert, in Hermes 

L (1915) p. 159 sg., riprendendo una vecchia ipotesi di O. J ahn, arch. Beitr., 
Berlino, 1847, p. 44, ha tentat.o di mantenere a Leocare la statua di Auto­
lico, identificando questo con l'Autolico areopagita: Kircbner, op. cito I, 
n. 2746, p. l83, vissuto nel IVo sec.: la collocazione nel Pritaneo si addì­
r-ebbe molto bene alla statua di un uomo di stato. L'ipotesi non ini pare 
attendi\>ile perch~ non ~i arriva a capire perchè un uomo di stato, nel Pri­
taneo, fosse stato rappresentato come pancraziaste. Gli argomenti in favore 
dell'Autolico figlio di Licone, malgrado lo scoglio del passo pliniano, riman­
,go no sempre i più persuasivi. 
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stra identificazione: ' nella statua palatina non solo manca qualsia.' i 

elemento individuale, ma il tipo di testa proprio di Lykio è ripe­

tuto con le ole varianti che importava un diver o stadio di evoln­

ZiOll e stilistica. 

Ciò non ci impedi ce di vedere meravigliosamente riflessa 

in 'esso l'immagine ideale di giovanile e sana hellezza, soffllsa 

di modestia e di affettuosità, che risulta con ' tanto rilievo dalle 

pa role ammirative di Senofonte I, 8-9: Ev8vç 06v ÙVO~rfCtl; 

'HC u'c )'tì'VO,ltl-l'U t)ì'~Cfar' &v g;VrfEt {Jarft)..txOV 'Cf, 'rò xalloç El'J'at, 

alA.wç 'rE xaì ~1' ,UEl' atoovç xaì rfwrp(!orfvl"r;r; xa{}aruf! AV'rolt­

xoç l'au xExl'~l'at 'Cf,ç av'ro. H(!w'rov ,flSV ì'à(J Wrf1U(J (haI' pÉì'yoç 

'tI, iv ,'vx-,;Ì pavfj, navHtJv n(!oCféqE'rat 'tà op,p,a'ta, ovrw xaì 

't(JU l'ov Aìnolvxov rcò xalloç nuvrcwv l:TlxE rcàr; ol/JEtç nf!òr; 

alno)" hu:tra l'wv ò(!dJVl'UJv ovoEiç ovx fnaCfX{/ 'Cf, 'rtìv l/JvxtjV 

vn' lXE[VOV. 

Abbiamo davanti a noi un'immagine ::;quisita del giovanetto 

ateniese dal corpo bellis imo, nel quale grazia ~ forza si equilibrano 

jn modo perfetto, e dalla. te ta delicata, che sembra riflettere le doti 

di tènerezza che ne adornavano l'animo. 

Lo Hau er, legato da nna parte dall'attribuzioile elel' bronzo 

di Monaco alla 8cuola policletea corrente ai , noi giorni, colpito 

d'a.ltra parte da~li evidenti caratteri attici di quello e del fanciullo 

del Palatino, che giu 1,amente riferiva al 420 circa. ne cercò l'autore 

in un policleteo del quale si conosces .. ero due statue di pugilatori 

e per il quale i pote se "upporre un influs 'o attico, trovandolo in 

Callicles di Megara (1'). Questa identifica zio n e peraltro non ebbe' 

seguito, non reggendo gli argomenti ' ui quali posa: non è certo che 

Callicles abbia fatto due statue di fanciulli pu~illatori e i carat­

t eri policletei delle due opere in que"tione sono puramente illu- . 

sori. e è possibile vedere un ricordo di Policleto nell'inclinazione 

mode ta della testa di MOI1aco e in qualche tratto del viso, tutta la 

(1) Fr. Hauser, in rom . .J.l1itt. X (1895), p.115 g. 
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costruzione Je]]a figura è la ne~azione a.'soluta del canone del 

grande maestr peloponne,jaco (1). 

* * * 

Si è di.:'cll '. o FiO la doppia erma Barracco riproduca due teste 

diver e o ripeta due volte la . te~, il testa (2). Che le somiglianze 

ffl~J l'una e l'altra sieno ~randissime, tali da far pensare a prima 

vista all'identità, è innegabile, ma il controllo dettagliato dei mo­

tivi della capigliatura nell'tma e nell'altra escludono che i tratti 

di un 010 tipo ripetuto due volte. Ad ogni modo la questione è ri­

soJta favorevolmente ano doppiamento dal confronto con un 

sarcofa!!;o di Kephi ia i. tituito dal Ro bert (3) e sfuggito all' Ame­

lung .::o;tenitore della tej contraria. 

TI arcofago di Kephi ia (4), come altri sarcofagi greci, è de­

corato di figure che riproducono celebri tij>i statuarii. Così su uno 

dei lati corti vi è l'Eros li ippeo che incorda. l'arco, sull'altro una 

Leda con il cigno, ,agli angoli delle cariatidi di tipo arcaizzan~e e 

sul lato lungo principale, ai lati di una figura femminile, due virili 

le cui teste ricordano in modo :in~olare quelle dell'erma Bar­

l'acco (fi~. ). Lo stile del vi~o, pllr nel fare superficiale e me­

diocre dello .:cultore del ~arcofa~o, è conservato con notevole fe­

deltà: 'i noti soprattutto ·la bocca caratteri"tica, la capigliatura 

che è ripetuta tale e quale nei motivi delle lunghe ciocche accu­

ratamente pettinate ul cranio, dello (f~6cpwv e delle buccole che 

(1) lTe sostengono il carattere peloponnesiaco : Paribeni, in Bull. Com. 
XXXVIII (1910), p. 42 sgg. ; H. Schrader, in Jahreshefte XIV (1911), p. 40. 
Ne ha invece rilevato il carattere attico: Bulle, tv. 207 e col.. 472 sg. 

(2)'o:tenitori della prima tesi furono l' Helbig e il Barracco, della se­
conda l'Amelnng negli scritti già citati. 

(3) C'. Robert, die antiken Barco phrlgrelief, II, Berlin 0, 1890, p. 10. 
(') Robert. op. cito tv. III e p. 9 .g., ivi la let,teratura anteriore. Altra 

riproduzione pre8~o 1. Urlichs, Bcitriige :ur J{unstgeschichte, 18 5, tv. 16 c-
17 (eitato). 
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scendono a illcornieiare il Yi~(). Le due figure.'1 eOl'rispondono e 

perciò l'una è stante ~lll1a destra, l"altra sulla sinistra, mentre 

Fot. Guidi. 
FIG. 8. 

KEPHISIA, --arcnfago (df'ttaglio). 

l'altra gamba è piegata in avanti; il braecio e~terllO abbassato, 

regge una spada, l'interno sollevato si appoggiava certo ad un'asta, 

che in origine doveva essere lavorata a parte in metallo, oppure 

espressa a colori. La testa è girata leggermente in alto e verso la 
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gamba piegata. Sulla spana de tra è affibbiato un ampio man­

tello che scende dietro il corpo fino ai polpacci. Il soggetto rap­

presentato è evidente: Elena fra i Dio curi e quindi è ~~usta l'in­

terpretazione primitiva Helbig-Barracco, che vedrvano l1el~'erma 

i Dioscuri. 

Stabilito che l'erma Barracco rappresenta i Dioscuri è ovvia 

la loro identificazione con gli « argonautae» di Lykiolii ricordati 

da Plinio (1). I dioscuri, anche se ben determinati come tali, non 

vi è difficolt~ pel'chè sieno chiamati con il nome più generico di 

( argonautae», l' nel caso speciale può aver contribuito al muta­

mento di 110me la mancanza delJ.lattrihuto loro pill caratteristieo : 

il pileo. 

Così una terza, opera trova gillstO riscontro fra quelle di Ly­
kios ricordate da,Ile fonti antiche. Il fascio delle identificazioni (, eon­

comitallti)' si arricchisce e queste si rafforzano l'una con l'altra. 

TI sarcofago di Kephisia riproduce fedelmente gli originali del­

l'erma Barraceo ? la precisione con cui su UllO dci lati corti è stato 

ripetuto l'Eros lisippeo, salvo solo il diverso movimento della testa, 

c la cura messa nel rendere le forme e lo stile delle teste dei dio­

scuri sarebhero buoni argomenti in favore. Inoltre il complesso 

della fignra corrisponde, per semplicità di composizione c per il 

tipo di ponderazionc, al fanciullo con il lUet(!~a'Jl'C~~tOl ' (' alrAtl:-;" 

torco; il movimento delle braccia risente della posa, ma la ste sa. 

impressione si riceyc anche dav}tnti aH' Autolico. Dunque non vi sono 

indizi per ritenere che nel sarcofago l 'origina~(' imitato sia . tato 

notevolmente modificato. 

È superfluo rilevare come pÌ11ita,zione fatta degli Ol'iginali 

dell'erma Barmcco nel sarcofago di Kephisia sia uno dei pill furti 

indizi dell'atticità di tutto il gruppo stilistico, dopo quelli fOl'lliti 

dal fanelnno con il ru~te~av'C~etoJI C dalla Delllrter. 
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* * * 

Delle opere che }Jer ragioni ~ti]i~tiche abbiamo creduto di po­

ter riunire insieme e che indizi varii collegano con l'Attica, con la 

cerchia di Mirone e precisamente con il figlio suo Lykios, una sola 

non trova riscontro fra le opere che di questi ricorda la tradizione: 

la Demeter di Cherchel (tv. VII). Si potrebbe pensare, è vero, 

che in e~sa sia conservata una delle figure femminili, 'fetide oppure 

Eos, del donario degli Apolloniati ad Olimpia, altra opera di Lykios 

(p. 87 sg.) : le proporzioni, quali si possono dedurre da un proba­

?ile frammento della base di quel gruppo, coincidono, nè l'atteggia­

mento calmo della statua di Cherchel contrasterebbe con la parte 

che Tetide od Eo vi avevano, perchè il gruppo, come vedremo 

(p. 88) non era che uno Rchematico allineamento di figure, ma vi 

sono buoni argoDlrnti per ritenere che {'~sa rappresenti veramente 

Dr.meter. 

Ènoto l'ovvio confronto fra la sta,tua di Cherchel e la Demeter 

del grande rilievo di Eleusi (1): le concordanze fra l'una f' l'altro 

::)0110 tante e co~ì ~ingolari che la dipendenza drl rilievo cln lla ~tatua 

p fuori du hhio. ciò che del resto è confermato dal caratten' statuario 

anche delle figure di Trittolemo e Cora nello stesso rilievo. La gran­

diosa figura di Cherehel è dunque indubhiamen.te Demeter (' deve 

riprod urre un celehre simulacro di culto con ogni probabilità già ad 

Elf'lI:-ii ste~~a (2). Il 1lO'n eSRere ricordata dalle fonti, natnralmente, 

non· implir(l, ne~sun(l difficoltà }J('r 11 riferimento il Lykio:-:. 

(l) Keknle, ii.ber Oopiell etc. p. 24. 
(2) Kelwl"., op. cit.. p. 2n sg. 
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III. 

Altre opere di Lykios ricordate dalle fonti. 

Fra le altre opere di Lykios ricordate dalle fonti e non identi­

ficate sono il don~rio di Olimpia accennato prima, il « puer suffìlm· » 

e il « puer suffirtns » ricordati da Plinio, e i « cavalieri» visti da, PaH.­

~mnia davanti ai Propilei. 

Pausania (1) vide ad Olimpia e descrisse abbastanza minuta­

mente nn gruppo di tredici figure dedieato dagli Joni di Apollonia, 

l] xcn;' >eniòaf.!'J'ov . e' della cui base sembra si sieno trovati alcuni 

pezzi (2) .. 'u di essa. che era semÌcirco]are, con un diametro di circa 

10 metri, le figure in bronzo eremo collocate nna accanto all'al­

tra Recondo nn rigido criterio di simmetria che ricorda i gruppi 

ron~imili fatti molto prima ad Olimpia da Onata (3). Soggetto 

del grnppo Na il comhattiinento fra Achille e Mennone, rappre­

.. entato for. e secondo la versione che ne aveva data Aretino di 

I\Iilrto nella ~néL Aethiopis (4). Al crntro stava Zens, che, a giu­

dicare da figurazioni analoghe, dobbiamo pensare in trono e cun la 

hilancia della. psicostasia.; ai lati Tetide ed Eos, ciascuna implo­

rante pcr la vittoria, del proprio figlio: seguivano quindi, fronteg­

giando i da una parte e dall'altra, qnattro coppie di eroi greci e 

troiani e prrcisamrntr: Odisseo t'd Eleno, Menelao e Paridc, Dio­
mede ed Enea, Aiacr Telamolllo e Deifobo; chindevano il gruppo 

dne protagonisti: Achille e 'Iennone. 

Il fatto che i due contenc1rnti principali era.no proprio alle due 

(1) PansaJùa, V, 22, 2. 
(2) Olympia. V, Inschriften, l eD6. n. (j9~. p. 711 s~ . 

. (3) Pausania, Y, 25. 8. 
(4) J. Owrbeck, Geschichte de/" gr. Pl'Istik. 14, Lipsia. lSU2. p. 4Dl sg. 
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estremità del semicerchio (l), la rigida immetria delle figure in­

termedie, il gruppo centrale delle divinità, presente all'osserva­

tore, ma supposto non vi to dagli eroi e che quindi spezza la scena 

immaginata in terra inserendovi un episodio supposto in cielo, 

dimostrano quanto Lykios si sia tenuto vicino agli schemi arcaici, 

poco o forse nulla concedendo alla drammaticità dell'azione. Que­

sta ha fornito il soggetto delle singole figure, ma non le ha mosse 

e legate fra di loro in un vero gruppo. 

N es suno dei oTuppi consimili, ricordati dalle fonti ~etterarie 

o dei quali si è trovato traccia ad Olimpia e a Delfi, è giunto a noi: 

non abbiamo un esempio di questo tipo artistico che era fra i più 

car~tteristici e preferiti dell'arte greca .arcaica e solo possiamo 

fOlmarcene un'idea generica considerando le cinque figure centrali 

de] frontone orientale di Olimpia (2). Per mezzo di queste sembra 

appunto di vedere quali poteyano eSSf'l'e tali gruppi. Il parallelo è 

specialmente favorevole con il donario degli Apolloniati per l'ap­

parire anche in mezzo ad esse di figure divine non viste dagli eroi 

mortali che le circondano. È tato detto che nel donario deO"li Apol­

lonia ti Lykios tra portava nella plastica libera uno . chema fron­

tonalt=', evidentemente pensando al frontone orientale di Olim­

pia (3); ma a me sembra più O"iusto dire che in questo è . tato tra­

sportato uno . chema t~'adizionale della pla~tica libera. 

* * * 
Plinio ricord3 altrt' due opere di Lykio::; analoghe per soggetto 

al fanciullo con il nE(!,,(!(!av~'11(!"ov, XcI libro XXXIV, 79 eO'li dice: 

(l) A. S. Murray, History or greek 8cnlpture, II2, p. 229 sgg. sostenne che 
le figure di Achille e MeJmone fo sero subito ai lati del gruppo delle divinità, 
ma]a sua opinione non può in nessun lllodo essere giustificata dal passo di Pau­
sania, V, 22, 2, e non ha avuto seguito. 

(2) Buona a questo scopo è la, 'fotografia Aliuari, n. 2482~), riprodotta 
anche in Ducati a]Ja fig. 288, p. 300. 

(3) J. Overbeck, op. cit., p. 4~2, seguito det IL v. Jahn, in: Bannlei ter, 
Denkmiiler des kl. Altertw}/.~, II, !\Tonaco, 18. 7, p. Q33.'. v. « Lvkios )l . 

(88) 
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« LyCiU8 lllYl"owiS rlisciplllus fuif, qui fecit rl1'gnum praeceptore P11f­

rum sufflantem languidos ignes ... » ricorda quindi gli argonauti, 

l'Autolico, enum~ra varie opere di Leocare e finalmente riprende: 

« Lycius et ipse puerum suffilorem » parole che hanno tutto l'aspetto 

di una giunta. 

Vi è chi in base a questo testo attribuisce a Lykios, oltre il 

fanciullo con il 7u~,,~~av'C~~tov, un « puer sufflans languidos ignes ) 
e un « puer suffitor » (1), ma la maggioranza degli studiosi (2) con­

viene con la vecchia osservazione del Brunn (3) che l'ultimc, 

è tutt'uno con il fanciullo dal nE~t~~aJl'C~~tov perchè presso i 1'(1-

mani in alcune cerimonie funebri la « suffitio » veniva compiuta per 

mezzo d~lustrazioni fatte con l'acqua, cosÌ che per un romano nn 

fanciullo con il nE(!{(!~al.1'l;~~toV non era a.ltro che un « puer suffitol' l' . 

Ma il Brunn (4) andò più oltre (' sostenne che anche nel « ]Jllf r 

sufflans languidos 1'gneS)) si nascondesse ancora una volta il f(\n­

Cillllo con il nE(!,,(!(!av'(;~(!tov, opinione clle venne rCfipinta dai piìL, 

pur ammettendosi analogia di soggetto fra le due opere, sembrand{ 

evidente che ne] primo si aveva un fanciullo pnrificante per mezZfl 

dell'acqna, llC] secondo un purificante per mezzo del fuoco. A nH'. 

(1) E. Seiler:~, Rlder Pliny's c7w jJters 011, the hùtory of A l't, Londra, 18$1f), 

p . 65, nota IO; L. Y. Sybel, lT'pltgeschichte ilet' HIII1~t illl ~ JltPl'tllll/, ~Iarburgo. 

1903, p. 184. 
(2) K. v. Jahll, in Haullleister, Den7wliiler des Uass. A7terthUlil.'! , fI, ~l (l · 

naco, 1887, p. 833 s. v. « 1ykios »; Owrbeck, heschichte ett. 14., l,ipsia 1~~)2 , 
p. 505, nota 5; E. A. Gardner, Handbook or greek sculpture, Londra, 1897, p. :315. 
11 CollignOll, Histoirc dc la sculpture grecqve, Il, Parigi, ] 807, p. 1~8 sg. iden­
tifica in"ece il «puer sufflans» con il « pner suffitol'>l distinguendo qllcst'l)pera 

dal fanciullo con il 7l8(.!t(!(!alln](!WII. [] Bltimne.r poi in Arclz. Zeit. XXrll [ 
(1 ~ 70), p. 56, snppose che il « puùr suffians=puer sllffitor )) fosse il Phryxos "istn 
da Pansania, I, :24, 2, fr'a i Propilei e il Partenone ~ che facesse parte ùel 
grnppo degli « argonautae » ricordati da Plinio, .V. H., XXXI\', (!"l. Conttro 
questa complicata i potesi vedi Fllrt\V~ingler, det' nomaHszieher. etc., Berli no, 
:1876, p. 80, nota 32 c Overbeck, Geschichte etc. 14, p. 505, nota 5. 

(3) H. Bnmn, I(Unstlerg~sch1'chte, I, Stoccarda, 1880, p. 181 sg. 
(4) Brunn, 1. cit. Il primo ad affacciare qllef'ta ipotesi fu 'l'h. Rergk. ilol 

Zeitschri ft rur die Altertu1I1sw1'ssensc7wft, JTT (1845), p. 070 sg. Essa fn ar<'olt ,. 
anche da .I. G, Frazer, P(f/lSrWùlS's ]}pscriptioll dr. p. 288. 

(8~)) 
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ora che ci è restituita un~ solida immagine dell'attività di Lykios, 

nella quale un soggetto come il « puer suffia'(ts languidos ignes» 

qnadra in modo malagevole, sembra che il Brunn, come al solito, 

abhia visto molto bene. La descrizione di Pausania (1) ci assicura 

che il fanciullo con il nset(!(!aV'f~(!t01J nel II sec. d. Cl'. era an­

cora sull'Acropoli, quindi non era noto a Plinio per visione diretta, 

ma solo attraverso le fonti, certamente fonti greche; è probabile 

perciò che i suoi « pueri», tanto il « sufftans» quanto il « suffitor », 

non siena che due traduzioni poco felici, ma spiegabilissime, di due 

termini greci diversi, trovati in due fonti diverse ad indicare il Rolo 

fanciullo con il rtE(!t(!(!aV'f~(!tov. Il fatto che la menzione del « puer 
suffitor» è un'~vidente aggiunta, mi conferma in questa persua­

sione e ritengo sia fatica vana ricercare nei nostri musei copie deUe 

dup opere ricordate da Plinio. o, peggio ancora, sforzarsi di indo­

vinare quali potevano essere (2). 

* * * 
Ultima delle opere ricordate dane fonti è il donario che i ca­

valieri ateniesi, essendo ipparchi Lacedemonio, Senofonte e Pro­

napo, dedicarono all'ingresso dell'Acropoli, con la decima di alcune 

imprese guerresche, e che ci è noto per un passo di Pausania ca) com­

hinato ('-on le epigrafi di due hasi trovlltr snll'Acropoli e 8n11e qual i è 

( l ) Pausania, I, 23. 7. 
(2) Credo superfluo dimostrare l'intolHlatezza delle ipotesi del Klein, 

an.:lI . e piar. 1II itth. alls Oesterr., V Il (1883), p. 71 sgg. secondo il quale il « p l'J.er 
sufflans languidos ignes » sarebbe ricordato da Plinio con parole diyerse ben 
altre dne volte. Infatti lo « splanchnoptes » ricordato a X. H., XXIl, 44; 
xxxrr. 81 come opera eli Styppax, sarebbe il « pller sllfflans » di Lykios c 
tìt)' ppax sarebbe il donatore. Vedi contro: Overbeck, OescMchte etc. l'' [l. 505 
nota lO. Similmente a N. H. XXXIV. 7H anzichr « Lyciscllln langonelll ( ciI. 
Lp(whares fecit) » legge con alcllld codici « LycisCllS langonem (scii. fe ci t) »; 
riC'o ll osee in « Lyciscns )) Lykios e nel « la,ngo » ancora una volta il « puer 
su fflu ns ». Contro vedi Overbeck, Oesch1"chte ete. II'', p. 110, nota 2. 

CI) Pansania, I, 22, 4. 

(HO) 
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anche la firma dell'artista (1). Secondo Pausania consisteva di due 

figure di cavalieri ed era collocato davanti ai Propilei. Le basi 

rinyenute, una delle quali quasi completa, hanno permesso di in­

dividuarne il posto preciso: il pilone sotto il quale si svolge la sca­

letta di accesso al tempietto della Nike e un altro consimile che goti 

c-orrisponde dalla parte opposta. Dalle parole di Pausania 110n è 

possibile ricavare ne~suna indicazIone circa l'aspetto del duplice 

monumento e anche se egli fosse stato più dettagliato a nulla avrebbe 

giovato perchè abbiamo la prova che ai suoi tempi gli originali di 

Lykios en~no stati sostituiti da figure diverse, Infatti sulla base 

.meglio conservata, la meridionale, l'iscrizione del V sec. è ripetuta 

tale e quale in caratteri molto più recenti sull'altro lato lungo, ma 

a rovescio: e ~mlla faccia corrispondente a questo diverso anda­

mento sono \~i~ibili dei casselli per la saldatura delle statue di 

bronzo, completamente diversi da quelli dell'iscrizione piiI an­

tica. Per averr qualche indicazione possiamo quindi selTjrci solo 

dei casselli pitI antichi. L'esame di questi (fig. 0) dite che effet­

tivamente 81111a base dovettero essere collocate delle figure di 

cRyalli, per qmmto di proporzioni notevolmente inferiori alle na­

turali: i due grandi casselli circolari A e B. infatti, non po, 'ono 

corrispondere che alle zampe anteriore destra e posteriore sinistra 

di un quadrupede: le altro due zampe o non erano saldate o addi­

rittura non toccavano la hase: il piccolo cassello. E potrebbe rife-

(l) Per la base più ("0111pleta yedi : A. Lolling, Il donario dei ravalieri 
l)resso i Propilei, in de'krLov dexatoAoytXOJ', 1889. p. 170 sgg. ('on fac-liimile; 
'Yolters, in Bonner 8tudien, Berlino, 1890, p. 82 sgg. e tvv. Y-VI; A. Kirch­
ho!, in CL\, IY, 1C,'vpplelitenta, p. 183 ~gg.; Dittenberger, I 'ylloge, l, Lipsia, 
1 H8, 11. 15, p, 24 sg. ; W. Judeich, l'opographie VOH Athen, :\fonaro, 1905, 
p. 210; Fr. Kopp, in Mus. Rhen., L, p. 273 (citato); G. Busolt, gnech. 
Oeschichte, III, 1, Gotha, 1893, p. 589; E. .Cnrtius, StadtgescMchte von Athen, 
Berlino. 18Dl, p. 155; J. G. Frazer, Pausanias's Description,] 0 ,p. 255 sgg. 
Per la base meno completa vedi: Lowy, Bildh(/1(erinschr. H. 57, p. 48 ivi la let­
teratma antt>riorc. Il testo dell'iscrizione è il segnente : 

nO, l[7Tll ]71ç dllò '(wv lloAef-liwv l7T1W(> [X ]ovr v] 
'(Wl' Aaxeoatf,lwiov Sevocpwvroç II(!o .. ... 
. 1vxrwç IJlloi17O'ev )EAE1.18-e!?Eil~ MV!,)l1JJ1[oç] 
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Tirsi all'anteriore Rit1i ~ tra, ma ad ()!!'t1i modo, piccolo (> poc'!) pro­

fondo, serviva più di rinforzo che di sald<1tura vera e propria. Il 

cavallo era dunque in attitudine relativamente tranquilla e dL po­

sto sulla base un pn' di traver"o. Il }wrehè di questa particolarità è 

spiegato dagli altri due casselli C e l!, i qnali non pOSsOl~O in nes un 

modo riferirsi al cavallo: ma drvono appartenrre <ld altra figura; 

e appunto prr far luogo a questa fig'\ll'(l ('fa, ~tato disposto un po' 

di traverso il cavallo. 

Due frammenti del douario degli Apolloniati e specialmente 

uno senza iscrizione (1) ci mostrano la tecnica usata da Lykios per 

saldare alle bafd le statue di bronzo. È la tecnica propria del V 

sec.: uno o due perni rotondi per ciascun piede (2). Ciò stabilito è 

evidente che i casselli C e D della base dell:Acropoli servirono ad 

ancorare la figura del cavaliere. che era appiedato e collocato di 

fianco al cavallo. La distanza fra C e D è di 30 ctm .. che. trattan­

dosi di figure alquanto inferiori alla grandezza normale, for e a. 

"'t/a, corris~onde in natura a circa 45 cm.: quindi i cavalieri non 

erano rappresentati in calma, ma con le gambe notevolmente sco­

state. Difficile è dire se fossero rivolti verso il lato lungo della base 

e cioè verso la rampa di accesso ai Propilei, oppure neHa ste sa 

direzione dei cavalli (3). Un loro ricordo si può forse ricono, cere 

nella figura V, 9 del fregio occidentale del Partenone (4), che, come 

vedremo, non è di molto po teriore alle due statue. 

(1) Olympia, V, lnschriften, 1 86. n. 692, p. 711 sg. 
(2) In proposito vedere osservazioni di maggior dettaglio più avanti, 

p. 97 sg. 
(3) Il Lolling riconosceva un altro cassello nel punto F, ma il dotto Gia­

como Guidi della Scuola Archeologica Italiana di Atene. che ha accuratamenm 
esaminato la base per mio conto, crede che sia « una frattura lè.l- quale per caso 
ha preso forma ovoidale ». Se fosse veramente un cassel10 permetterebbe di , 
dedurre la lunghezza del piede (circa ctm. 20) e proverebbe che la figura era 
proprio rivolta verso la rampa dei Propilei. Il rilievo riprodotto alla figura 17 
è pure lavoro del dotto Guidi, che qui ringrazio pubblicamente della cortese e 
valida cooperazione. 

(') H. A. Smith, the sculptures of the Parthenon, Londra, 1910, tv. 64 ; 
M. Collignon-F. Boi sonas, Le Parthénon, Paorigi, 1912, tv. 83. 

(93) 
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L'aver Lykio' nei suoi Dioscuri - argon(mlae accentuato soprC1,­

tutto il carattere di cavalieri, il fatto che Pausania per aver letto 

male l'epjgrafe dei Propilei o, come è pitl probabile non nomi­

llando egli l'artista ricordato dall'iscrizione, per aver raccolto lIna 

tradizione locale, si domanda, se i cavalieri rappresentavano i figli 

di Senofonte, che da altre fonti sappiamo essere stati soprannomi­

nati i Dioscuri (1), la certezza che ai suoi. tempi gli originali di 

Lykios non erano piil alloro posto e quindi con ogni probabilità a 

Roma, ~utte queste circostanze potrebbero far sospettare che gli 

«a1'gonautae» ricordati da Plinio e i cavalieri dell'Acropoli, che è 

probabile rappresentassero ; pure i Dioscuri, sieno una sola cosa. 

L'ipotesi è seducente, ma distrutta da dne fatti: l'erma Barracco 

ha proporzioni ~uperiori al vero, mentre i cavalieri dell'Acropoli 

erano di misura inferiore alla naturale e le figure del sarcofagu di 

Kephisia, per la loro posizione tranquilla, non possono corrispondere 

a quelle dei cavalieri, che, come abbiamo notato, erano rappresentate 

in movimento piutto to violento. 

IV . 

. ' Cronologia delle opere di Lykios. 

Per alcune opere di Lykios è possibile stabilire dei punti fissi 

anche per quanto riguarda la cronologia assoluta, intorno ai quali 

distribuire poi le altre e avere della sua attività un'immagine de­

terminata anche nel tempo, che permetta di coglierne con sicu­

rezza i legami di interdipendenza dagli altri artisti del tempo, 

Plinio (N. H. XXXIV, 49) dà come ax!,,~ di Lykios 1'01. 

90 = 420-417 avo CL, olimpiade nella quale, come è noto, egli ha 

(1) Diogene Laerzio, 2, 52 ; Eustazio, ad Odyss. A, 299, p. 1686, 60. 

(94) 
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raggruppato artisti che per altre notizie .. ieure dohhiamo inn'ce 

distribuire in un periodo di tempo molto ampio. Ma non è in me 

J'intenzione di trovare nella cronologia di Lykios un nuovo argo­

mento per negare qual iasi valore alle date di Plinio (1), chè anche 

que ta ,-olta è facile indovinare l'opera che ha determinato l' &xjn~ 

pliniana e cioè la dedica,zione della statua di Autolico, che aveva 

vinto nelle Panatenee del 422. In altre parole la data di Plinio nOll 

è una àXju~ vera e propria, non segml. il cpntro dell'attiviti\ di 

Lykios, ma è . emplicemente la data di una delle sue opere piil note. 

Data la duplice dipendenza di Lykios da Miron,e come figlio 

e come allievo, sembrerebbe ov,,;io poter rica.va,re dalla cronologia . 

del }Jadre, di tanto piil famoso, dati preeisi su quella del fio-lio, ma 

purtro}Jpo la cronologia di l\lirone e moltu vaga: i suoi punti fi~~i 

si limitano ad alcune vittorie olimpiche, che vanno dal 4:36 al 4-l-l 

avo Cr., alle quali peraltro non pos iamo ancora collegare neS,llll 

monumento, che, confrontato con le sue opere note ma non datate, 

ci dica almeno quale fase .d{'ll'~ttività dell'artista. rappresentino 

quelle due date. In ultima analisi i può dire che la cronologia di 

Mirone è determinata in gran parte da quella del figlio (2): cadiamo 
dunque nel circolo vizio O. 

i è crèduto di avere una specie di {( terminus ante quem» IleI 

fatto che Ateneo, desumendolo dall'autorevole Polemone, dice 

che Lykios era Beota (3). Ritenendosi infatti che Eleutere fo , 'e 

pa, ,ata, otto il dominjo di Atene già nel 4 O, e ne dedusse che e!.!'li 

(1) Th. Reinach, in Rev. _lrch., 1<'9fl, II, p. 408 arrivava a dire: « Il 
faudrait une bonne fois prendre ]e parti de considérer comme nulle et non 
avenue toute indication chronologique de ce compilateu!' pressé, dès qu'elle 
n'est pas appuyée par un autre ou par une inscription l) che sarebbe quanto 
dire che in fatto di cronologia ci si può servire di Plinio solo quando le sue 
notizie sono uperflue. 

(2) C. Robert. in HerJt/es, XXXV (1900), p. 184; Th. Reinach, in Rev. 
Arch., 1899, II, p. 408 g. 

(3) Ateneo, XI, p. '" 6 D. Di questo crHerio si serve per esempio il 
KJein, G'eschichte, II, 1905, p. ~. 

(J5) 
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,lovesse e sere nlìto prima di tale anno. Ma poichè è stato as. odato (l) 

che non vi è ne~~un motivo per fissare quella data per il pa~~a~ io 

li Eleutere dal dominio di Tebe a quello di Atene, e che anzi è molto 

probabile che ciò sia avvenuto solo durante la guerra del Pclopon-

neso, questo indizio cronologico viene a mancare (2). 

I dati migliori e, dal nostro punto di vista, anche i più impor-

t è"tnti , sono q~elli forniti dalle opere. 
Nulla sappiamo circa la, cronologia del fanciullo con il 1ré(!t(!-

~av7:~(!tov e degli « argonautae », forse n llll a per il douario degli 

Apolloniati, ma abbiamo dati abbastanza preci. i per i cavalieri del-

l'Acropoli e per l'Autolico. 
Sul donario di Olimpia, incisa sotto i piedi della figura di ZeUR 

era la seguente iseriziol1(" il cui testo ci è conservato da Pau anta 

V, 22, 3: 

f'vaf'a-r' ~1l0/J.wvlaç tÌllfnceif'E3-a, 'làv ÈVI- nO--lttJ 

., 10Jl[([1 <l>Ol~oç tfJx~O"' dXE(!aEXOpaç . 

o~ yli.; -c É(!f'a3-' ÉAovuç ~~avrllfoç, tvtMf1E -cav-ca 

Ea-rc<aav aìw ,'tEoiç Èx @(!ovlov oEx~-raJl. 

Pausania aggiunge che era scritta y(!ap,l-uxl1tV tX(!Xalotç, ciò che 

coincide con la grafia del nome MÉp,vCIJ'V inciso su uno dei frammenti 

della base ritrovati ad Olimpia (3), nome che se è troppo piccola 

cosa per ricavarne un indizio cronologico di qualche preci ione, 

basta tuttavia a comprovare che ne] monumento era usata la grafia 

preeuclidea. L'Overbeck (') pensò che il donario fosse posteriore 

(1) W. Vollgraf, Dionysos Eleuthere!r, in athen. Mitf., XXXII (1907), 

p. 667 sgg. 
(2) Il fatto che Lykios modellava 1'Autolico certo dopo il 422, e, se gli 

si deve attribuire anche la testa di Monaco, che continuò a lavorare e ad 
evolversi notevolmente anche dopo tale anno, renderebbe già di per sè inve­
rosimile il collocarne la nascita prima del 480. Questa può essere una buona 
conferma indiretta della tesi sostenuta dal Vollgraff (vedi nota precedente). 

(3) Olympia, V, Inschriften, Berlino, 1896, n. 692, p. 711 sg. 
(') Overbek, Geschichte etc. l', Lipsia, 1892, p. 491 sg. Ad esso ha ade-

rito H. Stuart Jones, Select passalJes etc. p. 114 (citato). 

(96) 
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~ l 431 avo Cr., evidentemente credendo che gli Apolloniati ave -

'ero preso pari e, im~ieme aQ,'li Ateniesi. sul principio della guerra 

peloponnesiaca, alla pref:la di Thorion dì Euhea (1), ma non a ven­

dn~i notizia che in tale epoca gli Apolloniati fossero alleati degli 

Ateniesi, & pill logico pensare che il Thorion dell'epigramma sia 

quello illirico. relativamente vicino ad Apollonia e che pure, se-

30ndo la tradizione, era stato fondato daglj Abanti di Euhea (2). 

P eraltro della storia di questo Thorion illirico nuna si sa e quindi 

manca oO'ni possibilità di ricavare dati cronologici dall'epio-ramm8J 

del donario. 

Per i Cavalieri dell'Acropoli, invece. possiamo dire che sono 

certo posteriori al 450 circa, perchè solo dopo quell'anno gli Ate­

I lesi pensarono a costituirsi un corpo regolare di cavalleria; che 

ono certo anteriori al 433-32 anno in cui furono compiuti i Pro­

pilei: perchè essi preesistettero a questi, inquantochè Mnesicle. li 

ha organicamente incOl:porati nelle sue costruzioni. Ciò tabi­

lito, il Lolling (S) suppose felicemente che le imprese di o-uerra cui 

i accenna nell'epigrafe senza specificarle, sieno da identificare con 

la campagna di Eubra fatta da Pericle nel 446. Le statue sarebbero' 

..,tate di poco posteriori a quest'anno come provano i çaratterj pa­

leoQ,'rafici dell'iscrizione più antica, sulla base meridionale, i qua,li, 

malgrado l'uso di lettere ioniche come la H e la 1:, uso che indu e 

il Lolling a negare l'originalità dell'epigrafe e a ritrarla nel IV sec., 

accennano al decennio immediatamente ~uccessjvo al 450 (4). 

Una buona conferma di questa cronologia è fornita dalla tec­

nica usata per ancorare alla base le figure dei cavalieri appiedati. 

Que ti sono fermati con perni circolari isolati, tecnica che troviamo 

(l) Tucidide, II, 26; Diodoro, XII, 44. 
(2) W. Smith, Dictionary of gr. and roman Geography, I, 1873, p. 174. 
(3) A.. Lolling, Il donario dei Cavalùri presso i Propilei, in ds'),;rioJl d('-

X((WAOytY.OV 1899, p. 179 sgg. 
(4) A. Kirchhof, in .CIA, IV. Supplementa, p. 183 sg. 
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seguita costantemente per buona parte de] V eco (1) mentre già in­

torno al 420 comincia a sostitui.Tlesi quella che sara propria del IV, ec. 

e di tutti i ecoli successivi: l'ancoramento con colate di piombc 

corrispondenti, più o meno, all'intera pianta dci piedi (2). Per­
tanto è positivo che se la base giunta a noi fosse posteriore allh 

r1fOl'llla euclidea su di essa non troveremmo più la saldatura a perni. 

bensì quella ad orme, come avviene infatti sull'altra faccia della 

ba 'e stessa. A questo proposito SI deve anche aggiungere che l'an­

COl'amento con un . 01 pernio per piede, quale appare nena ba:-'l 

dei propilei, anzichè con due, è rarissimo quando si tratti di pied i 

completamente posati (3), mentre sembra caratteristico di Lyki()~, 

il quale lo usò anche ad Olimpia nella ' base degli Apolloniati (4). 

Per questo io riconosco nella base dci Propilci anche le carattCl'j~t i­

che tecniche di Lykios e non esito a ritenerla sicuramente originale. 

Come si è accennato, Autolico vinse al pancration nelle grandi 

Panatenee del 422 avo Cr., ma a priori non si può dire che questa 

sia anche la data della statua. La data di una vittoria agonisticèl 

non implica affatto la contemporaneità della statùa votiva, non l-

(l) Base di Tellon ad O1impia : Olympia, V, Ull. 147-148, col. 253 sgg. : 
principio del V sec. Base di Callias ad Olimpia opera di l\'Iicone : Olympio, 
V, n. 146. col. 249 sgg.; 01. 77=472 a,'. Cr. Base di Critios e 'Nesiotes dal­
l'Acropoli: Jahreshefte, IX (1906), p. 134, nota 3. Basi originali di Policleto: 
Kyniscos: Olympia, V, n. 149, col. 255 sgg. del 450 circa; Pythocles, Olympia, 
V, nn . 162-163, col. 281 sgg. certo posteriore al 452, probabilmente del 420 
circa. 

(2) Fra gli esempi più antichi vedi la base di Hellallicos ad Olimpia: 
Olympia, V, n. 155, col. 267 sgg. 01. 89=124 avo Cr. e la base di Damoxenidas 
pure ad OJimpia, opera di Nicomaco : Olympia V, 11. 158, col. 273 sgg. del' 
principio del IV sec. 

(3) Xe so indicare un solo esempio sicuro e per uno solo dei piedi, 
mentre per l'altro sono usati al solito due perni, nella base olimpica di Tellon : 
Olympia, V, nn. 147-148, col. 253 sgg. 

(' ) Olympia, V, n. 692, col. "711 sg. Ciò è sicuro per n' frammento senza 
iscrizione perchè la degradazione del marmo permette di riconoscere il con­
torno dei piedi, ma quasi certo anche per quello con il nome MEMNON per­
cbè i 38 ctm. che dividono i due casselli, da margine esterno a margine esterno 
Don possono riferirsi allo stesso piede. 
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che un « ierminus post quem» che può solo e1=\ ere limitato dai carat­

teri paleografici della base originale e dai caratteri stilistici della 

statua ' tessa, quando i::ìi abbia la fortuna di rintracciare o l'una o 

l'altra o, di quest'ultima, almeno una copia (1). I cara,tteri stHi­

stici deJl'efebo palatino, come si è già detto, sono certo più evo­

Juti di quelli di tutte le altre opere di Lykios e ciò concorda piena­

mente con la seriorità dell'Autolico rispetto alle altre opere data­

bili, concomitanza importanti sima che ne comprova l'attribuzione, 

ma tI'altra parte conserva ancora in notevole grado una certa 

severità, Ulla qualche rigidezza, che ci vietano di scendere molto 

vero il 400. Le ragioni tilistiche fanno dunque ritenere che la 

statua di Autolico sia stata dedicata effettivamente subito dopo 

il 422, ciò che è confermato dalle notizie che abbiamo su Autolico 

e III 'ambiente in cui egli viveva in quegli anni (2). 

La causa principale di ritardo nella dedica delle statue agoni­

stiche è tata quasi sempre quella economica, ma queRta non su:-; ­

si teva certo per Au~olico. Come deduciamo dal Convivio di Seno­

fonte e da altre fonti (3), il padre suo Licone conduceva allora 

vita piutto ,to splendida, inoltre il giovinetto era il prediletto del 

ricco e . plendidj~simo Calli a , e la reJazione formava argomento 

di mali~nità per Atene, cosicchè è logico pen are che l'uno o l'altro 

abbia subito pensato a erigergli una :tatua. Probabilmente in 

relazione con la dedica di que" ta e con le solennità, forse esagerate 

alle quali potè dar occaRione, è connessa la beffa di Eupoli del 
420 (4). 

(1) Ho sviluppato maggiormente questi concetti, documentandoli con 
gli accertamenti possibili per le opere di Policleto, in Monumenti policletei 
(vedi nota a p. 66). 

(2) Anche lo Hauser, in rom . .i.vlitt. X (1895), p. 114 sg., pur seguendo 
una traccia completamente diversa, fissava intorno al 420 la data del fanciullo 
palatino. 

(3) Queste sono raccolte da Kirchner, Prdsopographia attica, II, 1903, 
p. 29, n. 9271. 

(4) Kirchner, op. cit., I. 1901, p. 183, n. 2748 e p. 383 sg. n. 6936. 
L. Urlichs, Chrestomathia pliniana, Berlino, 1867, p. 327 pensò che la 
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La statua di Autolico così datata è dunque il capo,aldo più 

lmportante per la no tra cono"cenza dell'arte di Lykio e piega 

1 'lxx!-t~ fissata da Plinio. 
Non è prudente, data l'incertezza dell'integrazjone, chiedere 

un dato cronologico alla supposta base di altra opera di Lykio's 

jrDvata sull'Acropoli (l), ma quand'anche e ne potessr dimo­

strare il rjferimento a Lykios, es a non fornirebbe nuovi dati, nUIJ 

solo confermerebbe l'attività di Lykio ad Atene intorno al 420, 

già testimoniata dall'Autolico. Infatti un donario votivo di un 

. Eleutereo sull'Acropoli di Atene non è concepibile che dopo avve­

nuta l'unione delle due città, forse anzi proprio in occasione di tale 

riunione, riferibilc, come si è visto, al 420 Circa (2). 
L'attività di Lykios, in ba e ai dati storici ~he ci sono noti, 

è compresa dunque fra il 446 (probabile « terminus posi quern» dei 

cavalieri dell' Acropoli) e il 420 (probabile data della statua di 

Autolico). Il fatto che la statua di Autolico è certo qnella che mo­

stra caratteri stili tici più recenti di tutte le altre sue opere potute 

identificare e la necessità di mettere l'attivita di Lykios in rela­

zione con quella paterna, la quale, pnr giudicando dai soli caratteri 

tili tici, non deve scendere di molto al di qua del 450 avo Cr. (3), 

statna del Pritaneo lo raffigurasse in età virile perchè Pausania, IX, 32, 8 
Plutarco, Lysander 15, Diodoro 14, 5. lo dicono dJl1j~ ncxyx~((na(J''f'1]ç. È da 
notare peraltro che i passi citati si riferiscono ad episodi d(>ll'età virile di Au­
tolico e non alla sua gara. Pausania, quando parla della statua, I, l " 3J dice 
semplicemente AfJ'f(ll(,xoç Ò 1lay,,(>anacr'f'1]ç e così pure nei pu<; i ricordati 
dall'Uhrlichs, dove l' dJlt7~ segue poi a proposito della lite da lui avuta eon lo 

spartano Eteonicos. 
(1) Vedi nota 3 a p. 77. 
(2) Vedi p. 95 sg. 
(3) Mi riferisco al discobolo, opera sicura, che per il modellato de.l 

viso e per iI trattamento dei capelli mostra di essere notevolmente anteriore 
al 450 avo Cr. E anche più in su si risalirebbe se fosse possibile dimostrare 
liapparten.enza a Mirone dell' Heracles Altemps: P. A.rndt, testo a Br. Br. 
tvv. 612-613 (1909) ivi la letteratura anteriore e del piccolo Heracles di Bo­
ston: P. Arndt, in testo a Br. Br. tvv. 569-570 (1904). Si tenga presente che 
il Robert, in Hermes, XXXV (1900), p. 165, colloca non senza qualche buon 
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dicono poi che il 420 deve es. ere com~iderato il margine interiore. 

D'altra. parte cl,nche. ammettendo che Lykios ahbia lavorato 

ancora, qualche anno dopo il -1:20, c la. tl':ìta in bronzo di Monaco 

potrebhe essere un indizio, il periodo di circa trent'anni che HP" 

ri .'ulta è un po' scarso per l'attività media di un artista e dohhiamo 

. pen~are che egli abhia cominciato a lavorare già nrl 450 ~r non 

anche qualche anno prima. 

Si tratta di vedere se le altre opere di Lykios, per le quali non 

abhiamo potuto ~lladagl1a)'r nessun rHerimento storico, confer­

mino tale sllpposizione p in quale punto della sua attività Sl pos­

sano approssimativamente collocare. 

Del fanciullo con il nEf!l(!(!aVT~eWV ' abbiamo rilevato il earat­

tere di maggiore severità rispetto a tutte le altre e la stretta affi­

nità con il discobolo. Possiamo aggiungere che se il suo panneg;gio 

ricorda in varii motivi l'Athena del gruppo con Marsia, è tuttavia 

più semplice e pill rigido (1) c le somiglianze con il viso sono infini­

tamente attenuate, quasi scomparse. Ciò può dipenderc~ in pic(',ola 

parte dal diverso carattere delle due teste, ma soprattutto si deve 

spiegare con ragioni cronologiche. Il fanciullo con il nE(!te(!av'J;~­

f!wv r pill vicino al discobolo che all'Athena e poichl' il gruppo dpl 

Manda, per evidenti caratteri formali, (> notevolmrl1tc postrrlorp" 

01 discobolo (2), si PI1Ò ritenrrr c}lP ilfancinllo ('011 il 7T.E~t{!(!al'T~(!tOV 

fondamento Jlrll'Ol. 76=47G a\'. Cr. la, yittoria, di Ladas. Forse non molto 
dopo hLle ('POC,L 1I1irone (lsrebbe dunque già affrnnato il proprio indirizzo 
artistico. 'l'h. Rpinach, in R(m. Arch., lSÙ8, II, p. 408 sg. ftssaya l' d".1l17 <li 
Mironr all'OJ. Rl=45G a\". Cr., conispondelltr alla yittoria de] pannaziastp· 
Timant(' di CIro ne : r press'cL poco la, cronologia segllita, anche dal F'llrtw;i.n­
g]rl', J[ eiglPTwerkl'. p. :35~) sg. 

(l) Bisogna p(,l'altro notare ehc per il giodnetto delL\ntiqnarinll1 
l'uniformità della veste, che ci colpisce un po' sgradevolmente, era rotta nel­
l' originale dal Jlloyimento delle braeC"Ìa, dall'oggetto certo yollll1linosn eh<:> 
queste reggr'lano r dall'ombrn elle esso gethLYa, i-inlla pa,rte inreriol"r drl chi­

toniseo. 
(2 ) Basti confrontarr il trattall1rnto (Ielle pa,rti ,' illose dpl ~ral"i-iia 

con quello drl discobolo: CJl1i {. pllramente (lis~gnati\'(), là (\ giÌl alqn<ì,nto 

plastico. 
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sia. intermedio fra quelle due opere de] maestro-padre, e preci­

samente anteriore almeno di qualche anno al 4[)0. In esso sono an­

cora le ultime tracce dello stile severo, tracce che tanto llelPam­

biente attico, qllanto in quello pclopomwsia,co, . compé1 ioJlo via 

via appunto nel decennio 460-450 (1). 

La Demeter di Cherchel e glj « ((1'gonautae » sono su un altro 

piano cronblogico, più recente, comune ad ' ambedue. Fallita la 

sNlucente ipotesi di identificare questi con i cavalieri dell'Acro­

poli (2), non resta che riferirsi ai ca.ratteri tilistici, specialmente 

della. DemetN, nella qnale, per l'integrità della figura e per ]a pre­

,f'nza del panneggio, sono più evidenti. Questa è éerto posteriore 

alle figurr di Sterope e Ippodamia del frontone orientale di Olim­

pia (3) e alle oper() , tatuarie ad esse connesse (4), certo anteriore 

a.llr ('ariatidi dell 'El'ettro (5). Questo bsso di tempo, che va, aWin­

gro::-;~o, dal 460 al 420 avo CL, può peraltro essrrc ulteriormente 

rjstrl'tto da altri indizi. La Demetpl' trova dri risCOJltri così strin­

grnti i Il alcune figurc del fregio oripntalc de] Partenone, (' Sll qllesto 

pllllto ritorncremo ampiamente più avanti (6), ch(' r jnryitabile 

pre~lIpporn(' la c()n()~('rnza in cui ha e~egllit() q,nel fregio: risali-

1'('1111110 qllincli. il] cifl'èl, tonda, a primH òr] -+40 e). Inoltre lo 

(1) :\/i riferisco in modo specifico a Po/idl'to ll' mi operf' gio\,{lIli/i, 
l'atll'ta della Galleria (Ielle statuE' in Yatirano (' 1'J/ernu's, riff'ribili al pE'riodo 
460-4;';) a\". ('1'. circa, mostrano gli stessi cleNlcnti di arcaismo. ehe inveec 
nl<ll1WllO nel doril'oro, di poco antf'riore al 450 <LY. ('1'. T:1 proposito YCdi Mo-
1111})1(ltti )Jolicletei. jJflSS1'1I/ (YC<li nota a p. GG). 

(2) Yf'di p. !)4. 

(:l) G. Tl'ell, in Ol!}JII}Jla. IIJ Ba(hcerkp. BprLino, 1RH4, h. X. J " 2 e 
p. 511 "gg. : Br. Br. hv. 446-44Eì: Ducati, p. 2fl~) r fig. ~RH. 

('I.) E cioè-. oltrp II' peplophoroi di cui alla nota 5 et p. GR, 1'1 [rstia f,iu­
stillicwi. la ('(l,ì drtta l\Hpasia di Berlino. 11' danzatrici di Ercolano. /aNike 
dei COllsen'ato]'i. et('. 

e) .\.11. Smith. (1rrta7oYllc of /)'cnlptl/Te , L, TAmdrH. 11·m2, n. iO,. p. 233 
sgll. : Br. Br. h o. 17" : Hnllp, ty. 120 e ('01. 271 : Dllcati. p. 4(lO sgg. e fig. ~90. 

(6) \Tedi p. l~ì. 

(7) Ciò ('ninciderrbbe ('011 l'ipotE'si (p. HG) ('Il(' pssa fosse 11n simulacro 
dfd culto. fatto 1)(11' Elf'llSi in o('casione dci layori ('j.'llI pillti\'i da Pl'I'ich' : Ke~ 
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.:chradrer volle vedere un ricordo del tipo di Cherchel anche in 

Lll1a metopa del Partenone (1) e in tal ca 0, essendo ]e metope 

contemporan('(' ai primi grandi lavori del Partenone (2), dovremmo 

r.p~pin()"en} la. creazion(l dell'originale almeno fino al 445 se non 

"nche prima. Certo antcriol'l' al fregio del Partenone e quindi 

liferibile pure al dpcennio 450- 440 r il grande rilievo di Eleu i, 
una, figura del quale è i~pirata dalla Demeter (3). 

Tutti i confronti con opcrr specialmente attiche Jargamente 

(,atahili inducono dunque a coJ]ocare la Demeter e quindi gli cc ar­

gonrfllfae ») intorno al 445 avo Cl". Sarebbe forse opportnno corrobo­

. I,are questi ('onfl'Onti eon altri da istituirsi con altre figure femmi­

;:lÌli panllegy;iatC' della metà dr! V sec. (4), ma la mancanza qua 1-

ompleta di lllla clistinziolll' fra panneggÌo attico e panneggio pelo­

omlc~iat() di glH'st't'}Joca, distinzionI' che pure deve esservi tata 

<f' alientissima. il fa.tto che qua~d 11rs. una di queste opere offre 

un riferirnC'nto erollologico, e la, singolarità stiliRtica del panneg­

gin della D(lnwter, il ljnalr si distingue nC'ttamente da tutte le opere 

contcmporanée. mi dissttadono dall 'allaro'arr il campo dei confronti. 

D'altra parte' semhrPTà strano il non accontentarsi eli <lver 

li.ule, iiber ('o)Jieli et('. j). 30. Sui lavori compiuti da Periele ad Eleusi vedi: 
TIittenberger, Sylloge, I, 384; Rubensohn, 1I1ysterienheiligtumer, p. 49 sgg.; 
Ruhland, eleus. Gottinnen. p. 10 sgg. 

(l) Schrader, in J()hreshefte, xrr (1911), p. 13 e fig. 20. Si tratta della 
metopa Cauf'y, XIX: Collignon-13oisflomLs Le Parthénon, Parigi, 1912, tv. 23~ 
24. JJ confronto. seccllIdo )l1(' , non ~ sicuro. 

e) Collignon, Lp Pal"thénon, Parigi. H114. p. 44- sg. 

(3) A mmcsso il parallplo fra la Demeter di Cherchel e il rilievo di Eleusi, 
filUtlOSa ('onh'o'"ersi,L per la denominazione delle due figure femminili è risolta 
M I senso che qnella di sinistra è Demeter, quella cli destra Cora. La vec­
chia ipotesi di O. J<1hn. Aus del" Altnt1lmswiss., p. 231 che il grande rilievo 
tli Eleusi riproduca tre tipi stu,tllari r ora comunemente accolta, salvo &i~ 
sparità di yedllte circa il grado di fedeltà con elli ciò sarebbe stato fatto. 

(4) Alludo ai varii tipi speeialmente di Athena e di Rera, che carat­
h'rizzano l'arte greca intorno alla metà del Y sec., alla Demeter Capitolina, 
f1. quella della Rotonda yaticana , alla Procne dell'Acropoli , alla co~iddetta 
Hera di Pergamo, pte. 
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ii ato la succes ione delle opere nell'interno del gruppo ~tjlistic l,e 

la presunzione di voler fissare per cia cuna di eSRe una cr()n()logi~; 

in qualche modo assoluta, ma io lo riten~o indispensabile aplHmtfl 

per fissare i capisaldi delle varie scuole, avere il mezzo di di. ti r -

guerle, stabilire concretamente le rrlazioni di il1terdipencl('n'Z ~J 

che certo corrono fra di loro e sottrarsi al livellamcnto arbitrario 

che il semplice criterio stilistico, non corretto contlnw-l'lllpnt{' d(~ l 

riferimenti storici, ha prodotto nei nostri studii. 

Tutti gli indizi storici, diretti e indil'(\tti, che ;-,I>biamo pot u o 

raccogliere e tutti i confronti stilistici istituiti halmo dunque con ­

fermato appieno la successione stabilita in principio e permett mo 

di abbozzare così il quadro cronologico dell'attività di LykioR : 

fanciullo con il 7rE(!t(!(!av'l~(!wv 

Demeter e « argonautae » 

Cavalieri dell'Acropoli. 

Autolico 

Donario degli ApoJloniati . 

anteriore al 400 avo Cl'.: 

del 445 avo Cr. circa; 

fra. il 446 e il 433/32 ; 

dopo il 422, fon;e del -:l:2fJ : 
') 

È probabile c1l1indi che egli sia nato intorno aJ -1:7:), data chi' l'i 

accorda hene con quella comunemente fissata per ht nastita del 

padre, il 500 (1). Sarebbe stato dunque di una qnindicina (fa mi 

più ~iovane di Fidia (2), coetaneo o di pochissin1i <1uni ]Jill ~irì­

vane di Policleto (3). Tale la sna posizione !'ìtol'ica. 

(1) Klein , flesch1'chte, n, IDO.5, p. 1 :g. 
(2) J<lein, rieschichte, n, 1~)Q5, p. 34. 
(3) La na;.:eita di Polieleto è infatti da collocare ne] 480 av. Cl'. (j poco 

dopo, come ho rer('ato di dim,lstrarc in Jlonumenti policletri (ve~i 
nota a p. ()6) . . 
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v. 

Posizione e valore artistici di Lykios. 

"'ingolal'issima è la posizione. tilistica di Lykios. Dal if'fatico 

fanciullo con il nE(!t(!(!aV~~(!toV, aJ compassato Autolico, attnt­

vero la solenne Demeter, nella ~ma arte è una grande unità: buon 

indizio che siamo da'~(l,nti ad un arti~ta ~incero e sicuro di t-iè, che' 

trova, presto ]a sua via, e la segue senza tentennamenti. Quanto ~ap­

piamo de] donario degli ApoHoniati (' quanto possiamo arg'nire per 

i cavalieri dell'Acropoli conferma tale giudzio. 

Ora è intere sante notare che in quest'arte ieratica e com­

passata non vi è tl'aceia del fare paterno, audacemente dina.mico. 

La vorticosa fignra del discoholo, l'anelante corpo di Lada:. ';\Iarsi,"t 

che scatta all'indietro davanti alla solennità di Athena, rappre:en­

tana un mondo senza legami con le statue di Lykios. Fra il padre­

maestro e il figlio- allievo manca ogni rapporto in quella ehe è lè"t 

loro sensibilità artistica; i motivi lirici che essi fissano ]1('11e loro 

opere espriIil0110 categorie di intuizioni opposte. Rimane ,'nlo il 

le~ame materiale in ciò che il maestro trasfoude sco]astiemnente 

nell'allievo e cioè nella tecnica e nello stile. 

Lykios, sebbene vissuto ad Atenp e proprio nplI'epoca idol'io~a, 

dei grandi scultori in marmo, si mantiene fedele alla tecnlea. del 

bronzo preferita dal padre'. Di hronzo era il fanciullo con il 7rE(!"(!­

f!av~~etoV (1), di hronzo gli (C ((l'gonrl'llwe »(2), il donario di OJimpia e 

i ca,valieri de'll'Acropoli (3) e infine l'Autolico (4). Si può inypC'l-' di-

(l) Lo dire Pau<;ania, I, 2~, 7 ed P l'onfermato dal fa,tto che Plinio 
annovera i « pneri » di Lykios nel libro XXXIV, cioè fra le opere in hronzo. 

(2) Anche questi ricordati (la Plinio nel libro XXXIV. 
(3) Come è provato dai casselli rimasti snlle basi. 
(4) Ricordato al solito da Plinio nel libro XXXIV. 
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scutrre di che materiale fosse la Demeter. Nelle copie non vi P ne, . un 

p3rtitolare che imponga di pensare ad un originale in bronzo (1) 

ma lo ~ti]e del panne.gglO, nella SUD grandiosa semplicità e nella 

."1Ia. (}eeentua,ta pastosità, ricorda più la tecnica del bronzo riflet­

lente il morbido modellato della creta, che quella del marmo tormen­

tato dallo scalpello. Perciò, dato anche l'uso costante del bronzo in 

tnttp ]e altre opere, io propendo ad ammetterlo a,nehe per questa. 

Oltre la predilezione per ]a fusione, è logico che Mirone abbia 

tl'èl.'n H'SSO al figlio anche ]a scienza tecnica per l'eseeuzione pratica 

-deHp ilpere. L'ahitndine di Lykios di ancorare le sue statue con un 

sol ]wl'llio per pied(' (p. 98) fa pensare al discobolo, al Ladas, 

al Mar;-;ia, nei quali tale procedimento era quasi una neeessità e al 

qucllp cJoveva a(;compagnal'si una consumata perizia nella fusione, 

])en'h;' ]e statlll" per pquilibl'io e per resistellza ~elle parti più sog­

g'pttr' a, sforzo. l'i~llltass('l'o atte ad una collocazione così audace. 

_'O H ]a tecniea Lykiof: ehhe dal padre, almeno nelle prime 

Opl'l"l" prima cio(\ che sviluppasse uno stile proprio (' subisse altri 

infIlI;:;:,i, anche 1(' forme stilistich(': il confronto della testa (' del 

]Jè11lIl l'ggio ciel falltÌltllo dal nfQt{}~aV1~~w1' con la testa del 

di~tnl)f)lo (' ('on motivi di pal~neggi() dell'Athrna., è la prova del 
tnl]Jèls-<o seolastl('() d('lle forme d'espressione claJI\mo all'altro, 

trapa-: ' I) che (1]l('}w nel nostro caso ha a,dempinto all'importanti.­

~imi! fUllzione )Jropria ·de]]a ricc]'('a sti]istica, indica]'e hl rcla-

7,iOll P ;-:('olastiC'a fra artista l'artista. 

Pu)'e dal pac1rl' (' :probRbllr che cg'li ahhia preso la pOlld<:'ra­

zi()!w l'lu' troYimllo ugualI' nel faneiullo con il nf(2tQ(2Ct1"n)(2fol' .' 

11 t'11 il 1 )emetel' (' lwH'Autolico. l~ la pondrJ'a,7,ion(' pre-fidiaea per 

LUll bif'nte atti('o. pn'-polieletea per l'ambiente PClOpOlll1esiaco, 

(·hp ro,':iamo llsata !òà rla rritio~ e. Ne~i()tes i11 quello (2) dè1 la 

(1) Cii, VPllIlt' nle\'uto anche dal Kclmle, iib fJ?' (}opien etc. p. h. 
!~) .\('('<'11nl) :1.l1'efeho dell'.\cropoli: 8cll1'urler, archm·srhe Jlftrlllor. lcul· 

yd/f flll, p . SR : Bulle, h ' . 40 e col. 85 s~g. chr conm1lementp dene Uppl1ll~() a. t­
trib llitu a C'ritios (' -;\e'sioh'. '. 
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~enerazione compresa fra Hagelaidas. e Policleto in qlle, to (1), 

ponderazione che appare anche nel piccolo Herakles di Bo. ton di 

j. dubbio carattere mironiano (2). 

All'infuori delle predilezioni e conoscenze tecniche, dei mezzi 

materiali d'espressione e del tipo di ponderazione, che tuttavia 

è fomune a tutte le scuole greche fra il 480 e il 460, Mirone non ha 

trat;fU80 altro della propria arte in quella del figlio, egli è stato per 

,,!uesto il maestro materiale e non pill: il maeRtro spirituale, il 

vero mal' tro, è da ricercare altrove. 

Questa netta divisione fra l'arte del figlio e quella del padre 

è il migliore commento, la spiegazione chiarissima delle parole di 

T)etronio (Satyn'con 88): « et 1\1lyron, qui paenc hominum animas 

frT(tl'llmq11e (1(>)'(' eomp1'ehendemt, non 1°n1 1enit heredcm
o
»' Questo 

;\(l$~(), data la cultura e il raffinato gusto artistico di Petronlo e 

J' l~O di quel sillgolare « her(>dem >l, che forRe racchiude un'allusione 

iiI prC'eisa e piil ristretta dI quanto può sembrare a. prima vista, 

B una preziosa conferma alla, nostro, ricostruzione della pC'rsonalità 

1,rtistica di Lykios. 

L'identifieazione delle opere di T ':rkios e il loro confronto con 

(jUt'lle dd padn' olhono anche validissimi argomenti per negare 

l'innaturale preteso tradizionali. 1110 dell'arte greca, ehe hanno 

il11l1w,!dnato e tuttora difendono un po' ]e idee> preconcette, un po' 

°l'U I..!() de] JlH'todo stilistico llon COJTC'tto dal tostante controllo della 

,'1.01'1<1 . Hll po' l'd'retto livellatorC' ehe produce la visione a !?,Tande 

(1' 'fanza ("on il far :::;comparil'e le pecllliarità individuali r llll'ttere 

r ilil'Yo gli :;tili di scuole e di epoche, a,:::;trazioni C'l'l'ah' da una 

lefì c:ieute yi:;jollP, che non ha.nJlo pente nel fpllomeno artistieo. 

E~amiJliruno il fa Ilcillllo con il 7TEf!lf!f!(,{'J.'n}f!t011 : Lykios, salvo i 

-1 m,tti fisionomiei che Jlon era nello spirito deWarte di allora eurarc, 

lP~ l:iprodotto nel hn).nzo il fanclllllo a.tpllirsr, che la sortt' aveva 

(l) Alludo all'Eros Soranzos, alla statua S(>lllz(·e. all'Apollo di Pompei-, 
a.l ipo di fltephanns e alle altre figlll'e ('onne<;~e. 

(2) P. Arndt in testo Cl Bro Bt". tVY. 56n-571) (H:104). 
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desio'nato alla speciale iniziazione, con tutti gli attributi dcllè1 . uVJ 

carica : il 1fE~f,~eal'~~(!toV e forse il SaV.oç, la veste t' ratgof, ­

ciatul'u, di rito (chè la forma. speciale di chitonisC'o, il noch, dei 

capelli Rulla fronte, lo (J~(!o(jf,OV erano certo prescritti), ha. aggÌllll ,r 

altri dettagli quali i capelli inanellati ad arte l' forse il jUO rO(rtxl'­

d'aA.ov che meglio ne precisavano il carattere festivo e la relazio é 
• 

con i culti chtonii; infine il braccio destro con il {JalA.o.; ef&. 

forse raffigurato proprio nel gesto della lustrazione. La tatua (­

dunque un saggio di arte eminentemente illu. trazionista. Tale er~J 

stato il carattere di tutta rarte arcaica e tale si era mantenuto, 

pur l'affinandolo con una nuova tendenza l'spressionista, queU[ 

del maggiore indirizzo artistico attico, che culminaya allora i 

Fidia e uella ima scuola. Per tale indirizzo il motivo cpntnde­

dell'opera d'arte cm il SO!?;gctto, c questo si cercava di determi­

nare, di illustrare . il piìl possihile, anehe a seapito delr ('uri ,mi(" 

cl Ila composizione, con attributi e C'OIl gl'Sti p(,(,llliari (' llldt(:1l( 

ogni cura nell'espressione delle teste. 

Come potesse cSJ:-;ere reso un soggetto, certo molto VIC lIlO iJJ 

quello del fanciullo COIl il 1fE(!f,e(!a1'~~(!WV, in un èLmbielltl' arti .ticù 

nel quale motivi centrali dell'opera cfartl' NallO invt'c(, l'armonia 

e reuritmiéL della cOl1lp()~i:t.i()ne, è nlO~tra,t() da,!!" Idolillo (1), la-' 

voro di evidente ispirazioJlr politlctea, 11l'1 quale la figura. d J fa -

ciullo, liherata, dél ogni elemento lllustmzionistito, è idealizzata, 

quasi eroizzata cd ogni hellezza 8 nel ritmo dr]la tOl1l}J\lSiZlorw. 

L'Autolico conferma nel modo piìl (lvidcnte iJ camttN(' illu­

strazionista dell'arte di LykioJ:-;. X()n solo il giovi ndto l' di't 'l'Ini ­

nato come atleta vincitore dalla ('orOJl(l, che gli rieiIH~'e la t{·;,t·.,. 

ma è rappresentato proprio in llno dri momenti tipici cl!']]' ('~('n·izi{) 

(l) I(eknle, iiber clie Rronzestatue des 80gellfllwten Jdolùw, +!) 1)(:'1'1. Wirt­
ckclma,nnspr., lP88; Amellll~g, FuMer durch die Antikcn in F 7orrn:, )fonaco. 
1 97, n. 268, p. ~?7:2 sgg.; L. .A. :\li.lani, Il R. 1l1n.~eo nt'ch. di Firemp. 1:;~ 

p. 173 sg. ; Br. Rr. tvv. 274-277; BnUe, tvv. 52, 5B c col. 105; DIlf'ati p .. n7 
sg. e fig. 366. 
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. nd tlllale ha riportato la vittoria: le braccia in o'uardia, il petto 

c ) ~tretto, il dorso leggermente incul'Yato, il piede sinistro avanzato 

C-.Bne a, tastare il terreno, senza peraltro che la figura assuma carat­

"\,I\::'e di equilibrio momentaneo, quale troviamo, per esempio, nella 

. ,le del, Pancraziaste Agacles e che sembra fosse caratteristico 

~ì1rhe di una celebre statua atletica di Pitagora (1). È scelto dunque 

un niomento dell'esercizio proprio dell'atleta non perchè offriva un 

""nigliore ritmo di composizione, come avrebbe fatto lln pelopon­

:)e:iaco, non perchè offriva uno speciale problema dina.mico, come 

a.vrebbe fatto Mirone o un seguace del suo indirizzo, ma solo 

per~hè il più evidente, il pÌÌl illustrativo. 

Anche questa volta il pensiero corre, per contrasto, agli atleti 

pdoponnesiaci e soprattutto a quelli policletei nei quali poichè il 

,, (1g~etto non preoccupa l'artista non ò :fnai rappresentato un eser­

"ci zio determinato, ma un motivo generico preparatorio o succe -

~j-n) alla gara. Il Kyniscos di Policleto (2) e l'Autolico, come nel 

ca~.o precedente l'Idolino e il fanciullo con il 7fE~t~~al "r~~toV, ' sono. 

i l'appresentanti tipicj di due opposti mondi artis.tici. 

L'illustrazionismo di Lykios è ribadito negli « argonautae » 

'luali possiamo immaginarli attraverso il sarcofago di Kephisia: 

ivi la solita ponderazione, una composizione piuttosto impacciata 

.e oyrabbondanza i elementi illustratIvi: il mantello da cavaliere, 

la lancia, la spada. 

La Demeter illumina invece un altro lato dell'indirizzo proprio 

della scuola di Fidia: l'espressionismo. Accanto al carattere ma·­

terialmente illustrazionistico delle figure umane si fa strada l'il­

lustrazionismo ideale delle figure divine, la ricerca per determinare 

i tipi diversi nell'espressione dei visi, oltrechè con la materialità 

(l) Conze, atto Grabreliefs, 927, tv. 183; Springer-Michaelis, Man'uale, 
Bergamo 1910, p. 210 e fig. 373; Lechat, Pythagoras, Lione 1905, p. 21 sg. 
e fig. L 

(2) Smith, Catalogue III, Londra, 1904, n. 1754, p. 106 <;gg.; Br. Br. 
tv. 46; Bulle, tv. 51 e col. 104. 
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degli attributi. La Demeter di Cherchel è un esempio insigne d i 

que t'arte: la solennità clelIa composizione e la severa espressioJl(' 

del viso fauno di essa Pimmagine viva della madre misteriosa dell r, 

terra e delle messi. 

Lykios, spiritualmente, rientra dunque nella cerchia di Ficli~: 

e della sua scuola, ma il panneggio della Demeter può indicare i 

(JJllche un'altra grande figura, che, insieme a Mirone e a Fidi<" 

ha contribuito a formare la sua personalità artistica. . 

Dal panneggiare schematico-illustrativo dell'arcaismo, quatt\ 

. appare nelle sculture dedaliche e nelle statue di :JIileto, era drri­

vato nel Peloponneso, per influsso delle grevi lane nazionali, del 

prevalere della plastica e certo anche di un innato gusto artiRtico 

più semplice, un panneggiare naturalistico a grandi masse, a lllt'­

tivi larghi ed evident~ che troviamo, pienamente costituito, nelh. 

nota serie delle « peplophoroi». Nell'Attica, invece, lo Rchemati­

smo originario, sotto l'influsso delle raffinate mode ioniche e dellel 

minuta tecnica del marmo, aveva dato luogo al panneggio deco­

rativo, sempre ·di carattere disegnativo, delle « corai» dell'Acre,­

poli, che soffocato fra il 480 e il 450 dal prevalere del fare pe]opon­

nesiaco, risorge il1 seguito, per nuovi e diversi impulsi pittorici, nl'! 

panneo'gio ci}1rmatico di Peonio e del monumento delle Nercidi 

e in quello trasparente e modellatore del fr 1tone orientale del 

Partenone. La maniera peloponneslaca invece, prima di tempe­

rare, con la seconda metà del V sec., in forme piil evolute, la pro­

pria e grandios<1 rigida "olennità originaria, crea in questo stess{ 

indirizzo altri capolavori nei quali il panneggio trattato a masse 

quasi geometriche as~nrge a una vera funzione architettonica : 

e empio classico la cosÌ detta A;~pasia di Berlino (1). 

Ora il panne~!!;io della Demeter non ha affinità con gli indi­

rizzi proprii di Atene, sia quello fidiaco, sia quello trasparente (; 

modellatore del Partenone. Le sue affinità, chiare e stringentissime~ 

(l) Vedi nota 3 a p. 68. 
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sono invece con quello naturali tico-tettonico del Peloponllù, u. 

Questo, come abbiamo già accennato, aveva già influito u altri 

arti ,ti attici; l'Athemt acefala dell'Acropoli (1), la clamidt' di 

Ari togeiton (3), il rilievo dell'Athena che legge (2), lo :te ·~o 

panneggiare di Fidia mostrano come otto il suo influsso si tramll­

tasse presso gli attici il panneggio elaborato, trito e purament 

di eO'nativo delle figure ioniche, nella Demeter di Lykios la di­

pendenza è più immediata per le evidenti relazioni che COlTfl110 

fra eRsa e l 'Restia Gin. tiniani (4), della quale si può ritenere qna.~i 

un rinnovamento con forme più recenti. 

Lykios ha subito dunque anche l'influsso del capo di qlw--ta 

singolare e vigorosa scuola peloponnesiaca, ricevendone il 8e111'O 

natnralistico ed eminentemente plastico del panneggio, l'idea della 

sua funzione architettonica nella composizione, che è peculiare 

a lui solo fra tutti gli attici. Chi fos e quel grande artista, precur­

sore immediato di Policleto (5), non è il momento di indagare; per 

]e opere che possono essergli attribuite vicn fatto con insistenza 

sempre maggiore il nome di Calamide (6). 

(1) Fr. Studniczka, in Ephem. Archaiol., 1887, col. 148 sgg. e tv. VIII, 
1-2; H. Lechat, Au. Jlusée de l'~lcrop. d'AthèIlCS, Lione 1903, p. 191 e fig. 2\); 
H. chrader, in Ja7zreshefte XIV (1911) p. 32 e fig. 34; G. Dickins, rata­
logue of the Acrop. Jluseum, Cambridge, 1912, p. 98 sgg. n. 140. 

(2) Br. Br. tv. 326 ; Bnlle, tv. 84 e col. 166 sgg. ; Ducati, p. 28 '>gg. 
e fig. 276. 

(3) H. Lechat, in Mon. Piot III (1896), p. 1 sgg. e tv. I; L. Pollak. 
jn .Jahl'eshefte XII (1909) p. 164; A. de Riddel', in Bull. C01'r. hell., XXXVI 
(1912). p. 523 sgg.; Bnlle, tv. 273 e col. 578. 

(4) Fr. W. 212; Br. Br. tv. 491 ; Bulle. tv. 218 e colI. 241, 264, 6S:?; 
Ducati, p. 295 sg. e fig. 283. Per queste relazioni vedi specialmente; Furt­
wangler, Griech. Originalst. in Venedig, in Abhandl. ber bayr Akad. der WiS3 .. 
] 908, p. 295 sg. 

. (5) Ho illustrato la diretta dipendenza di Poli cleto da questo grande 
mae 'tro nel lavoro piÌl volte ricordato: .Jlontunenti policletei (vedi n. a p. 6li,./. 

(6) W. Klein, Geschichte I (1904), p. 386 sgg.; E. Reisch, in Jahres­
hefte, IX (190G), p. 199 sgg. ; Fr. Studniczka, Ilalmnis, in Abhandlungen. d. 
siich.sl. Gesellschaft del' WiSsensch. XXV, 4 (1907); J. , ix, in Jahrbuch, XXX. 
(1915) p. 74 sgg. 
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Quanto è viva ed evidente l'azIOne dei prepolicletei su Lykios, 

altrettanto o']i è e tranea l'arte del grande .icionio. 

Altrove (1) ho avuto occasione di iUu trare la po ibilità 

elle for~e abbiamo. di distinguere le figure apollinee attiche dC} 

quelle peloponnesiache, secondo che in e Re il chiasmo fra linevJ 

delle =-,palle e linea delle anche, in relazione conIa diversa funzione 

della gamba portante e della gamba piegata, è interpretato gin ta­

mente o erroneamente, oppure è pill o meno accentuato. lvi ho ac­

cennato come nell'ambiente attico Pinterpretazione erronea e. in 

e!.!:uito, la searRa accentuazione del chiasmo, durino anche in 

periodo molto avanzato e ricordavo l' Hermes Ludoyisi (2). l'Her-

11H:'. di Cirene (3), il diadumeno Farnese (4) e l'Apollo Blnndell 

Hall ad lnce (5). Ma se rlell'Hermes Ludovi i e dell'Herme di 

Cirent' è- ignota la cronolog'ia, se è ancora di .. cutibile l'attribuzione 

del diadumeno Farnese a Fidia, se incerta è la cronologia dell'Apollo 

peoniano de]]a Blundell Hall, ora l'Autolico rappresenta un 

punto fisso ben sicuro. Ancora nel 420 avo Cr. il chiasmo proprio 

dei peloponnesiaci fin dal 480 avo Cr. (6) e che Policleto aveva 

si tematicamente sviluppato applicando la ponderazione sua tipica, 

(1) In Monumenti policlete1' (n>òi nota a p. 66). 
(2) Helbig, Fuhrer IL n. 1200, p. 94 sg.: Paribeni. G1fùla etc. 1920, 

n. 47, p. 64; Br. Br. tv. 413: Bulle. tv. 44 e col. 02; Einzelaufn. un. 270-271 
(la tp ta), 

(3) E. Ghislanzoni, gli scavi delle Terl)1e romane di Cirene, in Notiz. 
arcn. Jlinist. Colonie, II (1916), p. 85 sgg. figg. 41-43 e tv. IV; L. Mariani, 
in Cronaca delle Belle Arti, Y, 1111. f>.. p. 29 sg. In Monumenti policlet'ei (vedi 
nota 30) ho rileyato il carattere puramente attico di questa intere ante 

statua. 
(4) A. H. Smith, Catalogue of Sculpture, I, Londra. 1 ~2, "n. 501 p. 267 

se:. ; Br. Br. tv. 271 ; Bulle, tv. 49 e col. 102. 
~ (5) Michaelis, Ancient J.l!larbles in Gr. Br. p. 340 n. 15; Arch. Zeitung, 

XXXII (1874), p. 22 e tv. II; Fr. W. 499; Sauer, in Jahrbuch XXI (190~), 
p. 163 sgg.; Arch. Anz. 1906, col. 328 sg. 

(6) Infatti lo troviamo già nell'Eros Soranzo, che non è di molto po­
steriore, in alcuni torsi di Olimpia ; G. Tren, in Olympia, III, Berlino, 1894, 
p. 216 sg. e tv. 56, 2; e in uno del Laterano, Sala I, n. 1, che " rappresentano 
i precedenti del tipo di Stephanos intorno al 480. " 
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?ra ancora completamente cono ciuto ai mae tri atticI, almeno 

:t quelli che allora erano già maturi. Nell'Autolico vedo la con .. 

ferma decisiva del criterio stilistico opra accennato lI). 

La dipendenza dai prepolicletei e l'as oluta indipendenza 

da Policleto è anche una prova indiretta della ~iuste~za della cro .. 

nologia fissata per Lykios. Illfatti 'e Lykios fo se stato alquanto 

più giovane di Policleto, difficilmente "i sarebbe sottratto al­

l'azione della sua potente personalitù, alla quale in Atene te sa 

"oggiacquero for e ]0 ste so Alcamene (2), certo Pyrrho (3). 

Dunque all'apparire del grande astro di .. icione la ua personalità 

~rtistica doveva essere già formata. Inoltre l'avere lavorato, per 

qua,nto sappiamo, quasi esclusivamente ad Atene, ci dice anche che 

ebbe poche occasioni di trovar i a contatto con i peloponne"iaci 

e quando Policleto fu ad Atene fra il 435 e il 430 (4) era troppo 

tardi perchè il carattere della sua arte pote e esserne mutato. 

L'evidente azione esercitata su di lui dal maestro dell'Re tia Gìu:. 

stiniani e delle opere connes e' ben ~ i accorderebbe con la loro at .. 

tribuzione a Calamide, del quale è nota l'attività atellie e (5). 

(l) QueRto fatto spiega la discordallza fro forme evolute e di::;armonia 
dellp membra, che si è avvertita nel belli " im.' bronzetto di New-York: 
G. Richter, Greek etr. and Roman brom:e,'. New·York, 1005. n. !"l, p. 58 ~g.) 
ivi la letteratura anteriore: G. Richter. H(mdbook of the cia . .. '. Collection in 
the Metr. Mus. New·York, 1920, p. 116 e fig. 73. Questo bronzetto è un 
originale attico cQntemporaneo della statua di A Iltolico, da qlle tu ispirato 

. e adattato a rappresentare un fanciullo oral.lte semplicemente con l'abolire 
la corona di ulivo e con il mutare il movimento del braccio destro in quello 
tipico dplla preghiera. Invece, e il particolare è curioso e sintomatico, al 
braccio sini«tro è stato mantenllto il movimento drlla « guardia» proprio 
dèll'originale atletico. 

(2) Se l'Afrodite del Freju è veramente sua: Ducati, p. 370 e fig. 360. 
(3) Infatti con Fr. Studniczka, arch. An;. 1 9~, p. 134 sg. riconosco 

la sua Athena Higyeia nell'Athena Farne e: L. Mariani, in au?~da Ruc.'Jch, 
Napoli, 1908, n. 133 p. 41 sgg. ; Ducati, p. 363 sg. e fig. 354. 

(4) Le ragioni che p~rmettono di fis ate questo periodo sono da me 
~sposte ampiamente in lIIonumenti policletei (vefli nota a p. 66). 

(5) Ricordo l'Apollo Alexicaco' al Ceramico; Pau'ania, I, 3,4: la So~ 
sandra dell'Acropoli:' Luci<l,llO, Imag. 4 e 6; Dial. Meretr., III, 2, da ideuti~ 
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Riassumendo, Lykios non può e. sore annoverato fra le ~rè1 llui 

figure che fanno procedere l'arte a grandi passi, grandi figure che 

sono ranssime in tutti i domini dell'arte e in tutti i tempI: non 

è un innovatore, ma, nell'ambiente illllstrativo-espressioni~tiro 

di Atene, un delicato elaboratore di forme già acquisite, dotllt ' 

di particolare sensibilità espressiva e di un senso altissimo deln:.t ­

turalismo del pallneggio e della sua funzione compositiva. È lHl~:. 
simpatica, anzi una suggestiva figura secondaria, intesa qne. t::~ 

parola nel enso relativo illustrato sopra, della radiosa ehiera.. 

fidiaca, il cui valore splende soprattutto nella tenera espre:,~io e' 

degli efebi e nei grandiosi simulacri dei numi. 

VI. 

Vecchie identifica.zioni delle opere di Lykios. 

A~solta la parte positiva della ricostruzione dell'indivldllalL t~, 

arti. tlca di Lykios ne rimane una ne~ativa" che, a rigore di mct1.do, 

avrebbe dovuto precedere: dimo 'trare l'infondatezza delle idon­

tificazIOni tentate precedentemente. La fiducia che le nuove idm -

tificazioni proposte abbiano colto nel vero c il neSfmn se~llito che­

~uelle hanno avuto renderebbero ~llperflua una criti.ca, ma, (> tnt­

tavia interes ante accennarle perchè in esse si rispecchia qlUtsi 

la ~ toria del metodo archeologico e perchè per esse viene lumi­

no,amente provato come il preconcetto ancora tanto radicato 

del tradizionali mo ~el1'arte greca pos. a alle volte sviare dalla 

buona strada, allontanando lo stndioso da una verità spe~. o vicina. 

ficarsi con ogni probabilità con l'Afrodite di Callias; la S('mn~ dell'Areopago­
che J. Six, in Jahrbuch. XXX (1915) p. 89 sg. ha recentemente rivendicato 
al ~alamide maggiore identific~ndola con la cosiddetta Aspasia di Berlino. 
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Già il \Vinckelmann (1) ebbe a proporre una identificazione 

del ({ puer suffl(tns languidos ignes» come quello che per la f;ingo­

Jarità dcI soggetto invitava piil delle altre opere ad essere ricercato
y 

e lo riconobhe nella figura di un fanciullo facente parte di un grLlppo 

di genere ellenistico} allora in Roma alla Farnesina, ora al Museo 

Nazionale di :Napoli (2). L'identificazione1 indipendentemente dalle 

ragioni sopra esposte per ritenere che il « puer sufflans languidos­

ignes» sia nato dalla traduzione molto libera di un termine gTeco 

indicante il fanciullo con il 7fE(jt(j(jCtVr~(jtov (3), non ha biso<mo 

di essere combattuta, ma è caratteristica degli studi al tempo del 

Winckelmann, quando i criteri filologici soverchiavano tutti gli 
altri. 

Sulla ste sa via era il Petersen quando proponeva di ricono­

scere la stessa opera u un coperchio di arcofago del Laterano,. 

in una figurina di atiro, accovacciato presso una marmitta e in-­

tento a soffiare sul fuoco che vi è acceso sotto (4). Alquanto più 

tardi lo Zielinski (5) si accostava all'opinione del Petersen e ricor­

dava anche l'antica identificazione del Winckelmann, vedendo nel 

gruppo Farnese una modificazione ellenistica dell'opera di Lykios. 

TI criterio stilistico non si era ancora affermato negli studi d'arte 

antica e ciò spiega come si potesse riconoscere un'opera della meta 

del V sec. in motivi di struttura prettamente ellenistica: strano 

jnvece si è che una tale opinione, evidente relitto di vecchia eru­

dizione, sia stata mantenuta nell'ultima edizione della !?;uida dello. 
Helbig (6). 

(1) G. Winckelmann, toria delle arti del Disegno (ediz. Fea) II, Roma, 
1783, p. 212 sg. 

(2) Rhein. Museum, XXXIX (1884) tv. I; L. Mariani, in Gu.ida Ruesch. 
] 908, n. 298, p. 98. 

(3) Vèdi a p. 89 sg. . 

(') E. Petersen, in Annali, 1863, p. 387 sgg. e Monum. dell'Istit., VI-VII, 
tv. 80, 2. Per lo stesso monumento vedi anche: Benndorf-Schone, n. 373 ; 
Helbig, Fuhrer, IJ37 p. 37. 

(5) Th. Zielinski, in rhein. Mus. :XXXIX (l, 84), p. 98. 
(e) Helbigl Fahrer, IJ3, p. 37. 
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Intanto . i affermava il metodo tili ti~o e naturalmente si 

pa sava all'eccesso opposto: si tenne scarso conto delle notizie 

letterarie e si viderD opere di Lykios in tutti quei monumenti 

che, per un verso o per l'altro, avevano qualche cosa di mi·· 

roniano, ma. apparivano troppo recenti per essere attribuiti a Mi·· 

rone tesso: era il preconcetto del tradizionalismo che i affer­

mava e che per trent'anni doveva impedire l'identificazione delle 

vere opere di Lykio . 
Lo Studniczka (1) ritenendo che l'Idolino fosse opera attica 

pura, della generazione posteriore a Mirone, pensò ad uno dei 

« pueri» di Lykios e a lui si accostarono il Klein e il Ducati, per 

quanto in forma non recisa (2). 
TI Furtwangler colpito dal motivo nettamente mironiano di 

equilibrio momentaneo dc] versatore d'olio di Monaco, rilevato 

già dal Brunn (3) e tenuto conto d'altra parte dei caratteri qua i 

prassitelici della testa, lo ' attribuì a Lykios (4), eO'uito fra gli 

altri dal Bulle (5). 
Finalmente l'Amdt, pubblicando il palcstrita di Sorrento (6), 

opera intermedia fra l' Herakles Altempf' (7), forse di Mirone, e 

il versatore d'olio di Monaco, fece anche per e so il nomc di Lyki08. 

Ragioni filologiche e ragioni stili tiche in ieme guidarollo 

invece il Kalkmann ad attribuire a Lykio ' il Diomede di M -

naco (8). Le affinità fra la testa del Diomede (9) e l'efeho Ric-

(l) Stndniczka. in Fe'itschrift fur Benndorf, p. 175. 
(2) Klein, r:e~chichte, IL 1005 p. ~l; Ducati, p. S7 
(3) Brunn, in 1n/1,flli dell'Istituto LI (1379). p. 201 :gg. 
(4) F urtwangler , Meisterwerke , 1893, p. -t67:; Jlast'3rpù~ces, 1 ~)5, p. ::!59; 

'Beschreibung de?' Glyptothek, ~[onaco, 1910. n. 302. p. 331 gg. 
(5) Bulle, k. 50 e col. 107. 
(6) Arndt, in testo a Br. Br. tv. 614-615 (1909) iTi la letteratura 

anteriore. 
(1) Arndt, in testo a Br. Br. tv. 612-613 (1909) ivi la letteratura anteriore. 
(8) Kalkmann. Proportionen des Ge ichtes, 53 berl. Winckelmann,'JH., 

(1893), p. 30 sgg. 
(9) Furtwangler~ 'Volters. Beschreibung etc. Monaco, 1910, n. 304, 

p. 334 sgg.; Br. Br. tv. 128. 
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cardi (1), che ha tanti elementi mironiani, e la possibilità di iden 

tificare il Diomede con una delJe fì<rurc del Donario de~li Apollo­

niati, a prima vi ta fanno a,ppat'jrc questa ipotej molto seria (2), 

ma per distruggerla basta tener presente che il Diomede di Mo­

naco per il palladio che tiene nella sini tra e per tutto il movi­

mento è immaginato in relazione con Odis~co, mentrr nel donarìo 

degli ApolJoniati era accoppiato con Enea, cioè era immaginato 

in tutt'altro momento (3). Dal plLnto di vista stili tico fi, ,,'are 

l'ambiente arti, tic o del Diomcde è più difficile di quanto sembri 

a prima vista: si è fatto per esso il nome di Silanione (4) e quello 

di Cresila (5), ma nessuna delle due attrihnzioni soddisfa e il 
nome definitivo è ancora da fare. 

* * * 
L'a\"er identificato le opere di LykioR r i.strutti o anche da 

un altro punto di vista metodico c cioè per dimOf-1trare com(\ alle 

volte nei testi antichi con un'po' di bllona volontà ~i possa leg­

gere a~che il contrario di quanto vi ,' ta scritto. A parte la lllolti­

plicazione dei « ]J/(eri » a proposi~() dei quali le opinioni sanlnno 

diverse anche in a,yvrnirp, r curioso vrderr comr sotto l'inAlls.'u 

(1) Furhdngler, Jleisterwe rke. [J. 3:3~) e h"" ] 7: ~\.melLlllg. FuMe?" 
durch dù Aut. Ùl P1orrnz, n . 210, p. 150; Klein, (:eschichte II, 1~)()5 , p. 17 
sg. ; Br. Br. tv. 861 ; L. Curtins testo a Br. Br. tv. 601-604. nota 1/. 

e) Essa per esempio raccolta faynl'fvolnwntp dal Klein. (lrschic/i,i p. 
lI, p. 2H. 

(<I) :-;ulla ~('orta di monumenti minori. che 1'iprodll('ono il tipo d"llJio­
mede di ~lnl\a('o nella S('flla dpl ratto del Palladio. si 0 ,"oluto idl'ntificare an­
che l'Odi~sùo (']1<' anebhe fatto grnppo con es~o: Pfllhl. in rOIil. JJitt. XI\~ 
(1901). p. 33 ."0"., ma C]"fc!O che ciò sia. tanto ginstificato qnanto sarebl)(' ~in­
stificato ricercare ulla Eurycleia e nn O(lisseo da l11pttpre a gruppo ('on la, 

. cosiddetta Penelopc \'ati('ana, solo per('hòin alellni monlllllenti minori ql1esto 
tipo r a,dattato alla scena, ([fl ritorno di Odisseo. TI Diollle(le di :\[(111:1(' (1 con 
ogni probabilità non C'bhe nessnn compagno. 

(4) Fr. \\'inter, in J((hrbllch, V (J8!)()), p. lG7 C' eontro: Fla,sch.in l'rrh((n­
dlungen d. 41 Phnolog. 1'0 1'S((17IIII [/(lIg , :\fona,('o, l8~n , p. ~G~ sgg.; Drllllll. in 
SitZtUlsgberichte il. "IJ(f1·r . . 1lmd. der lri.~sOI/!ich .. L ~)2, p. 6;)] 'ig. 

(5) Fllrh\ i[lIg1C'1". J'eistcnrpr!.-f , 1). 311 sgg. 
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del preteso tradizionalismo e quindi della presunta nece. sità che 

anche le opere di Lykios tenessero dell'equilihristico, del momen­

ta.neo, si sia aRserito che l'Aut~lico rientr~va nella pura tradi­

zione mironiana (1) e sulla scheletrica enumerazione dei suoi 

« pueri» si sia giunti a favoleggiare addirittura di una scuola di 

scultori di genere in pieno V sec. (2), della quale, insieme a Ly­

kios, avrebbero fatto parte Styppax con il suo « splanchnoptes » (3) 

e Strongylion (4). 
L'identificazione del fanciullo con il nE(}"(}f!aV'1:~(}wv è una con­

ferma indiretta della solidità dell'identificazione dello « splanchno­

pie.'i » fatta dal Mayer (6) con il cosiddetto efebo dell' Olympieion 

al ~lllt'eo Nazionale di Atene (6): fra le due opere vi è una ~ran­

dissima affinità, qnale infàtti si sospettava, ma anche qnC'!=;1 il volta 

~ia.m() hen lontani dall'arte mironiana. Forse proprio per questo 

ridelltificaziOlH' del ){aycr non ha, avuto l'accoglienza l'hp 1lleri­

t<lY<:l (7) C forse In Rtes!=;o preconcetto delle figurr in ntpido movi-

(l) }T. Collignon, Ihstoire, II, 1897, p. 128. 
(2) E. A. Garùnel', JIandboo7c or greek 8c1tlptllre, 1807, p. 316: L. v. Si­

fwL lr pltgesch-ichlp der l\"llnst im AltertwH. 1G03. p. 184: C'olligllon. /li.,toire, 

T T. 1k~17. p. 12S ~g. 

(3) Plinio. N. il. XXII, 44; :XXXTr, SI. 
f-l ) Specialml'utl' per l'Artemide Sotl'ira eli :\1pgara. L\.ma7.zoll{, e il 

fall1oso « Bruti }luer l'. Il tl'ntatiYo piìl recente di iùentificare un'opera di 
~tL'OngylioJl (' qlH'llo di l'\oack. AJllazonPnstudicll, in .Jrthrburh, XXX (1!H5), 
p. llfi sgg. il (111<11{' gli attribnisc<, il tipo herlinese <leJle note amazzoni efesic, 

A parte ehe SN'OIl(!O J)\(\ il carattel'P policleteo di qnesto tipo l' fuori dub­
bio. }'j(lentifieaziollp del :'\loack si l'egl?:f' sull'ipotesi non ginstificabile che nel 
noto P,lSSO pliniano reh"1,1ivo alll' amazzoni eresie: N. Ti. XXXI\' , 5;~ al po­

Rtll di I (',"doni,, » si dl'bba leggere « Strong~'li()nis ". 
fii) jL Mayer. ,C,'jJlanc7woples. in./ahrb1/ch. nTI (18fl3), p. 218sgg. l' h ' . IV. 
(6) Oltre il hworo (leI :\1ayel' citato alla nota precedente. "edi: l,l'p. iu.:;, 

oriPc7l. JJflrillOfstlldien, in .Ab7~([ndl. de1' berlill. A_krul. lH80. p. 7!) n. 178; 
Furh\'~lngjer, ,;,11eisten('erke. p. 378 n. 3. 685 n. 2, 737 ; .\rndt. in I~i ?elrfl(,{n. 
III. p. 16 e nn. 627-():2 ' ; JOllbin, l{( sCIIlr>t. arecque ete. Parigi. H)()l. p. 79 e 

fil?:. 11); Stai". 111rwbres et bron?es. Atene. 1910. 11. ~48, p. 86. 
(7) l,a tro"\) accolta solo da Collignoll: Histoirp. n. 18m, p. 129; 

Arndt. in i';ill ':: f'lrl/l{lI. testo ai nn, 627-G2H non si pronnncia; lu Sta,is, op. cit., 
ritipl1e molto \'l't'OsilHil(' la spiega7,iollP anti(plaria <1('11a st,atna. ma nO Il si -

prnrtllll("ja sllll'attrihlIZiolll' stilistiea. 
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~Ì]ento O in equilibrio momentaneo è alìche la causa per cui non 

:, l' ,ato aneora possibile identificare una sola delle molte e caratte­

: itiehr opere, che la tradizione ricorda del terzo scultore di que­
'fa ~rnppo, Stl'ongylion. 

VII. 

Lykios e il fregio del Partenone. 

L:esanlf' delle opere rivendicate a Lykios ha dimostrato che 

'pirituctlmente egli è Rtato attratto nell'orbita dell'arte fidiaca, 

ma credo eh(" della sua dipendenza da Fidia ci sia conservata una 

1 rova materialC' diretta. lo ricono co il tipo di testa caratterÌ­

::tico del grllppo <.:entrale delle Slle opere, gli (C argonautae» e la 

. Dt8meter, p il panneg!i;io pure tanto peculiare e Ringolare di que­

:..t'uHima in pal't(' dcI freQ,'io del Partenone. 

È COlly('nuto ehe il fregio drl Partenone è stato eseguito da 

mani diverse (1) ~ehh(,lle si ripeta spes~ o, non vedo con quanta 

Ì ~g:ioIle , ch<:' in ps~o l 'uniformità :-:tilistica è molto maggiore che 

DI,ne UH'toP(' (2) : forse ha infinito . u questa convinzione il pre­

<.lO c ~tt () ehe l1e11(' metope, di qUHlche anno più antiehe, dovessero 

n:1nife,· tar~ i a n('n1'a 1(' disparate individualità artistiche alle quali 

~j.di n. élVl'YH l'icon;o, mentre nel II'('gio il nuovo stile ispirato dal 

.:;rand(' ]Ilar~tr() sa;rchh(' già stato un fatto più o meno compiuto. 

~ re] f '('gjo d('] PartelùlIlC non :olo ~i avvertono varie mani, molto 

iw·r. r }J('r abitndini ~tilistiche <:' per valentia, ma le parti da es e 

, p~u it(' :-:0110 Rp(' ~ ~() rnldanwntp !?;illstapposte, talvoltn anzi me-

(1) Heceutemellte anche B. f;chroc1er, in Jahrbuch, XXX (1915), p. 121. 
Cl) II. 'Lechat, PMdùl,s, Parigi, 1906, p. 94, dice addirittura che le 

,Jisuglla~lianze rilevabili nelle metope ,0110 attenuate o Ilcomparse del tutto 
n l irr.gio. Concetto analogo sembra esprimere il Collignnn, Le Porthénon, Pa­
rigi, HI12, p. 29 sg. e p. 35 sgg. 
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scolate fra di loro co ì che è necessario pensare che la parte avut2 

dalla policromia sia tata molto rilevante per poter dare al riliev _ 

quell'aspetto tilistico uniforme del quale non poteva fare a meno_ 

Conosco gli originali del fregio solo per la parte ateniese, ma 

l'immagine diretta avutane anni fa è necessariamente sbiadita: 

pertanto il mio esame è fondato sui calchi esistenti in Roma dellf 

lastre meglio conservate di Londra e di Atene e sulle. due grandi 

pubblicazioni dello Smith (1) e del Collignon (2). Non pretend{, 

quindi di presentare un'analisi completa e tanto meno definitiva~ 

ma solo accennare un abbozzo di quella che potrebbe essere h·. 

ripartizione del fregio fra i varii esecutori, avvertendo che talfJ 

ripartizione è naturalmente impossibile per le parti note solo at­

traverso i diseo'ni del preteso Carrey ed estremamente incert[ 

per le parti più frammentarie, nelle quali spesso sono andati per­

duti proprio gli elementi stilisticamente più caratteristici. 

Il fregio occidentale si presenta con aspetto ingolarmente uni­

tario. I suoi elementi piil caratteristici ~ono le teste delle fig;ure 

umane e il panneggio. Nene teste troviamo nasi tendenti ana forma 

aquilina, menti molto pronllnciati e tondeggianti, occhi troppo 

grandi che invadono la faccia, bocche con gli angoli fortement 

abba~sati. Tipichc ~ono le teste IX, ] 7 e VII, 14 (3). Le capi­

gliature con le ciocche lunghe a virgola, hen distinte l'una dal- o 

l'altra, dettagliate con fitti tratti paralleli, hanno un aspetto ispid{,~ 

qua i bagnato. Tipiche per questo parti.colare Rano le teste XI, 21 

e IV, 7; le criniere dei cavalli sono trattate alla stessa llu1nierèl. 

Il panncg;gio ha discreto rilieyo, ma troppo poco articolato nellp. 

stoffe di ]a,na, trito in quelle di lino; le pieghe indicate con dE' : 

cordoni rilevati hanno scarso yolume. Tlltti questi dettagli dàmw 

alle lastre del fre~io (Jcejdenta.]c un aspetto dj severità, ignoto alle 

(1) H. -A. I . mith, the , culptures of the Pnrthenon, Londra, 1810. 
(2) M. Collignon-Fr. Bois ona', Le Pfll'thénon, Pari,gi, 1912. 
(3) Uso la numerazione classica del )firhaelis, adottata anche dall(\ 

Smith e da Col1i~non-Bois on~<;. 
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lastre degli altri lati. Si può dire che alcuni tratti ricordino aneorti 

il fare di Cdtios e Nesiotes. Chiamiamo l'autore di questo lato lo 

lo scultore « A » oppure, dalla sua caratteristica più appariscente, 

il « maestro severo » (1 ). 

Nel fregio settentrionale è possibile distinguere almeno due­

mani: ad una sono dovute le lastre XXIX-XLII, all'altra quelle 

l-X. Le lastre XI-XXVIII con ogni probabilità sono pure delta 

prima mano, ma non è facile decidere causa il loro stato frammenta­

rio e sopratutto causa la mancanza delle teste, che sono fra gll. elt"­

menti più caratteristici di quello scultore. Le figure dovute all'ese­

cutore delle lastre XXIX-XLII si riconoscono infatti dal resto del 

fregio per le teste con i capelli non dettagliati, ma trattati a massa. 

la fronte profondamene incisa a metà da un forte sviluppo delle . 

arcate orbitarie, la palpebra superiore aderente a tali arcate, l'an­

golo esterno dell'occhio molto allungato che arriva alle tempie, gli 

angoli della bocca le!Sgenncnte abbassati. Tipiche sono le teste dll t" 

figure 121, 120, 118, 117. I caratteri ~opra accennati dAnno lol'(! un 

a petto quasi lagrimoso f' richiamano qualche elemento dei fra m­

menti scultorei provenienti dalla, base della ~ emesi di Rèlm­

nuntc (2). Chiamiamone l'autore lo s(,llltorr « B » o il « mae. trn 

lagrimoso ». 

(l) Come si è detto l'unità stilistica di questo lato è grande, ma tut · 
tavia "j potrebbe dubitare (Ielle figure VIU, :15 e 16. Specialmente nella prima. 
che si stacca a prima vista da tutte le altre, sulle quali f'ccl'llc per singolare 
bellezr,a, troviamo alcnni tratti nuoyi: il panneggio P meglio esegnito, la 
te ta quale è conservata nel calco clel 'J{useo Britannico, ]ll'l' quanto cOlUmnta 
sembra non abbia le stesse caratteristiche delle altre: la criniera del cavallo 
è resa a masse non dettagliate; la coda sfuma in all fioceo di crini radi l' all­

dulati. mentre negli altri cavalli rli questo lato le codf' 'iono H'se con una gross;), 
massa dettagliata a incisioni. Vedremo che anchf' sugli altri lati non ':;01\0 

rare commistioni (li pochissime fignre fra ~Lltre di mano diversa. 
(2) Ephemeris Archaiol' r XT (1891), p. ~ sg.: Stais, Jlrlrbres et brom:ps. 

Atene, 1910, nn. 203-214, p. 51 sg. Vedo llll fare molto simile anche nella te. t u. 
607 di Berlino: 1\. ('onze, Beschreiblll1g der unto ,'l'kulpt .. Berlino, 1891, Il. 607 
p.237; Schroder, in Jluseum, XL t.v. 25, p. 13 (citato): Keknle, arierli. 
8culptur, Berlino, 1n07, p. 107 Rg. e fig.; Schroder, in Jfl.hrb,(ch. XXX (1~I1!)t 
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L'esecutore delle lastre I-X è un huon panneggiato]'r, ma con 

POt() rilievo (' piuttosto minuto; a.nche le teste hanno rilicyo linii­

tato, capelli trattati a ciocche lunghe c sottili. occhi Q,'iusti tondeg­

gianti con palpebre sottili,a cordone. La, lastra, tipica è quella dei 

portatm'i di idrie e da questa possiamo chiamarlo il « mar-stro 

deQ,"li spondophoroi » o lo HcuItore (C C» . . 

• ~ cl fregio meridionale, che fa qnasi da penrlmlf al prteec1ente, 

si. distinguono tre mani. Lo scultore che vi ha avuto parte maggiore 

è l'esecutore delle lastre I-V, metà della VI e X-XXXI. Affronta e 

risolyp :corci magistrali e superbe grada,zioni di piani, è un meravi­

glioso modellatore di cavalli, per i quali e per il panneggio minuto e 

mos~n, ricorda le fignre più antiche dei frontoni. Segni suoi caratte-

. ristici sono le criniere fiammeggianti dei cavalli e le teste mnal1 , 

piutto~to a,ntipatiche, con i capelli di solito non dettagliati, i colli 

larghi e corti. fronti basse con profonda incisione orizzontale a 

eirca due terzi, occhi gnmdi troppo affioranti, quasi sporgenti, e· 

menti piccoli. Vi è qua.]cnc somiglianza fn\, lo stile di questo ~cIlI­

tore l' quello dello scultore C( B )), del « maestro lagrimoso l), nel fregio 

settrntrLonale. Chiamiamolo ad ogJli modo lo ~cllltOl'e « n l), il 

« mat':-:tro dai bej cavalli l) . 

In pieno contrasto con il RUO l' il fare delI" esecnton' di metà 

della J(1.:'t1'8 VI e cldll' lastre VII-IX, ricol1oseibile al pannegglo sem­

plicissi.mo, aJle criniere' n011 dettagliatl' dei eantlli e soprattutto 

éllle te:-:te virili Rl111112;atp, COH colli lunghi ed esili c trattatr quasi ,in 

tutto tonfo. Lo (lirei il maestro « E » dai. « colli lunghi l). 

lnfpriorl' di gran lunga a tutti (' r('seclltore delle lastre XXXI, 

~-:XXY-XXXVI, :XXXYIII-XLIV al quale, giudicando dai fram­

menti ~llper8titi, dovrehbero rifl'firsi (tl]che II:' lastre XXXII- ~ T XXIV 

p. 12J. Si den tOl's€' pensare ad Agora('L'ito? C€'rto (\ molto proba,bile che 
Agol'acl'ito ed Alcamenc, i dne al1ie\'i preferiti di Fidia, abbiano e, egnito 
parte delle sculture c! ('1 J>artenone: A. E. l\lulTay The 8rlllpt/ire. of the 
]>m't7tr'JI{)/I, Londra, l nO:3, p. ,7 sg. €' se Ull giorno si ayrà un'immagine sicura 
dE'Ua ](JJ'f) artE' sarà CE'rto possibilE' distinauere qnu](' sia stata la loro parte. 
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e XA ~ XVII. Egli manca completamente del sen o della plasticità; 

\111 ~a, graduare i pia.ni e la prospettiva non è il suo forte. Le ma e 

}Janneggjate non hanuo corpo; ono una superficie confusamente 

inci 'a, alcune figlll'e del primo piano semhrano ricavate dal corpo dei 

hnvini che stanno loro dietro, mentre quelle djetro i bovini sporgono 

qUé:t~i a.l di qua; il disegno di una testa di bovino è assolutamente 

di;,,t·'l'aziato. Egnale imperizia nelle poche teste conservate (fiO'ure 

27, l~O, 114, 110): nessun modellato, le singole parti accrnnate 

JJèl non stndiat(', i capelli dove dettagliati a le~2;ere incisioni, dove 

aer,eJ1uati c.. mas ' c. È lo SCllltOl'(\ « F'), che potremmo chiamare il 

« '}JlaYstl'O dei buoi l) . 
~ 

Ed eceoei al fl'PQ,'io orientale dove (,Ollverge il movimento e rin-

tpn):-,~e della pompa solenne. È facile fare una prima divisione fra le 

}el,:-trp I-llI e le lastre IV-VIII: il contrasto fra il panneggio ricco, 

m trhido cd evjdl'llte nej ~moi m/)tivi di queste e la confusione 

:'Mll\ l'f ;l e ~enz(l pla"ticità di qurlle appan' n, prima vista. 11 ripeterH i 

)'lf'Up dllr ali di fip:lll'E' analoghe faeilita l' rende pill evidente il 

paragone. Si confronti per esempjo la fig. 1 con la 20, la 10 con 

la 4D l' 1(' figg. t 6-17 con Il' figg. 50-:)1 r :')3-:')4: la differenza è 

'1101' w': in quC'str ahbiamo un arti~tèl di prim'ordine, in queUe 

un medio(:['(\ PS('('lltOl'l'. rhp chialll('l'elllO « G » e che ricorda molto 

il Iru'() d(,Jl() sCllltO!'t\ « F ». quello « dci buoi » (1). 

AndH' Iwlh· rimanenti lc)strr del fregio orientale, dalla IV al-

.l'VIJl Jl.On (\ Ilniformità as!:;olllla di esecuzione: panneggio e tipo 

dpl1 (l testl' pel'llldtollo di distingllNl' le figlll'c 24-27 (Henlle~, Dio­

{y :- o ~', .\rtemi~. Ar('s ) (' ;~; -42 (Poseidon, Apollo, Dione, Aphrodite, 

Er li ' ) ch'tUe rinuuwHti. Jn quelle ahbiamo yisi oyali con capigliatu.re 

() (· iocehE' lunghr e . ottili. occhi tondeggiantl con palpebre sottHi ;:1. 

enrdo !H', ]JnnneggÌètl'C buono ed pyidentl', nÙl un po' trito e manie­

ra t (I il '(,l'ie di pi('ghe uguali: si yedH n('1 Poseidon ID fila di pieghe 

(1 ) È (liffi('ilp dire se si tratti proprio dello stesso. perchè nelle la!,tre 
1- 111 non r ('onser\' ata nessuna testa. ma il fatto che le lastr(' ri[Nihili all'uno 

e : !l" , ltro sono ('ont igLle non (\ indizio senza \' alore. 
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~chiactiate lungo l'orlo del sedile, le cinque pieghe a V che si stac­

cano dalla ~amba . ini tra, nell'Apollo la serie di pieghe parallele­

che fascia la coscia destra, nella Dione, pure intorno alla coscÌ:t 

àe tra" un ~rllppo monotono di ammaccature serpeggianti. È Ulll 

stile che somi~]ia un po' a quello dello scultore degli « spondophoru i I) 

nel fre~'io settentrionale e a proposito de] quale va ricordato il note 

raffronto fra la testa del Poseidon e quella dello Zeus di Dresda (1 ,. 

raffronto cne può essere esteso anche alle caratseristiche deI 

panneggio. Chiamiamo l'esecutore di queste figure lo scultore « H )\ 
oppure il « maestro del Poseidon )l. 

econdo la, ripartizione fatta il variare degli e ecutori non sol . 

non combinerebbe con il mutare dei lati, come, secondo la tra,diziont,. 

sarebbe avvenuto per esempio nel fregio del ~1ausoleo (2), m i, 

neppure coinciderebbe con Il mntGlre delle :ingole lastre: scultOl't 

diversi i sono alterna.ti llr]l'~secuzionc di. una str,;sa la::;tra. Cicl:-i 

vérifica forse nel fregio occidentale per la la'ìtra VIII, certo nP) mcri­

diomde per la lastra VI e nell'orientale per Ir lastre IV c Y L Un ill ­

trecc1arsi di llUtni a prima vista può semhrare assurdo, ma tale }l(l H 

doveya sembrare agli antichi: a parte l'c\~idcnza dc ne differenze sti­

li, t ithe, tale da eScllldcl'l il dnhbio che 1(' distinzioni da noi stèlÌJJli tc 

S]('110 illusorie o arbitrarie, abbiamo l'(':-;cmpio eli pnco po~tCl'i(n'l' c. 

storÌramrlltr Cl'l'to del fregio òcll'Eretteo per il quale sappiamo d ì' 

l'e,rr r:.tol'c call1:1in,vCl da fi~ura Cl figura (3). :\on 'l'a p0i dim(\llt' ­

'cato il fa.tto ehr, data la collnrazioll(, molto alta dc] frc~io, la poli:­

cromia poteva ])r11i .. imo bastarr a darr aJ compIr, so l\ndi~J)(,Il~ ; -

bile unità ('~trri()l'(" e11r ora manta allllarmo bi(l,Ilco~ 

, (l) G. 'L'rell, in Ulyll'jJÙ', J II. Thldwrr7ce, Berlino, 18D7, p. 228 ~g.; 8ch1'< ' 
der, iiber Phidil/s in Johrrshefte, XIV (1011). p. 43 sgg.; Ducati, p. 364 SP~ 
o fig. 355. t,)nesto confronto permette 10rse di. pen;.;are ad Alcamene? r edl 
la nota 2. p. 121 sg. 

(2) Plinio, _Y. H., XXXYT, 31. 
(a) A. I\irehhoff, in OLI. T. nel'lino, 1~73, Il. 324, p. 1G0 sgg. <' spe('j; 1-

mente p. 174. 
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Rimangono le altre figure delle la, tre ,IV-VIII e fra que te ec­

éellenti per buona conservazione i due gruppi di cittadini conver'anti 

~ il gruppo di sinistra delle fanciulle. La scena centrale con la con:· 

~egna del peplo e le figure divine adiacenti, In~, Hera e Zeu' da una 

parte, Athena ed Ephaistos dall'altra, meno la testa di Iri" ~ono 

molto consunte e quindi si prestano meno ad UJl 'anali 'i dettag;liat· . 

Chi si faccia ad analizzare e a fi sare le caratteri tiche di queste 

rig'ure rimarrà subito colpito da]]~ singolari ed evidenti analogie di 

"tile con le opere rivendicate a Lykio,. Le parole usate per definire 

la ua arte ritornano spontanee tali e quali per illu trare que ta 

parte del fregio. Sono analogie che comprendono 'tntti i caratteri 

'pecifici dell'arte di Lykios e, fra i piil salienti. le te, te con le loro 

tipiche capigliature, e il panneggiare. 

Per le teste si confrontino le fi~IIn:' 60, j ,55, 51(ty. VIII) 46-44 

8 28 con i profili degli « argonautae » e della Demeter (1). Anche nelle 

teste delle « ergastinai » e in quella di Iri' troviamo 1'occhio fi o 

~ la bocca rigida che dànno al vi o un aspetto di accorata everità" 

11 modellato a piani ampi e distinti, le capiO'liature ben dettaO'liate, 

ma non disegnativamente, bensì a masse che creano l'illu"ione pia!'· 

'tica con un vivo giuoco di luci e di .ombre. Le teste più ingolari 

per questo 'rispetto sono quelle dei tre cittadini 44-46 nelle,~ 

tale giuoco, favorito dal materiale di lavoro, raggiunge effetti ignoti 

alle opere in bronzo (2). 

(1) n fatto ehe le somiglianze maggiori del fregio si limitino a queste 
due sole opere fra quelle rivendicate a 1ykios, ha la sua importanza: e'so 
è un buon indizio della bontà delle attribuzioni fatte e dei confronti iRti .. 
tuiti. Infatti la Dellleter e gli « Argonautae)) ono all'incirca. del 445 avo Cr. 
cioè immediatamente anteriori al fregio dI'l Partellone, le opere di 1ykios 
f"l'onologicamente più vicine a questo. 

(2) Il trapasso ,( definitivo)) dalle capigliature disegnative, nelle quali 
si ,cerca imitare la natura riproducendone naturalisticamente i singoli de t·· 
tagli, a quelle plastiche, nelle quali si cerca di riprodufJle gli effetti di ombra 
e di luce illusionisticamente, avverrà infatti nel IV sec. per merito delia 
~cultura in marmo e il primo perfetto esempio sarà l'Hermes di Prassitele. 
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Qua.nto al panncggio, per bene apprezzarlo conviene insiste re­

sull'enorme divario fra le fi~lll'e riferibili a Lykios c le rimanenti rlei 

fregio orientale specialmente nelle la. tre I-III. In quelle la displ, ,' i­

zione delle vesti è chiara subito a prima vista.: lo scultore ha ::-:tu­

iliato j singoli motivi nella realtà, li ha presenti e li rende con pi ']la 

evidenza. Si accostino le figure 50-51 e 53-54 alle figure 1-1:-17 : nelle 

une e nelle altre si hanno gli stessi identici motivi, ma mentre in queLJ 

anche un imperito a.fferra. subito la. forma della vc~te c comprende 

il sOVl'apporsi de] kolpos alla parte inferiMe del peplos e quello cl -1-

J'apoptygma sul kolpos e in un altro piano ancora. il velo posa.to .'ulle 

spalle, in queste. è un farra.ginoso intrecciarsi di segni e di colpi di 

scalpello che non rendono una massa orga.nica, ma mostralHI ~()h, 

una superficie confusa. NclJe la~tre eseguite da Lykio~, alla chiarl'7.z(~ 

della disposizione delle vesti si accompagna poi il tra.ttamento IlH tu­

raIistico : grandi pieghe profonde e a larghi dorsi, piegoline CI f{'­

stone, ammaccature, seni, occhi, tutta la varietà naturale della 

stoffa, piuttosto pesante, ma morbida, resa con fedeltà ed evidrllzìi. 

lnsuperabili per questo rispetto sono le figure 57-61. L'amore per 

la emplicità grandiosa si rivela anche nei piccoli dettagli: mrntl'l' 

]0 scnltore mediocre delle lastre I-III complica le sue figure di fa n­

ciulle imponendo loro anche il chitone ionico, del quale i scorgolw 

]e maniche a bottoncini, u11(' bra.ccia r l'orlo inferiore sotto il pepill, 

Lykios approfitta, della, ever(1, f'emplicità del peplò , enza mai stae-

carsene. 

Se le differenze nel pallneggio fra la parte dovuta a Lykios e 

quella, dovuta, allo scnltore G ,ono addirittura tridenti, tuttavia 

evidenti. ono anche quelle con lo scultore H, il maestro del Po~ei­

don. Per esempio si noti il minore rilievo e la minore varietà deO'li 

himaiia intorno ai fianchi delle varie figure di numi in confronto dl)i 

motivi analoghi nelle fio'ure virili di Lykios. La distinzione è sieura 

anche indipendentemente dalle notevoli dift'erenzc rilevate "opra. per 

]0 tiIe deUe teste. 

La prova materiale dell'attribuzione a Lykio. della parte del 
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fregio orientale in di~tll~~i()lle È' data dalla erga. tille VIl, ;) 1 (1) 

(tv. VIII) me~sa a ('onl'roll tu t'011 le vednte laterali della Demeter 

(tv. VII). A palir le ~01llig1ian7,e stilistiche deUa testa giù rile­

vate, si noti il motivo del velo posato sulle spalle, disposto in quattro 

strati spessi e soffici, articolati a segmenti quasi rettilinei, motivo 

che nella Demetcr, dove per le proporzioni maggiori non vi era peri­

colo di creare eonfusioni, si arricchisce di ripieg;amenti che lo ren­

dono ancora, più variato; il motivo del peplo puntato davan ti alla 

spalla in modo che l'apertura fasci il braccio e parte delL1.\'am­

braccio la ciando nuda la bella curva dell'attacco della spalla: i tre 

occhi singolarm nte pl'oEondi che rompono la uperficie del (hplo'i­

rl1:on presso l'orlo inferiore, i quali ritornano tali e qll(\,li sul fianco 

sinistro della Demeter ; i piegoni verticali, regolad ma non rig'idi, 

con dorsi larghis imi ammaccati per illun,CJ;o, divisi da infossatlll'e 

molto profonde. E ancora si possono confrontare motivi minod 

del velo, del kolpos, della parte inferiore del peplo nella veduta di 

prospetto de Demeter. È]o stesso fare, lo ste so stile, non solo, è 

lo stesso spirito che' anima le due opere. Il raffronto è age,·olato 

d.all'identità della veste, ma non è dovuto a questa: basti vedere 

quale abisso divida la Demeter da figure che pur~ hanno ] 'identico 

vestire, così nelle lastre I-III, come nel grande rilievo di Eleu, i. 

Qualche differenza fra la Demeter e le fanciulle del fregio vi è 

indubbiamente, ma qui abbiamo degli originali in marmo, là una 

copia dal bronzo, qui dei rilievi, là una statua. Quella maggiore .'em­

plicità che sembra di scorgere nella Demeter, come il motivo elel 

triangolo fra i seni, preso dalle peplophoroi pelop~nne~iache (2), e 

del piego ne verticale che cende dal ginocchio piegato, pref'O dalle 

(1) Prezioso per il confronto è il meraviglioso dettaglio di questa 
figura riprodotto in Collignon-Boissonas, Le Parthénon, tv. 124. È una vera 
vedut.a laterale della Demeter e mostra all'evidenza l'artista abituato alla 
plastica e alla grande statuaria. 

(2) Vedi la fanciulla Ludovisi: Helbig, Fuhrer, Il, n. 1287, p.. 81 sgg.; 
Paribeni, Guida etc. 1920, n. 45, p. 73; l'Restia Giustiniani (nota 4 a p. 111); 
la Sterope di Olimpia (nota 3 a p. 1(2). 
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jj~ure di Fidia (1), può darsi che tradisca una precedenza delia 

D~'meter, ciò che può essere confermato dal trattamento deo'li occhi: 

nella Demeter probabilmente le palpebre non erano Rovrappo'te, 

nel fregio lo sono di già e notevolmente. 

Lykios era bronzista e anche questa na qualità si rivela chiaris·· 

.. ima, nel fregio orientale a confermarne l'attribuzione. TI forte ri­

licyo, l'evidenza dei motivi di panneggio, le pieghe profondissime, 

i larghi dorsi, l'uso costante di indicare le cimose delle ve ti, la pre·· 

ferenza per le vesti di lana, la precisione di ogni tratto, tradi cono 

appunto il bronzista e dànno a questa parte de] fregio lo 'te o' 

,spotto stilistico che troviamo nella peplophm'os dell'Accademia 

Americana, altro originale in marmo eseguito da una cuoIa di, 

hro nzisti (2). 

* * * 
La cooperazione di LykioR al fregio del Partenone è la prova. 

materiale della sua appartenenza alla scuola di Fidia, partenenza 

non tanto stilistica, quanto di ispirazione, perchè abbiamo notato 

t:ome]e sue opere che si possono ritenere anteriori al fregio del Parte­

none (fanciullo con il 7rE(!,(!(!av'r~(!tol') argonautae e Demeter), 

stilisticamente accennino prima a Mirone e poi all 'autore dell'He tia. 
Giustiniani. Il contrasto fra la parte del fregio dovuta a LykioR e la 

rimanente, per non parlare delle altre culture del Partenone, con­

ferma tale diversa dipendenza stilistica. Spiritualmente invece, 

come si è detto, Lykios è nella tessa corrente illustrativo-e pres­

'ionista di Fidia e della sua scuola e certo per questo fu attratto ne[­

l'orbita del grande artista ateniese, che lo chiamò a proprio coopera,­

tore affidandogli-l'esecuzione di una delle parti più in vista delfregio. 

(l) È un motivo caratteristico della Parthenos, che probabilmente non 
mancò anche in opere anteriori di Fidia. 

(2) L. Mariani, in Bull .. Com. xxix (1901), tv. VI e p. 71 sgg.; O. Berln­
Jorf. in Jahreshefte IV (1901), p. 183 sg. e fig. 199; Schrader, in Jahreshefte, 
XIV (1911), fig. 36 a p. 33; 1J1emoirs of the American Acad. in Rom, 1. 
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La figura eli l~yki()~, fin qui c,ompletamente sconosciuta, Hor<te 

così improvvisamente dalle tenehi'c con le sue opere più famose e, 

sorte rarissima per gli scultori antichi, non ci riappare solo attra­

verso le frigide copie romane, ma anche nella radiosa bellezza degJi 

originali: parte del fregio del Partenone e forse anche un originalr 

in bronzo, se vogliamo attribuirgli la superba testa in bronzo di Mo­

naco. RiconquiRtiamo ne]]e sue grandi lince l'immagine completa 

di uno degli artisti piil puramente attici, del periodo in cui l'arte at­

tica toccava i vertici del suo splendore. Le numerose opere dell' Acro­

poli (i cavalieri, il fanciullo con il1fE~t~~av$~~toV, il probabile donario 

del suo concittadino di Eleutere) e la collaborazione alla decorazionp , 

del Partenone sono indizi di altissima fama, che le opere identifimÙe 

giustificano pienamente, ma ' che forse non era dato intravvederp 

dalle misere notizie denE' fonti. Infine ]e sue opere permettono dei 

precisl riferimenti cronologici e aiutano cosi a costituire la retr 

di punti fissi indispensabile per chiarire nella massa delle opere 

del V sec . .la parte avuta dalle due grandi scuole d'allora, la pe­

loponnesiaca e l'attica. 

Tante fortunate circostanze, naturalmente, 'suscitano dubbi 

fortissimi ~ la nostra costruzione s'arebbe forse il frutto di una 

inusione? 

La, ricostruzione dene individualità artistiche greche ha con­

dotto spesso a risultati che, evidenti a prima vista" in segnito sono 

crollati miseramente sotto la critica o per merito di nnove sco­

perte, ma se molte furono le rovine, molte furono anche ]0 ~on­

quiste definitive. Tali tentativi non meritano dunquo il facile 

ridicolo di cui certi critici furono larghi, ma aspettano serena­

mente la critica severa e serena. È dei nostri giorni la storia non 

ancora compiuta per la « scoperta» di Calamide: il mistero della 

sua arte che sembrava sfidare ogni più acuta ricerca, accenna final­

mente a rompersi e sarà una immensa luce per l'arte del V sec. 

li risultato compenserà delle strenue fatiche e dei moltissimi 

errori e dirà, nella 3ua prova fon:;e pi"h ardua, che ricostruire le 
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antiche individua1ità artistiche non solo è necessario, ma è anche 

possibile. 

Quanto all'opera di Lykios da noi ricostituita, l'unità stili­

stica del gruppo di monumenti attribuitigli, la evidente dipendenza 

d'e] fanciu]]o dell'Antiquarium da Mirone, la sua sicura identi­

ficazione dal punto di vista antiquario, il fascio di identificazioni 

concomitanti che gli si stringono d'attorno, permettono di con­

fidare che anche alla prova della critica più severa qualche cosa 

rimarrà certo e per quanto poco possa essere, sarà sempre una 

prezioia conquista. 

VITT. 

. F~dia. e ~e sculture del Pa.rtenon,., 

L'avere identificato l'autore di parte del fregio del Partenone 

apre la via a comdderazioni e permette di trarre alcune conclusioni, 

che non riguardano pii! la penwnalità artistica di Lykios, ma che 

hanno tale valore generale per il massimo monumento dell'arte 

greca, che non è possibile tacerne. 

Oltre alcune lastre del fregio noi abbiamo di Lykios anche 

copie di varie opere sue e quindi siamo in grado di giudicare quanto 

vi è di suo nel fregio stesso. La parte da lui eseguita facilita poi 

il nostro giudizio per la fortunata circostanza che sullo stesso Jato 

orientale un altro artista ha scolpito delle figure quasi identiche. 

Questo doppio confronto fra parte e parte del fregio, e fra questo 

e ]e opere di LykioR, permette subito di dire che Lykios e quindi 

anche gli altri che lavorarono al fregio del Partenone furono dei 

semplici esecutori, non degli ideatori. Noi troviamo gli stessi tipi, 

gli stessi motivi di vesti, gli stessi movimenti da una parte e dal­

l'altra e se traducessimo il rilievo in disegno non avvertiremmo 

nessuna differenza tipologimi. o compositiva fra i varii lati. Vice-
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versa, 80no molto forti le differenze stili tiche. Dunque al singoli 

esecutori risalr solo l'interpretazione delle forme, la quale peraltro 

è personalissinut, non costretta da riguardi per i collaboratori 

contigui. 

Le grandis~ime differenze fra esecutore ed esecutore, per]e 

quali avviene talvolta, per esempio sul lato orientale, che lo stesso 

tipo sia reso da uno con perfetta chiarezza e pieno risalto, dall'al­

tro confusamente, quasi non abbia compreso i motivi che doveva 

rcndere, dimostrano che questi seultori non traducevano in marmo 

un modello plastico ncl qual€' il fregio fosse già fissato nelle sue 

linee compositive, nelle masse, nei piani, nei dettagli, ma intrrpre­

tnvano un disegno, probabilmente anche di scala notevolmente 

ridotta. Ciò è confermato del resto dalle tracce di una corre~ionp 

rilevate nelle lastre del fregio. 

Limitata così la parte avuta dai singoli compositori si affaccia 

~nhito la domanda, : « chi ha disegnato il fregio?» domanda C'he 

si collega con il problema, non ingiustificata.meùte assillante, della 

parte avuta da Fidia nella dccorazionr scultorea del Partenone. 

Non intendo riprendere qui tutta la questione, ma accennare 

Rolo al contributo che ad essa possono portare le conclusioni che 

derivano dall'avere identificato l'autore di parte del fregio. In hase a 

queste i quesiti che si possono formulare si riducono a ~ due: . il pro­

hleJha risulta dunque circoscritto, che è quanto dire in partc risolto. 

1°. Il fregio tradisce varie mani ben distinte, dunque va 

Ascluso scnz'altro che sia tutto di Fidia; può essere di Fidia al­

meno una parte? 

2°. L'aver distinto varie mani e l'aver identificato uno degli 

esecutori conferma l'unità compositiva del fregio, che deve essere ' 

stato « discgnato» da un solo artista: questi può essere Fidia? 

Per la prima risposta si urta tuttavia contro le solite difficolt~ 

per le qnali non è stato ancora possibile risolvere il problema del 

Partenone, ncllr cui sculture così singolarmente sublimi, noi ameM 

remmo tanto- vedere degli originali usciti dalle mani del grande 
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artista, malgrado le esplicite parole di Plutarco) che gli assegna 

solo una funzione direttiva sulla schiera di artistj famosi e di il­

lustri architetti ai suoi ordini (1). 
, Lo stile del Partenone, che nena scultura attica non è un mi­

racolo nuovo, come spesso si ripete, sorto all'improvviso già pie­

namente sviluppato, quasi ?ome la Parthenos dal cervello del 

padre (2), ma ha un proprio sviluppo nel Partenone stesso, le cui 

tappe, per accennare Rolo a,i pezzi più significativi, sono segna­

lati dalla mctopa settentrionale XXXII, dal gruppo delle divinità 

TIrI fregio ori(mtale, da,i torsi di Cora e Demeter, di Afroditr e 

Dione nel frontone orientale, e dei precedenti fra monumenti 

attici più an'tichi, rari e dispersi, ma che ci conducono fin :verso 

il 480, cioè fino (t collrgarsi con j] tramonto dello stile Ionico sul­

l'Acropoli (3), è uno stile tipico del marmo, nel lavoro del marmo 

nato e svilnppatosi, anche' Rr si dchha, c si devr, fare larga parte 

all'influsso della pittura (4). Perciò non tutte le opere di Fidia che 

sia possibile identificare possono offrire il termine di paragone 

decisivo: occorrr idrntif1cal'p copie di suoi originali in marmo (5), 

(1) Plutarco, Pericl. ] 3. 
(2) Ciò fu Rostenuto ultimamente dallo Schroder, in Jahrbuch, XXX 

(1915), p. 101. 
(3) Ricordo la Penelope vaticana, un riliC'vo dell'Acropoli: Dickins, 

Cfltalogue, n. 577, p. 117, e un rilievo inedito del Museo di Eleusi. 1\1 i 
riservo di sviluppare maggiormCtlte questo argomento in un articolo che 
sarà pubblicato nell'AnnllMio dellrt Settola di Atene, IV (1921). 

(') L'Opll110ne che sullo stile ùel Partenone abbia influito molto la 
megalografia polignotea P vecchia e di vari stuùiosi: Studniczka, in Jahrbuch, 
II (1887), p.167 ; Robel't, lliupersis, p. 48; Girard, la peinture antique, p. 178; 
Waldstein, Essays on the art or Phidias, p. G5; Klein, Praxiteles, p. 58; ma 
è stata trattata di recente in modo ampio ed organico da B. Schrocler, clie 
polygnotische Malerei und die Parthenongiebel, in Jahrbuch, XXX (1915), p. 85 
sgg. e tvv. II-V. 

(l') Si può avere qualche speranza solo per l'Afrodite Urani a di Me-
1ite: Pausania J, 14, 7 forse la stessa vista da, Plinio al Portico di Ottavia: 
N. H. XXXVI, 15; pcrchè l'Hermes pronaos dell'Ismellion di Tebe: Pau­
sania, IX, lO, 2 e lo Zeus di Costantinopoli; Ce dreno, Comp. histor. p. 323 si 
può dubitare fossero veramente lavori di Fidia. 
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mentre fra i pochi monumenti, (jlle, con maggiore o minore sicu­

rezza, possiamo attribuirgli, nessuno deriva da originale in 

marmo. 

L'identifi(jazione della divina Lemnia del FurLwallglcr (1), 

nello stile, nella linea di contorno e nel chiasmo accentuato della 

qnale io pure, con lo Schrader (2), riconosco elementi polopon­

nesiaci, si può dire tramontata. Anche le ipotesi dell'Amelung (3) 

e del li rickenhaus (') circa il torso Medici, certo nello ,tile del 

Partenone, ma che nessun argomento permette di attribuire a 

Fidia e tanto meno al suo scolaro Colotes, sono fallite. Il tenta­

tivo dello Schrader (5) di ricomporre una vasta immagine della 

figura del maestro non ha condotto a risultati più positivi: egli 

ha additato un gruppo di opere indubbiamente attiche, per nes­

suna delle quali siamo peraltro autorizzati a fare il nome di Fidia. 

Illusoria è anche la convinzione del Preyss (6) che nell' Athena 

Rope ci sia conservata copia di un'opera di Fidia. Qualunque spie­

gazione si voglia dare della composizione di questa statua, rimane 

certo che copia autentica , dell'originale è solo la Pallade Farnese 

alla quale si collegano tutti i torsi dal Prcyss riferiti alla Hope. 

Di questa solo la testa può dirsi fidiaca. 

Infine Carlo Albizzati ha richiamato l'attenzione su degli 

avanzi tecnicamente preziosi di una statua criselefantina conser­

vati nella biblioteca vatican a (7), nei quali, se non ingannano le 

fortuite condizioni in cui il tempo ha ridotto l'avorio, vi sono buone 

(1) Furtwangler, 111eisterwerke, p. 4 sgg. 
(2) Schrader, uber Ph1:dias, in Jahresh,efte, XIV (1911). p. 27 sgg. Con 

esso conviene anche C. Albizzati, in'Journ. of hell. ! t., XXXVI (1916), p. 391. 
nota 50. Invece Ducati p. 381 sgg. sostiene ancora la tesi del Furtwangler. 

(3) Amelung, in Jahreshefte, XI (1908), p. 169 sgg. 
(40) A. Frickenhaus, in Jahrbuch, XXVIII (1913), p. 341 sgg. 
(5) Schrader, op. cit., in .-'.ahreshefte, XIV (1911). 
(6) Preyss, Athena Rope, in Jahrbuch, XXVII (1912), p. 88 sgg. 
(7) C. Albizzati, two ivory fragments of et statue of Athena, in J ourn. 

of hell. St., XXXVI (1916), p. 373 sgg. e tvv. V III-IX. 
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rassomiglianze con l'Athena Carpegna (1), ma da questo al par­

lare di Fidia corre ancora molto. 

La nostra conoRcenza " dell'arte di Fidia si limita dunque alla 

statua criselefantina della Parthenos, quale possiamo ricostruirla, 

a un di presso, attraverso j numerosi monumenti che ha iHpirato (2), 

e all'amazzone capi.tolina nella quale, insieme al Bulle, credo di 

poter riconoscere con piena sicurezza l'amazzone in bronzo ~~v 

ÙrE~E"cJOl-'SV'YJv 'féé cJo~a'f{&,,) di Fidia e che per il suo carattere di 

copia meccanica. " è per ora l'unica base solida per giudicare dc] suo 

btile (3). 

Altri due monumenti possono essere connessi con Fidia, 

l'Afrodite Grimani (4) e il Diadumeno Farnese (5), che dovreb­

bero derivare la prima dal simulacro criselefantino di Afrod}tc 

Urania fatto da Fidia per Elide (6), il secondo da una l:ìtatua arro-

(1) Helbig, Fuhrer, II, 1367, p. 158 sg.; Paribeni, Guida etc., 1920, n. 475 

e p. 153. 
(I) Fr. v. Duhn, Verzeichnis der Abgusse, IIcidelberg, 1907, p. 55 sg.; 

Pick, in Verhandl. D. Phil. u. Schulmiinncr, Amburgo 1905, p. 90 (citato); 
R. Pagenstecher, in athen. Mitt. XXIII (1908), p. 113 sgg. Vedi poi l'analisi dei 
principali monumenti riferibili alla Parthenos fatta da C. Albizzati, in Jo'Urn. 
or hell. St., XXXVI (1916), p. 388 sgg. 

(3) Bulle, col. 308 sg. Ho esposto ampiamente le ragioni che mi inducono 
ad accettare l'opinione del Bulle, in Monumenti policlete1" (vedi nota a p. 66). Al­
l'opinione del Bulle si accosta ora anche Ducati, p. 38l. 

(') Kekule, aber eine weibliche Gewandstatue aus der Werkstatt der 
Pathenongiebelfìguren, Berlino, 1894; Br. Br. tv. 537; Ducati, p. 365 sg. e 
fig. 356. 

(5) Vedi nota 4 a p. 112. 
(6) Pausania, VI, 25, 1; Plutarco, Coniugo praecept. 32; Plutarco, 

de Isid. et Osir. 75. L'identificazione della statua Grimani con l'Afrodite di 
Elide, sostenuta con nuovi argomenti dal Frickenhaus, in Jahrbuch XXVIII. 
(1913), p. 341 sgg., è stata ancora negata dallo Schroeler, in Jahrbuch, XXX 
(1U15), p. 99 sgg. perchè la reintegrazione della tartaruga non è sicura, perchè 
si tratta eli un originale e non eli una copia, e perchò in eRsa non si avvertono ele­
menti della tecnica criselefantina. L'attuale tartamga è certo di restauro, ma è 
impossibile pensare che il restauratore non vi sia stato indotto da qualche 
buon jndizio e in tal caso la relazione ron l'A l'raditI' di Elide r ovvia. C'he 
l3, statua Grimani non sia una copia è logico perrhr non esistono ropic di 
originali criselefantini che non 'Potevano essel'(' ra.lcati, l' il S\lO rarattcre 
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nistica in bronzo di Olimpia (1). ~ a, a, parte il diadumeno Farnese, 

di lavoro scadentissimo e ad ogni modo senza qllegli cle'menti 

di panneggio che più importano per giudicare di una eventuale 

relazione con le sculture del Partcnone, l'amazzone, la Parthenos 

e l'Afrodite Urania, nelle quali il pa,nneggio prevale, erano statue 

di bronzo o criselenfatine. La djff!:'renza di tecnica, rispetto alle 

sculture de] Partenone, non sarebbe tuttavia un ostacolo im;or­

montabile per un confronto, inquantochò, per quanta parte si 

voglia fare all'influsso del materiale sullo stile, in pieno V sec. 

e sotto le mani di un artista quale Fidia, non può averne mutato 

radicalmente lo stile da ·opera a opera, ma per le prime due alla 

mgione tecnica si aggiunge la cronologica, e per l'Afrodite l'incer­

tezza Rulla sua fedeltà. Infatti l'amazzone è certo anteriore al 

Partenone (2); la Parthnenos, pur essendo stata compiuta nel 

438, era certo fissata in ogni dettaglio quando Fidia cominciò a 

lavorarvi nel 443-42 (3), anni nei quali forse non si era ancora 

messo mano neppure al fregio e quindi lo stile tipico del Partc­

none era ancora in formazione, l'Afrodite, rifcribile con ogni pro­

babilità agli anni posteriori al 437 (4), e che quindi sarebbe un 

termine di confronto prezioso malgrado la diversità di tecnica, 

non ò una copia, ma bensì un originale all'incirca contemporaneo 

di Fidia nel quale non possiamo dire quanto sia rimasto del 

motivo e tanto meno dello stile del prototipo. 

di originale spiega forse perchè lo stile (lella tecnica criselefantina non vi si 
tradisca in nessun modo, quantunque lo Schroder mostri di avere di questo 
stile un concetto troppo limitato , sotto l'evidente influsso della sola Parthenos. 

(1) Pausania, VI. 4, 5 e V, 11, 3. La vecchia ipotesi rimessa a nuovo Ù(l,llo 
Schrader, in Jahreshefte, XIV (1811), p. 40 sg. di distingLwre l'anadumenos dnl 
Pantarkes è, secondo me, insostenibile: vedi MonUin. policletei. 

(2) Per le ragioni che mi inducono in questa opinione vedere Monu­
?nenti policletei. 

(3) Collignotl, le Prtrthénon, Parigi. U.I14, p. 44 sg. 
(4.) E da ritenersi infatti che essa sia all'incirmt contemporanea dello 

Zeus di Olimpia e àell'anadumenos con i qlLali rappresent(>l'chhr l'attività 

del Maestro in Elide dopo l'abbandono di Atene. 
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FillChè dunque 110n Di identificheranno copie si~ure di opero 

panncggiate di Fidia. in marmo, presumibilmente contemporanee 

o posteriori ai lavori del Partenone, non sarà possibile decidere 

in via definiti va se e quale parte abbia avuto Fidia nell'esecuzione 

della decorazionc del Partenone. 

Per quanto riguarda poi in particolare l'esecuzione del fregio, 

la parte dovuta a Lykios è indubbiamente super~oro in bellezza 

a tutte le altre e il pensarc che Fidia gli sia stato inferiore ci ripu­

gna; ad ogni modo nelle lastre dovute ·al « maestro lagrimoso» (B) 

e al « :maestro del Poseidon » (H), che sono le migliori dopo quelle 

di Lykios, solo elementi tipici inconciliabili con quel poco di sicuro 

che conosciamo deUo stile di Fidia. Del resto che li idia abbia ese­

guito personalmente una sezione del fregio sembra incompatibile 

a, priori con l'alta funzione direttiva che egli. ebbe di certo Ilei la­

vori del Partenone (1). 

Ahbiamo invece maggiori elementi per rispondere alla Docollda 

domanda: « il disegno del fregio è opera di Fidia? » 

La decorazione del Partellonc nelle Due vari? parti presenta 

un imìÌeme complesso c organico. La nascita di Athcna in ciclo fra 

i numi dell'Olimpo, la gara pcr la signoria dell'Attica sulla' tena, 

limitata dall'Oceano donde Dorge Helios o dove scendo Nyx, i 

quattro cicli dello lotte contro i giganti, le amazzoni, i ccntauri 

e Troia, testimoni della gloria eterna di Athella e finalmente la 

sua glorificazione terrena nella processione delle paliatencc, co­

stituiDcono un 'unità di pensiero, un gl'G1,ndioso ciclo mitico, quale 

ritroviamo ripetuto con al~ri mezzi, ma con lo stesso Dpirito, nella 

Parthenos e nello Zeus Olimpia. 

N ella Parthenos (2), determinata in tutti i suoi aspetti dalla 

sfingo, dai pegasi, dalle civette, dalla gorgone, dal serpente, dalle 

armi e dalla Nike, riappaiono le lotte contro i giganti e contro le 

(1) Plutarco, Pericl. 13. 
(2) Vedi specialmente Pausania, I, 24,5 sgg ; Plinio, N.H., XXXVI, 13. 
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amazzoni scolpite o ,dipinte sulle due facce dello scudo, quelle 

contro i centauri cesenate suH'orlo dei calzari, e sulla base, su cui 

sorge il simulacro, coi} evidente concetto allegorico, è raffigurato 

il manifestarsi della vita, il nascere dell'umanità, nel mito di Pandora 

presenti i numi, in un'alba radiosa come quella delb na.scita di 

Athena, indicata anche qui da Helios e da Nyx. 

Nello Zeus di Olimpia (1) lo scettro con l'aquila, la corona 

di olivo, la Nike, le folgori gigliate precisano i poteri del nume, 

ma intorno rappresentazioni secondarie ne fanno la figura centralr 

di un vero 'istema: sulle varie parti dol trono orano di tribuitr 

altre Nikai, sfingi, la strage dei Niobidi, varie scene mitichc, ]r 

Charites e le Horai; sullo sgabello erano ra~gurati dei leoni o la 

otta di Toseo contro le amazzoni o sulla base del simulacro l 

anche questa volta, con motivo quasi identico a quello usato nella 

Parthenos, un altro aspetto del manifestarsi della vita: la nascita 

di Afrodite prrsenti gli dri fra il sorgerr di Helios r il tramontarr 

di Selene. 

Evidentomente nella Parthenos, nello ZCllS e nel Partenonr ri­

torna lo stesso concetto ispiratore; (\ ]a stessa mrnte immagi Ilosa, ' 

profondamente religiosa, incline allr . peculD.zioni cosmogoniche 

e teogoniche, d0siderosa di ridurre a sistema ]e immagini mito 10-

gichr, ehe ha creato questi trr grandi cicli artistico-rrligiosi. Per­

tanto mi sembra fuori duhbio che ]a con('.ezionr complossiva (Iella 

docorazione dc] Partonone e quindi D,nchr drl frrgio si dehlm pro­

prio a Fidia, eiò ehr coincide pienamclltr con la funziono rlil'rttiva 

che gli è assegnata da Plutarco. 

Quanto alla possibilità chr egli sia ]'autorr dr! disegno dr] 

frrgio io concordo pienament0 ('.on la vr('.chia opinionr dr] Pllchs­

tein (2): la nascita di Afrodite sulla basr deno Zells, fillale ci è 

nota dalla descrizionr di Pausania (3), la l1fLscita di Pandora 

(l) Vedi in particolar modo Pausania, V, ll. 
(2) Puchstein, in Jahrbuch , V (1890), p. 79 sgg. 
(3) Pausania, V, lI, 8. 
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sulla baso doJla Pa'rthenos, quale ci è nota dal frammento di base 

dell' Athena di Pergamo (1) cj mostrano che a Fidia nel comporre 

fregi figurati mancava completamente il senso pittorico che per­

vade e anima in modo meraviglioso il fregio del Partenone. Mal­

grado le prove pittoriche da lui fatte in gioventù (2), nelJa rig~da 

simmetria di quelle composizioni a monotone figure giustapposte 

si tradisce lo statuario, mentre jl fluido groviglio di linee del fregio 

del Partenonc, anche se è andata perduta l'antica policromia, è 

pittnra, pittura purissima. Perciò io non esito a negare a Fidia 

qualsiasi partr oltrechè nell'esecuzione, a.nche nel disegno del fregio · 

del Partenone. A 111i resta il merito del vasto concetto religioso, 

chr ispira e unifica la decorazione del tempio. 

È Rtata qursta la Rua parte anche per ]e metope c i frontoni? 

non vi r nessun motivo per generalizzare le conclusioni alle quali 

siamo giunti per il fregio. Se d(l una parte queste possono sem­

hrn.re un nuovo ottimo argomento per chj nega a Fidia anche i 

disegni delle metope c i modelli dei frontoni, d'altra parte va no­

tato il ('arattorr meno spiccatamente pittorico di queste parti ri­

spetto al frogio. Solo nuove Rcoperte potranno risolvere il pro­

blema. 

(1) AltertiMner von Pergnrnon, VII, 1, Berlino, '1908 , p. 38 sgg. e tav. 
d'agg. 3. 

e) Plinio, N. H., XXXV, 54. 
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