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AVERTISSEMENT-

Ce mémoire est extrait d'un ouvrage, intitulé,
Geographi Greci Minores, édition grecque-latine,
dont le premier volume va paraitre. Il contiendra
les Périples d’'Hannon et de Scylax, avee version
latine, dissertations, et notes variorum. Clest une
nouvelle édition de la collection d'Hudson, consi-
dérablement angmentée.

Cette dissertation, dont 'académie des inscrip-
tions et belles-lettres a bien voulu entendre la lec-
ture, a été U'objet de plusieurs remarques, qui ont
toutes été mises & profit. D'ailleurs , une nouvelle ré-
daction de ce mémoire, écrit d'abord en latin, m’a
donné l'occasion de remanier le sujet, de mieux
faire ressortir certains détails, d'insister moins sur
quelques autres; de sorte que cette dissertation
francaise, faite assez long-temps aprés l'autre, pré-
sente peut-étre la question sous un meilleur jour,
quoique le fond des idées soit le méme.

La publication de mon premier volume est retar-
dée par des causes, qui me sont tout-a-fait étran-
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geres. Cest pour annoncer mon travail » et en méme-

temps pou ' e j'ai
p.s pour en donner un aper¢u, que j'ai offert ay
public et aux savants, ce résultat d’une partie de
mes recherches. Je réclame I'indulgence, en méme
, 2

temps que je m'efforcerai de la mériter.,

DISSERTATION

LE PERIPLE DE SCYLAX,

ET SUR

L'EPOQUE PRESUMEE DE SA REDACTION.

L'époque a laquelle fut rédigé le Périple at-
tribué a Seylax est loin d’étre encore fixée d'une
maniére certaine, méme apres les recherches
spéciales de Dodwell, Vossius, Jac. Gronovius,
du baron de Sainte-Croix, et de M. Niebuhr, et
aprés les opinions émises par d'autres savants
sur cette question. Japporte une opinion qui
n'est pas nouvelle quant au résultat, mais qui
sappuie sur des raisons nouvelles. En compa-
rant ce qui avait été dit, j'ai senti que ce n'était
pas assez d’un, de deux, de trois arguments
pour décider la question; car en procédant
ainsi. le Périple de Scylax devenait un arsenal
oir I'on trouvait des armes pour défendre toutes
les opinions. Mais j'ai pesé le nombre et la va-
leur des arguments contraires; j'ai tiché de me
former un jugement fondé sur le plus grand
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nombre d'inductions, qui doivent I’emportur
sur le plus petit nombre dinductions contraires,
Sur:toutje me suis imposé la loi de laisser chaque
vraisemblance, quelle qu'elle fat, subsister indé
pendamment de tout le reste; de ne pas sacri-
fier ce qui était en contradiction avec mon idée
principale. Ainsi, c'est en conciliant les avis
de tous ceux qui avaient traité diversement la
méme question que je me suis composé un
résultat, différent plus ou moins de celui des
autres, et qui cependant résume toutes les con-
jectures,auxquelles on pouvait reconnaitre quel-
que valeur.

Si nous demandons aux plus anciens auteurs
des notions sur un Scylax géographe, Hérodote*
se présente le premier pour nous apprendre
qu'il exista, un peu avant lui, un homme de ce
nom, que Darius, fils d'Hystaspe, chargea de vi-
s.iter certaines cotes de 'Océan Indien, ou mer
Erythrée. Or, commele Périple que nous avons
est celui de la Méditerranée, nous ne pouvons,
d’aprés ce passage, établir d'identité entre ce na-
vigateur et l'auteur du Périple.

Aristote® parle d'un Scylax dans le méme
sens qu'Hérodote, et le fait voyager également

' Liv. 1V, c. xuiv.
* Politic., VII, 14.

(3)
dans 'Océan Oriental. Harpoeration', Philo-
strates?, Jean Tzetzés®, nous disent la méme
chose. Strabon* est le premier qui cite un pas-
sage d'un Scylax sur la Troade, et ce passage
est d'accord avec le texte qui nous reste, quol
qu'en ait dit Vossius, combattu cette fois avec
raison par Gronovius. Cependant Strahonf' cite
un second passage d'un Scylax, quineseretrouve
pas aujourd’hui dans notre Périple. Ainsi nous
n'avons rien encore a conclure, si ce n'est que
Scylax est cité par I'érudit Strabon® comme un
ancien géographe parlant des cotes de l:\\ Me-
diterranée, et auquel il remonte comme a une
des premieres sources géographiques’.

Ce titre d'ancien géographe, demaluss avyjpaysic,
de maiaiic Jopoypizos, est encore donné par Marcien
d'Héraclée®, Etienne de Byzance?, a un Scylax

' Voe. Ymo yiig atzelvtac, Pag: 174, ed. Gronov. Lugd.

Bat.

2 In vita Apoll. Tyan., 1, 14.

3 Ghil., VIL, 144.

4 Lib. XIII, p. 873, C. ed. Amstel.

5 Lib. XH, p. 849, A.

6 Lib. XIV, p. 972, B. ‘
ire 8 T wawoudx Mugew % Bifuvia, TPATON MAPTY-

-
LA

PHEET Sxohak 6 Kaguavdee, ... (lib. X1I, 849).
5 In Epitom. Artemidori, p. 63, Huds.
9 Voc. Kaphavdz.
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qutls citent tous comme un écrivain d'une
lm. nouveau Scylax; et a coup sﬂrl,l[;cz:l;cllx:: Et
qui ont traité ex professo de la géographie .
fl‘“ devaient avoir étudié les sourct‘:-iJ nl’ont v
1gnoré FPexistence du Seylax d'llt_'ernd,nte- il .
rait don‘c prqhahle que, quand ils ne 1'(-11{‘.{’)n-n:iasj
s?nt' quun Scylax, et qu'ils ont connu celui
d'Hérodote, il y a dans leur esprit identité 1’
Fun et Fautre. v

haute antiquité isti
ute antiquité, sans distinguer

Si Tnt'untenant nous consultons Pantiquité sur
les diftérents Scylax qui ont existé, Ci.cérc‘}nl*
llmuf en. nomme un, mais trés postérieur, qui
fut'l ami de Panaetius, 1l était bien né ex; C; ]
mais dans la ville d'Halicarnasse, tandis m;’
Seylax d'Hérodote était de Caryar’lde D 'IIue :
celui de Cicéron était un des prcnu';rrs at;ael::s
t.rats (l;nfs sa patrie, et ces fonctions ne se coEci-
lient {;::wrc‘ avec les svins que réclament la cul-
tut:c’d une science, et les courses maritime
quelie rendait alors nécessaires, Du reste s
ne veux encore rien établir ici, et je sais‘ q 1:'6]:;
pourrait répondrea la rigueur quun magilstl"it
supréme !:muvait, par sa position méme, m'nlir
]dL‘.S rcnselg;:wnmms géographiques, et les pu-
lier pour I'usage du commerce.

' De Divin., 11, 42.

{§)

Suidas' nous apprend quil y a en un troi-
sieme Seylax contemporain de Polybe. Si nous
en croyons Suidas, le Périple qui nous occupe
appurticndruit probablement a ce Scylax, au-
quel il attribue plusieurs Périples et autres ou-
vrages, et enfin une réfutation des écrits de
Polybe. Mais plusicurs savants, et entre autres
Ruhnken?, ont remarqué que Suidas eonfond
souvent les personnages; et attribue & un seul
homme plusieurs écrits composés a diverses
époques: je présume qu'on en jugera ainsi au
sujet de sa courte notice sur Scylax; et déja
Dodwell *, Vossius4, et M. Niebuhr ", ont mani-
festé¢ le méme sentiment, (uoique pour arriver
ivdes résultats différents.

Que conclure déja de ces premiéres données?
cest que les géographes grecs ont cité souvent
un Seylax comme auteur de vecherches géo-
graphiques trés anciennes, les uns disent sur
les cotes de I'Océan Oriental, les autres sur les

cotes de la Méditerranee,

t Voc. Zxblak.

s In Preefat. ad Timai lexic., p. 14, 15.

3 Dissert. in. Scylac., § 1.

4 Pref. de Scylac., pag. 89, Huds. p. 153 de mon ed.

5 In Abhandl. der keenigl. Akad. von Berlin, 1804 —
18113 historisch-philolog. Klasse, p- 86.
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Mais il y a loin de la a pouvoir affirmey que
le Périple qui nous est parvenu est réellement
de ce Scylax; il nlest pas moins doutenx qu'il
soit le Scylax de Cicéron, ou celui de Suidas,

On a été obligé de chercher dans le texte luj-
méme les moyens de déterminer I'époque a la-
quelle il a été composé;etcestde la sur-toutqu'on
a tivé des conséquences trés diverses. [Lucas
Holstenius ', Fahricius®, Hager *

, le baron de
Sainte-Croix 4, et Bayer?®, pensent que ce Périple

est louvrage du Seylax d’Hérodote; Mazochi®
croit I'nuteur de ce Périple contemporain d'He-

vodote, mais pense qu’il a écrit apres la publi-

cation des ceuyres du pere de lhistoire. En tout
cas, Mazochi attribue sans doute le

Périple au
Scylax enyoyé par Darius a la dé

couverte dans

I'Océan Indien. Les deux Vossius?, Dodwell*, et
Wasse?(lecommentateurde Th ueydide), croie

nt

' In Bredow, Epistol. Parisiens.
* Biblioth. grwe., 1. IV, p. 106,
' Geogr Biichersaal, part. L, p. 560.
§ Mém. de lac., t. XLII, p. 350. — Examen crit. des
histor. d’ Alex. , p- 370, éd. II.
* De situ Scythice comm. Petrop.
" Tabb. Heracl., p- tor.

s - 13,

t I, p. g6,
7 Preefat, ad Seylac.—Gérard V
9 Dissert. in Scylac, , § v,

? Ad Thuc., IT, 97.

oss. De Hist gr, , p. 126.

(7) G
que le Périple est du b;‘cy;aal;dc(;nt;;:ﬁ;::?ﬁ;
/ celui dont parle Suidas. Rpest
EEE::: i’auteur de ce texte, quel ql-; il smt:iﬂ :eu‘
commencement de la guer:"e 1du pPé opount : e:
Bougainville?, de l'an 370 a la;l 360 Ef::‘: -
sus-Christ. Cluvier? et M. V.oss., lje cm;sS asam
jeune que Timée, qui ﬂorls.salt la|51 2[ =
Jésus-Christ. Enfin MM. NIB}')‘I.I'IIT" -e: ol
prétendeut que ce Périfl)le a Ltepe]::;-: Pe i
la premiére moitié¢ du pignin d(? i ﬁpl,a,n e
&' Alexandre-le-Grand , c'est-a-dire ve
ésus-Christ. ,
“aCI‘.letl;]x qui ont voulu faire redescexllc};z 1 ::;z:::_-
de cet écrit jusquau temps de Poly R
daient sur ce qu'il sem,hle x:eﬁiirr:z: e il
ic i n‘appartie
géogmphll‘:::eieg::;éz 1}? vais commencer par
EE.;?E;&' ces passages, peu nombreux d;)n-illt:;,::;
e ce sera poser d'abord le:v, objec :
52;?1?;]% jauraia répondre, .et dire s;rrg:(l);
se fondent ceux qui veulent faire considé :

1 Geogr. der Griech. und Rem., pa‘rl. I, - 70
s Mém. de Lac., t. XXVIII, p. 266.

3 Jtal. ant., lib. 1V, ¢, 1v. i

4 Weltkunde der Alten, p. 7 — 10

5 Loc. cit., p- 83. i o .
6 :’19091' d;rpGriech. und Rem., t. 1, part. 11, pag
L -
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Périple de Scy
cylax comme une pj
iéce
cente, P,
,Par exemple, nous trouvons dans ce textle
n o 1 ’
quune partie des cotes, au fond de l’Adriatique
e. LT A » - o) :
St occupée par des Celtes, qui faisas .
: » qui faisaient partie
une grande expédition, et qui
3 qui, restant en apr-

riére, s'i 3 i
e, sinstallérent dans ce lieu '. Les historiens

nous parlent en effet d'une grande expéditi
des Celtes ou Gaulois un peu :waut‘ Pol ];:n
J?udwell’ en conclut qu'un écrivain deogette':
Epr;:]:le a p-u seul placer des Celtes sur les bords
e e Pl s
SRS 3 » ont connu que ce-
(-] ve‘cnt du temps de Polybe, il fant bien

attribuer a ce Scylax le Périple que nous avons
Cet arg’u.ment, (ue le baron de Sain tc-Croix“a;
cherché a renverser, en disant quil 'y eut s
doute d’autres invasions de Celtes ant“r"rieurzn"s
clele-lei, ne serait pas encore su Fﬁ:;ant Jpour clsét-1
cufler la que‘stinn, quand méme il serait sans ré-
phf]ue: or, je regrette de dire iei que la dis;er—
tation du savant Dodwell sur Scylax n'a pas

en définitive d%
itive d’autre fondement, pour déclarer

t Pogr :

: I ag. 6, llluds. § xviu, pag. 245 de mon éd
Dissert. in Seylac. 5§ v :
‘ Ibid., § rv, init.

4 Mém, de Cac., t. XLII, p- 370

(9)

ce Périple une piéce rédigée du temps de Po-

dybe. Car, quand il soutiendra' que les Cartha-

¥inois n’avaient pas de comptoirs en Espagne
dutemps d'Hérodote, etque, par conséquent, un
Scylax de cette époque n'aurait pu en placer
dans cette contrée, son erreur est facile a réfu-
ter; elle lest déjadans un savant mémoire du ba-
ron de Sainte-Croix*. Dodwell® fait une véritable
pétition de principe, quand il argumente de ce
que Leucade est appelée ile dans le Périple. En
effet, dans la plus haute antiquité, du temps
d'Homere, Leucade fut péninsule; du temps
d'Hérodote elle était une ile’, parcequ’une co-
lonie, venue de Corinthe, avait creusé I'isthme.
Elle était redevenue péninsule du temps de
Thucydide®, puisqu’il nous parle de vaisseaux
transportés i travers listhme. Enfin elle rede-
yint une ile du temps de Tite-Live’, comme

1 L. ¢, 8§ Vie
3 Loc. cit. , p- 369.

3 Loe. cit., § vir.

§Odyss., XXIV, 376, 377. Voy. ma note 162 sur Seyl

5 Gela résulte de ee qu'Hérodote ( VI, 45 ) rapporte
que les Corinthiens, du temps de Cypsélus, couperent
Pisthme de la péninsule. L'époque de Cypsélus est évi-
demment postérienrea Homeére, et antérieure a Hérodote.

6 Lib. IV, 8.
7 (Pest ce que fait comprendre Tite-Live (lib. XXXIII,
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elle I'est encore aujourd’hui, que les voyageurs
la disent séparée du continent par le canal de
Sainte-Marie. Mais Dodwell n'avajt pas comparé

les époques, et ne songeait pas que le géographe

qui fait de Leucade une ile a pu vivre au mo-
ment ol cette espéce de promontoire fut sé-
paré du continent pour la premiére fois, aussi
bien que vivre du temps de Polybe ou de Tite-
Live. Cette question partielle n'est décidée que
par la décision de Ja question générale, et doit
rester pendante, jusqu'a ce qu'une masse d’ar-
guments positifs ait d’ailleurs opéré quelque
conviction.

Mais quel argument plus faible encore Dod-
well* tire de ce que Thébes étant appelée selon
lui wiyos dans lePériple, cette dénomi nation serait
une preuve que lanteur écrivait entre 334 et
314 av. Jésus-Christ. Tstyas, comme il |e prouve
fort bien, s'entend dans Scylax de forts mariti-
mes destinés a protéger les ports. Deés-lors, il ne
voit plus Thébes nommeée que comme une forte-
resse maritime; la ville n’existe plus dans l'inté-
rieurdes terres;done Thébes, a I'époque o1 le Pé-

e. xvi), et ce qu'exprime formellement Denys d'Halicar-

nasse (Ant. rom., lib. I, p. 4o, lin. 33), en appelant Leu-
cade une ile,

' Loc. cit., § x1v.

(a2 )
riple fut écrit, avait été détru-ite relle nele fuut Z[ll:lz
par Alexandre; done le Périple esl:.tm!u.tlat itca
du temps d'Alexandre-le-Grand. Maisici Z emmte
été, jecrois, mal entendu par Dodvfrel];;; Mu oy
de méme par Vossius, Gronovius, " .dans
buhr, Ukert, et tous les autrfes. ‘On -1t =
ce texte ' : Adig ispdv, Elproc, Telyog Avs-n&w:ﬂl.xn; ; e,
@samuat , Opyopevic v peaoyeiz, et 'on a tradm:: H ré;:n
Aulis, Euripe , le weiyos Antf.lédor.t , le wsiyos Té li
Thespies, Orchoménes dans Uintérieur do'?s fe.rrf’s.c“
ne faut ici qu'une meilleum-z por'lctua-tlfm : fit:in_
rapportant le mot =siyoc, qui précéde ensm,]a{don
thédon, qui précéde =iyes, ce sera Ant 1:,wm
que nous prendrons pour un wyos; nn’l;?nnc_ | .
avant @6z, et il nous restera Th.ébes,.f espies, i
Orchoménes, comme villes de l'mtérleu‘r, ce Eu
est exact. Du reste, qui a jamais par}édun; Ot[i
teresse maritime appelée Thébes? c'est Do Ir:st
seul, pour se rendre raiso.n du pe:s‘saf;}t:. i
donc réellement fait mention de lljxe es ¢ a;l‘e
Scylax, et il est inutile de ,rcplac,eri a ca;x:ile—
-ce passage, le Périple a l'ige d’Alexandre
hr:::sls'ius *s'y est mieux pris pc:ur 1110.ntrer q]::
ce Périple offre des indices d'une géograp
' Pag. 23, Huds. § Lx, pag. 273 de mo.u etll
: De Scylac. preefat., pag. 153 de mon ed.
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postérieure a l'age du Scylax d'Hérodote. Ce pé-
riple' nomme les szin du Pirée, ou longs murs,
qui, construits au commencement de la guerre
du Péloponnese, joignaient la ville au port. En
effet, leScylax d'Hérodote n'a pu vivre assez pour
voir la construction de ces longs murs. Mais Vos-
sius va, je crois, trop loin, lorsqu’il en conclut
que le Périple a été écrit par le Scylax contem-
porain de Polyhe. Mais du moins il sarme d'un
fait, auquel il faut avoir égard.

Autre trace d'une époque postérieure au Scy-
lax de Darius, fils d' Hystaspe: la ville de Thurium
est mentionnée trois fois dans notre géogra-
phe?. Or cette ville, appelée jadis Sybaris, futdé-
truite, et refondée, dit Strabon, du temps d' Hé-
rodote, et vers la fin de sa vie; elle pritalors,
pour la premiére fois, le nom de Thuria ou Thu-
rium. Un écrivain un pen plus agé qu'Hérodote
naurait pas pu étre témoin de la fondation de
cette ville nouvelle, et l'appeler de son nouveau
nom. Done, disent plusieurs savants, entre au-
tres M. Niebuhr, le Périplea été éeritapres le sié-
cle de Périclés, du temps de Philippe, pére d’A-

lexandre-le-Grand. Je demande a ce savant qu'il

' Pag. 21, Huds. § Lviui. p. 270 de mon éd.

* Pag. 3, fin. et p. 4. Huds. § xu, xur, pag. fo, 242,
de mon éd.

(53 )
me permette de conelure seulement que c¢ dé-
tail uppm*ticnt réellement a une epoque pos=

térieure; mais si des arguments contraires sc

présentent avec une force égale, ou meéme su.—-
périeure, il sera foreé davouer [ll.}lc quelques
mots me sont pas un livre, et quun ouvrage
peut étre ancien, malgré quelques ixfldices par-
tiels, ou l'on reconnait une touche l‘f.‘l’.':el.lte..

1l en est de méme d’ Amphipolis', qui ,jadisap-
pelée I'Evix ada, les Neuf-Voies’, ne prit ce nom
¢.l'Ampl|ilmlis que vers l’épnquf': de la.g'ue?re du
Péloponneése. M. de Sainte-C‘rom, q’ul- etal.t con-
vaincu de Fantiquité du Périple, 1:(‘.p011d a c.ette
objection en disant que c'est une 1.11101'13olat10n.
Je pense en effet que cette'rfpuuon est soute-
nable, quand on Jest fait d zu?leur.s u‘ne fuas'se:
d'arguments suffisants pour établir l‘n.nt.lq'ulte
d’un écrit; et peut-étre ce savant aurait-l m!eux
fait d’en revenir encore a cette méme solution,

pour un ou deux autres passages, dont on ne
pouvait guére rendre compte autrement, et

t Pag. 27, Huds. § 1xviit, p. 379 de mon éd. :
ks ' ille & Amphipolis
2 Pour parler plus nettement, la ville d'Amphip
. : .s Neuf-Foies, car
ne sappelait pas avant cette eépoque les Neuf-J oies, :
2 aval 3 o e 3 e
elle n'exista’t pas encore. Il n'y avait quune espéce ;
- 3 3 3 - as de
carrefour. Voyez a ce sujet Polyen, qui ne per met pas ¢
supposer autre chose. Voyez ma note 395 sur Seyl.
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quu a
S[c};iax. trop souteénus dans son mémoire syp
Le dernier indice a-peu-pres qui semb)
ramener ce Périple a 'age de Philippe m 7
pl..'xcc M. Niebuhr; cest que Thmrn'u[:rl; i
mis s.ont nommés comme villes de la Ph:::ign‘?
tand.rs que ces villes appartinrent toujours d‘f ’
on, & la Locride, jusqu’a l'an 353 avant l', e
Christ, époque oir, selon Diodore, les Ph{'):?mh
l:es enlevérent aux Locriens. M. de Sainte-C e":'“f
siest attaché a montrer que de seml::l.ablu.ﬂ,-s“tam
tat:v'es contre des villes ont pu se renouw:;n-
plEISleurs fois entre des peuples si rapprochés a
méme si mélés. En tout cas, je verrais dans :(:
passage une imterpolation, plutdt que je n'e
t:t')r.;cluralsquele Périple est nécessairement 1
térieur a 'an 353. e
Ainsi les vrais arguments des savants qui ve
lent ramener la rédaction du Périple a I'a du.
Polybe, ou du moins a I'age de Phili age‘ '
d’Alexandre, se b o ’l Ip[?e,'pem
o e ornent a cinq, c'est-a-dire a
I‘Ad|'i.'5|ti(]u‘::;G:::1 ;:'::::'?SES ;mr_S; s
; que; ' u lieu de Sybaris;
dA'mphlp.olls au liea d’Evvéz idi; et des villcc:
de Thronium et Cnémis placées dans la Pho-.-

' Pag. 23, fin. Huds. § cxrr, p- 274 de mon éd
* Loc, cit., p. 366. } "

(35)
cide, au lien de I'étre dans la Locride. Encore
faut-il les réduire réellement a trois détails hors
de contestation ; ce sont les sz, Thurium, et
Amphipolis. Caron peutdire au sujetdes Celtes,
placés horsde I'’Adriatique, ce que conjecture le
baron de Sainte-Croix, qu'ils y sont peut-étre
yenus a une époque antérieure; et au sujet de
Cnémis et Thronium placés en Phocide, que
ces deux villes ont pu étre a diverses époques
prises et reprises par les Locriens et les Phoci-
diens. En tout cas, si Fon rejette ces conjectures,
nous ferons monter a eing les indices d'une géo-
graphie contemporaine a Démosthéne , quon
peut découvrir dans le Périple attribué a Scylax.
Je reviendrai sur ces indices; voyons mainte-
nant si 'on ne peut soutenir avantageusement
la thése contraire a celle de MM. Niebuhr et
Ukert, qui veulent placer la rédaction du Pé-
riple vers la premiére moitié du régne de Phi-
lippe, pére d’Alexandre-le-Grand.
Mes arguments sont au nombre de neuf, et

j'aurai occasion d'insister autant sur leur nature

et sur leur valeur que sur leur nombre :

1° Seylax nous présente les Chaoniens et les
Thesprotes comme habitant de son temps par
bourgades, rasi xipas; cest-a-dire qu'ils n'avaient
pas encore de villes proprement dites, ou, en
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cll'autres termes, des groupes d’habitations ren-
fermées dans une enceinte de murs, Hérodote
au contraire nomme déja la ville de Posidium Y
chezles Thesprotes, et bientot apreés on compte
les villes d’Onchismus, de Buthrote, (I‘Ephjrre, de
Pandosie, etc... Il est bon de sarréter ic.i sur la
signification du mot =ou. I signifie proprement
une association de citoyens qui obéissent a un
méme régime, aux mémes lois, renfermés ou
non dans l'enceinte d’'une ville. Thucydide* dit
que les anciens Hellénes exercaient la piraterie,
TPOGTiRTOVTES woAeEGLY areryioTols na xardk oo oizoupdvang, en
venant fondre surles =, qui n’étaient pas cein-
tesdemurs, et quiétaient habitées pardes bourga-
des. Ainsi dans son acception primitive, =i est
le corps des citoyens; é seul signifie la ville et
ses murs. Il y a long-temps que cette distinction
a été faite, mais je la rappelle ici parcequ’elle
parait contraire aux conséquences que je veux
tirer du passage de Scylax. Mais j'ajouterai que
bientotles =ik, composéesd’abord debourgades,
se réunirent dans l'enceinte des villes, et que le
mot =éks, qui par sa nature ne signifie pas pro-
prement ville, I'exprima par le fait et par la force
de I'usage; de maniére que =k devint bientot
"I, gr.

s

(¥7)

]"HIII!USL" de Ape olnoupévn RATE ROUOS apl‘éS avoir eu
une signification identique. Cette distinction s'é-
tait établie en Gréce dés liged Hérodote, comme
elle s'établit ¢n Italie, ou les noms de Falisci,
Tarquinii, Vulsinii, substantifs pluriels, donnés
a des villes, prouvent que ce qui avait d'abord
désigné les habitants du territoire en général,
finissait par s'entendre v éritablement de la ville,
chef-lieu du territoire.

Nous sommes donc fondés a croire que Seylax,
quand il parle des peuples qui habitent zeé xipac,
ne veut pas dire la méme chose qu'Hérodote,
lorsqu'il cite une =és, celle de Posidium. Scylax
comparé a lui-méme, nous ote tout doute; car
par-tout ailleurs il cite des =ik, et ne prétend
pas dire laméme chose alarticle des Thesprotes
et des Chaoniens, o il ne mentionne que des
winae. Ainsi done Paulmier de Grentemesnil (car
il a le premier tiré cette conclusion du passage)
a raison d’en conclure que cetendroit du Périple
attribué a Scylax, appartient a une géographie

antérieure 4 Hérodote. Il parait méme certain

qu'Hérodote, en nommant Posidium , fait men-

tion d'une ville assez nouvellement construite,
ou ceinte de murailles; car, en tout cas, il n'a pu
sécouler beauconp d’'années entre la publication
des écrits de Scylax et I'ige d'Heérodote: et, pour

2
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le dire en passant, ce rapprochement dy texte
de Scylax et de celui d’Hérodote
proximativement l'époque out Posidium a été
ceinte de murs ; a moins quedes ruines, trouvé

, nous fixe ap-

es
dans des lieux réellement identiques, n'attes-

tent des murs de construction pélasgique. Du
reste, on voit par Thucydide, que les peaples de
cette cote marchaient, quoique lentement, a la
civilisation puisquil les qualifie encore de son
temps, de peuples demi-barbares*, mais non
plus de peuples habitant par bourgades.
2° Autre présomption pour Fantiquité du Pé-
riple : I'Epire n'y oceupe aucune place comme
contrée. A partirdu nord, aprés les monts Acro-
cérauniens, auteur” nomme les Thesprotes, la
Cassopie, la Molottie, I'dmbracie, et arrive im-
médiatement a ’Acarnanie et a I'Etolie. Les au-
teurs récents, et entre autres Tite-Live?, sex-
priment autrement : Acarnania... inter Eloliam
alque Epirum posita. Ici l'Epire occupe une place
comme contrée ayant des limites certaines;
Scylax ne fait que nommer les peuples qui oc-

* 11, GB et 8o.

2 P 3 2 e 5 b wx
* Pag. 11 et 1o, éd. Huds. § xxx, Xxx1, XXX11, XXXHT.

de mon éd.

* Lib. XXXIII, c. xvu.
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cupaient I'emplacement de ce qui fut depuis
I'Epire, état du roi Pyrrhus.
Homére, a la vérité, nomme un Hrzpov; il dit
qu'un contingent de vaisseaux fut envoyé par

eenx,

A et + 2 A ¥ ) I
01 1z Zauwvloy £xav, %0 ot Sauey ausevéunvro,

302 Tieinoy Fvow 22 Brterctocs St
Ot v Hmetpov syov, %0 ZVTITENUL EVELOVTD,

par ceux qui habitaient Zacynthe el Samos (sa mé-
tropole); par ceux aussi qui habitaient I'Epire, cote
opposée a celte ile".

Mais qu'est-ce que I'Epire d’Homére? cest la
partie qui fait face aux iles Ithaque et Céphalé-
nie. Clest 'dcarnanie elle-méme, que du reste
Homére ne désigne pas sous cette dénomina-
tion. Strabon ? l'affirme lui-méme : Homére, dit-
il , entend par H=sipos, ce qui est en face des deux iles
susnommées, ainsi que Leucade et tout le reste de [ A-
carnanie. Mais ou Strabon a tort, c'est lorsqu’il
conclut de la, qu'Homeére faisait descendre (E pire
au midi jusqu'au golfe de Crissa. 1l y a la une équi-
voque, qu’il faut éclaircir. Ou bien Homére en-
tend par Hrewo: simplement le continent, ou bien
il emploie ce mot comme une dénomination

* Lib. 11, 635.
* Liv. X, p. 695, C.
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géographique. Si fizeipos est le continent, Strabon
a tort de le considérer comme une lmr[inn de
m.‘tc , comprise dans des limites certaines, et de
dire que PEpire d1 jomére renferme PAcarna-
nic des l:_-mlln_-;'pr;siérif‘nr.‘;j plus la contrée ap-
pelée depuis Epire. Un rivage appelé Hizetpog, par
opposition & des iles, n'a pas d'étendue fixe; et
'on ne m'objectera pas que Pétendue de Vlimspoc
était précisée, par cela méme t]n’ellc avait des
iles en face, car on ne trouve plus au nord d'I-
thaque et de Leucade, que lile Corcyre; or, I'E-
pire, dénomination géographique, commence,
de l'aveu unanime des anciens', plus haut que
Corcyre, vers le nord, cest-a-dire a la pointe
des monts Gérauniens. Ainsi, de toute facon

dans cette premiere hypothése, Strabon :1’101';
de donner a Viimepss d'THomeére une étendue posi-
tive, autre que celle qu'Homere lui donna lui-
méme en mentionnant lile de Zacynthe (Gé-
phahiuiuj et le continent opposé. Si, au contraire,
lintention d’Homeére a été d'employer Heepov
comme nom propre, comme dénomination geéo-
gl‘:lllil-l'(iu(‘, Strabon a encore torl de domlér a
cette Epire, une extension que le poéte ne lui

' Voyez Cellarius, Geogr. ant., L. I, p. 693, prem. éd.;

et ma note 133 sur Scylax, dont je vais publier sous peu

une édition.
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donne pas. Personne ne se méprcud ra 1ci sur le

sens A7 dans Homére: CES mots %0¢, 7 puly CX=

priment souvent idenlilé, mais identit¢ (ui pré-

cise quelque chose dans 'objet suspomme, €t
non pas addition d’un nouvel objet, yenant a
la suite d'un autre (qui prt':t't':du. Dans le pre-
mier vVers, o e Lawuiloy 707, 48" ol Thpov oV,
il est trop avident, (ue Samos marque identit¢
de lieu avee Zr.w.;ruh'ttf1 qvec cette seule difté-
rence, que Samos est :-'.pt'.-:-if"lé
écede. De meéme, dans le

e comma lmrti(-

prim:ipulc de ce qui pr
second vers, i’ veumipue 4 UNE si;;uiﬁualiou iden-
s a» . L 1 l 1
tiqueavec | #mergov (U1 prc:ucdu '_Seulement,quon
signes didentité, vOY€:

1 Sur le sens dereet de zzis
59; lettre de

W 3‘1tvubn(‘l1 A siblioth. erits part. V1L, P 57,
3. B. Gail a Hermant, p. b1; note de M. Letronue stt
§trabon, trad. franc., tom. v, pag 264, note 13 et
pag- 454, not. 4. Ajoutez ce VEIS de Miade (1, ho7):
Heptn 87 &vébn péyy alpaviYs Ol T8 Eschyle (Here. fur.
v.1bh): Amalx ety #oL Kupomelan moktys Tl‘nu:j‘t“tle (1,58),

dit que Perdiccas conseilla anx Potidéates Jabandonner
. LquroD PRgy THE T

leur ville, Tote *= 24 helmouaty colTolgy THE

iy BodBiy Mpvny Edwne ';éyaﬁext,a't(f[‘f."fr ils inha-
partem, NEMPE Myqgdonic® lo-
a M\_-‘{ftluniu et le lac
(n peul rap-

Murpdavizs wEpL
bitandam sue ipstus rw_r;r'rmi.u
cos circum lacum Bolben. En effet 1
Bolbé faisaient p:n‘i'w de la Macédoine.
prm-lusr encore ce prumiur vers de Théocrite AS TLTO
Dulece qm'ff st levis susurris pinus il-

YuBpropa ot & TTVG
partenance entre Ydpops el

lius. 11 y 2 identité et ap
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ne subtilise pas, en disant que le mot Hreupag §i-
goifiera la contrée avec son étendue quelcon-
que (celle que lui doune Strabon par exemple),
et que 78 dvmrépuz ne fait que spécifier une partie
de ce tout, c'est-a-dire la partie qui fait face 4
Zacynthe, tandis que le reste de l'Epire d'Ho-
mére pouvait s'étendre plus loin vers le nord.
Je préviendrai cette objection, en faisant re-
marquer, qu'on ne précise que ce qui peut étre
précisé, ou a besoin de étre; et que, si Homere
avait compris par Hreyac, la cote correspondante
a I'Acarnanie, plus la cote située au nord, enfin
FEpire, telle qque la suppose Strabon, il lui aurait
suffi de nommer iizaygoc, et que cela désignait
aussi bien la cote opposée aux iles, que celle qui
ne leur était pas opposée. Homeére, en nommant
plus haut I'ile de Zacynthe, comprend bien im-
plicitement sous cettedénomination Samos, ville
qui se trouve dans cette ile: mais il n'en avait
pas moins un motif pourspécifier le cheflieu de

cette ile, et en faire une mention particuliére.

witug. Si les éditeurs et annotateurs de 'l"]uim_-rite[vnyez
l'éd. de M. Kiessling) avaient songe a cette propriété ides-
tique de Tz et zai, ils nauraient pas accumulé des correc-
tions et des conjectures pour expliquer ce vers. Sur ==, nutk
marques didentité, voy. aussi Rapport sur les trav. de la
Cl. d'hist., 1813, pag. 46.
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Ainsi Strabon a tort, soit quHomere n'em-
ploie le mot fireo: que comme nom commun,
dans le sens de continent, parcequ’il ne pfmvalt'
dés-lors lui fixer une étendue, ou du moins lui
en fixer une autre que celle dont H?mére donne
l'idée; il a tort, st Homére emploie H-zrnpo'; comme
dénomination géographique, parcequ'il ne ’de-
vait pas supposer, sans induction fondée, qu'Ho-
mére donne a son Epire une étendue autre que
celle qu'il exprime véritablement. . .

Nous, au contraire, nous avons des md.uctlons
qui nous portenta croire, que Strabon an’me ps:r
fois a supposer dans Homére plus quon wy
trouve réellement. Sa propension est de crmlre
qu'Homére avait en géographie les mémes ldee.:s
que les modernes. Strabon ne veut pas en savl(‘)lr
plus que le poéte; et commf ,'de ‘son temps » u-
sage avait donné le nom d’lL.PlI‘e & touu:: l.a cot;;,

depuis I'entrée de I'Adriatique ]ustl'j!.au golfe
d’Ambracie; et comme, d'un autre coté, il ne peut
méconnaitre que I'Epire d’Homére COI‘I‘ESPD!Jd
a I’Acarnanie moderne, il en conclut que l’Ep{re
d'Homére comprend I'Epire proprement dite
des modernes, plus 'Acarnanie. Mais Homére
fait aborder Ulysse naufragé, chez les Thespro-
tes'; c'est juste le milien de l'Epire moderne;

b Odyss. XTIV, 315.
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le poéte ne nomme pourtant I'Epire, ni dans
ce passage, ni dans aucun autre, en parlant des

cotes situées an nord du golfe d’Ambracie.
Maintenant I'fizegos ' Homére signifie-t-il sim.-
plement continent, ou peut-on le prendre pour
une dénomination geéographique? Ma réponse
ne sera ici affirmative, ni dans un sens, ni dans
l'autre. Plusieurs savants, et entre autres M. Guil-
laume Schlegel’, pensent qu'il ne s'agit dans Ho-
mere, que du continent pris dans sonacception la
plus simple etla plus générale, et jeme range a-
peu-prés de leur opinion. Cependant je ne vou-
drais pas affirmer que, du temps dHomeére,

! Quoique je m’écarte un peu de Popinion de ce sa-
vant, ce qu'il dit de l'ﬁrmpo; d’Homére, me parait cepen-
dant mériter d’étre rapporté : Focabulum hoe (ﬁ'rrsr.‘aa;)
non esse nomen proprium, sed appellativum ab insularum
incolis terre objacenti inditum, cui deinde longus usus no-
minis vim impertierit, cum in Homero priscam significatio-
nem adhue retineat, cuivis in oculos incurrit, Quamobrem
etiam de finibus Epiri ex Homero certi a liquid statui nequit
(donc M. Schlegel condamnerait le passage ou Strabon
prétend préciser I'étendue de Ilireipo; d’'Homere), nisi per
totum tractum littoralem ab Ztolorum inde terra conti-
nuart. Epirum , usque ad regiones tune nondum Greecis co-
gnitas. ULtra CORCYRAM IGITUR EAM PATUISSE AFFIRMARE
No~N Ausim. (Schlegel, Geogr. Homeric., p- 82). Mon pére
th?\'tzluppt! encore cette idée dans le Rapport des trav. de
Pac., 1813, p. 4.
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Viirepoc ne désignat pas lerivage appelé mnt_meut
par excellence; que le mot Hasyog, par son simple
énoncé, ne reportat pas Pesprit des Grecs 'vers
les cotes dont nous parlons. Je m'étonnfz, qu uzc
cote, d’'onr les Hellénes tivent llll-COIltf]'l.gellt ﬂ\‘c
vaisseaux pour le sitge de Troie, itﬂ'!! pas" e
nom chez eux, sur-tout du temps olt le poéte
composait ses vers; je m'étoml.e qu’il c1t(?‘1v‘agut:a-
ment, apl'i’,s Zzlcynlhc, le canuiwﬂt o;;;;)o.s(. f:;c e
ile. Sans donc affirmer tout-a-fait, que H'.Tnp-n: a.ms
Homeére soit rigoureusement une deu?.mu}a.tmrt
géog;-aphi'c:lue, cependant je crois qo il ;lzf;{irsl:
spécialement{apm‘!iecontinenlaiedcseiats 1-3. \.l
Strabon lui-méme (p. 693, B) se cnntf'm If.,“t‘,
rentre dans mon idée, en affirmant qu Homeére
qualifie cette méme cote de f{sfx’}:‘;.mis:_; ﬁrft{';‘a'a,i(;:;:
tinent appartenant a Cephallenie. ] incliner fus fﬁm_.
a creire, qu'ﬁmapo; a dans Homm:e um_:r mg.m ,:,_
tion assez précise; que cette tlen'onrmmt‘lon 1 :
prit son caractére vague et {;e‘.neml _]nsq‘Ll"d
Thucydide et Xénophon, a partir -(lcsr[ue'ls I'E-
pire f-'ut une contrée positive, mais placée au-
trement que dans Homeére. oo e
I.’Acarnanie est donc toute seule 1 l_up‘1:‘e ]0-
mére; etvoila pourquoi, tandis quele géographe
Ephore’ soutient que les Acarnanes sont com

i Ap. Strab. X, p. 461, fin.(p. 709, A, ed. Amstel.)
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pris .dans le Catalogue des vaisseaux Strabon !
St"ll,l.llent qu'Homére les passe sous sil;:nce (]’u
quil n’y a la qu'une dispute de mots. F. hest
cfncnd le lieu occupé par les Acarnanes I'% m
d'Homeére; Strabon ne voulait les su pp;se::;e

%lli!? dans le Catalogue des vaisseaux que s'il
¢taient appelés par leur propre nom., o

Hé-mdote ne faitnulle part mention de l'Epire
ce q.m est une conformité remarquable; et T]I'mi
c.ydlde se contente de nommer vaguement une
ligue de peuples Epirotiques. Les Ambraciotes
prometfent aux Athéniens l'alliance des peuples
(I.C ces cotes, kiyovreg, btt... wdv o l-imtpmﬂx&v Aavedarpovioeg
ETHm.xas wfsovife”. Cette dénomination n'est encore
la que générique.

‘ On mobjectera que Pindare® fait régner
N'enptnlémc & Amsipg. Mais je ne crois pas que
l‘lfndare prétende donner ce nom comme gne
dcm-)m.ination de géographie positive. 1 ajoute
les lu-mtes qu'il faut donner a cette Epire : clest
depuis Dodone jusqu'au lieu ou est l'entrée de
la mer Ionienne; fovééras vdhe npoveg EEoyor zomdrstyrar
Awddvaley dpydpevor, npoc ldvoy =épov y, Regnabat Neo, tole:
mus in continenti, ubi pascuis apli ‘coﬂcs sese ezten—

' Ibid., paullo ult.

* I, 102,
* Nem., IV, 83.
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dunt,aDodona incipientes usqrwad Toniwm meatunt.
pindare donne-t-il ces limites comme développe-
ment purement poétique, ou comme éclaircisse-
mentnécessaire? [l yaau moins doute. Dumoins
le scholiaste ne pensait pas que le mot Amerpog AN
noncit des limites certaines, puisquil dit que
Néoptolieme dpyst g oM Ameipov, régne sur une
grande partie de [imapos. Bt il ajoute : zabeg dnslpoy
HpEev 6 Neowrdlepos, ¥ oila ce qui constiluait [ #mergos, sur
laquelle régnait Néoptoléme.
Du reste, quand bien méme Pindare aurait
fait un pays proprement dit, un royaume, de
son Epim, il n'en faudrait rien conclure, parce:
qu'un poéte, auquel les mots pompeux ne coli-
tent pas, ne peut servir d’autorité contre le
témoignage plus grave et plus solide des prosa-
teurs, qui peésent les expressions. Pindare em-
ploie le mot imepoc, parceque les cotes ol régna
Néoptoleme, lui paraissent correspondre a ce
que de son temps on désignait sous la dénomi-
nation générique d'Epire. Pausanias, Justin,
Eustathe, parlent aussi de Parrivée de Néopto-
leme en Epire; mais d’autres, tels qu’Apollodore
et Servius , ne le font venir qu'en Molossie. Clest
qu'on Jentendait sur le lieu, et qu'on variait
sur la dénomination. Pourquoi Hérodote ne
pal'lu-t-il pas de l’l?.pire? pom‘quoi Seylax n'en
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p;-]l‘]e-:t-ll pas? pourquoi Thucydide mentioy
t-il d‘uue maniére assez vague, i'[zzmr.mvzun?—
d-cpuna‘ Il‘lc.:mi:re jusqu’a Pindare, la t_ltl"llﬁl‘lli’l:ll’
t|0|_1 flhplrc s'est appliquée, d’'une maniére si
pc?ml.l?\'r-'! et non iuterrmnluw, an meéme t‘f:rri-I
toire 1, If\ous sommes donc assez fondés a affirmer
que )\"trtfnphon' est le premier qui paraisse avoir
une Epire proprement dite; une F‘.pire, qui dis-
I;(?II.SE lt!S' geéographes d’avoir recours a une autre
t“em‘gm tion, pourindiquer suffisamment un ter-
1 1t0|'re renfermé dans des limites certaines. Tou-
teffns, cette conformité entre Scylax et ll('-.r-oduu'
qui ne donnent pas de place a 'Epire *, mais :!u;

]lulllm[“]lt h's euples 1P H ‘ cet e [I(I, >
l - Il S Ie ]h.bb{].“ 2. CE y

t Hellen., V
. axehen,, I, 1,4, (p. 358, Thiem).... zat A)zérac é év th
AT ‘ \zétag 6 €v Th
2 Je ne dofs i
2 ofs pas taire :
as : que dans le Péri ;
i b q s le Périple, p. 10, éd.
; . s pag. 252 de mon éd., on lit: xurk rud
Eatt T2 Kepadviz opm 8y 5 Hoesl Sl
ik posviz opm & Th Hrelpe, zah viigog... Mais ces mot
ev ™ Hrelpw sont évide L Lo A I -
{r”_)] o _:.oul évidemment interpolés, puisque le géo
aphe, saiv: 5a T | :
l,iLu]‘( , vant sa route du nord au midi, arrive aux
ux qui constituent 'Epir 5 il ne | G
ol pire, c.t que la il ne la nomme
e IJ.. ait pourtant le lieu et le moment; bien au
i ¥ R
o atre, il nemme quatre peuplades a la place que d
'rait occuper I'Epir i i w5 e
) ccuper I'Epire. D’gilleurs, il dit plus haut (pag
uds. § xxir, p- 247 de id. ) o L.
e : {7 de mon éd.) que I'lllyrie sétend |
de la " e ; ). 2 }
por & . Ilm: Jjusqu’a la Chaonie. Il aurait dit jusqu'
pire, st les cotes de C i e Cas.
cotes de Chaonie, de Thesproti :
, de Thesprotie, de Cas-

sopie, eussent é1é I'Lpi
. nt éié¢ PEpire proprement dite. L'emploi de
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me parait frappante, et semble appartenir a
deux éerivains a-peu-pres contemporains.

30 I,es Molosses, chez tous les géogmphcs, ne
sont qu'un peuple de lintériear; Scylax est le
seul qui le fasse descendre jusqu'a la mer. Mewé
. Kasnouar 68 2ot penpty iv-

=0t Paulmieravait

3t Kagowrizy Malerrol elawy thvoc..
ol S Taw ST 6ig psgoyEiay 0%
remarqué encore ce passage; mais ce savant ju-
dicieux, qui était disposé a regarder le Périple
comme trésancien, ne me parait pas avoir faitun
bon usage de sa remarque: car il en conclut ici
queScylaxse trompe’, puisqu’il differe desautres

: férait tout-a-Iheure,

géographes. Mais il en dif
lluillltl il nous pcignait les Thesprotes habitant
ccpundaut Panlmier en con-

tait dans cette diffé-
antiquité du Pé-

par hourgades;
cluait avec raison (ue ceé
rence méme, que consistait I’
riple; pourquoi n'at-il pas tiré ici la méme
conséquence’ pourquoi n'a-t-
une grande prul‘mhilité, que les limites du pays
des Molosses ont changé; qu’elles descendaient
jadisjusqu':‘l la mer, mais (ue, depuis, le littoral
ar fut enlevé par leurs voisins?

il pas conclu, avec

le

ces dénominations Chaonie, Cassopie, etC.... exclut celle

d'Epin'._ contrée.
i Pag. 12, Huds. § xxx11, pag. 254 de mon éd.

2 Palmer. Graec. ant., p 322.
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oo s
sazi etireraimonquatri¢meargument dun
: ge analogue. I.’Arcadie est chez presque tI(:a&
es auteurs anciens ' un i .
e province renfermé
centr Pé ) S
. e (.iu Péloponnése. Seylax seul la fait des
t;:j r;a Jusqu’a la mer, vers les confins de I'Elide
j,,, e la Messénie. Kadivst & % Apnadia émi Sddareay vas
2 o ‘ i : T
enspz ‘t(fors. Aénpao) éx pagoyeias”. Bien plus, il ajoute
wite : pera 8t Apnadiay forey & .
$ L€ : pera 02 Apnadiay Eorey Hvoc Megoiivn, preuve évi
ente : ie §'i oy
9 Mcsq'ue- I'Arcadie s'interpose entre I'Elide et
2ssénie, i
e ma;: tA ce dernier passage, Vossius, sai-
out cet endroit du i
' texte, expri
son étonne ; y 1 b
i ment : «Scylax, ait, dum de Arcadia
i A;{ dil:‘, ad dﬁ.epreatas converlil sermonem; nam
cadia mediterranea i uain
. est regio, et n
.t g, i : L] “sq :
narivicina, nisi apud Leprium, urbem mari
; 4,
tt].mam, q}xaa-obsr.at, quominus ad mare per-
ingat; et idcirco Lepreatarum preternavi
» tl . b . <
tan(:nyzs St‘ddla enumerat, non Arcadum. » Mi is
cadies. :ftiaut que Lépréon s'opposea ce quel'Ar-
é . .
Jusqu’a la mer, que ¢
i ndef. : , que c'est au con-
Obst.c },)E_'r Lépréon qu'elley touche. Vossius s'est
e ainepas voir que Lépréon, dans Scylax
appartient a ’Arcadie. s
Mai .
laintenant, cette extension de 'Arcadie a été

' Excepté Pausani fi
; 1as (V, 5, p. 385, Kih i
PO:T; la une tradition, sans y ajuute,r foi T
ag. 16, Huds. § xvv, pag. 261, 262 de mon éd.
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une ample matiére de discussion pour quelques
savants modernes. MM. Niebuhs et Ukert pen-
sent que cet état de la géographie du Pélopon-
nése appartient a I'époque d’Epaminondas, et
dut suivre les batailles de Leuctres , ou peut-étre
celle de Mantinée. Ces savants conviennentbien,
dapres Thucydide ', que Lépréon dépendait a
certaine époque de I'Arcadie; mais ils ne dou-
tent pas un instant, que cetie époque, rapportée
par Thucydide, ne soit an-dessus de lage de
Scylax. Ils suivent depuis lagede Thucydide, les
destinées des Lépréates, et prouvent réellement
que, dés ce moment jusqu’a Epaminondas, les
Lépréates furent soumis aux Eléens, excepté un
court intervalle, ou ils se révoltérent contre les
Eldens, avec Fappui des Lacédémoniens. Dans
ce court laps de temps, ou bien ils furent in-
dépendants, ou bien ils obéirent a Sparte. Du
temps d’Aristophane, les Lépréates étaient ren-
trés sous la domination de UElide, jusqu’au mo-
ment o Ipaminondas, relevant la Messénie et
I'Arcadie, long-temps opprimées par les Lacédé-
moniens, offrit aux Lépréates l'occasion de se
rattacher a 'Arcadie, dont ils avaient dépendu
autrefois. Ainsi, disent MM. Niebuhr et Ukert,

npullement.

't V, 31, A tort;ear Thucydide ne le dit
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ce m'est qu'aprés les victoires d’Epaminondas i
que I'Arcadie put s‘étendre jusqu’a la mer, en-
tre lElide et la Messénie. Mais ces savants re-
connaissent qu'avant Thucydide, Lépréon aap-
partenu a I'Arcadie; seulement, ils n’admettent
pas que Scylax ait pu étre antérieur a lhistorien :
ceci est une question résolue seulement par la
solution méme de la question dans son ensem-
ble. Nous allons toujours, dans notre hypothése,
concilier historiquement les documents fournis
par Strabon, et le détail géographique que peut
avoir donné un Seylax, qui aurait fleuri a la fin
du cinquiéme siécle avant noire ére.

Strabon' parle avec quelque détail des peu-
ples qui tour-a-tour régnérent sur la Triphylie,
dont Lépréon étoit une des principales villes.
Elle fut appelée Triphylie, de trois peuples do-
minateurs successifs de cette contrée; ce sont
les E'péc:ns, les Mc'u)-'cus, les Eléens. Cependant
Strabon ajoute que quelques auteurs mettaient,
dans cette énumération , les dreadiens a la place
des Minyens. Ainsi, selon quelques uns, la do-
mination des Arcadiens sur la Triphylie, aura
été précédée par celle des Epéens, et suivie par
celle des Eléens. Comme le remarque M. Nie-

* Lib. VIII, pag. 519, C., ed. Amstel.
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buhr, depuis Thucydide jusqu’a Epaminondas,
les Lépréates ont obéi aux Eléens, sinon sans in-
terruption, du moins sans obéir un seul mo-
ment aux Arcadiens. D'accord ; mais avant Thu-
cydide, cest-a-dire avantl'époque oi1 commenca
la domination des Eléens, a 'époque d'Hérodote
par conséquent, et un peu auparavant, les Arca-
diens, dit Strabon, régnérent sur la Triphylie.
Cette tradition n'avait pas échappé a Pausanias,
quoiqu’il n'y croie pas' : élovat ai Aempedrar poipx diva
Ty Apusdoy. Baivovean 0k Hisiwy nazinaor vo Expyiic dvres. Les
Lépréates prétendent appartenir a [ Arcadie, mais il
est hors de doute que dés Lorigine ils furent soumis
aux Eléens. Pausanias auraitdi reconnaitre qu’ils
ont a certaine époque appartenu a I'Arcadie.
Clesta cette méme époque, que je rattache l'exis-
tence de mon Scylax, ou, si nous voulons en-
core laisser de coté l'auteur, quel qu'il soit, clest
la que je place la rédaction du Périple.

Cet argument, si l'on veut, n'est que condi-
tionnel ; mais si une masse suffisante de raisons
opére quelque conviction, cet argument, d'a-
bord douteux, deviendra une preuve de plus
par l'admission des autres preuves.

5° Scylax* place les Chalybes entre les Tibaré-

v Eliae. 1, lib. V, c. v.
* Pag. 33, Huds. § txxxvu, pag. 289 de mon éd.
3
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niens et I'Assyrie, c'est-a-dire la Cappadoce ou
Leucosyrie littorale d’Hiérodote. Il place les limi-
tes occidentales de ses Chalybes, au fleuve Ther-
modon, au couchant du promontoire Jasonium.
Par conséquent, la limite occidentale des Cha-
lybes est environ a vingt-cinq lieues a l'orient
du fleuve Halys.

Examinons maintenant quelle a été 'exten-
sion du pays des Chalybes a diverses époques;
et peut-étre cette espece de chronologie géogra-
phique produira-t-elle un résultat favorable a
notre opinion.

Du temps de Crésus, 550 ans environ avant
Jésus-Christ, les Chalybes s'étendaient au-dela
du fleuve Halys, vers le couchant, puisque Hé-
rodote ' nous dit que Crésus ne poussa pas ses
conquétes au-dela de I'Halys, vers l'orient, et
que cependant il compte des Chalybes au nom-
bre des peuples soumis a sa domination. Pom-
ponius Mela avait sans doute en vue la démar-
cation fixée a cette époque, quand il dit: Paphla-
goniam finit Armene; Chalybes proximi clarissimas
habent Amison et Sinopen’. Or, Sinope et Armene
sont bien au couchant de I'Halys.

Si, du temps de Crésus, le pays des Chalybes

t Lib. I, e. xxvinn.
* Lib. I, c. x1x, § 1x, éd. Tzschuck.
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avait cette extension, d ou vient que Xénophon
Jeur donne une position géographique si diffé-
rente? En effet, dans "Anabase ', on voit ce peu-
ple, non plus a l'occident des Tibaréniens, mais
a lorient. lls sont entre les Mossynéques, peu-
ple plus voisin de la Colchide, et les Tibaré-
niens, devenus pour enx occidentaux.

Ainsi Hérodote, Scylax, et Xénophon, placent
diversement les Chalybes.

Consultons maintenant l'histoire, elle nous
rendra raison de ces déplacements, en méme
temps qu'elle servira a fixer la place chronolo-
gique de I'écrivain du Périple, ou du moins de
cette partie du Périple. Nous avons déja été
avertis par Hérodote de la présence des Chaly-
bes a loccident de 'Halys, du temps de Crésus;
mais du temps de Crésus, les Chalybes étaient
évidemment en possession d’'un aussi vaste terri-
toire, par suite de leurs conquétes; ils n’étaient
pas tous situcs a Poccident de 'Halys : mais Cre-
sus n'avait conquis de leur terriroire que cette
partie occidentale. Cette extension du pays des
Chalybes, n'a pu durer quautant que leur puis-
sance. Il vint un moment, oi le souverain d'un
grand état voisin, le second Cyaxares, réunit
sous sa domination la Perse et d'autres provin-

' Lib. V, cap. v, init.
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ces occidentales. Bientot les états des Médes
touchérent 'Halys, qui séparait les états de la
monarchie des Médes et empire des Lydiens*.
A cette époque les Chalybes, enveloppés dans
la conquéte générale, ne pouvaient plus donner
leur nom aux peuples voisins, et rentraient
dans leurs limites naturelles. C'est le pays des
Chalybes, restreint durant cette période qui
s'écoula entre Crésus et Darius, fils d’Hystaspe;
c'est cette circonscription , dis-je, que nous trace
Seylax, ou l'auteur quelconque du Périple, que
d’autres raisons nous portent déja a placer en-
tre Crésus et Hérodote. Ces limites des Chaly-
bes, données par Scylax, sont les véritables; ce
sont celles (que nous donne Apollonius de Rho-
des’. Ce poéte géographe met les Chalybes a
I'orient du Thermodon, de Thémiscyre, et de
la plaine de Deean; il les place a I'occident des
Tibaréniens, et du cap Génétés. Scylax nomme
en effet ce cap Génétésau commencement desa
courte description des Chalybes, auxquels il ar-
rive d'orient en occident.

Passons maintenant a Xénophon. Il est hors
de doute, que de son temps il s'était opéré des
changements dans les divisions géographiques

! Herod., lib. I, 72.
111, 373-377.
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de cette partie de 'Asie mineure, baignée parle
Pont-Euxin. L'Assyrie, chez cet écrivain, a dis-
parudesbordsde lamer. L'armée grecque, apres
avoir traversé d'orient en occident le pays des
Mossynéques, arrive a celui des Chalybes, puisa
celuides Tibaréniens, ou elle sarréte a Cotyore,
ville encore située sur le territoire tibarénien'.
Clest ici, cest a I'orient de la Paphlagonie, que
nous rencontrerions 'Assyrie, si elle existait dans
Xénophon sur la cote; mais cet historien place
immédiatement la Paphlagonie aprés les Tiba-
réniens, puisqu'il dit que les Grecs, quittant Co-
tyore, ville tibarénienne, oy dpipay wai virea
myedparts vakip , &y dpraipg Eyovees Ty Taglayoviay navigueé-
rent un jour el une nuil avec un venl fammbfe,
ayant a leur gauche la Paphlagonie. Ainsi l'ordre
de ces contrées a été changé®. La Colchide s'¢-

t dnabas., V, c. v, i‘nit.

* Ibid., lib. VI, 1, 14.

3 Plus bas (V1, i1, init.), Xénophon place par erreur le
cap Jasonium, le Thermodon, I'lris, et 'Halys, entre
Cotyore et Sinope, 1l fait arriver les Grecs immédiate-
ment de Halys au Parthénius et a Héraclée. Son erreur
est d’avoir placé entre Sinope et Héraclée, ce qui est
entre Cotyore et Sinope. Du reste Weiske (pag. 222 de
son éd.) en a fait la remarque. Mais cela ne doit pas nous
faire jeter du doute sur exactitude de Xénophon en gé-
néral. On comprend bien qu'il se glisse quelques erreurs
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tend beaucoup plus loin vers Poccident, puis-
que Cérasus, dans Xénophon, appartenait en-
coreacette contreée. A cette époque, ol la monar-
chie des Médes et des Perses était affaiblie, ol
les peuples du Pont-Euxin ne reconnatssaient
plus, comme du temps de Cyrus, ou méme de
Darius et de Xerxes, Pautorité du Grand Roi,
des guerres avaient éclaté; les Chalybes, autre-
fois puissants, étaient affaiblis et subjugués par
les Tibaréniens, leurs voisins, et jadis humiliés
par eux. Clest ce que dit formellement Xéno-
phon, par ces MOLS ... Gptevodviat (EDhnveg) eic XdhvBag.
Ofzor GMisjoe NG2Y it Uminoot Ty Moguuoineves.. Evreofey dayi-
wuoalvrat sig TeBapnvole ' Le scoliaste d’Apollonius‘
nous dépeint plus tard cette nation comme
anéantie, lorsque, citant lautorité de Callima-
que, il dit que la race des Chalybes a disparu.

Cette nation n‘avait donc plus de patrie, ni
d'existence, I'an 260 avant Jésus-Christ.

Remarquons sur-tout, que les Chalybes sont

dans la rédaction des notes prises pendant les marches,
par un chef dexpédition militaire. De retour chez lui,
un faux renvoi, un moment d'inattention suffit pour
déplacer certains points géographiques. Mais le reste
dans le récit de Xénophon porte un caractére visible de
verité et d’exactitude.

{ Tbid., lib. V, ¢. v, init.

2 Ad lib. I, v. 1323,

( 39)
transportés a l'orient des Tibaréniens, leurs
vainqueurs, tandis que jusqu‘alors ils avaient
été a loccident.

Pour conclure, nous voyons donc que Xéno-
phon nous donne de ces cotes une description
qui appartient & son époque. Celle que nous
donne le Périple, attribuéa Seylax, appartient a
une époque antérieured Xénophon, et en méme
temps, postérieure au régne de Crésus.

Il nous est donc non seulement pcrmis , mais
encore prescrit, par les résultats de ce rappro-
chement, de rc‘maitre que cette aute por-
tiondu Périplede Seylax, déerit Vétat des choses
au moment des guerres Médiques, époque a
laquelle a vécu le Scylax JIHérodote, qui est
peut-étre aussi le notre.

6° Nous remarquerons €n passant, que le La-
tium et la ville de Rome sont & peine men-
tionnés dans ce Périple ', quaucune ville nest
pommée comme reconnaissant la domination
romaine. Or, Tite Live nous npprcnd que, jus-

qu'a Pexpulsion des rois, cest-a-dire, jl.lsqll’.fl
an 507 avant Jésus-Christ, Rome p'avait pris
sur aucune ville une autorité stable. (Jest en
497, que Préneste se détache de la con fédéra-

t Pag. 3, Huds. § v, p- 23g de mon ed.
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tion des villes du Latium, et s’attache aux Ro-

mains ‘. Cest fort peu de temps apres, que les
peuples du Latium paraissent soumis pour la
premiére fois par les Romains?; et clest a partir
de ce moment, qu'ils leur restent soumis assez
long - temps de suite, puisque I'an 492 avant
Jésus~Christ, ils demandent aux Romains des
secours contre les Eques’, et se révoltent seule-
ment l'an 374 avant Jésus-Chrit, post diutinam
pacem, dit Tite Live4, Remarquons que, si I'au-
teur de notre Périple avait vécu beaucoup apres
Hérodote, et du temps de Philippe, pére d’'A-
lexandre, comme le veut M. Niebuhr, il serait
presque impossible que le nom romain n'eat pas
été plus célebre, et la domination romaine plus
étendue; tandis que, si nous faisons remonter la
rédaction de ce Périple a I'ige d'Hérodote, clest
précisément le moment oix Rome était encore
soumise aux rois, encore resserrée dans son ter-
ritoire primitif. Il n’est pas ¢tonnantalors, qu’elle
figure si peu dans une géographie ancienne. Re-
marquons encore, que Strabon® dit expressé-

' Tite Live, liv. II, ¢, xix.

* Tite Live, ib. c. x1x, xx, xxu,

3 Tite Live, ib. c. xxx.

4 Lib. VI, c. xxxu.

S Lib. V, p. 231, (p. 353, B, ed. Amstel.)
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ment que les anciennes limites méridionéles du
Latium, limites changées plus tard, étaient le
cap Circeeum. Or, ce sont les limites que notre
Périple assigne au Latium*.

Puisque j'ai déduit des limites donf}ées par
notre Périple a diverses contrées, plusx‘eur.s b~
guments en faveur de son antiquité, cest-mt l-e
moment d'insister sur une remarque qui doit
favoriser nos conclusions: c’est qu'il était trés fa-
cile d’intercaler un nom de ville récente dans
un traité de géographie ancienne, parceque les
possesseurs des manuscrits avaient une propen-
sion & compléter I'ouvrage qu'ils benale_nt. Ainsi,
l'on ajoutait ouen marge, ou entre les l;?}nes, urf
nom houveau, qui passait bientdt pour étre sort}
de la plume de lauteur dfx ‘tralté. Ma.ls ce.qui
était plus difficile, ceaquoilon 80[1{;8&11’. moins,
c'était a changer les limites des dwers'es con-
trées. Or, c'est de ces limites mémes, quon l?eut o

tirer les meilleurs arguments. Qua-nd,on ec'lﬂ;_; )
un traité méthodique de géographie, a moins
quon ne soit d'une profonde ignorance, on
donne pour chaque contrée les borncs‘ de son
temps, et jamais on n'ira taire celles—la,. pour
donner les anciennes. Or, quand ces anciennes

* Pag. 3, Huds. § viu, pag. 239 de mon éd.
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limites existent dans un ouvrage, c'est qu'on n'a
pas songé a les en faire disparaitre. Elles sont
donc une preuve non équivoque d’antiquité,
Clest aussi sur celles-la, que nous avons cherché
a fonder notre opinion.
7° Seylax* dit que I'lster, se jetant dans le
Pont-Euxin, éxBadder évdraaredvme ele Atpurrov. A ce
mot barbare &dwrresvec, Vossius substitue i€
wevTasTipes og Nethog var’ Alyunrov. Mais substituer wev-
TaaTopwg , aig Nethog xar Atyurroy, A la |C(:011 évdiaoraiveg e
Alpurroy, clest s'éloigner étrangement du texte.
Gronovius est-il plus heureux, quand il lit & Afza
axevi oig sig Alyurroy? mais d’abord, un Gree aurait
écrit év i w00 Adra oxedii, ou I;lutf)t & 76 o0 Addta ayi-
patty et non & Adxz oxevii. Et ens uite, a sic Alyurroy
n'est pas admissible avec cette correction. 1l
faudrait corriger ds xr’ Alyurrov, comme avait fait
Vossius. A ces corrections j'ai préféré celle-ci:
_s'vt?wa'zonaimv o gig Alyurtov; c'est-a-dire 3 [ Ister se _;'GHL’
Wuns le Pont-Euxin, comme en regardant {'E"y}pm.
Quand je formais cette conjecture, je n'avais pas
vu la version latine que donne Holsténius de ce
passage, ou il traduit, fronte quasi ad Aqyptum
conversa, ce qui implique la méme correction
que la mienne, sans qu'il la donne réellement.
Mais toutefois, si je cite ce passage, ce n'est pas

' Pag. 7, Huds. § xx, pag. 246 de mon éd.
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pour disputer a Holsténius' ui
je lui laisse volontiers,, mais pou :
conséquence, (ui importe u_1lop1 gl
cherche a établir; c'est que bn?ylax, avec 4
qui est sinon certaine, du moins

1e correction que
r en tirer une
nion que je

conjecture, ;
plus rapprochée du texte, ne nous pars 4

de I'lster, que pour nous dire que
bouchure de llster, g

i tres
¢ Eovypte. Que disent tous les au
reg‘“dc lr{;} . 2 Apollonius de Rho-

cde 'em-

auteurs anciens, Strabon’, s g
des’, Etienne de Byzance & Pt?]'lemc:-: i) .eniins?
Périégéte’, Pline”, Festus.Aweuus', rlsce o
Tous se taisent sur cette circonstance, qu

e le midi a son embouchlfre, et t'ous
lile Peucé, ile trian{gulmvr.e, qui esz
les bouches de l'lstet:. ,\(1110?1101;

qu'a appeler deux fois cette ile, le

ter regard
parlent de
formée par
va méme jus

Delta de la Thrace. e 9! :
Un seul écrivain, un historien trés ancien,

t Lib. VII, pag. 472, fin. ed. Amstel.

s Lib. V, v. 309, 310.

3 Voc. lgdz.

§ Lib, 111, c. x.

5 V. Jor.

6 Lib. IV, c. x11.

7 Descript. orb., v. hho.

& Perieges., V- 200.

a dnabas., lib. VI, c. 1, tom.
Gail. — Ibid., cap. v, pag. 498.

IV, p. 437, éd. de J. B.
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Hérodote, que je me plais & comparer 2 mon
auteur pour les détails géographiques, Héro-
dote, en parlant de I'lster, ne mentionne pas l'ile
triangulaire Peuce, peut-étre parcequ’alors elle
n'avait pas cette forme remarquable; car il n'an-
rait pas manqué d’en parler, lui qui, a plusieurs
reprises , compare le Danube au Nil. 1l se con-
tente de dire (IV, 99) que [Ister a son embou-
chure regarde [ Eurus (le sud-est). Ce fleuve ne
lui offre ici aucune autre particularité. Dot
vient donc que, chez les auteurs anciens ,
deux seulement se taisent sur la meme cir-
constance, et au contraire font seuls une re-
marque, a laquelle tous les autres n'ont pas
songé, tandis que les géographes plus moder-
nes qu'Hérodote, insistent sur la forme de lile
Peucé? Cest que ces deux auteurs sont tous les
deux anciens; c'est qu'Hérodote a peut-étre em-
prunté aScylax ce détail géographique, qui plus
tard fut négligé parlesautres, parceque la forme
nouvelle et remarquable de l'ile Peucé, attirait
davantage leur attention. (¥ oy. nole a la fin.)
8° Voici un autre argument, non moins im-
portant ,que m'indique le major Rennell,dans sa
Géographie d'Hérodote', et que M. Letronne”®
t Pag. 524.
* Trad. franc. de Strab., t. V, p. 359.
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a mis dans un meilleur jour, €t S
en tirer de nouvelles conséquences

ur-tout, pour
déduitesde la

o des textes. Dans notre périple, Ca
point nommée comme ville, ma1s

comparaisn
pope n'est
e ile: Ent deTad GropaTt ;
:C;?: Civomoe. A Lentrée de [embouchure Ca?fop:q;i
, e ile déserte, appeie’e Canope. « En e.et, 1
sche de croire que€
e, a par-

NPT
> Kooy E0T W06 Epiipn y

est un :
«M. Letronne, rien n'emp
« toute Pextrémité de la langue dfe terr g
tir da golfe de Canope, fut jadis unzzl i et, I %
“w A err
« des attérissements, peut-étre mén}e es e
rapportees, ont par la suite réunie au oA
i « ; . ua
« pent par un isthme , qul maintenant a q
« ou cing cents métres de largeur: B
; ] est certain queé X
« D’une autre part, ! e ol
; eala
« de Canope existait avant 'an 450 ,;poq'rld i
1 tdi néth
3té € la tragédie du Pror
«quelle a €te écrite 0 .
ug‘Eschyle, ou cette ville est désignée (V- 45)
« en ces termes = ?
Eoriy wOMS Kiuwbog e x_ﬂovc'n;,r
Nebhou Tpo6 amip oropaTt ¥ oG LI
i 1 pte
Heérodote , en outres qui voyag(iant en ﬁg{,?ue
ist, Vi en
: scus-Christ, Vit égalem
en 460 avant Jésu : : e
de Canope. Donc urt {r,eographc qui donne

- 1 2 ] o .
1 . B 1 1 1 tel 18111 a 3.
CO(II.I!]( tale 5 (,5'. evl (.,lll.‘ 1e1 L an 2 [()ll‘i
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M. Letronne tire de sa courte dissertation sur
ce passage, et du l-approchcment de plusieurs
autorités, la double conclusion, 1° que, vers l'an
520 avant Jésus-Christ, la ville de Thonis, men-

tionnée par Scylax, subsistait encore, mais que

Canope, qui en prit la place, n'existait pas en-
core; et 2° que, vers I'an 460 avant Jésus-Christ,
Thonis n'existait plus, et que Canope, ville,
existait déja. :
Ainsi M. Letronne me fournit une nouvelle
preuve d'une antiquité qu'il a trés bien remar-
quée dans ce passage, mais qu'il aurait remar-
quée dans beaucoup d'autres, s'il avait eu oc-
casion de les discuter, et qui 'auraient porté a
penser de ensemble du Périple, ce qu'il pense
d’'un détail isolé.
g° Je vais maintenant plutdt proposer une
question délicate, que présenter une argument
a fortiori, de l'antiquité du Périple de Scylax. Si
pourtant ma conjecture pouvait avoir quelque
fondement aux yeux des juges compctents, je
me pré\'audmis encore de cette conjecture, qui
deviendrait alors un indice de plus.
Scylax, arrivéde I'Arcadie littorale a la Messé-
nie, dit, au moins dans le texte brut, tel que

nous l'avons : perx 8 Apxadiay Erro #vog Megarivn, xai
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widseg v 0T atder TMportn Meaasion 2ot hpny Kumaptoaog..." Pau}-
mier remarque ici, que la ville de Messenena
pas existé avant Epaminondas; donc le passage
de Scylax est corrompu. Sur-tout, le géographe !
njoutl:—t-ii, n'a pu passer sous silence Py{os, et
il ('(\‘l'l"lgc 1 Mpotn Mecarune Thohos, yort ')u.],n'w Km.mpwn'o;-
M. de Sainte-Croix corrige autrement; il ren=
yerse la phrase et propos¢ de lire,, Tpirmn Kumdpiaass
st Wi o THON0g Mesoion ete. 2. Ieice sav:':mt eu-aplo'le
le substantif Moo, dans le sens d'un adlectlf.,
comme dans cette locution 6 govis g erokie
Mais, avant de corriger, vOyons si le texte ne
peut pas subsister tel quil est. Lea:. modernes
ne veulent pas qu’il ait existé de vnllt: de Mes:
sene avant Ep:]minond as; bien phls,.bu:albon .t.t
Pausaniasaffirment qu’il n'en a pas existc, et Dio-
dore semble dire a-pen-pres la n.mn']’:le chc.ssc.f}es
autorités sont formidables; mais joseral m éle-
ver contre elles. Nest-il pas trés posmble, ; en
effet, quun éerivain ancien ait douté‘odc 'l e;is—
tence d'une petite ville grecque, qju il ait ’(.s-
lors atfirmé quelle plavait pas existe, q:le d au-
tres aient répété la méme chose, et qu il se soit

i Pag. 16, Huds. § XLVI, pag: 262 de mon éd.
s Mém. de [ Ac., b XLII, pag- 373-
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¢tabli depuis, une opinion contraire  la vérité?
Un'(kz petite ville, batie sur une cote, qui fut-.];,
théatre de fréquentes incursions et de frée
quents ravages, na~t-elle pas pu étre anéantie
et oubliée, sur-tout quand des voisins puissants
et ombrageux avaient intérét a faire disparaitre
les traces de I'ancienne existence politique d'une
;I)mrée vaincue et soumise? La pauvre cité de

esséne, si elle a existé, n'était pas .
comme Rome, Constantinople, ou ilexg:lt:'i(:
Quelques maisons chétives sont bientdt détrui=
tes, et 'histoire, qui est bien loin de tout dire
peut navoir pas consigné la ruine d’un ha-:
meatt.

Diailleurs, que dit Pausanias? il cite* un pas-
sage de I'Odyssée, ou il est dit qu'Ulysse fut
regu & Meagivn, év oizg Oprihdyotn *5 et plus bas, que
les Messéniens enleverent des troupeaux. Pausa-
nias conclut de ce passage, que Mesoiw est ici la
province et non une ville, d'autant plus que le
fils d’'Ortilochus, qui habitait & Meosiwn, habite
éixripévn v dnpi. Orr, selon lui, Phére est la ville,
Messéne la province. Mais la conclusion n'est pas
rigoureuse. Ortilochus peut trés bien résider
dans une bourgade appelée Messéne, etson fils

' Lib. IV, c. 1.

* Odyss. XXI, v. 15.
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Diocles dans une autre appelée Phere. Ensuite
Pausanias observe que Messéne n'est pas citée
comme ville dans le Catalogue des vaisseaux,
et il en tire encore une fois la conséquence, quil
n'existait pas alors de ville de ce nom. Mais
Messéné pouvait bien m'étre avant Homere
qu'un tres étroit territoire, autour d'une tres
chétive métropole; sans doute le nom de Mes-
sénie n'avait pas alors gagné les alentours. On
voit dans Homeére les petits royaumes de Pylos,
et des Epéens, ou Eléens, et un coté de I'Arca-
die, morceler ce qui fut depuis la Messénie.
Strabon * rapporte que Messé ou Messoa, était
placée par quelques uns en Laconie; cestque la
domination des Lacédémoniens, s'étendanta di-
yerses €époques, donna occasion de douter si
certains lieux de la Messénie n'appartenaient
pas a la Laconie, parceque cette derniere con-
trée envahissait des portions de l'autre. Homeére
adonc pu omettre une contrée, qui n'était peut-
étre alors qu'un territoire feudataire du petit
état de Pylos.
Pausanias nous donne du mot Messénie une
étymologie, quon appréciera comme on vou-
dra, mais qui a coup sr ne saccorde pas avec

' Pag. 55, fin. ed. Amstel.
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la nature des choses : Polycaon et Messéné, dit-il
b}

vinrent dans ce pays, i eupmien piv il 5 4% Mesgiyn
0 dvopz Gre Thg Toluzdovng juvannds s Je veux bien que
la femme du roi Polycaon ait donné son nom
a un territoire quelconque; mais ce n'est pas su-
bitement qu’une telle dénomination s'étend au
loin. Nous autres modernes, quine eréons pas si
facilement des noms de héros pour en doter une
province®, nous pouvons rester dans un doute
sage sur des antiquités aussi éloignées de nous,
et dépourvues de documents sars. Une prin-
cesse nommée Messéné, a pu donner son nom a
une ville; mais je ne puis me dissimuler que le
mot Mesoivn rappelle I'adjectif pécoc, (poét. pioasc),
et quil parait identique avec lui par sa racine.
Alors Messéne signifierait territoire du milieu”,

t Lib. IV, ¢. ..

2 Il ne faut pas croire ici que je conteste aux tradi-
tions mythologiques ce qu'elles ont de précieux; elles
sont souvent le seul indice historique de quelques faits
cachés dans la nuit des temps: mais je pense qu'il faut
les consulter avec discernement, sur-tout présenter en
leur faveur des inductions historiques, et faire res-
sortir de leur contenu une vraisemblance quelconque,
Voyez a ce sujet les sainesvéflexionscritiques de M. Raoul-
Rochette, dans ses Considérations générales, en téte de
I'Histoire des Colonies grecques, pag. 7— Joy. aussi
Mém. de UInstit., t. 11, p:ﬁ. ;’:]08—1.“11:&(?. B

} Voy. note a la fin.
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peut-étre parceque cette petite contreée était en-
tre les belliqueux Epéens et les Pyliens, ou quel-
(ue autre peuple, qui se disputaient la posses-
sion d’'un terrain, la proie tour-a-tour du plus
fort et du plus turbulent. Sil était permis d’a~
voir cette idée, la Messénie n'aurait été dans
V'origine que le théatre et l'objet des plus tristes
débats, comme elle fut presque toujours con-
damnée a lesclavage et a I'humiliation. Quoi
quil en soit, il est a croire que le territoire ne
prit son nom que d'un chef-lien, et qu’il y eut
une Messéne avant une Messénie.
Je laisse de coté Strabon, parceque Pausa-
nias, I'écrivain des antiquités grecques par €x-
cellence, était le plus important a examiner, et
que d’ailleurs le sentiment de Strabon ne differe
pas de celui de Pausanias. Je laisse aussi Diodore,
dont le texte équivoque semble éluder de pro-
noncer, sil exista une ancienne ville de Messéne,
ou non. 11 se contente de dire qu'Epaminondas
fyrige thy Megovivny ... Yal GYEOWOE TOMY ERLOTUOY Eldnyide b,
Tzschucke * conclut a tort de ce passage que
Diodore affirme qu'il y a eu une ancienne ville
de Messéne; =éw ne signifieici que le corps des
citoyens. (Fay. note a la fin.) En tout cas, le pas-
' Diodor., lib. XV, 66, t. II, pag. 54, Wesseling.

: Ad Mclam not. exeg., lib. 11, pag 237
5
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sage de Diodore fait suite a l'opinion etablie, et
i'a pas d'autorité particuliére.

Scylax ajoute dans cet endroit une circon-
stance curieuse; il cite i0dun comme une ville a
part. Or, si Ithéme est une ville, Messéne ne
peut occuper le méme emplacement qu'elle;
car on sait que la Messéne d’Epaminondas était
attenante au mont Ithome. Ajoutez que notre
Périple place cette ville a I'entrée de la Messé-
nie, du coté de 'Elide, et quiil en fait une cité
presque maritime dont Cylléne est le port. 1l
est curieux encore (ue Ptolémée la mette au
nombre des villes maritimes. Cellarius' I'acense
ici d'erreur; mais si Ptolémée se trompe, ce
n'est pas en ce qu'il appelle Messéne ville mari-
time, mais en ce qu’il met la Messéne maritime
sur la méme cote que la dernicre, et en ce qu'il
ne distingue pas deux cités du méme nom.

En dépit de leur opinion préjugée, les an-
ciens nous donnent des indices pour entrevoir
lexistence d'une ancienne Messéne. Que penser
de ce passage d’Etienne de Byzance : Mesdla, mék
.‘.Tso'q':ivng,lu.{m iy mévee? Ql.lt‘.lle est cette ville ;Ht_‘,s‘ofﬂ,
fune des cing de la Messénie? Rendez raison de
cette ville? Est-elle postérieure a Epaminondas?

' Geogr, ant., t. 1, p. 765.
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Na-t-elle pas bien Vair d’étre une forme de l'an-
cien nom de Messéne, cité? Voyez Strabon ' se
déméler comme il peut, au milieu des formes
Mésan , Mezadz, Meszinn. Que de confusion de moins,
en admettant l'existence d'une ancienne ville,

métropole de la Messénie!
Je suis le premier a reconnaitre et a décial:_er
que Tzschucke, dans ses notes sur Pom.pomtfs
Mela?, a émis la conjecture, quil pouvait avorr

existé une ancienne et une nouvelle Messéne.

Mais c'est en prétant au texte de Diodore un
sens affirmatif, qu'il n'a pas; et d'ailleurs ce n'est

qu'une idée jetée en passant; ou, pour mieux

dire. le mérite de Tzschucke est d'avoir, selon
9

son usage, cité tous les passages relatifs a cet

endroit de son auteur, et -
celui de Scylax et celui de Ptolémée, qui sem-
¢ les autres. Sil

Ja question, il

d’en avoir vu deux,

blaient ne pas concorder ave
et trouvé quelque importance a :
leqt traitée et établie. Cest a celul qui c.onso-
lideun pointdc critique négligé, qu'ap.par_tlem le
petithonneurdcla découverte. Cest ainsi que la
théorie des verbes moyens apparticnt en grams
e a Kiister, quoiqu‘un savant de son temps

mair N
aleur avait déja éte pres-

ait prétcndu queleurv
' Pag. 559, ed. Amstel.
2 Ad., lib. I, not. exeg., P- ad7.
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sentie par un de ses devanciers'; et pour citer
deux exemples semblables, qui me reviennent 3
Iesprit, le sens géographique d’ért i @pdunc, dans
Thucydide, dénomination propre a une seule
époque, a été établie et développée par mon
pere?, quoique M. Hermann, dans les Idiotismes
deVigier’, cite Gatterer comme I'ayant déja indi-
quée. Enfin, lorsque M. Saint-Martin adémontré
Pimportance de la lecon éré Moigids: au lieu déms
wpide; dans Diodore 4, attribuera-t-on a8 Wes-
seling, parceque ce grand éditeur dit quelque
chose de I'autre lecon? Non : le systtme chrono-
logique de Diodore est démélé et fixé par le sa-
vant, qui le discute, et 'appuie du concours de
Manéthon et de la version arménienne de ce
fragment de Diodore. Voy. Journal des Sav.,
1823, pag. 562, 563.

Pour revenir a Scylax, j'ai donné neuf preu-
ves de I'ancienneté de son Périple; elles sont de
nature a n’avoir pas été interpolées, tandis que,
si ce Périple renferme quelques détails appar-
tenant a une époque postéricure, ils sont de
nature a avoir pu étre interpolés, Je dis plus, il

' Cf. Bowyeri preef. ad Kiist. de vero usu verb. med,
* Mém. de Ulnstit. Inseript. et b. L, t. V, pag. 41.
3 Pag. 85¢.

4 Lib. I, c. xuv, pag. 53, ed. Wessel.
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est impossible qu'un traité de cette nature‘n‘au

pas recu d'additions. Ce n'est donc pas dum

mot isolé quil fant sattacher; or, c'est ce qu onf

faitjusqu’a présent, plus ou moins, tous ceux qui

ont cherché Iige du Périple de Scylax. M. le ba-

ron de Sainte-Croix, il est vrai, a déja soutenu

la méme thése; mais n'ayant pas fait un travail
approfondi sur le texte, il n'en a pas tll"é tout l.e
parti possible; et M. Niebuhr a attaqué ses rai-
sonnements,sinon victorieusement,dumoinsde
maniére a laisser la question indécise. J'app{:rte
de nouveaux arguments, qui seront peut-étre
atténués par d'autres; cest le sort ?-“‘_Iu‘j sont
exposées toutes les recherches. Mais je . outle;
je lavoue, qu'on puisse compter pour uenPe'

traces dantiquité que jai fait ressortir de ce l ér
riple. Maintenant, je regarde comme interpoles,
les mots ©augia, au lieu de o8, de oxén® pour

' D'autant mienx que Plutarque (in Cim., t. I,I]?.]AB';,
ed. Ruald.), Strabon (lib. IX, p. 392 et 395), et.‘,e(:lf:::
(Stratag. T, fo, § 111, pag- 29, ed'..Corag), seds'e.l' it
premiers de gxékn dans le style sérieux, pour eml{]; s
longs murs;que Thucydide et Xénophon les,ap].al:'! e : a},:e;
la seule dénomination de paxpi teiyn, €t qu'Arnatop 1 u:{l
le premier (Lysistr, V. 1172) les appelle G%f)'n,[s?{lig",;s
soit nécessaire d’en conclure que ce terme fat a 015‘ -
géographiquement. Ge n’est pcut;i-.t.ru Cll.E!': h:: Es\lil;
ces comparaisons burlesques, qu'il imaginait s
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d{fsigner les longs murs du Pirée, qui nlexj
taient pas avant la guerre du Péloponneése el]:'s'
gnez-y Amphipolis, et enfin Thronium et Cn;r;n 'l-
que le Périple dit appartenir a la Phocide tand!f'
que,du temps de Scylax, elles appartenai;nt a l]:
Locride; vous aurez réuni a-peu-pres * toutes les
concessions qu'on peut faire a ceux qui trou-
vent dans Scylax des indices d'une époque ré-
cente, et qui en tirent des conclusions tro
étendues. .
Je crois donc que l'auteur de ce Périple peut
etre le méme que le Scylax mentionné par Hé-
m(.lctte, et J'incline fortement a le penser. Mais
VDI‘.‘:'JI une autre objection, qui n'a été faite jus-
qua present par personne, que je sache. Le Pé-
riple est écrit dans le second dialecte attique
non dans celui de Thucydide, d’Aristophanes e;
;I(e Platon, mais dans celui de Démosthénes,,de
P P g i
attique n existait pas
encore du temps d’'Hérodote, et ne s'était pas
détaché du dialecte ionien, ou il devait avoir a
cette €poque les caractéres distinctifs qui ren-
d.cnt Thucydide différent des écrivains posté-
rieurs. Javoue que c'est la une forte objection;

' s o
: Au sujet des Celtes, voy. pag. 8 et 15; au sujet de
aupacte, voy. pag. 63. |
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¢'est méme plus quune objection, c'est un fait.
Mais voici comment je chercherai a maintenir
notre Périple au degré d'antiquité quon est
obligé de lui reconnaitre d’aprés plusieurs de-
tails positifs. Je n'ai aucune répugnance a croire
que ce Périple, en sortant des mains de Scylax,
et en circulant dans plusieurs villes de la Gréce,
ait subi, a mesure quil était transcrit, des
modifications de dialecte. Quand un texte ne
contient guére que des dénominations géogra-
phiques, quand il n'est que l'équivalent d'un
livre de postes, il est tres croyable que chaque
copiste ramene les expressions a son dialecte fa-
milier. Sil était question d'un poéte, ou d’'un
écrivain dont le style constitue I'existence, il se-
rait de toute rigueur de croire quon I'a res-
pecté : mais un manuel géographique, un cata-
logue de noms, est du domaine général, Encore,
si plusieurs exemplaires de ce Périple, je veux
dire des manuscrits trés anciens, et non copiés
les uns sur les autres, nous étaient parvenus, je
ne doute pas qu'on n'y vit des différences de dia-
Jectes. Du reste on rencontre une fois dans Scy-
Jax &', au lieu de la forme ic.

Je pense donc que le dialecte , dans lequel est

: Pag. 4. Huds, § xu, init., pag- 241 de mon ed,
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écrit le texte, n'est pas un ohstacle a la concly=
sion que nous avons tirée de nos recherches,
L'important est de faire prédominer, dans une
semblahle question, la masse des arguments les
plus nombreux, sur-tout lorsqu'ils sont d’'une
nature a frapper un esprit attentif, et lorsqu'on
ne leur oppose que quelques indices moins
nombreux, et qui, par la nature des choses, per-
mettent de supposer une interpolation. Car en-
fin je ne comprends pas qu'un livre de ce genre
n’ait pas requ d'intercalations légeéres; s'il en a

requ, il faut bien qu'elles soient quelque part.

Or, ou les reconnaitrons-nous le mieux, si ce
n'est dans quelques endroits, o elles font dis-
parate avec 'ensemble du tableau?

Je termine donc, en concluant que le Périple
attribuéa Seylax, est trés probablement sorti de
la plume du Scylax d'Hérodote; qu'il a été ré-
digé a la fin du sixiéme siécle, ou au commen-
cement du cinquiéme avant Jésus-Christ; et
quil n'a subi qu'un trés petit nombre d’altéra-
tions inévitables, que du reste je signale de mon
mieux dans mon édition.

Note relative @ la pag. 44-

Hérodote (IV, g9 ) dit: ¢ Torps... mpos eUpoy ‘&‘aspaw& FTopx
werpopuévog, [Ister regam'm:r le Suc.i-Est ﬂl son. ei'rnbm:—
chure. Scylax va plus loin , mais suit ‘la lnenfe t::leeT u,l
disant que 'embouchure de Plster fait face a PEgy !)lL-
Cette espéce de longitude, établie entre 'deux p:)rljn.ts
éloignés, parait décéler la doctrine plus récente d'l ra-
tosthénes et des mathématiciens d’Alexandrie. Mais
cette remarque a pu étre produite tr.bs namrell{fme:n
par la simple inspection du pole boréal. On ‘I\‘\[a:t nl;.—
servé des-lors, quun vaisseau, partant 'de Jmtp ci,
pour aller en Cilicie, remontait droit au horlcl‘. L_a seule
vue de la grande ou de la petite (_)urse, 'suths:mt pt?lur
faire naitre cette idée. On calculait er:smte t.res fﬂﬁ;:‘l:"
ment, quoique par approximation, quun vmss?sfu al-
sait carrément le tour de I'Asie mineure, se dirigeant
vers POccident, pour aller 2 Rhode; au .Nord, pour [;a—.
gner I'Hellespont; et qu'ensuite on faisait, pour gagner
1a hauteur de I'embouchure du Danube, dans le mel—
Euxin, a-peu-pres le méme chemin d'(.)cr.:ul(-eut en Orllcnr.
qu'on avait fait d’Orient en Occident & par‘nr dela CI‘ |cif.t
montagneuse, jusqu’a Rhode. Onen pm'walt conclure ;;"llb
naturellemcnt,qu’uneligucpresqucdrmte,partunld’u 1‘,
irait toucher du coté du Nord, I'embouchure de | [St-(_'l,
qui fait un coude vers le Midi. Ceci {1‘}%51 pas um.-l \':.un.u
conjecture; car Hérodote lui-méme i;ul‘ un Fﬂl(-.u ullflll.-
valent, et nous donne en quelque sorte Pexplicationdela
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nl-cmarque de Scylax relative a IIster, ot I'on verrait

étre 'usage anticipé d’une science mathématique i
a des siécles plus récents. Hérodote (11, 34) nﬁus S;’:’P""
PEgypte est a-peu-prés en face de la Cilicie montac ue:.:f
que, de la @ Sinope, ville située sur le PON!—E[IIfNj i:f s
une route de cing journées, en ligne directe ; enfin r;ueyS:
nope ps-.f vis- a-vis lembouchure de UIster. De 121, se tire
sans ‘penlm la conclusion, que embouchure de I'I,sle;' fait
facuu. PEgypte. Scylax, ou Pauteur dont Scylax tient ces
1‘?ns,elf;ncment.-;, aura raisonné de méme. Ce passage
d’Hérodote nous donne la clef des procédeés bien simples

rlu.nt usaient les géographes de cette époque, pour e't:;-‘
blir leurs notions tout-a-fait empiriques.

Note relative a la page 5o.

‘SI ﬁlesséne signifiait territoire du milien, cette déno-
mination n'aurait rien d’étonnant; car eile se retrouve
dans plusieurs contrées, Sans parler de Mittaw, qui si-
gnifie ville du milieu, de Middelbourg, de z‘lﬁd{:"lgmu;n
;;If’uue foule de noms semblables, arrétons-nous A
S o e T RS S P
R e § terres, et meéme assez
;)m{,.m:se e tout gl"and fleuve. Voy. Moréri, art. Milan.
ét::j.::si:q:r,;M‘csscne, q'llmque‘vn'is‘iu{‘. de la mer, peut
étre co ¢e comme ville de Pintérieur, par opposition
a (.}'Ilvnf‘., qui est qualifiée de port de Messéne. Du reste
df:‘- lruc{;tlions auront célébré la gloire de ['UI\;f‘iltJI;l‘ :I
est possible que sa femme ] quait été son vrai por
Pait donné i une cité nais,:i;l:::'quuzll Lttte t]of] o m"m’
ait cédé la place a une autr SN s sy
g e e autre , toute relative et toute lo-
¢al€; quon se soit rappelé cependant, que la femme de
Polycaon avait donné son nom a la ville, et qu'on en ait
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conclu, aprés coup, que cette princesse s'appelait Mes-
séné. On peut tout supposer, il est vrai; mais je ne me
permets ces conjectures, que pour me rendre compte
d'une étymologie toute grecque, et d'une tradition qui
semble défigurée; car ce détail nimporte pas au fond de

la (|ucstion.

Note relative a la page 51.

Dans le passage ou Diodore a paru affirmer qu’il
avait existé une ancienne Messéne, méki; ne signifie que
le peuple messénien, son existence politique. Je suppose
méme qu'on persistit a voir dans cette expression avigwae
i émianuoy, le sens de ville, on n'en pourrait encore
rien conclure contre le sens que je donne au passage €n
général. Dans le mot évégwss, le verbe fzwoe régirait di-

rectement wéi, et la préposition &, qui marque réi-

tération, se rapporterait dans la pensée a la nation mes-
sénienne, et non au Mot wéhv, qui suit le verbe. Il releva
omme ville, une Messéne, qui avait été asservie comme
Chez tous les peuples, et chez les meilleurs
es petites inexactitudes de diction.

¢
provinee.
éerivains, il yade c
Ce qui prouve que Diodore doit étre entendu ainsi,
Jest tout le contexte (XV, 66). Epaminondas vainqueur,
£UE TOL T f\{:zin b Tolg Ehhotg guppyots olxioat ™

guvzbod )
illa aux

Meogrumy , ok pév &0 “fEjEvnpdunY GVAETATOY. 0y CONSE

Arcadiens et aux autres alliés, de COLONISER MESSENE ,

santie durant de longues années. Je traduirais oizicow w5y

ane
niam. Si Diodore efit voulu

Meaasvny , par instaurare Messe
Messéne, ville rétablie, il aurait écrit dvotziax. Plus

dire
bas il ajoute : GvegriTngs Tobe Umohehetppévous TH Mzaanviny,

revocavit superstites Messenios. T empluie ici en composi-

tion la particule itérative vz, parcequ il sagit des Mes-
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séniens, comme peuple. Puis : éxzige w4y Megaruny il fondea
Messéne, et non pas refonda, C'était pourtant la Je véri-
table lien ou devait se trouver lidée de rebitir, il étaiq
question d’'une réédification de ville jadis démolie, Enfin
Diodore résume I'ceuvre entier de la politigue d’Epumi-
nondas, par ces mots: zat iy Kpay avorzobopious , dvégens
wohy Emionpoy Elhnvida, et ayant regarni d’habitations le ter-
ritoire (c’est-a-dire la province Messénienne), il releva
une cité grecque célébre. On voit par l'ensemble du pas-
sage, que mon interprétation d'zvigugs wikv, nest pas
subtile; et que, dans I'idée de Diodore, Epaminondas re-
léve la Messénie entiére, en batissant Messéne pour la
premiere fois, mais qu'il ne reléve pas, a la lettre, la ville
de Messéne. D'ailleurs le sens propre de wdhe, celui de pe-
tit état, est trop connu, pour que son application puisse
choquer ici. Cf. not. 193 et 572 ad Scyl. Du reste, il n’est
pasinutile de remarquer emploi de xrizeey via0y on A pas,
dans le sens de peupler une contrée, une ile. Voy. Siebelis
(Symbol. crit., page 106. ) & Poccasion de ce passage d'A-
pl}”(ldol'e: Aﬁilrm; ds, KTIZAZ THN Xﬂl’J\N, ,"‘\B‘z,.z.a.wf:t‘.- an’
ixutot mpognydpeue ( Biblioth. T, ¢c. g, §. 2.)

Note .\'uppt'r."m:*nfm'm,

Je pourrais encore faire valoir comme présomptions
en faveur de Pantiquité du Périple, 1° que la dénomina-
tion 12 émt Ti¢ Opdung, qui sert a Thucyliidc et aux ecri-
vains contemporains, pour désigner les possessions
Athéniennes en Thrace, depuis Péricles jusqua Phi-
lippe, ne se trouve pas une seule fois dans Scylax: si ce
Périple avait é1é rédigé dans la premiére moitié du régne
de Philippe, comme le pense M. Niebuhr, il nlest pas

croyable que cette locution w'eiit pas été employée.

( 63 )
2" Scylax, en parlant de Tile de Ténédos, mentionne
Pastronome Cléostrate , célébre par I'invention d’'un al-
manach. Pourquoi le nomme-t-il? Parceque cet astro-
logue vivait environ 580 ans avant Jeésus-Christ, t",'t tlu‘c
antérieur de peu a Scylax, il laissait des souvemirs re-
cents. Si notre géographe eiit vécu plus tard , il aurait eu
il nommer plusieurs savants ou astronomes, et n’?l’ll. pas
fait particulierement attention a celui-la. Je dois cette
derni¢re conjecture 2 M. Saint-Martin. Voy. aussi Mém.
de U Ae., t. XLII, pag. 362, 363.
Je ne dois pas taire que Naupacte , placée par les uns
en Ltolie, par les autres en Locride, est mise par S_c‘ylax
en Ktolie; et que Strabon ( p. 653, B) dit que Philippe

adjugea aux Etoliens cette ville appartenant d'abord a la

: o : _
Lacride. Mais rien ne dit quavant Philippe, Naupacte
n'ait appartenu aux ftoliens a certaines époques. 11 y a
plus, cette idée d’adjuger prouve quil y avait eu débats

ot contestation entre les deux peuples voisins. Ainsi,
tandis que Thucydide (I, 103) place Naupacte (.J.EIIIS la
Locride, Seylax la met en Etolie, et c’est peut-étre en-
core un indice de Pancienneté du Périple.




