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AVERTISSEMENT· 

Ce mémoire est extrait d'un ouvrage, intitulé, 

Geographi Grœci Minores, édition grecque-latine, 

dont le premier volume va paraitrê. Il contiendra 

les Périples d'Hannon et de Scylax, avec version 

latine, dissertations, et notes variorum. C'est une 

nouvelle édition de la collection d'Hudson, consi

dérablement augmentée. 

Cette dissertation, dont l'académie des inscrip

tions et belles-lettres a bien voulu entendre la lec

ture, a été l'objet de plusieurs remarques, qui ont 

toutes été mises à profit. D'ailleurs, une nouvelle ré

daction de ce mémoire, écrit d'abord en latin, m'a 

donné l'occasion de remanier le sujet, de mieux 

faire ressortir certains détails, d'insister moins sur 

quelques autres; de sorte que cette dissertation 

française, faite assez long-temps après l'autre, pré

sente peut-être la question sous lin meilleur jour, 

quoique le fond des idées soit le même. 

La publication de mon premier volume est retar

dée par des causes, qui me sont tout-à-fait étran-
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gères. C'e$t pour annoncer mon travail et " , enmeme-
temps pour en donner un ahercu que J'" cr . .P .' al ouert au 
publIc et aux savants ce résultat d' . , . une partIe de 
mes recherches. Je réclame findulgence A ,en meme-
temps que je m'efforcerai de ia mériter. 

DISSERTATION 
SUR 

LE PÉRIPLE DE SCYLAX, 

ET SUR 

L'ÉPOQUE PRÉSUMÉE DE SA RÉDACTION. 

L'époque à laqu~ne fut rédigé le Périple at
tribué à Scy lax est loin d'être encore fixée d'une 
rp.anière certaine, mêllle après les recherches 
spéciales de Dodwell, Vossius, Jac. Gronovius, 
du baron de Sainte-Croix, et de M. Nieb~hr, et 
après les opinions émises par d'autres savants 
sur cette question. J'apporte une opinion qui 
n'est . pas nouvelle quant au résultat, mais qui 
s'appuie sur des raisons nouvelles. En compa
rant ce qui avait été dit, fai senti que ce n'était 
pas assez d'un, de deux,. de trois arguments 
pour décider la question; car en procédant 
ainsi~ le Périple de Scylax devenait un arsenal 
où l'on trouvait des a.flnes porir défendre toutes 
les opinions. Mais j'ai pesé le nOlnbre et la va
leur des arguments contraires; j'ai tâché de Ille 
former un j ugenlent fondé sur le plus grand 
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nombre , d'in~uctions, qui doivent l'enlporter 
sur le plus petIt nombre d'inductions contraires. 
S~lr-tout je me suis imposé la loi de laisser chaq . ue 
vraIsemblance, quelle qu'elle fût, subsister indé-
pendamment de tout le reste; de ne pas sacri
fier ce qui était en contradiction avec nlon idée 

. principale. Ainsi, c'est en conciliant les avis 
de tous ceux qui avaient traité diversement la 
nlême question que je me suis composé un 
résultat, différent plus ou moins de celui des 
autres, et qui cependant résume toutes les con
j ectures, auxquelles on pouvait reconnaître quel ... 
que valeur. 

Si nous demandons aux plus anciens auteurs 
des noti.ons sur un Scy lax géographe, Hérodote.' 
se trés~nte le prernier pour nous apprendre 
qu Il eXIsta, un peu avant lui, un honlme de ce' 

~om, que ?arius, fils d'Hystaspe, charGea de vi
sIter certaInes côtes de l'Océan Indien ou me . , r 
Erythrée. Or, comme le Périple que nous avons 
est celui de la Méditerranée, nous ne pOuvons, 
d'après ce passage., établir d'identité entre ce na
vigateur et l'auteur du Périple. 

Aristote 2 parle d'un Scylax dans le même 
S'ens qu'Hérodote, et le fait voyager également 

1 Liv. IV, C. XLIV. 

2 Politic. , VII, 14. 
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dans l'Océan Oriental. Harpocration 1, Philo
strates 2, Jean Tzetzès 3 , nous disent la mênle 
chose. Strabon 4 est le prerrlier qui cite un pas
sage d'un Scylax sur la Troade, et ce passage 
est d'accord avec le texte qui nous reste, quoi 
qu'en ait dit Vossius, combattu cette fois avec 
raison par Gronovius. Cependant Strabon ~ cite 
un second passa ge d'un Scylax, 9 u in e se retrou ve 
pas aujourd'hui dans notre Périple. Ainsi nous 
n'avons rien encore à conclure, si ce n'est que 
Scylax est cité par l'érudit Strabon 6 comme un 

ancien géographe parlant des côtes de la Mé
diterranée, et auquel il remonte comme à une 
des premières sources géographiques 7. 

Ce titre d'ancien géographe,de7t"cù~to~ (Jv"I"IP~'ff.Uç, 

de mxAatàc; ).0101P7.'f0~' est encore donné par Marcien 
d'Héraclée 8, Étienne de Byzance 9, à un Scylax 

1 Voc. Y7t"O 1nC; obtOVll'rf.~, page 174, ed. Gronov. Lugd. 

Bat. 
2 In vita Apoll. Tyan., III, 14· 
3 Chil., VII, 144. 
4 Lib. XIII, p. 873, C. ed. Amstel. 

5 Lib. XlI, p. 849, A. . 
6 Lib. XIV, p. 972, B. 
7 ... on 8' ~11 Îta't'otÎtl~ MV(JwlI n BtO;;lIia, np.ü.TON MAPTY-

PHl:EI l:?(u).a~ ci Kapva1l8euc;, .... (1ib. XII, 849)' 
8 In Epitom. Artemidori, p. 63 , Huds. 

9 V:oc. Kapua1l8(1.. 
1. 
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qu'ils citent tous conlme un écrivain d' . 
haute antiquité, sans distino-uer un a . nne 

o nClen et 
un nouveau Scylax' et à coup sOr ce . . ' , sauteurs 
qUI ont traIté ex professa de la p'éog h' 

. d ' . ' " u rap le, et 
qUI eVaIent avOIr' etudIé les sources ' 
• 1 ~ . . ,nontpas: 
19nore 1 eXIstence du Scylax d'Hérodot . '1 

' d ' ~ e, 1 pa-
raI t onc probable que, quand ils ne reconnais-
sent qu'UIt Scylax, et · qu'ils ont connu celui 

~'Héro~ote, il Y a dans }e:ur esprit identité entre
} un et 1 autre. 

Si ~~intenânt nous consultons l'antiquité sur 
les drfferents Scylax qui ont existé, Cicéron l' 

nous en nomme un, mais très postérieur qui 
fut l'ami de Panœtius. Il était bien né en C: . . urIe, 
~Ials da?s ~a ville d'H.alicarnass·e, tandis que le 
Scyl~x d Herodote étaIt de Caryande. D'ailleurs. 
celuI de Cicéron était un des premiers " . ma~ps-· 

t:ats dans sa patrIe, et ces fonctions ne se conci-
hent guère avec les su}ns que réclament la cul

ture d'une science" et les courses maritimes 
qu'elie rendait alors nécessaires Du re t . . . se, Je 
ne veux encore rIen établir ici et J'e s' , . ., ·aIS quon 
pourAraIt répon~re à la rigueur qu'un inagistrat 
suprerne pouvaIt, par sa position même, avoir 

dès renseignements géographiques, et les pu
blier pour rusage du C0111merce. 

J De Divin. ~ II, 42. 
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uidas 1 nous apprend qu'il y a eu Ull troi

:sÎènl€ Scylax ) contenlporain (le Polybe. Si nous 

en croyons Suidas, le Périple qui n01;ls occupe 
appartiend<rait probablenlent à ce Scylax, au
quel il attribue plusieurs Périples et autres ou
vraO'es et en6n une réfutation des écrits de u , 
Polybe. Mais plusieurs savants, et entre autres 
Ruhnken \ ont remarqué que Suidas confond 

souvent les personnag.es, et attribue à un seul 
homm.e plusieurs écrits composés à diverses 

.époques: je présume qu'on en jugera ainsi a.u 
sujet de sa courte notice sur Scylax; et déJ.a 
Dodwe1l 3, Vossius4, et M. Niebuhr 5

, ont m~nl
festé le même sentiment, quoique pour arnver 

à des résultats différents. 
Que conclure déja de ces. premières données? 

c'est que les géographes grecs ont cité souvent 
un Scylax comme auteur de recherches géo
graphiques très anciennes, les uns disent sur 
les côtes de l'Océan Oriental, les autr~s 84r les 

côtes de la Méditerr,anée. 

1 Voc. };xÛÀcx~. 
~ In Prrefat. ad Timrei lexie., p. Il,, 15. 
3 Dissert. in. Scy lac. , § II. 

4 Prref. de Scylac., pag. 89, Huds. p. 153 de mon éd. 
5 In Abhandl. der kœnigl. Akad. von Berlin, 1804-

1811; historisch-philolog. Klasse, p. 86. 
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Mais il y ci loin de là à . 

J 
" pOuvOIr affirm 

e PerIple qui nous est . er que . ' parvenu est 'Il 
de ce Scylax' il n' t ree ement , es pas mo' d 
soit le Scylax de C' , Ins outeux qu'il 

lceron, ou celui de S 'd 
On a été ohli 'd lU as. 

A 1 ffe e chercher dans le texte 1 . 
lneme es moyens de de't ... . UI-. ermlne l" , 
quelle il a été compo l , d ' l' epoque a la-
a tiré d ,se;etcest el*sur-toutqu'on 

es consequences très dive' 
IJolstenius 1 F b . . Ises. Lucas 

, a rICIUS 2 Ha 3 1 h 
Sa,inte-Croix 4 et B 5 ' gel', e aron de 

, ayer pens t ' . est l' ' . en que ce PerIpl 
. ouvr.age du Sc lax d'H' e 

,croit l'auteur de ce l, . 1 erodote; ~azochi (j 
rodote' . erIp e contemporaIn d'Hé-
cation d:aœlSupvensed qu'~l a écrit après la puhJi-

l'es u pere d l'h' . cas M h" e lstolre. En tout 
, azoc 1 attrIbue sans do' 

Scylax envoyé pa D' ute le PérIple au 
l'Océan Indien LI' d

anus 
à la. découverte dahs 

. es eux VQSSIUS 7 D d Ill! 
Wasse 9(lecomruentateurdeThucy'd'd

O 

)we .' et 
1 e, crOIent 

J In Bredow. Epistol P ' , , 
a B'bl' h . arlszens., p. 13. 

l lOt. grœc. t. IV 6 
3 Geo r .. ' , p. 10 • 

g , Buchersaal part 1 56 
4 M' d ,. ,p. ° 

em. e l'ac.. t. XLII " 
Itislor. d'Alex p 3 'd' p. 350. - Examen crit des 

5 ' .,. 7°, e . II. . 
De sttu Scythiœ com 

(j Tabb. He l m. Petrop., 1. III, p. 96. 
rac ., p. 101 

7 P . 
rœfat. ad Scylac G ' cl , .- 7erar V D ' 

8 Dlssert. in Scylac r . osso e }/lsl gr. , p. 126 . 
• , J IV 

9 Ad l'huc Il . . , ,97· 
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que le Périple est du Scylax conteulporain de 
Polybe, celui dont parle Suidas. Mannert 1 fait 
fleurir l'auteur de ce texte, quel qu'il soit, au 
commencement de la guerre du Péloponnèse; 
Bougainville \ de l'an 370 à l'an 360 av~nt Jé
sus-Christ. Cluvier 3 et M. Voss4, le croient plus 
ieune que Timée, qui florissait l'an 285 avant 
Jésus-Christ. Enfin MM.' Niebuhr 5 et Ukert 6 

prétendent que ce Périple a été écrit pendant 
la première moitié du regne de Philippe, père 
d'Alexandre-le-Grand, c'est-à-dire vers l'an 350 

avant Jésus-Christ. 
Ceux qui ont voulu faire redescendre l'auteur 

de cet écrit jusqu'au temps de Polybe se fon ... 
daient sur ce qu'il semble renfermer des détails 
géographiques qui n'appartiennent pas à, une 
époque plus reculée. Je vais commencer par 
énumérer ces passages, peu nombreux d'ailleurs, 
parceque ce sera poser d'abord les objections 
auxquelles j'aurai à répondre, et dire sur quoi 
se fondent ceux qui veulent faire considérer le 

1 Geogr. der Griech. und Rçem., part. l, p. 7°· 
'1 Mém. de Cac., t. XXVIII, p. 166. 
3 Ital. ant., lib. IV ,c. IV. 

4 Weltkunde der Alten, p. 7 - 10 • 

!I Loc. cit., p. 83 . 
6 Geogr. der Griech. und Rœm. , t. l, part. II, pag. '186. 

• 
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Périple de Scylax conllle une piéc(! assez ré
c.ente. ' 

;ar exemple, nous trouvons dans ce texte 
qu une partie des côtes, au fond de l'Adriatique 

€~t occupée par ;des Celtes, qui faisaient parti~ 
d.. une grande expédition, et qui, restant en ar-
.rIère, s'ip.stallèrent'dans ce lieu 1. J ___ es historiens 

nous parlent en effet d'une grande expédition 
des Celtes ou Gaulois un peu avant Polybe.: 
Dodwell 2 en concIut qu'un écrivain de cette 
époque a pu seul placer des Celtes Sur les hords 
de l'Adrjatique; et puisqu'après le Scylax d'Hé
ro~ot~, les anciens, dit-iI 3

, n'ont connu que ce
lUI qUI vécut du temps de Polybe, il faut bien 

attribuer à ce Scylax le Périple que nous avons. 

Cet argument, -que le baron de Sainte-Croix 4 a 
cherché à renverser, en disant qu'il y eut sans 
doute d.'autres invasions de Celtes, antérieures à 

c~lIe-là, ne serait pas encore suffisant pour dé
cIder la question, quand même il serait sans ré
pli~ue: or, je regrette de dire ici que la disser
tatIon du savant Dodwell sur Scylax n'a pas 
en définitive d'autre fondement, pour déclarer 

1 Pag'. 6, Huds. § XVIII, pag. 245 de mon éd. 
:1 Dissert. in Scylac. , § VII. 

3 Ibid., § IV, init. 

4 Mém. de l'ac., t. XLII, p. 370' 
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ce Périple une pièce rédigée du temps de Po
,Jyhe. Car, quand il soutiendra 1 que les Cartha

ginois n'avaient pas de comptoirs e~ Espagne 
du tenlps d'Hérodote, et que, par consequent, un 

Seylax de cette époque n'aurait pu ~n rla,cer 
dans 'cette contrée, son erreur est facile a refu
ter' ,elle l'est déjadans un savant mémoire du ba
r()~ de Sainte-Croix 2 • Dodwe1l 3 fait une véritable 

pétitiDn de principe, quand il argumente de ce 
,que ·Leu.cade est appelée île dans le Périple. En 
effet, dans la plus haute antiquité, du temps 
d'Homère4, Leucade fut péninsule; du tenlps 
d'Hérodote elle était une île 5, parcequ'une co
Ionie, venue de Corinthe, avait creusé l'isthme. 

Elle était redevenue péninsule du temps de 
Thucydide 6, puisqu'il nous parle de vaisseaux 
transportés à travers l'isthme. Enfin elle rede
vint une île du telnps de Tite-Live 7

, comlne 

1 L. c., § VI. 

~ Loc. cit. , p. 369. 
3 Loc. cit., S VUI. 

4 Odyss., XXIV, 376, 377' Voy. ma note 162 sur Scyl. 
5 Cela résulte de ce qu'Hérodote ( VII, 45) rapporte 

que les Corinthiens, du temps de Cypsélus~ coupèr~~t 
l'isthme de la péninsule. L'époqup. de Cypselus est eVl
<lemment postérieure à Homère, et antérieure àHérodote. 

6 Lib. IV, 8. 
7 C'est ce que fait comprendre Tite-Live (lib. XXXIII, 
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eHe rest encore aujourd'hui, que les voyageurs 
la disent séparée du continent par le canal de 

Sainte-Marie. Mais Dodwell n'avait pas comparé 

les.ép~ques, et ne songeait pas que le g~ographe J 

qUI faIt de Leucade une île a pli vivre au mo
ment où cette espèce de promontoire fut sé
paré du continent pour la première fois, aussi 
bien que vivre du temps de Polybe ou de Tite
Live. Cette question partielle n'est décidée que 
par la décision de I.a question générale, et doit 
rester pendante, jusqu'à ce qu'une masse d'ar

gum~n~s positifs ait d'ailleurs opéré quelque 
convICtIOn.. 

Mais quel argument plus faible encore Dod
weIl' tire de ce que Thèbes étant appelée selon 
lui nixoç dans le Périple, cette dénomination serait 

une preuve que l'auteur écrivait entre 334 et 
314 av. Jésus-Christ. . Teixo" comme il le prouve 
fort bien, s'entend dans Scylax de forts mariti

mes destinés à protéger les ports. Dès-lors, il ne 
voit plus Thèbes nommée' que comme une forte
resse maritime; la ville n'existe plus dans l'inté
rieurdes terres ;doncThèhes, à l'époque où lePé-

c. XVII), et ce qu'exprime formellement Denys d'Halicar
nasse (Ant .. rom., lib. l, p. 40, lin. 33), en appelant Leu
cade une île. 

1 Loc. cit., § XIV. 
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riple fut écrit, avait été détruite: elle ne le fut que 
par Alexandre; donc le Périple est tout au plus 
du temps d'Alexandl'e-le~Grand. Mais ici le texte a 

été,je crois, mal entendu par Dodwell; et du res.te 
de mêlne par Vossius, Gronovius, MM. Nie
buhr, Ukert, et tous les autres. On lit dans 
ce texte 1

: A,jÀi., LePOY, E1Jpt1t"Ob' 't'EL x oç ÀlI(J't)d'WY , TEi: xoç 0Yi~cet , 

0~G'7rtcel., OpX0ftêyàç È"J ftêao7ii.'{-, et l'on a traduit: r Hiéron 

Aulis, l'Euripe, le 't'eixoç Anthédon, le Têï:.XOÇ Tebes, 

Thespies, Orchomènes dans l'intérieur des terres. Il 
ne faut ici qu'une Jlleilleure ponctuation; et, en 

1 . " de ®-6 à An-rapportant e mot nixoç, qUI prece ~ 1') cet, , 

thédon, qui précède 't'êiXO-ç, ce sera Anthedon 
que nous prendrons pOUF un 't'ôixoç ; on ponc~uera 
avant e~(),u, et il nous restela Thebes, Thespzes, e~ 
Qrchomènes, comme villes de l'intérieur, ce qUi 
est exact. Du reste, qui a jamais parlé d'une for
teresse Inaritime appelée Thèbes? c'est Dodwell 
seul pour se rendre raison du passage. Il est 
don~ réellement fait mention de Thebes dans 
Scylax, et il est inutile de replacer, à cause de 

.ce passage, le Périple à l'âge d'Alexandre-le-

Grand. 
Vossius:1 s'y est rni~ux pris pour montrer que 

ce Périple offre des indices d'une géographie 

1 Pag. 23, Huds. § LX, pag. 273 de mon ~d. 
2 De Scylac. prœ/at. , pag. 153 de mon ed. 
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postérielITe à fâge du Scylax d'Hérodote. Ce Pé
'riple l nomme les ~y.€Àn du Pirée, ou longs murs, 

qui., construits au COlumencement de la guerre 
du Péloponn'èse, joignaient la ville au p~rt. En 
effet, le Scylax d'Hérodote n'a pu vivre assez pour 

voir la construction de ces longs murs. Mais Vos

sius va, je crois, trop loin, lorsqu'il en conclut 
que le Périple a été écrit par le Scylax contem
porain de Polybe. Mais du moins il s'arme .d'un 
fait, auquel il faut avoir ,égard. 

Autre trace d'une époque postérieure au Scy
lax de Darius ,-fils d'Hystaspe: la ville de Thurium 
es~ mentionnée trois fois dans notre géogra
phe 2. Or cette ville, appelée jadis Sybaris, fut dé
truite, et refondée, dit Strabon , du temps d'Hé
rodote, et vers la fin de sa vie; elle prit alors, 

pour la première fois,le nOUl de Thuria ou Thu
rium. Un écrivain un peu plus âgé qu'Hérodote 
n'aurait pas pu être témoin de la fondation de 

cette vine nouvelle, et l'appeler de son nouveau 
nom. Donc, disent plusieurs savants, entre au
tres M. Niebuhr, le Pé.riple a été écrit après le siè
cle de Périclès, du tenlps de Philippe, père d'A
lexandre-le-Grand. Je demande à ce savant qu'il 

J Pag. 21, Huds. § LVIlI. p. 270 de mon éd. 
2 Pag. 3, fin. et p. 4. Huds. § XII, XIII, pag. ?4o, 242, 

de mon éd. 
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me permette de conclure seulement que ce dé
tail appartient réellement à une époq~e pos
térieure; mais si des arguments contraIres se 
présentent avec une force égale, ou mênle su
périeure, il sera forcé d'avouer que quelques, 
mots ne sont pas un livre, et qu'un ouvrage' 

peut être ancien, nlalgré quelques i~dices par
tiels où l'on reconnaît une touche recente. 

n'en est (le même d'Amphipolis l, qui ,jadis ap-

pelée 1'~V1IÉGCo8oi., les Neuf~:oies2,. ne prit c~ DOUl 
d'Amphipolis que verslepoque de la.g~e~ re du 
Péloponnèse. M. de Sainte-C.roix, ~Ul' etal,t con
vaincu de l'antiquité du PérIple, repond a c~tte 
objection en disant" que c'est un~ ~nterpolatlon r 
Je pense en effet que cette Opl~llon est soute-

ble quand on s'est fait d'ailleurs une masse na , , . ., 
d'ara unlents suffisants pour établir 1 antIqulte 

d'u: écrit; et peut-être ce savant aurait-il m~eux 
fait d'en revenir encore à cette même solutwn, 
pour un ou deux autres passages, dont on ne 
pouvait guère rendre compte autrement, et 

1 Pag. 27, Huds. § LXVIII, p. 379 de ~on é~r . . 
~ pour parler plus nettement, la VIlle d Amp~Ipo115-

ne s'appelait pas avant cette époque .les ~euJ-Vole,s, car 
elle n'exista~ t pas encore. Il n'y avaI~ qu une espece de 
carrefour. Voyez à ce sujet Pol yen , qUI ne permet pas de 
supposer autre chose. Voyez ma note 375 sur ScyL 



( 14 ) 
qu'il a trop soutenus dans son nlémoire SUI' 

Scylax. 

Le dernier indice à -peu - près qui semble 
ramener ce Périple à l'âge de Philippe, où le 
place M. Niehuhr, c'est que Throniurri et Cné

mis sont nommés conlme villes de la Phocide 1 

tandis que c'es villes appartinrent toujours, dit~ 
on, à la Locride, jusqu'à l'an 353 avant Jésus
Christ, époque où, selon Diodore, les Phocéens 
les enlevèrent aux Locriens. M. de Sainte-Croix 2 

s'est attaché à montrer que de semblables ten
tatives contre des villes ont pu se' renouveler 
plusieurs fois entre des peuples si rapprochés et 
même si mêlés. En tout cas, je verrais dans ce 
passage ~ne in1erpolation, plutôt que je n'en 
concluraIs que le Périple est nécessairement pos
térieur à l'an 353. 

Ainsi les vrais arguments ùes savants qui veu
lent ramener la rédaction du Périple à l'âge de 
P,oJybe, ou du ITloins à l'âge de Philippe, père 
d Alexandre, se hornent à cinq, c'est-à-dire à 

l'énoncé des aXÉÀn, ou longs murs; des Celtes sur 
l'Adriatique; de Thurium au lieu de Sybaris; 
d'Amphipolis au lieu d'ÈlIlIécc actai; et des villes 
de T~roniunl et Cnémis placées dans la Pho-

1 Pag. 23, nn. Huds. § t xu ; p. 274 de mon éd . 
:1 Loc. cit., p. 366. 

( 15 ) 

cide, au lieu de rêtre dans la Locride. Encore 
faut-il les réduire réellclnent à trois détails hors 
de contestation; ce sont les axn", Thurium, et 
Amphipolis. Caron pcutdire au sujet des Celtes, 
placés hors de l'Adriatique, ce que conjecture le 
baron de Sainte-Croix, qu'ils y sont peut-être 
venus à une époque antérieure; et au sujet de 
Cnémis et Thronium placés en Phocide, que 
ces deux villes ont pu être à diverses époques 
priscs et reprises par les Locriens et l~s Phoci
diens. En tout cas, si l'on rejette ces conjectures, 
nous ferons monter à cinq les indices d'une géo

graphie contemporaine à Démos~hè~~, qu'on 
peut découvrir dans le P~ri ~le attrIbue a Sc~ lax. 

Je reviendrai sur ces IndIces; voyons malnte-

nant si l'on ne peut soutenir avantageusement 
la thèse contraire à celle de MM. Niebuhr et 
Ukert, qui veulent placer la rédaction du P~
riple vers la première moitié du règne de PhI

lippe, père d'Alexandre-Ie-Grand. 
Mes arguments sont au nombre de neuf, et 

j'aurai occasion d'insister autant sur leur nature 

et sur leur valeur que sur leur nombre: 
10 Scylax nouS présente les Chaoniens et les 

Thesprotes comme habitant de son temps par 
bourgades, xcc't'à y.wfcxÇ; c'est-à-dire qu'i~s n'avaient 
pas encore de villes proprement dItes, ou, en 
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d'autres termes, des groupes d'habitations ren
fermées dans une enceinte de murs JJe' cl •. .1 ro ote 
au contr;lire nomme déj a la ville de Posidium l 

chez.les Thesprotes, et bientôt après on conlpt; 
les vIlles d'Onchismus de Buthrote d'E' h d . ' ,p :yre, e 
Pandoste, etc ... Il est bon de s'arrêter ici sur la 

significati~n.du :o:ot 7t"(}).tç. Il signifie proprement 
une assocIatIon de citoyens qui obéissent à un 

même réginle, aux mêmes lois, renfermés ou 

non dans l'.enceinte d'une ville. Thucydide 2 dit 
que les anCIens Hellenes exerçaient la piraterie 

, ~ . , 
'71-pocr7t"L7t"1"o'J1"eç 7t"OAf:crt'J à .. etxicr .. ott; xcII. xa .. èc xw '. ' , (J-IXÇ OLitOv{J.S'!Iatç., en 
venant fondre sur les 7t"(j).Stç, qui n'étaient pas cein-

tes de ~u~s, et qui étaient habi tées par des hOll rga
des. AInSI dans son acception primitive, 7t"oÀtt; est 
le corps des citoyens; &cr .. v seul signifie la ville et 
ses .murs. Il y a long-temps que cette distinction 

a ét~ faite, ~ais je la rappelle ici., parceq~'elle 
~araIt contraIre aux conséquences que je veux 
tIrer du passage de Scylax.. Mais j'ajouterai que 

bie~ tôt ~es 7t"oÀett;, corn posées d 'abord de ho urgades,. 
se reunIrent dans l'enceinte des villes, et que le 

mot 7t"oÀtç, ~ui p,ar sa .nature ne signifie pas pro
prement Vllle, 1 expflma par le fait et par la force 
de l'usage; de manière que 7l"oÀtç devint bientôt 

1 III, 9 1 • 

:1 l, 5. 
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l'opposé de xwpa OL;wvfLÉ'II"r, xa .. èc xwp.aç, après avoir eu 
une signification identique. Cette distinction s'é

tai t établie en Grece dès l'â ge d 'Hérodo te, comme 
elle s'éta1lit ~n Italie, où les noms dé Falisci, 

Tarquinii, Vulsinii, substantifs pluriels, donnés 
à des villes, prouvent que ce qui avait d'abord 
désigné .}e& habitants du territoire en général, 

finissait par s'entendre véritablement de la ville, 

c~ef-lieu du territoire. 
Nous sommes donc fondés à·croire queScylax, 

quand il parle des peuples qui habitent xa .. èc xW{J.cxç, 

ne veut pas dire la même chose qu'Hérodote, 
lorsqu'il cite une '7l"oÀtç, celle de Posidium. Scylax 
cOInparé à lui-mêlne, nous ôte tout doute; car 
par-tout ailleurs il cite des 7t"oÀ~tç, et ne prétend 
pas dire )a {uême chose à l'article des 'rhesprotes 

et des Chaoniens, où il ne lnentionne que des 

~wfLaç. Ainsi donc Paulnlier de Grentemesnil (car 
il a le prenlier tiré cette conclusion du passage) 
a raison d'en conclure que cet endroit du Périple 

attribué à Scylax, appartient à une géographie 
antérieure à Hérodote. Il paraît nlênle certain 

qu'Hérodote, en nommant Posidium, f:lit men
tion d'uné ville assez nouvellenlent construite, 
ou ceinte de murailles; car, en tout cas, il n'a pu 
s'écouler beaucoup d'années entre la publication 

des écrits de Scylax et l'âge d'Hérodo~e: et, pour 
~ 



( 18 ) 

le dire en passant,ce rapprocheluent du texte 
de Scylax et de celui d'Hérodote, nous fixe ap
proxÏInativement l'époque où Posidium a été 

ceinte de lllurs; à moins que des ruines, trouvées 
dans des lieux l'éellenlent identiques, n'attes
tent des nlurs de construction pélasgique. Du 
reste, on voit par Thucydide, que les peuples de 

cette côte marchaient, quoique lentement, à la 
civilisation, puisqu'il les qualifie encore de son 
temps, de peuples denli-barbares l, mais non 
plus de peuples habitant par bourgades. 

2° Autre présomption pour l'antiquité du Pé
riple : l'Épire n'y occupe aucune place conlfile 
contrée. A partirdu nord, après les nlontsAcro
cérauniens, l'auteur 2 nomme les Thesprotes, la 
Cassopie, la M%Uie, l'Ambracie, et arrive În1-
médiatement à l'Acarnanie et à l'Étolie. l(~s au
teurs récents, et entre autres Tite-Live 3, s'ex

priment autrenIent : Acarnania ... inter Etoliam 

atque Epirum posita. Ici l'Épire occupe une place 

con1me contrée ayant des lÏInites certaines; 
Scylax ne fait que nommer les peuples qui oc-

JIl, 68 et 80. 

:1 Pag. Il et [2, éd. H,uds. § XXX, XXXI , XXXlI, XXXIII , 

de mon éd. 
3 Lib. XXXIII, C. XVlIl. 
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cupaient l'emplacement de ce qui fut depuis 
l'Épire, état du roi Pyrrhus. 

Homère, à la vérité, nomn1e un H7t"EtpOll; il dit 

qu'un contingent de vaIsseaux fut envoyé par 

c-eux, 

oi Tf: Zaxv1I9ov sXOll, M' ot uP.Oll cXP.rpEVÉP.OVTO, 

oi T' H7t"EtPOll sXov, M' ci:'J'rt7t"ÉpC<t' ÈVÉP.OVTO , 

par ceux qui habitaient Zacynthe et Samos (sa mé

tropole); par ceux aussi qui habitaient L'Epire, côte 

opposée à cette ile J • 

Mais qu'est-ce que l'Épire d'Homère? c'est la 
partie qui fait face aux îles Ithaque et Céphalé
nie. C'es,t l'Acarnanie elle-mèllle, que du reste 

Homère ne désigne pas sous cette dénon1ina
tion. Strabon 2 l'affirme lui-nIème: Homère, dit

il, entend par H7t"6tpoç, ce qui est en face des deux îles 

susnommées) ainsi que Leucade et tout le reste de l'A
carnanie. Mais où Strabon a tort, c'est lorsqu'il 
conclut de là, qu'Homère faisait descendre l'Épire 

au midi jusqu'au golfe de Crissa. Il y a là une équi
voque, qu'il faut éclaircir. Ou bien Homère en

tend par H1tEtPOç simplement le continent, ou bien 
il emploie ce mot comme' une dénomination 

1 Lib. II, 635. 
:l Liv. X, p. 695, C. 

2 . 
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géogra pbique. Si H7t"UpOÇ est le continent, Strabon 

a tort de le consid.érer comme une portion de 
côte, comprise dans des limites certaines et ·de 

dire que l'Épire d'Homère renferme l'~arna
nic des ten~ps,p~stérieu~s, plus la contrée ap
pelee ~~pUls Epzre. Un flvage appelé Hr."p',, par 
opposItiOn à des îles, n'a pas d'étendue fixe' et 

l'on ne m'objectera pas que l'étendue de l'ii:"po, 
était précisée, par cela n1.êlUe qu'elle avait des 
îles en face, car on ne trouve plus au nord d'I
thaque et de Leucade, que l'île Corcyre; or, l'É
pire, dénonlin~tion géographique, commence 
de l'aveu unanime des anciens', plus haut qu; 
Corc~'Te, vers le nord, c'est-à-dire à \a pointe 
des rnonts Cérauniens. Ainsi, de toute façon, 
dans cette preInière hypothèse, Strabon a tort 

~e donner à l'ii""p', d'Homère une étendue posi
tIve, aQtre que celle qu'Homère lui donna lui
même en mentionnant l'île de Zacynthe (Cé

phalénie) et le continent opposé. Si, au contraire 

l'intention d'~omère a été d'employer ii""pov: 
cornille nom propre, comlue dénomination géo

graphique, Strabon a encore tort de donner à 
cette Épire , une extension que le poëte ne lui: 

1 Voyez Cellarius, Geogr. ant., t. l, p. 693, prem. éd.; 
et 111a note 133 sur Scylax , dont je vais publier sous peu 

une édition. 
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donne pas. Personne ne se méprendra ici sur le 
sens d'-h8é dans llomère: ces n10ts Y.di., 'n;, 'l.cd., eX

priment souvent identité, mais identité 'lui pré-' 

cise quelque chose dans l'objet susnommé, et 
non pas addition d'un nouvel objet, venant à 

la suite d'un autre (lui précède. Dans le pre
mier vers, 01 'rE 'Lcbtv'J901l lxo'J, M' 01 1:&[1-011 &[1-tfE1I~p.O'J'I."O , 
il est trop évident, que Samos marque identité 
de lieu avec Zacynthe, avec cette seule diffé
rence, que Samos est spécifiée comme partie 
principale de ce (lui précède. De nlêm

c
,dans le 

second vers, ;,,' """"'1"'" a une signification iden
titiue avec rn""pov qui préccde ' . Seulement, qu'on 

.l Sur le sens de 'rE et de Y-c<i., sinues d'iclentité, voyez 

Wyttenbach, Biolioth. crit. , part. VU, p. 57, 5S; lettre de 
J. B. Gail à Herroànn , p. 51; note de M. Letron

ne 
sur 

Strabon, trad. franç., tom. V, pag, ,64, note 1; et 
p.g.4

5
4, not. 4. Ajontez ce v~rs de l'lliade (1, 497): 

H,p ln " "",g" ~'1av '"P""" o~Ào~"'v n. Esch y
I 
e (H erc. fu", 

V.l 5) : À
p1
"" nt)(n , y.a' K oû.",,,da, ",),,,. Th ucy di de (

1
, 58 T, 

dit que Perdiccas conseilla aux potidéates d'abandonner 

leur ville, TO" « hl",,,,oa,, TOU<O'" <n, ,",T'V 1"" ""' n 

M'1'"'''' "'P' <n' B,J,g", J,lfV"V 18", .. v'!"'O"', et dedit iis inha
bitanM

nL 
suœ ipsius re9ionis partem , NE>IPE MY9doniœ 10-

cos circu", lacum Bolben. En effet la Mygdonie et le lac 

Bolbé faisaient partie de la l\'l acédo1ne. On peut rap
procher encore ce premier vers de Théocrite: À8u «<, 

-\n0up'"!'" ,.a' à "t""" Dulee quid est Levis susILr
rus 

pin"s il
lius. Il Y a identité et appartenance entre >l'Oup'"!''' et 
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ne subtilise pas, en disant que le mot H7rEtpOÇ si
gnifiera la contrée avec son étendue quelcon

q ne ( celle que lui donne Strabon par exenlple), 
et que M' à,v'rL7répaux ne fait que spécifier une partie 

de ce tout, c'est-à-dire la partie qui fàit face à 

Zacynthe, tandis que le reste de l'Épire d 'Ho-
111ère pouvai t s'étendre plus loin vers le nord. 

Je préviendrai cette objection, en faisant re
marquer, qu'on ne précise que ce qui peut être 
précisé, ou a besoin de l'être; et que, si Homère 
avait compris par H7rELPOÇ, la côte correspondante 
à l'Acarnanie, plus la côte située au ·nord, en6n 

l'Épire, telle que la suppose Strabon, il lui aurait 
suffi cl e nonlnler l'H7rELP0C;, et que cela désignait 
aussi hien la côte opposée aux îles, que celle qui 
ne leur était pas opposée. Homère, en nommant 
plus haut l'île de Zacynthe, comprend bien inl
plicitel11ent sous cette dénomination Samos, ~ine 
q li i se trouve dans cette île; mais il n'en avait 

pas nl0ins un motif pour spécifier le chef-lieu de 
cette île, et en faire une mention particulière. 

7rtTVç. Si les éditeurs et annotateurs de Théocrite (voyez 
l'éd. de ~ i . Kiessling) avaient songé à cette propriété idel _ 

tique de Te et -xat, ils n'auraient pas accumulé des correc

tions et des conjectures pour expliquer ce vers. Sur ·rE, xai, 

marques d'identité , voy. aussi Rapport sur les trav. de la 
Cl. d'hi f. , J813, pag. 46. 
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Ainsi Strabon a tort, soit qu'Homère n'em

ploie le mot H7rupoc; que comme nom common., 
dans le sens de continent, parcequ'il ne pouvaIt 

dès-lors lui fixer une étendue, ou du moins lui 
en fixer une autre que celle dont Homère donne 
l'idée; il a tort, si Homère emploie H1ritpOC; comme 

dénomination géographique, parcequ'il ne de
vait pas supposer, sans induction fondée, qu'Ho
mère donne à son Épire une étendue autre que 
celle qu'il exprime véritablenlent. 

Nous, au contraire, nous avons des inductions 

qui nous portent à croire, que Strabon aime par 
l ' , fois à supposer dans Homère p us qu on ~ y 

trouve réellemen t. S?- propension est de crOIre 
qu'Homère avait en géographie les mêmes idé~s 
que les modernes. Strabon ne veut pas en sav~lr 
plus que le poëte; et comme, de son temps ,,1 u
sage avait donné le nom d'Épire à toute la côte, 
depuis l'entrée de l'Adriatique jusqu'an golfe 
d'Ambracie; et comme, d'un autre côté, il ne peut 
méconnaître que l'Épire d'Homère correspond 
à l'Acarnanie 111oderne, il en conclut que l'Épire 
d'Homère conlprend l'Épire proprement dite 
des modernes, plus l'Acarnanie. Mais Homère 
fait aborder Ulysse naufragé, chez les Thespro
tes 1; c'est juste le lnilieu de l'Épire moderne; 

1 Odyss. XIV, 315. 



( 24 ) 
le poëte One nomme pourtant l'Épire . d 

4 ,nI ans 
ce passage, ni dans aucun autre, en parlant des 
côtes situées au nord du golfe d'Ambracie. 

Maintenant l'flrr€tpoç d'H~nlère signifie-t-il sinl
plement continent, ou peut-on le prendre pour 

une clénonlination géographique? Ma réponse 
ne sera ici affinnative, ni dans un sens ni dans 
1, ' 
autre. Plusieurs savants, et entre autres M. Guil-

laume Schlegel 1
, pensent qu'il ne s'agit dans Ho

mère, que du continent pris dans son acception la 
plus silnple etla plus générale, et j e lne range à

peu-prèsode leur opinion. Cependant je ne vou

drais pas affirmer que, du temps d'Homère, 

1 Quoique je m'écarte un p;u de l'opinion de ce sa
vant, ce qu'il dit de l'H7r€tpoç d'Homère, me paraît cepen
dant mériter d'être rapporté: Yocabulum hoe (H7rupoç) 
non esse nomen proprium, sed appellativumo ab insularum 
incoLis terrœ objacenti inditum, cui deinde Longus usus no~ 
minis vim impertierit, eum in H omero priscam significatio
nem adhuc retineat, cuivis in ocuLos incurrit. Quamobrem 
etiam de finibus Epiri ex H ornero certi aliquid statui nequit 
(donc M. Schlegel condamnerait le passage où Strabon 
prétend préciser l'étendue de l'H7r€tpoç J'Homère) , nisi per 
totum tractum littoraLem ab LEtolorum inde terra conti
nl.lari Epirum, usque ad regiones tune nondum Grœcis co
qnitas. ULTRA CORCYRAM !GITUR EAM PATUISSE AFFIRl\IARE 

N~N AUSIlVI. (Schlegel, Geogr. Homeric., p. 82). Mon père 
deve]oppe encore cette idée dans le Rapport des trav. de 
tac., 1813, p. 4r. 

,-
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l'H7r€tpOÇ ne désignât pas le rivage appelé continent 
par excellence; que le nlot H7rEtPOÇ, par son sinlple 
énoncé, ne reportât pas l'esprit des Grecs vers 
1escôtes dont nous parlons. Je m'étonne, qu'une 
côte d'où les Rellenes tirent un contingent de , 
vaisseaux pour le siege de Troie, n'ait pas de 

nom chez eux, sur-tout du tenlps où le poëte 
composait ses vers; je m'étonne qu'il cite vague
ment, après Zacynthe, le continent op~osé à cette 

île. Sans donc affiflller tout-à-fait, que H7rEtpOÇ dans 

Homère soit rigoureusement une dénomination 

géographique, cependant je crois qu'il ~ésigne 
spécialement la partie continentale des états d U.lysse. 

Strabon lui-lnênle (p. 693, B) se contredIt, et 
rentre dans mon idée, en affirmant qu'Homère 

qualifie cette même côte de ~E!fIl.;n'JL~ç 7î7retp~'J , con

tinent appartenant à Cephallenze. J Inchner~ls ~onc 
• , 'f d H ' re une svrnlfica-à crOlfe, qu H7rEtpOÇ a ans orne u. 

tion assez précise; que cette dénominat~on r~~ 
prit son caractère vague et g.énéral ]USq~l a 

Thucydide et Xénophon, ~ })artlr desquels lÉ
pire fut une contrée positive, nlais placée au

trement que dans I-Iomère. 
L'Acarnanie est donc toute seule l'Épire d'Ho-

mère; et voilà pourquoi, tandis que le géographe 
Éphore 1 soutient que les Acarnanes sont conl-

l Ap.Strab. X, p. 461, fin.(p.7og,A,ed. Amstel.) 
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pris dans le Catalogue des vaisseaux St b . ' ra on 1 

soutient qu'Homère les passe sous silence. C' 
"1' l ". est qu 1 n y a. a qu une çhspute de mots. Éphore 

entend le heu occupé par. les Acarnanes l'E' . , , ' pIre 
cl ~omere; Strabon ne voulait les supposer ad-
mIS dans le Catalogue des vaisseaux qu "1 , . . , eSIS 
etaIent appelés par leur propre nom. 

Hé.rodote ne fait nulle part mention de l'Épire, 
ce qUI es~ une conformité remarquable; et Thu
c.ydide se contente ,de nommer vaguement une 
ligue de peuples Epirotiques. Les Ambraciotes 
promettent aux .A.théniens l'alliance des peuples 
de ces côtes À' <, -, ' , E,/O'J't'SÇ, ()n ••• 7t"c('J 't'o Hm:Lpwnxà'J Ac(")(E8c(LP.O'JtOL; 

~up'p'C(X0'J ")(C(9Ea't'n~Et 2. Cette dénomination n'est encore 
là que générique. 

On m'objectera que Pindare 3 fait régner 
~.éoptolème. è'J À7t"ÛpC:>. Mais je ne crois pas que 
llndare pretende donner ce nom comme une 

dénomination de géographie positive. Il ajoute 
les li~ites qu'il faut donner à cette Épire: c'est 
depUIS Dodone jusqu'au lieu où est l'entrée de 
]a mer Ionienne; ~ov()o't'C(t 't'OeL -rrpW'JEÇ €~OXOL 'Y.C('t'a")(SL'J't'C(t, 

.6w8w'J~ee'J à.PX~P.S1JO', 7t"pàç ÎOlltOli 7t"OpOll, Regnabat Neoptole

mus zn contznenti, ubi pascuis apti coLLes sese exten-

1 Ibid., paullo ult. 
:J Ill, 102. 

3 Nem., IV, 83. 
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dtmt,aDodona incipientesusquead Ionium meatuffl. 

Pindare donne-t-il ces limites comme développe
ment purement poétiqùe, ou comme éclaircis.se
men t nécessaire? Il Y a a li moins doute. Du mOIns 
le scholiaste ne pensait pas que le mot A7t"etpo~ an
nonçât des limites certaines, puisqu'il dit que 
Néoptolème (fpxEt ûic; 7t"oÀÀYic; Y;7t"sipou, rcgne sur une 

grande partie de l'iJ7t"etpoc;. Et il ajoute: 't'Ctv't'"1lç Y;7t"Elpou 

;jp~e'J 0 Nso7t"'t'oÀep.oc;, JT oilà ce qui constituait l'iJ7t"et~oç, sur 

laquelle régnait Néoptolème. . 
Du reste, quand bien même Pindare auraIt 

fait un pays proprement dit, un royaulne, de 
son Épire, il n'en faudrait rien conclure, parce
qu'un poëte, anquelles mots pompeux ne coû.
tent pas, ne peut servir d'autorité contre le 

témoignage plus grave et plus solid~ des prosa
teurs, qui pèsent les expressions. PIndare ,em
ploie le mot A7t"stPOÇ, parceque les côtes où r~gna 
Néoptolème, lui paraissent correspondre a c.e 
que de son temps on désignait sou~ la déno~ll
nation générique d'Épire. PausanIaS, J usbn , 
Eustathe, parlent aussi de l'arrivée de Néopto
lème en Epire; nIais d'autres, tels qu'Apollodore 
et Servius, ne le font venir qu'en Molossie. C'est 
qu'on s'entendait sur le lieu, et qu'on variait 
sur la dénomination. Pourquoi Hérodote ne 

parle-t-il pas de l'Épire? POUl'<luoi Scylax n'en 
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parle-t-il pas? pourquoi Thucydide mentionne
t-il d'une manière assez vague, 'rO rfmtpwTl;{OV, si, 

depuis Homère jusqu'à Pindare, ]a dénomina
tion d'Épire s'est appliquée, d'une manlere si 

positive et non interrolnpue, au nlême terri

toire? Nous sommes donc assez fondés à affirmer 

que ~énophon I·est le premier qui paraisse avoir 
une Epire proprement dite; une Épire, qui dis

pense les géographes d'avoir recours à une autre 
désignation, pour indiquer suffisanlnlent un ter
ritoire renfermé dans des limites certaines. Tou
tefois, cette conforn1ité entre Scylax et Hérodote, 
qui ne donnent pas de place à l'Épire 2, nlais qui 

nomInent les peuples remplissant cet espace, 

, 1 Hellen . ., VI, l, 4, (p. 358, Thiem ) .... xcù ÀÀ'Xi'raç; ci Èv ûi 
H 7rdpCf Ïnrapxoç;. • 

2 Je ne doi's pas taire que dans le Périple, p. 10, éd. 
Huds. S XXVI, pag. 252 de mon éd., on lit: 'Xarèt 't'av'ra 
>, \ K ' 'f, , 
Ecrn 'r~ Epa1J1Jta op'1l EV r~ Hm;LpCf, 'Xar. v~(j'oç ••• Mais ces mots 
Èv 't'~ H7reiprf sont évidemment interpolés, puisque le géo
graphe, suivant sa route du nord au midi arrive aux 
lieux qui constituent l'Épire, et que là il n: la nomme 
nullement. C'était pourtant le lieu etle moment· bien au 

. . ' 
con.traIre, Il no~me quatre peuplades à la place que de-
vraIt occuper l'Epire. D'ailleurs, il dit plus haut (pag. 7. 
Huds. S XXII, p. 2!~7 de mon éd.) que l'Illyrie s'étend le 
l~?~ de ~a mer jusqu'à la Chaonie. Il aurait dit jusqu'à 
L Epzre, SI les côtes de Chaonie, de Thesprotie, ùe Cas
sopie, eussent été l'Épire proprement dite. L'emploi de 
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me paraît frappante, et senlble app~rtenir à 

deux écrivains à-peu-près contemporaIns. 
30 Les Molosses, chez tous les géographes, ne 

sont qu'un peuple de l'intérieur; Scylax est le 
seul qui le fasse descendre jusqu'à la mer. Me'r" 

ôè KlXC1'crW7rt~V MoÀo'r'rot ef.crlil Ë9voç .•• Ka9~xo\Jcrl ôÈ xa-rèt p.lxpirll è:
't'av9a È7r!. 'r~V .9'ciÀa'r'rtlv· Eiç p.ecro)'dail 8è 7roÀÀ~ 1. Paulmier vaJt 

remarqué encore ce passage; mais ce sa va~t} u
dicieux, qui était disposé à regarder le. Pe~lple 
COUlme très ancien, ne me paraît pas aVOIr faIt ~~ 
bon usage de sa remarque: car il en conclut ICI 

que Scy l~x se tronl pe , puisqu'il.diffère ~e~ autres 
, \ hes Mais il en différait tout-a-l heure, 

geograp . h b' 
quand il nous peignait les Thespro~es a Itant 

par bourgades; cependant Paulmler en ~o~
cluait avec raison que c'était dans cette dlffe

rence nlème, que consistait l'antiquité du Pé

riple; pourquoi n'a-t-il pas tiré ici la même 
conséquence? pourquoi n'a-t-il p~s c~nclu, avec 
une grande probabilité, que les hmItes du ~ays. 
des Molosses ont changé; qu'elles d~scen~alent 
. d" " la mer mais que depuIs, le littoral 
]a ISjUSqU a , ' ., ( 
leur fut enlevé par leurs VOISIns. 

ces dénominations Chaonie, Cassopie, etc .... exclut cene-

d'Épire, contrée. , 
1 Pag. 12, Huds. § XXXII, pag. 254. de mon ed. 

:1 Palmer. Grœc. a:nt., p. 322. 
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4° Je ti rerai mon quatrième argument d' un pas-
sage analogue. L'Arcadie est chez presque t 
1 t' , ous 
es au eurs anCIens 1 une province renfermée au 

centre du Péloponnèse. Scylax seul la fait d _ 
ce d' " 1 es - n re Jusqu a amer, vers les confins de l'Élide 
et de ,la Messénie. Ko:e~i(et q~ n Àpxo:~io: &n:i. ;;&.)0: ...... ,. , • " •• ~x~o: 

Ae1t"peCùv (fors. A é1t"peov ) bc [J-ea0'leio:ç '. Bi en pl u s 1 . 
. . ,,' ,1 aJoute 

ensuite. [J-E:'t'o: ~e Ap'Xo:~io:v lanv ë9voç Meaanv7l, preuve évi-
dente que l'Arcadie s'interpose entre l'ÉI'd t 
lM' . 1 e e 
a essenie. A ce dernier passage Vo' . • ' SSIUS, Sa.I-

slssa~t mal tout cet endroit du texte, exprime 

son et?n,nement : te Scy1ax, ait, dum d~ A-rcadia 
cc 10quItu.r, ad Lepreatas convertit sermonem' nam 

: Ar~di~ .medi~e:ranea est regio, et nu:quam 
~arI VlClua, DIS1 apud Leprium, urhem mari

/( t~mam , q~::e .obstat, quominlls ad mare per
I( t~ng~t; et IdcIrco LepreatarUJlil pr::ete.J'naviga
f( tIon,ls stad.ia enUInerat, non Arcadum. " Mais 

t~n~ s ~~ fa\lt q~e Léfréon s'oppose à ce que l'Ar
cadIe s eteqde Jusqu à la mer que ' t . ' ces au con-
traue par Lépréon 'qu'elle y touche V . , • • OSSIUS S est 
obstIn~ à n~ p~s voir que .Lépréon, dans Scylax , 
appartIent a lA.rcadie. 

Maintenant, cette extension de l'Arcadie a été 

1 Excepté Pausanias (V 5 P 38" (C l ) . l' ' ,. ;), 1,1 ln. , qUi .rap-
porte a une tradition, sans y ajouter foi. . 

l Page 16, Huds. § XLV, page 261, 262 de mon éd . 
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une ample matière de discussion pour quelques 

savants modernes. MM. Niebuhr et Ukert pen
sent que cet état de la géographie du Pélopon
nèse appartient à l'époque d~Épaminondas, et 

dut suivre les batailles de Leuctres, ou peut-être 
celle de Mantinée. Ces savants conviennentbien, 

d'après Thucydide l, que Lépréon dépendait à 

certaine époque de l'Arcadie; mais ils ne dou
tent pas un instant, que cette époque, rapportée 

par Thucydide, ne soit au-dessus de l'âge de 

Scylax. Ils suivent depuis l'âge de Thucydide, les 

destinées des Lépréates, et prouvent reeUement 
que, (lès ce moment jusqu'à Épaminondas: les 
Lépr éates furent soumis aux Éléens, excepte un 
court intervalle, où ils se révoltèrent CONtre les 

Éléens, avec l'appui des Lacédénioniens. Dans 
ee 'Court laps de temps, ou bien ils furent in
dépendants, ou bien ils .obéirent à Sparte. Du 
temps d.'Aristophane, les Lépréates étaient ren
trés sous la d'Ûluination de l'Élide, ,;usqu'au mo
ment où Épaminond~s, relevant la Messénie et 

l'Arcadie, long-tenlpsopprimées par les Lacédé
moniens, offrit aux Lépréates l'occasion de se 
rattacber à l'Arcadie, dont ils avaient dépendu. 
autrefois. Ainsi, disent MM. Niehllhr et Ukeri, 

1 V, 3 I. A LOrl; car Thucydide ,ne le dit oullement. 
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ce n'est qu'après les victoires d'Épaminondas, 

que l'Arcadie put s'étendre jusqu'à la mer, eu

tre l'Élide et la Messénie. Mais ces savants re

connaissent qu'avant Thucydide, Lépréon a ap

partenu à l'Arcadie; seulement, ils n'admettent 

pas que Scylax ait pu être antérieur à l'historien: 

ceci est une question résolue seulement par la 

solution mêlue de la quest!on dans son ensem

ble. Nous allons toujours, dans notre hypothèse, 

concilier historiqueluent les documents fournis 

par Strabon, et le détail géographique que peut 

avoir donné un Scylax, qui aurait fleuri à la fin 

du cinquième siecle avant notre ère. 

Strabon 1 parle avec quelque détail des peu

ples qui tour-à-tour régnèrent sur la Triphylie, 
dont Lépréon étoit une des principales villes. 

Elle fut él-ppelée Triphylie, de trois peuples do
minateurs successifs de cette contrée; ce sont 

les Épéens, les Minyens, les Éléens. Cependant 

Strabon ajoute que quelques auteurs nlettaient, 

dans cette én umération , les Arcadiens à la place 

des Minyens. Ainsi, selon quelques uns, la do

mination des Arcadiens sur la Triphylie, aura 

été précédée par celle des Épéens , et suivie par 

celle des Éléens. Comme le remarque M. Nie-

J Lib. ~IlI, pag. 519, C., ed. Amstel. 
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buhr, depuis Thucydi4e jusqu'à Épaminondas 1 

les Lépréates ont obéi aux Éléens, sinon sans in

terruption, du moins sans obéir un seul mo

ment aux Arcadiens. D'accord; mais avant Thu

cydide, c'est-à-dire avant l'époque où commença 

la domination des Êléens, à l'époque d'Hérodote 

par conséquent, et un peu auparavant, les Arca

diens, dit Strabon, régnèrent sur la Triphylie. 
Cette tradition n'avait pas échappé à Pausanias, 
quoiqu'il n'y croie pas 1 : i9D.owJ't o.t Ae1TpECx:ral p.oi.p:x et'.l:ll 

1"6>'.1 Àpx&.3wlI. waillonal 3i IÎÀeiwlI xa't'l'lxool T'O i~apxnc; ollT'ec;. Les 

Lépréates prétendent appartenir à L'Arcadie, mais ~L 

est hors de doute que dès l'origine ils furent soumzs 
aux Éléens. Pausanias aurait dû reconnaître qu'ils 

ont à certaine époque appartenu à l'Arcadie. 

C'est à cette même époque, que je rattache l'exis

tence de mon Scylax, ou, si nous voulons en

core laisser de côté l'auteur, quel qu'il soit, c'est 

là que je place la rédaction du Périple. . 
Cet argument, si l'on veut, n'est que condI":' 

tion'nel' mais si une masse suffisante de raisons , ~ 
opère quelque conviction, cet argument, a-

bord douteux, deviendra une preuve de plus 

par l'admission des autres preuves. " 
5° Scylax 2 place les Chalybes entre les Tlbare~ 

1 Eliac. J, lib. V, c. V. 

:1 l'lag. 33, IIuds. § l,XXXVII, pag. 289 de mon éd. 
3 
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. niens et l'Assyrie, c'est-à-dire la Cappadoce Ol! 

Leucosyrie littorale d'Hérodote. Il place les limi

tes occident'ftles de ses Chalybes, au fleuve Ther

modon, au couchant du promontoirê Jasonium. 

Par conséquent, la limite occidentale des Cha

lybes est environ à vingt-cinq lieues à l'orient 

du fleuv.e Halys. 
Examinons nlaintenant quelle a été l'exten

sion du pays des Chalybes à diverses époquesj 

et peut-être cette espece de chronologie géogra

phique prod.uira-t-~lle un résultat favorable à 

notre opinion. 
Du temps de Crésus, 550 ans environ avant 

Jésus-Christ, les Chalybes s'étendaient au-delà 

du fleuve Halys, vers le couchant, puisque Hé
rodote 1 nous dit que Crésus ne poussa pas ses 

conquêtes au-delà de l'Halys, vers l'orient, et 

que cependant il compte des Chalybes au nom

bre des peuples soumis à sa domination. Pom

ponius Mela avait sans doute en vue la démar

cation fixée à cette époque, quand il dit: Paphla

goniam finit .A.rmene; Chalybes pr.o~imi clarissimas 
habent Amison et Sinopen 2. Or, Sino pe et Armen 

sont bien au couchant de l'Haiys. 

Si, du temps de Crésus, le pays des Chalybe 

1 Lib. l, c. XXVIII. 

2 Lib. l, c. XIX, SIX, éd. Tzschuck • . 
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avait cette extension, cr ou VIent que Xénophon 
leur donne une position géographique si diffé

rente? En effet, dans l'Anabase \ on voit ce peu

ple, non plus à l'occident des Tibaréniens, filais 

à l'orient. Ils sont entre les Mossynèques, peu

ple plus voisi~ de la Colchide; et les Tiharé

niens, devenus pour eux occidentaux. 
Ainsi Hérodote, Scylax, et Xénophon, placent 

diversement les Chalybes. 
Consultons maintenant l'histoire, elle nous 

rendra raison de ces déplacerrlents, en même 

temps qu'elle servira à fixer la place chronolo

gique de l'écrivain du Périple, ou du moins de 
cette partie du Périple. Nous avons déja été 
avertis par Hérodote de la présence des Chaly

bes à l'occident de l'Halys, du temps de Crésus; 

mais du temps de Crésus, les Chalybes étaient 

évidemment en possession d'un aussi vaste terri

toire, par suite de leurs conquêtes; ils n'étaient 
_ pas tous situés à l'occident de l'Halys: mais Cré

sus n'avait conquis de leur terriroire que cette 

partie occidentale. Cette extension du pays des 

Chalybes, n'a pu durer qu'autant que leur puis
sance. n vint un moment, où le souverain d'un 

grand état voisin, le second Cyaxares, réunit 
sous sa domination la Perse et d'autres provin-

1 Lib. V, cap. V, init. 
3. 
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ces occidentales. Bientôt les états des Médes 
touchèrent llIalys, qui séparait les états de la 
tnonarchie des Mèdes' et l"empire des Lydiens 1. 

A cette époque les Chalybes, enveloppés dans 
la conquête générale, ne pouvaient plus donner 
leur nOln aux peuples voisins, et rentraient 
dans leurs limites naturelles. C'est le pays des 
Chalybes, restreint durant cette période qui 
s'écoula entre Crésus et Darius, fils d'Hystaspe; 
c'est cette circonscription, dis-je, que nous trace 
Scylax, ou l'auteur quelconque du Périple, que 
d'autres raisons nous portent déja à placer en
tre Crésus et Hérodote. Ces limites des Chaly
hes, données par Scylax, sont les véritables; ce 
sont celles <-{ue nous donne Apollonius de Rho
des 2. Ce poëte géographe met les Chalybes à 

l'orient du Thermodon, de Thémiscyre, et de 
la plaine de Dœan; il les, place à l'occident des 
Tibaréniens, et du cap Génétès. Scylax nomme 
en effet ce cap Génétès au commencement de sa 
courte description des Chalybes, auxquels il ar
riye d'orient en occident. 

Passons nlaintenant à Xénophon. Il est hors. 
de doute, que de son temps il s'était opéré des 
changements dans les divisions géographiques 

1 Herod., lib. l, 7'2. 

2 II, 373 - 377' 
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de cette partie de l'Asie mineure, baignée par le 
Pont-Euxin. L'Assyrie, chez cet écrivain, a dis
paru des bords de lamer. L'armée grecque, après 
avoir traversé d'orient en occident le pays des 
Mossynèques, arrive à' celui des Chalybes, puis à 

'Celui des Tibaréniens, où elle s'arrête à Cotyore, 
ville encore située sur le territoire tibarénien 1. 

C:est ici, c'est à l'orîent de la Paphlagonie, que 
nous rencontrerions l'Assyrie, si elle existait dans 
Xénophon sur la côte; mais cet historien place 

immédiatement la Paphlagonie après les Tiba
réniens, puisqu'il dit que les Grecs, quittant Co
-tyore, ville tibarénienne, l7t"ÀEOY np.éprl:iJ X'CtL v1ÎXT~ 

tr'IJE1Îp.O':n XGÙ~, ill &ptcrrir'f- ëxone~ T~'II IIatp).~ollia'll 2, naviguè

rent un jour et une nuit avec un vent favorable, 

-ayant à leur ga'uche la Paphlagonie. Ainsi l'ordre 
de ces contrées a été changé 3. La Colchide s'é-

1 .Anabas., V, c. v, init. 
2 Ibid., lib. VI, l, 14. 
3 Plus bas (VI, Il, init.), Xénophon place par erreur Je 

cap Jasonium, le Thermodon, l'Iris, et l'Halys, entre 
Cotyore et Sinope. Il fait arriver les Grecs immédiate
Ip.ent de l'Halys au Parthénius et à Héraclée. Son erreur 
est d'avoir placé entre Sinope et Héraclée, ce qui est 
entre Cotyore et Sinope. Du reste Weiske (pag. 222 de 
son éd.) en a fait la remarque. Mais cela ne doi t pas nous 
faire jeter du doute sur l'exactitude de Xénophon en gé
néral. On comprend bien qu'il se glisse quelques erreurs 
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tend beaucoup plus loin vers l'occident, puis
que Cérasus , dans Xénophon, appartenait en
core à cette contrée. A cette époque, où la monar· 
chie des Medes et des Perses était affaiblie, où 
les peuples du Pont-Euxin ne reconnaissaient 
plus, comn'le du temps de Cyrus, ou même de 
Darius et de Xerxès, l'autorité du Grand Roi , 
des guerres avaient éclaté; les Chalybes, autre

fois puissants, étaient affaiblis et subjugués par 
les Tibaréniens, leurs voisins, et jadis humiliés 
par eux. C'est ce que dit formellement Xéno
phon, par ces mots: ... ci.rptY.'IIovnat Cib\).1)'IIE~) d~ X&.).1J~a;. 
O~'t'ot o).;'7ot naa'll, y.a;' \l1nJy.oot 't'~'IIl\'IOa'1J'Joi.Y.(')'II .... È'II't'evge'll àqn

X'IIov'J't'at d~ TtgapYl'llov~ 1. Le scoliaste d'Apollonius 2 

nous dépeint plus tard cette nation comme 
anéantie, lorsque, citant l'autorité de Callin'la
que, il dit que la race des Chalybes a disparu. 

Cette nation n'avait donc plus de patrie, ni 

d'existence, l'an 260 avant Jésus-Christ. 
Remarquons sur-tout, que les Chalybes sont 

dans la rédaction des notes prises pendant les marches, 
par un chef d'expédition militaire. De retour chez lui, 
un faux renvoi, un moment d'inattention suffit pour 
déplacer certains points géographiques. Mais le reste 
dans le récit de Xénophon porte un caractère visible de 

vérité et d'exactitude. 
1 Ibid., lib. V, c. v, init. 
~ Ad lib. l, v. 1323. 
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transportés à l'orient des Tlbaréniens, leurs 
"ainqueurs, tandis que jusqu'alors ils a"aient 

été à l'occident: 
pour conclure, nous voyons donc que Xéno-

phon nouS donne de ces côtes une descl'Ïptio
n 

qui al)partient à son époque. Cene que nous 
donne le Périple, attribué à Scylax, appartient à 

une époque antérieure à Xénophon, et en même 

temps, postérieure au règne de Crésus. 
Il nous est donc non s'eulen'lent permis, mais 

.encore prescrit, par les résultats de ce rappro
chement, de re naître que cette autre por
tiondu Périple de Scylax, décrit l'état des choses 
aU moment des guerres Médiques, époque à 

laquelle a "écu le scylax d'Hérodote, qui est 

peut-être aussi le nôtre. 
60 Nous remarquerons en passant, que le La-

tium et la ville de Rome sont à peine luen
tionnés dans ce Périple l, qu'aUCUne ville n'est 
nommée comme reconnaissant la domination 

romaine. Or, Tite Live nous apprend que, j u s
qu'à l'expulsion des rois, c'est-à-dire, jusqu'à 
l'an 

50
7 avant Jésus-Christ, Rome n'a"ait pris 

sur aucune ville une âutorité stable. C'est en 

497, que Préneste se détache de la confédéra-

1 Pag. 3, Jluds. S Vin, p. 2 39 de mon éd . 
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tion des villes du Latium, et s'attache aux Ro
mains 1. C'est fort peu de temps après, que les 
peuples du Latium paraissent soumis pour la 
première fois par les Romains 2; et c'est à partir 
de ce mOlne,nt, qu'ils leur restent sounlis assez 
long - temps de suite, puisque l'an 49 2 avant 
Jé-sus-Christ, ils demandent aux Romains des 
secours contre les Éques3

, et se révoltent seule

ment l'an 374 avant Jésus-Chrit, post diutinam 
pacem, dit Tite Live 4. Remarquons que, si l'au
teur de notre Périple avait vécu beaucoup après 
Hérodote, et du telnps de Philippe, père d'A
lexandre, comme le veut M. Niebuhr il serait , 
presque impossible que le nonl romain n'eût pas 
été plus célebre, et la domination romaine plus 
étendue; tandis que, si nous faisons remonter la 
rédaction de ce Périple à l'âge d'Hérodote, c'est 
précisément le moment où Rome était encore 
soumise aux rois, encore resserrée dans son ter
ritoire prinlitif. Il n'est pas étonnant alors, qu'elle 

_ figure si peu dans une géographie ancienne. Re
marquons encore, que Strab9n 5 dit expressé-

1 Tite Live, liv. II, C. XIX. 

2 Tite Live, ib. c. XIX, XX, XXII. 

3 Tite Live, ib. c. xxx. 
4 Lib. VI, C. XXXIlI. 

5 Lib. V, p. 231, (p. 353, B, ed. Amstel.) 
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ment que les anciennes limites méridionales du 
Latiunl, limites changées plus tard, étaient le 
cap Circœum. Or, ce sont les limites que notre 

Périple assigne au Latium 1. 

. Puisque j'ai déduit des limites données par 
notre Périple à diverses contrées, plusieurs ar
guments en faveur de son antiquité, c'est ici le 
moment d'insister sur une remarque qui doit 
favoriser nos conclusions: c'est qu'il était très fà
cile d'intercaler un nom de ville récente dans 
un traité de géographie ancienne, parceque les 
possesseurs des manuscrits avaient une propen
sion à compléter l'ouvrage qu'ils tenaient. Ainsi, 
l'on ajoutait ouen marge, ou entre les lignes, u~ 
nom nouveau, qui passait bientôt pour être sort~ 
de la plume de l'auteur du traité. Ma.is ce .qUI 
était plus difficile, ce à quoi l'on songeait mOIns, 
c'était à changer les limites des di verses con
trées. Or, c'est de ces limites mêmes, qu'on peut 
tirer les meilleurs arguments. Quand on écrit 
un traité méthodique de géographie, à moins 
qu'on ne soit d'une · profonde ignorance, on 
donne pour chaque contrée les bornes de son 

temps, et jamais on n'ira taire celles-là '. pour 
donner les anciennes. Or, quand ces anCIennes 

1 Pag. 3, Huds. S Vlll, pag. 239 de mon éd. 



( 42 ) 
limites existent dans un ouvrage, c'est qu'on n'a 

pas songé à les en faire disparaître. Elles Sont 

donc une preuve non équivoque d'antiquité, 
C'est aussi su r celles-là, que nous avons cherché 
à fonder notre opinion. 

70 
Scylax 1 dit que l'Ister, se jetant dans le 

Pont-Euxin, ixbcr.ÀÀe~ ÈlId'uxuxd~wç ûç Ai71J7r't"oli. A ce 

mot barbare ÈlId'~Q(/ïXeUlIWç, Vossius substitue ÈXbcr.À).!t 

7rell't"Q(u'rop.wç 6Jç NeÏÀoç XQ('t"' Ai"fJ7t't"oli. Mais substituer 7rell

f'Q(un)p.wc;, 6Jç NEÏÀoç XQ('t"' Aï71J7r'rOll, à la leçon ÈlId'tQ(uxeulIwç d~ 

At7V7r't"Oll, c'est s'éloigner étrangenlent du texte. 

Gronovius est-il plus heureux, quand il lit ÈlI AéÀ't"Ct 

O'xe1)~ 6Jç dç At7V7r'roll? mais d'abord, un Grec aurait 

écrit ['II 't"~ 't"ou AiÀ't"Q( uxeu~, ou plutôt ÈlI T'c!> 't"ou Aéhcc ux~-
1',Q('t"t, et non ÈlI AÉÀ't"cc uxev~. Et ensuite, 6Jç dç At"fJ7r't"o'J 

n'est pas admissible avec cette correction. Il 
faudrait corriger 6Jç XQ('t"' A't7V7r't"Oll, comme avait fait 

Vossius. A ces corrections j'ai préféré celle-ci: 
ÈlId'LCCUX07r€UWll 6Jç dç AL71J7rT'Oll; c'est-à-dire, l'Ister se jette 

ns le Pont-Euxin) comme en regardant t'Égypte. 

Quandje formais cette conjecture, je n'avais pas 

vu la version latine que donne Holsténius de ce 

passage, où il traduit, fronte quasi ad JEgyptum 

conversa, ce qui implique la mêlne correction 

que la mienne, sans qu'il la donne réellement. 

Mais toutefois, ~i je cite ce passage, ce n'est pas 

1 Pag. 7, Huds. S xx , pag. :146 de mon éd. 
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d , t a' Holsténius une correction que 

Pour ISpU el' . 
. . ur en tuer une . e lui laisse volontIers, malS po . 

J . . '1" 'on que Je conséquence, qUI Importe a oplnl 
. , S lax avec cette h h ' établir' c est que cy , 

c erc e a .'. . du n10ins la 
onJ' ecture qUI est slIlon certaIne, , 
c, parle de l em-
plus rapprochée du texte, ne nous . , 11 
b h re de l'Ister que pour nous due qu e e 

ouc u , l tres 
r ' arde l'Égypte. Que disent tous es au 
eg . b 1 Apollonius de Rho-auteurs anCIens, Stra on , 1 

des 2 Étienne de Byzance 3, Ptolélllée 4, ~e~ys s~ 
, A . 1 7 PnsClen . 

P I' lIte 5 Pline 6 Festus Vlenus, 
.enege, , e l'Is-

Tous se taisent sur cette circonstance, qu 

de le midi à son elnbouch ure, et tous 
ter regar . l . ui est 

1 t de l'île Peucé, île tnangu aIre, q 
par e~ les bouches de l'Ister. Xénophon 9 
Formee par . Al le 

A • "appeler deux fOls cette 1 e, va merne Jusqu a 
Delta de la Thrace. _ . , . 

l 1 • • un histonen tres anCIen, Un seu ecnvaIn, 

4 fi ed Arostel. 
1 Lib. VII, pag. 72, n. . 
2 Lib. V, v. 309, 3 [o. 

3 Voc. ne:vx. 
4 Lib. III, c. x. 
5 V. 301. 
6 Lib. IV, C. XII. 

7 Descript. orb., v. 440 • 

8 Perieges., v. 2g0. 437, éd. de J. B. 
9 Anabas., lib. VU, C. l, tom. TV , p. 

Gail.-Ibid., cap. v, pag. 4g8. 
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Hérodote, que je me plais à comparer à 
auteur pour les détails géographique H~on 
d t 1 d' s, ero-
~ e, en p.ar ant el Ister, ne mentionne pas l'île 

t~Ian?ulaire Peucé, peut-être parcequ'alors elle 
n avait pas cette forme remarquable' car'l ' • ' 1 nau-
raIt pas manqué d'en parler lui qui a' 1 . . " p USIeurs 

. se con-reprIses, compare le Danube au Nil Il 
tente de dire (IV, 99) que L'Ister à son embou
ch~re regarde L'Euros (le sud-est). Ce fleuve 
1 fI .' ne ~I 0 re ICI aucune autre particularité. D!où 

VIent donc que h 1 , c ez es auteurs anciens 

deux seulement se taisent sur la me" . " , me CH-

constance, et au contraire font seuls une re
marque) à laquelle tous les autres n'ont pas 

songé, ,tandis que les géographes plus moder
nes qu Hérodote, insistent sur la forme de l'Al 
P '? C' 1 e euce. .est que ces deux auteurs sont tous les 
deux anCIens; c'est qu'Hérodote a peut-être -"s em 
prunte a cylax ce détail géographique qui plus 
tard fu t négligé par les autres, pa reeq u~ la forme 
nouvelle et remarquable de l'île Peucé, attirait 

da v:n ta~e . leur attention, (Voy. note à la fin,) 
8 V Olei un autre argument, non moins im

portant, que m'indique le major Rennell dans sa 
Géographie d'Hérodote', et que M, Le~ronne ' 

1 Pag. 524. 
:1 Trad. franc. de Stra b t 'U '} 5 > ., • ", p. oJ g. 
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a mis dans un meilleur jour, et sur-tout, pOUl' 
en tirer de nouvelles conséquenCes déduites ae la 

comparaison des textes. Dans notre Périple, Ca
nope n'est point nommée comme ville, mais 
co;'m

e 
île: E'" ~I <.j> ""'l"'" <<\> K",~" .. if ~"'" ,;;ao, ip"~" , 

; ."l'" Ka""''''' A l'entrÙ de Cernbouchure Canopique 
est une ile déserte, appelée Canope. «En effet, dit 
«M. I>etronne , rien n'empêche de croire que 
«toute l'extrémité de la langue de terre, à par
« tir du golfe de CanOpe, fut jadis une île , que 
« des attérissements, peut.être même des terres 
« rapportées, ont par la suite réunie au conti
« nent -par un isthme, qui maintenant a quatre 

il ou cinq cents mètres de largeur. 
.. D'une antre part, il est certain que la ville 

.. de Canope existait avant l'an 450, époque à la· 
.. quelle a été écrite la tragédie du prornéthée lié 
.. d'Eschyle, où cette ville est désignée (v. 845) 

" en ces termes: li 

Éa't't'\l 1toÀtt; K&.'\Ib>~ot; iO'X,&.'t'71 x,9o'làç, 

NEtÀOV 1tpàt; ~v't'~ a-rOp.~'t't Y.CJ.!. 1tpoax,lip.CJ.'t't. 

Hérodote, en outre, qui voyageait en Égypte 
en 4 60 avant Jésus-Christ, vit également l~ ville 

de Canope. Donc un géographe qui donne ~ne 
île là où touS les autres depuis placent une VIlle 

, ' 

continentale, est évidemment antérieur à tous. 
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M. Letronne tire de sa courte dissel't t' a Ion sur 

ce passage, et du rapprochement de 1 . . , p USIeurs 
autorItes, la double conclusion lOque l' , ,vers an 

520 avant Jésus-Christ, la ville deTh . . onlS, men-

tIOnnée par Scylax, subsistait encore ma' C . ' ' IS que 
anope, qUI en prIt la place, n'existait pas en-

core; et 2 0 que, vers l'an 460 avant Jésu's-Ch . t 

T
h . , . . rIS , 

oniS n eXIstait plus et que Canope 'Ll 
• • " ' ' Ut e" 

eXIstait deJa. 
Ainsi M. Letronne me fournit une nouvell~ 

preuve d'une antiquité qu'il a très bi'en remar

quée dans ce passage, mais qu'il aurait remar

quée dans beaucoup d'autres, s'il avait eu oc

casion de les discuter, et qui l'auraient porté à 

p~nser ,de.l'~nsenlble du Périple, ce qu'il pense 

d un detaii Isolé. 
gO ~e va~s. m~intenant plutôt proposer une 

quest~o~ dehc,ate,. qu.e ~)r~senter u ne argument 
afortwn, de lantiquIte du Périple de Scylax. Si 

pourtant ma conjecture pouvait avoir quelque 

fonde~ent au~ yeux des juges compétents"je 

me ?reva~drais encore de cette conjecture, qui 

deVIendraIt alors un indice de plus. 

. Scyl~x, arrivéde l'Arcadie littorale à la Messé

nIe, dIt, au moins dans le texte brut tel que 
l' ' nous avons: fLE'rcX ~è Àpxrx~trxv ëun1l ë9"11o; MEO"U,)"IIn, xrxt 
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"ci).w; ÊiI CI.\)'0 Cl.Là'e· llpw'r7l Meucrn"il7l ~rx!. ).tfL1JV KV7t"cXptcrO"oç ... t Pa ul-

n'lier remarque ici, que la ville de Messène n'a 

pas existé avant Épanlinondas; donc le passage 

de Scylax est corron1pu. Sur-tout, le géographe, 

ajoute-t-il, n'a pu passer sous silence Pylos, et 
il corrige: llpw't'7l MEcrcrr\il7lÇ n,jÀoç, y.CI.!. Àtp.n"ll K\l1t'cXPLcrcrOÇ. 

M. de Sainte-Croix corrige autrement; il ren
verse la phrase et propose de lire, llpw't'7l K\l1t'cXptacro~ 
y.cùÀtp.n'J, n,jÀoÇMEcrar\lI7l etc. 2. Ici ce savant emploie 

le substantifMeaar\il7l, dans le sens d'un adjectif, 
comme dans cette locution ÉÀ),cX; cpcpvn, i1Àètç rrroÀn. 

Mais, avant de corriger, voyons si le texte ne 

peut pas subsister tel qu'il est. Les modernes 
ne veulent pas qu'il ait existé de ville de Mes

sène avant Épanlinondas; bien plus, Strabon et 
Pausanias affirment qu'il u 'en a pas existé, etDio
dore semble dire à-peu-près la même chose. Ces 

autorités sont formidables; mais j'oserai m'éle

ver contre elles. N'est-il pas très possible, en 

effet, qu'un écrivain ancien ait douté de l'exis
tence d'une l)etite ville grecque, qu'il ait dès

lors affinué qu'eUe n'avait pas existé, que d'au

tres aient répété la même chose, et qu'il se soit 

1 Pag. 16, Huds. § XLVI, pag. 262 de mon éd. 

1 Mém. de l'Ac., t. XLII, pag. 373. 
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établi de~uis: une opiniM contraire à la vérité? 
Une petIte vIlle, bâtie sur une côte qui F t 1 
h
A' u e 

t éatre de fréquentes incursions et de fré-
quents ravages, n 'a-t-elle pas pu être anéantie 
et oubliée, sur-tout quand des voisins puissants 
et ombrageux avaient intérêt à faire disparaître 
les traces de l'ancienne existence politique d'une 
con~rée vaincue et soumise? La pauvre cité de 
Messène, si elle a existé, n'était pas grande 
cornIlle Rome, Constantinople, ou Alexandri~_ 
Quelques maisons ehétives sont bientôt détrui
tes, et l'histoire, qui est bien -loin -de tout dire 

, . ' 
peut n aVOIr pas consigné la ruine d'un ha-
meau. 

D'aille~rs, que dit Pausanias? il cite 1 un pas
sage de 1 Odyssée, où il est dit qu'Ulysse fut 
reçu È'IJ Meao->7Y?J, È'IJ o'lx~ Op't'tÀOXOLO 2; et plus bas ', que 

les Messéniens enlevèrent des troupeaux. Pausa
nias conclut de ce passage, que MEaa>7V'I) est ici la 
province et non une ville, d'autant plus que le 
fils d',Ortilochus, qui habitait ÈY ~h:O'o->7v~, habite 
ivx't'tfÉv?, évl. <l>np~. Or, selon lui, Phère est la ville , 
~essène la province. Mais la conclusion n'est pas 
rIgoureuse. Ortilochus peut très bien résider 
dans une bourgade appelée Messène, etson fils 

1 Lib. IV, c. 1 . 

2 Odyss. XXI, v. 15. 
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Diodès dans une autre appelée Phère. Ensuite 
Pausanias observe que Messène n'est pas citée 
comme ville dans le Catalogue des vaisseaux, 
et il en tire encore une fois la conséquence, qu'il 
n'existait pas alors de ville de ce nom. Mais 
Messèné pouvait bien n'être avant Homère 
qu'un très étroit territoire, autour d'une très 
chétive métropole; sans doute le nom de Mes
sénie n'a,:,ait pas alors gagné les alentours. On 
voit dans Homère les petits royaumes de Pylos, 
et des Épéens, ou Éléens, et un côté de l'Arca
die, morceler ce qui fut depuis la Messénie. 
Strabon 1 rapporte que Messé ou Messoa, était 
placée par quelques uns en Laconie; c'est que la 
domination des Lacédémoniens, s'étendant à di
verses époques, donna occasion de douter si 
certains lieux de la Messénie n'appartenaient 
pas à la Laconie, parceque cette dernière con
trée envahissait des portions de l'autre. Homère 
a donc pu omettre une contrée, qui n'était peut
être alors qu'un territoire feudataire du petit 

état de pylos. 
Pausanias nous donne du mot Messénie une 

étYIIlologie, qu'on appréciera comme on vou
dra, mais qui à coup sûr ne s'accorde pas avec 

J Page 559, fin. ed. Amstel. 

4 
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la nature des choses: Po Lycaon et Messèné, dit-il 

. d ~ vmrent ans ce pays, y.cÙ (1)p:rrcX.~ p.È'J È-rÉQ'I) -r~ 7~ Me(Tc]")-)'J'1l. 

Ta 6VOf'-IX ci:rra 'rîi~ no),V;{cX.o'J~ 71)')/(~t;{O~ 1. Je veux bien que 
la femnle du roi Polycaon ait donné son nom 
à un territoire quelconque; mais ce ~'est pas su
bitement qu'une telle dénomination s'étend au 
loin. Nous autres modernes, qui ne créons pas si 
facilement des noms de héros pour en doter une 
province 2, nous pouvons rester dans un doute 

sage sur des antiquités aussi éloignées de nous,
et dépourvues de documents sûrs. Une prin
cesse nommée Messèné, a pu donner son nom à 

une ville; mais je ne puis nIe dissimuler que le 
mot MEaan'J'I) rappelle l'adjectif p.éaoç, (poét. f'-iaao~), 
et qu'il paraît identique avec lui par sa racine. 
Alors Messène signifierait territoire du milieu 3T 

1 Lib. IV~ c. 1. 

2 Il ne faut pas croire ici que je contesté aux tradi
tions mythologiques ce qu'elles ont de précieux; elles 
sont souvent le seul indice historique de quelques faits 
cachés dans la nuit des temps; mais je pense qu'il faut 
les consulter avec discernement, sur-tout présenter en 
leur faveur des inductions historiques, et faire res
sortir de leur contenu une vraisemblance quelconque. 
Voyez à ce sujet les saines réflexions critiques de M. Raoul
Rochette; dans ses Considérations générales, en tête de 
l'Histoire des Colonies grecques, pag. 7- 10. Voy. aussi. 
Mém. de l'Instit., t. Il, pag. 408-410. • 

3 Voy. note à la fin. 
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peut-être parceque cette petite contrée était en

tre les belliqueux Épéens et les pyliens, ou quel
que autre peuple, qui se disputaient la posses
sion d'un terrain, la proie tour-à-tour du plus 
fort et du plus turbulent. S'il était permis d'a
voir cette idée, la Messénie n'aurait été dans 
l'origine que le théâtre et l'objet des plus tristes 
débats, comme eUe fut presque toujours con
damnée à l'esclavage ' et à l'humiliation. Quoi 
qu'il en soit, il est à croire que le territoire ne 
prit son nom que d'un chef-lieu, et qu'il y eut 

une Messène avant une Messénie. 
Je laisse de côté Strabon, parceque Pahsa

nias, l'écrivain des antiquités grecques par ex
cellence, était l~ plus important à examiner, et 
que d'ailleurs le sentiment de Strabon ne diffère 
pas de celui de Pausanias. Je laisse aussi Diodore, 
dont le texte équivoque semble éluder de pro
noncer, s'il exista une ancienne ville de Messène, 
ou non. Il se contente de dire qu'Épaminondas 
(xnaE 'rn'J MEaan"ll'l'lV, ... xcct ci"lléawaE rroÀtv Èrria'l'lp.o"J in'l'l'Jl.oIX 1. 

Tzschucke:1 conclut à tort de ce passage que 
Diodore affirme qu'il y a eu une ancienne ville 
de Messène; rroÀt'J ne signifie ici que le corps des 
ci toyens. (Voy. note à la fin. ) En to 11 t cas, le pas-

1 Diodor., lib. XV, 66, t. II, pag. 54, Wesseling. 
2 Ad Mclam not. exeg., lib. II, pal:- 237. 

4· 
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sage de Diodore fait suite à l'opinion établie, et 
Ïl'a pas d'autorité particulière. 

Scylax ajoute dans cet endroit une circon

stance curieuse; il cite iOw[Ln commè une ville à 

part. Or, si Ithôme est une ville, Messène ne 

peut o'cèuper le même emplacement qu'elle; 
C~li' -'on sait que la: Messène d'Épaulinondas était 

attenante au mont Ithôme. Ajoutez que notre 

Périple place cette ville à l'entrée de la Messé

nie, du côté de l'Élide, et qu'il en fait une cité 

presque maritime dont Cyllène est le port. Il 
est curieux encore que Ptolémée la mette au 

nombre des villes maritimes. Cellarius 1 l'accuse 

ici d'erreur; mais si Ptolémée se trompe, ce 

n'est pas en ce qu'il appelle Messène ville mari
tilne, mais en ce qu~il met la Messène maritime 

sur la même côte que la dernière, et en ce qu'il 

)le distingue pas deux cités du rnême nom. 

En dépit de leur opinion préj ugée, les an

ciens nous donnent des indices pour entrevoir 

l'existence d'une ancienne Messène. Que })enser 

de ce pàssage d'Étienne de Byzance: MeaôÀcc, ?rCfÀl' 

1'!1eaanllnç, [LteX 't'ri') 7réll't'E? Qu elle est cette ville Mesola, 

l'une des cinq de la Messénie? Rend ez raison de 

cette ville? Est-elle postérieure à Épaminondas t-

1 Geogr. ant., t. l, p. 765 . 
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N'a-t-eUe pas bien l'air d'être un~ for~e d~ l'an .. 
cien nom de Messène, cité? Voyez Strabou 1 ~e 
démêler Cûmnle il peut, au milieu des formes 

Méaa.n M~aaolZ Meaanlln. Que de confusion de moins, 
en ad~etta~t 'l'existence d'~ne ancienne ville, 

métropole de la Messénie 1 
J~ suis le premier à reconnaître et à décla~er 

que Tzschucke, dans ses notes ,~ur po~ponl~s 
Mela \ a émis la conjecture, quil pouvaIt avoir 

existé une ancienne et une nouvel~e Messène. 

Mais c'est en prêtant au texte de I)iodore un 

sens affirnlatif, qu'il n'a pas; et d'ai)leurs çe ~'est 
qu'u~e idée jetée en passant; ou, ,pou.t' mieUX 

d · le me/rite de Tzschucke est d aVOIr,. selon Ire, . . . , 
son usage, cité tous les passflg·es r~latlfs él: cet 

~ndroit de son auteur" et d'en aVOIr vu deux, 

celui de Scylax et celui de P~olémée, qui se;.
hlaient p.e pas concorder avec les autre.s. ~ ~l 
eût tr~uvé quelque importance à la questIOn, Il 

refit traitée et établie. C'est à celui qui c.onso
lideun point de critique négligé, qu'appartIent le 

peti~ honneur de la découverte. C'e.st ainsi que la 

théorie des verbes moyens appartIent en gram~ 
. 'Ku" ster quoiqu'un savant de son temps lnaire a , 

ait prétendu que leur valeur avait déja été l)res~ 

1 Pag. 559, ed. Amstel. 
2 Ad., lib. JI, not. exe6".' p. '.J.37· 
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sentIe par un de ses devanciers 1. et pou . , r cItcr 
deux exemples semhlables, qui me reviennent' 
l' . 1 a esprIt, e sens géographique d'br!. -rY1C;®P*X1JC;, dans 
Th ucydide, dénomina tion propre à une seule 
époque, a été établie et développée par mon 
père l, quoique M. Hermann, dans les Idiotismes 
de Vigier3

, cite Gatterercommel'ayantdéjaindi
quée. Enfin, 10rsqueM. Saint-Martin a démontré 
l'importance de la leçon &7t"O Moipt~oç; au lieu d'&7t"I) 
p.vpta~or; dans Diodore 4, l'attribuera-t-on à Wes
seling, parceque ce grand éditeur dit quelque 
chose de l'autre leçon? Non: le système chrono
logique de Diodore est démêlé et fixé par le sa
vant, qui le discute, et l'appuie du concours de 
Manéthon et de la version arménienne de ce 
fragment de Diodore. Voy. Journal des S'av., 

1 823 , pag. 562,. 563. . 
Pour revenir à Scylax, j'ai donné neuf preu

ves de l'ancienneté de son Périple; elles sont de 

~ature ~ ~'avoir pas été interpolées, tandis que, 
SI ce PerIple renferme quelques détails appar
tenant à une époque postérieure, ils sont de 
nature à avoir pu être interpolés. Je dis plus, il 

1 Cf. Bowyeri prœf. ad Küst. de vero usu veru. med. 

: Mém. de l'Instit. Inscript. et b. l., t. V, pag. 41. 
Pag. 859· 

4 Lib, 1, c. XLIV, pan", 53, ed. Wesse]. 
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est impossible qu'un traité de cette nature n"ait 

pas reçu d'additions. Ce n'est donc pas à un 
mot isolé qu'il faut s'attacher; or, c'est ce qu'ont 

fait jusqu'à présent, plus ou moins, tous ceux qui 
ont cherché l'âge du Périple de Scylax. M. leba~ 
l'on de Sainte-Croix, il est vrai, a déja soutenu 
la même thèse; luais n'ayant pas fait un travail 
approfondi sur le texte, il n'en a pas tiré tout le 
parti possible; et M. Niebuhr a attaqué ses rai
sonnements, sinon ~ictorieusement)du moinsde 
manière à laisser la question indécise. J'apporte 
de nouveaux arguments, qui seront peut-être 
atténués pa~ d'autres; c'est le sort auquel sont 
exp?sées toutes les recherches. Mais j e ~oute, 
je l'avoue, qu'on puisse compter pour nen les 
traces d'antiquité que j'ai fait ressortir de ce Pé
riple. Maintenant,je regarde comme interpolés, 
les mots ®OVptCX, au lieu de !.v~cxptç, de GxtÀ1J 1 pour 

J D'autant mieux que Plutarque (in Cim., t. l, p. 487, 
ed. Ruald.), Strabon (lib. IX, p. 392 et 395), et Polyen 
(Stratag. 1,40, § III, pag. 29, ed. Coray), se se~vent les 
premiers de Gj(D.1J dans le style sérieux, pour déSIgner les 
longs murs; que Thucydide et Xénophon les appellent par 
la seule dénomination de p.CJ.xp~ -rûXll, et qu'Aristophanes 
le premier (Lysistr., v. 1172) les appelle GxD.n, sans qu'~l 
soit nécessaire d'en conclure que ce terme fût alors admiS 

géographiquement. Ce n'est peut-être chez lui qu'une de 
çes comparaisons burlesques, qu'il imaginait souvept. 
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désigner les longs murs du Pirée qui ' . 
• ' n eXIS-

taIent pas avant la guerre du Péloponnèse .. loi-
gnez-y Amphipolis, et enfin Thronium et C . , . . nemzs, 
que le PerIple dIt appartenir à la Phocide, tandis 
(lue, du temps de Scylax, elles appartenaient à la 
I~ocride; vous aurez réuni à-peu-près 1 toutes les 
concessions qu'on peut faire à ceux qui trou
vent dans Scylax des indices d'une époque ré
cente, et qui en tirent des conclusions trop 
étendues. 

Je crois donc que l'auteur de ce Périple peut 
etre le nlême que le Scylax mentionné par Hé

ro~~te, et j'incline fortement à le penser. Mais 

VO~~I u~e autre objection, qui n'a été faite jus
qu a present par personne, que je sache. Le Pé
riple est écri~ dans le second dialecte attique, 
non dans celUI de Thucydide, d'Aristophanes, et 
de Platon, mais dans celui de Démosthènes, de 
Xénophon, où l'on ne trouve guères ~Ull au lieu 
de au",. Ou bien le dialecte attique n'existait pas 
encore du temps d'Hérodote, - et ne s'était pas 
détaché du dialecte ionien, ou il devait avoir à 
cette époque les caractères distinctifs qui ren
d.ent Th,ucydide différent des écrivains posté
l'leurs . .J avoue que c'est là une forte objeétion; 

r Au sujet des' Celtes, voy. pag. 8 et 15; au sujet d . 
aupacte, voy. pag. 63. 

( 57 ) 
c'est même plus qu'une objection, c'est un fait. 
Mais voici comment je chercherai à maintenir 
no.tre Périple au degré d'antiquité qu'on est 
obliRé de lui reconnaître d'après plusieurs dé
tails positifs. Je n'ai aucune répugnance à croire 
que ce Périple, en sortant des mains de Scylax, 
et en circulant dans plusieurs villes de la Grece, 
ait subi, à mesure qu'il était transcrit, des 
modifications de dialecte. Quand un texte ne 
contient guère que des dénolllinations géogra
phiques, quand il n'est que l'équivalent d'un 
livre de postes, il est très croyable que chaque 
copiste ramene les expressions à son dialecte fa
milier. S'il était question d'un poëte, ou d'un 
écrivain dont le style eonstitu.e l'existence, il se
r~it de toute rigueur de croire qu'on l'a res
pecté: mais un manuel géographique, un cata
logue de noms, est du domaine général. Encore, 

si plusieurs exemplaires de ce Périple, je ve~~ 
dire des manuscrits très anciens, et non copIes 
les uns sur.les autres, nous' étaient parvenus, je 
ne doute pas qu'on n'y vît des différences de di~
lectes. Du reste on rencontre une fois dans Scy-

lax i;' , au lieu de la forme Ûç • 

.Te pense donc que le dialecte, dans lequel est 

l P"B". !i-~ Huds. S Xlll, init., pag. 241 de l1lo'n éd, 
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écrit le texte, n'est pas un obstacle à la c 1 . one u-
SIOn que nous avons tirée de nos recherch 
L'. es. 

llnportant est de faire prédominer, dans une 
semblable question, la masse des arguments "les 
plus nombreux, sur-tout lorsqu'ils sont d'une 

nature à frapper un esprit attentif, et lorsqu'on 
ne leur oppose que quelques indices nloins 
n0111breux, et qui, par la nature des choses, per
me~tent de supposer une interpolation. Car en

fi~ .Je ne compre,~ds pas qu'un livre de ce genre 
n aIt pas reçu d Intercalations léaères· s'il en a • fT , 

reçu, 11 faut bien qu'elles soient quelque part. 
Or, où les reconnaîtrons-nous le mieux si ce 

, d ' n est ans quelques endroits, où elles font dis-
parate avec l'ensemble du tableau? 

J~ te~~ine donc, en concluant que le Périple 
attrIbue a Scylax, est très probablement sorti de 
la plume du Scylax d'Hérodote; qu'il a été ré
digé à la fin du sixième siecle, ou au conlmen
cement du cinquiènle avant Jésus-Christ· et 
qu'il n'a subi qu'un très petit nombre d'alt~ra ... 
ti~ns inévitables, que du reste je signale de mon 
mIeux dans mon édition. 

= 

NOTES. 

Note relative à la pag. 4!~. 

Hérodote (IV, 99) dit: ci Ïcrrpç ••• -rrpôç EVpO"IJ CX"IJEP.O"IJ 't'ô U''t'op:t. 

-re't'pap.p.É"lJoç, i' Isler regardant Le Sud - Est à son embou
chure. Scylax va plus loin, mais suit la même idée, en 
disant que l'embouchure de l'Ister fait face à l'Égypte. 

Cett~ espèce de longitude , établie entre deux points 
éloignés, paraît décéler la doctrine plus récente d'Éra
tosthènes et des mathématiciens d'Alexandrie. Mais 
cette remarque a pu être produite très naturellement 
par la simple inspection du pole boréal. On avait ob
servé dès -lors, qu'un vaisseau, partant de l'Ég:ypte, 
pour aller en Cilicie, remontait droit au Nord. La seule 
vue de la grande ou de la petite Ourse, suffisait pour 
faire naître cette idée. On calculait ensuite très facile
ment, quoique par approximation, qu'un vaisseau fai
sait carrément le tour de l'Asie mineure, se dirigeant 

vers l'Occident, pour aller à Rhode; au Nord, pour ga
gner l'Hellespont; et qu'ensuite on faisait, pour gagner 
la hauteur de l'embouchure du Danube, dans le Pont
Euxin, à-peu-près le même chemin d'Occident en Orient 
qu'on avait fait d'Orient en Occident à partir de la Cilicie 
montagneuse, jusqu'à Rhode. On en pouvait conclure très 
naturellement,qu'une ligne presque droite, partant du Nil, 
irait toucher du côté du Nord, l'embouchure de l'Ister, 
(lui fait un coude vers le Midi. Ceci n'est pas une vaine 
conjecture; car Hérodote lui-même fait un calcul équi
yalent, et nous donn.e cn quelque sorte l'explication de la" 
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remarque de Scylax relative à l'hter, où l'on verrai t 
At l' . . 1 d' peut-e re usage antIcIpe une science mathématique 
'd .. 1 1 ' propre 
~ , es Siec es ,P us rec,ents. Hérodote (11,34) nous dit que 
L Egypte ~st, a?eu-pres. en face de la Cilicie montagnelJ,se; 
que, de la a ~tno~e, vzlle située sur le Pont-Euxin, il Y a 
une route_de cznq Journées, en ligne directe; enfin, 'lue Si-
nope est vis- à-vis l'embouchure de l'Ister De là t' . ,se 1re 
sans pei?e la conclusion, que l'embouchure de l'Ister fait 
face ~ l'Eg'ypte. Scylax, ou l'auteQ.r dont Scylax tient ces 

r~ns:lgnements, aura raisonné de même. Ce passage 
d Herod~te nous donne la clef des procédés bien simples, 
d~nt usaIent les géographes de cette époque, pour éta
blIr leurs notions tout .. à-fait empiriques. 

Note relative à la page 50. 

Si Messène signifiait territoire du milieu cette déno-. . , . , 
mmahon n aurait rien d'étonnant; car elle se retrouve 
da~s pl~sieurs contrées. Sans parler de Mittaw, qui si
ffmfie mlle du milieu, de Middelb9ur9, d~ Middletown 
et d'une foqle de noms semblables " arrêtons _ nous ~ 
Milan, ou lJtIediolanum, ville qui s'appel~ a~nsi, parce
qu'elle est dans l'intérieur des terres et même assez 
éloignée de tout grand fleuve. Vo y~ Aioréri, art. Mila~. 
~ans Scy?a~',Messène, quoique voisine de la mer, peut 
~tre c~nslder~e com~e ville de L'intérieur, par opposition 
a CyUene, qUI es~ qualifiée de port de Mes~ène. Du reste 
des tra~itions auront célébré la gloire de Polycaon: ii 
est posslb~e que sa femme, quel qu'ait été son vrai nom 

l'~it ~o~né à une cité naissante; que cette dénominatjo~ 
aIt cede la place à une autre, toute relative et toute lo
cale; qu'on se soit rappelé cependant, que la femme de 

Polycaon avait dOlJné son nom à la ville, et qu'on en ait 
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conclu, après coup, que cette princesse s'appelait Mes
séné. On peut tout supposer, il est vrai; mais je ne me 
permets ces conjectures, que pour me rendre compte 
d'une étymologie toute grecque, et d'une tradition qui 
semble défigurée; car ce détail n'importe pas au fond de 

la question. 

Note relative à la page 51. 

Dans le passage où Diodore a paru affirmer qu'il 
avait existé une ancienne Messène, 7t'6Àt~ ne signifie que 
le peuple messénien, son existence politique. Je suppo,se 
même qu'on persistât à voir dans cette expression cXvsawae 

7t'oÀtV È7t'ta'1lp-o'V, le sens de ville, on n'en pourrait encore 
rien conclure contre le sens que je donne au passage en 
eénéral. Dans le mot cXvÉawao:, le verbe Ëawae régirai t di
rectement 7t'oÀtV, et la préposition cXvcX, qui marque réi
tération, se rapporterait dans la pensée à la nation mes
sénienne, et non au mo t 7t'oÀtV, qui suit le verbe. IL releva 
comme ville, une Messèl~e, qui avait été asservie comme 

province. Chez tous les peuples, et c~ez les me~ll~urs 
écrivains, il y a de ces petites inexactItudes de dlctlOn. 
Ce qui prouve que Diodore doit être entendu ainsi, 
c'est tout le contexte (XV, 66). Épaminondas vainqueur, 
avv:;govÀo:ve 'ror:~ 're ÀPXcXl1't xcx.~ 'ror:~ &ÀÀot~ avp-p-cXx(lt~ oixiacx.t 'ryrll 

Meaanvm 7t'oÀÀèc [ÛV Ë'r'1l 'Ve"lev'1lp-Évm cXvxa'rcx.'rov ••• , conseilla aux , ri, 1 

Arcadiens et aux autres alliés, de COLONISER MESSENE, 

anéantie durant de Longues années. Je traduirais oLxiacx.t 't"~v 
Mer.ra,.Jv'1lv , par instaurare Messeniam. Si Diodore eût voulu 
dire Messène, ville rétablie, il aurait écrit cXvotx[acx.t. Plus 
bas il ajoute: cX'.Ie~n't"'1lao: 'rOù~ ,;7t'oÀeÀo:t(l,p-évo1)~ 'rwv Meaa'1lviw~, 
revocavit superstites Messenios. Il emploie ici en composI
tion la particule itérative cXvet, parcequ'il s'aBit des Me -
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5énie~s, comme~ peuple. Puis: ËX'nO'E Tnll MEO'O')jllYj'll il fonda 
ll fessene, et non pas refo'nda. C~était IJourtant la' J ,. 

'J' e "en-
table lieu où devait se trouver l'idée de rebâtir S'l'} 't . , e art 
ql1estion d'une réédification de ville jadis démolie. Enfin 
Diodore résume l'œuvre entier de la politique d'Épami
nondas, par ces mots: xa~ Tnv XWprl.lI àVOlXO~OP."1/O'rI.~, àvéO'wO'. 

'rroÀtV È7t'tO'np.ov ÉÀÀnvt~rI., et ayant regarni d' habitations le ter
ritoire (c'est-à-dire la province Messénienne)" il releua 
une cité grecque célèbre. On voit par l'ensemble du pas
sage, que mon interprétation d'àvéO'wO'E 7t'oÀtV, n'est pas 
subtile; et que, dans l'idée de Diodore, Épaminondas re
lève la Messénie entière, en bâtissant Messène pour la 
première fois, mais qu'il ne relève pas, à la lettre, la ville 
de Messène. D'ailleurs le sens propre de 7t'oÀt~, celui de pe
titétat, est trop connu, pour que son application puisse 
choquer ici. Cf. not. 193 et 572 ad Scyl. Du reste, il n'est 
pas inutile de remarquer l'emploi de x-ri~EtV V~O'ov ou X';Jpav,. 

dans le sens de peupler une contrée, une île. Voy. Siebelis 
(Symbol. cri~., page 106.) à l'occasion de ce passage d'A
pollodore : AfJcllJ.rI.~ en, KThA}; TIIN X'uPAN, À()ap.C1.'lITi.Cl.V àp' 
ÉCl.1yrOV 7rpo~nriopE1JE (Biblioth. J , c. 9, S. 2. ) 

Note supplémentaire. 

Je pourrais encore faire yaloir comme présomptions 

en faveur de l'antiquité du Périple, 1 ° que la dénomjna
tior~ .. à È7t'1. .. ~~ 0p*x71~, qui sert à Thucydide et aux écri
vains contemporains, pour désigner les possessions 
Athéniennes en Thrace, depuis Périclès jusqu'à Phi
lippe, ne se trouve pas une seule fois dans Scylax: si ce 
Périple avait été rédigé dans la première moitié du règne 
de Philippe, comme le pense M. Niebuhr, il n'est pa 
croyé\ble que cette locution n'eût pas été employé . 
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2 ° Scylax, en parlant de l'île de Ténédos, mentionn 
l'astronome Cléostrate, célèbre par l'invention d'un al
manach. Pourquoi le nomme-t-il? Parceque cet astro
logue vivait environ 580 ans avant Jésus-Christ, et que 
antérieur de peu à Scylax, il laissait des souvenirs ré
cents. Si notre géographe eût vécu plus tard, il aurait eU: 
h nommer plusieurs savants ou astronomes, et n'eût pas 
fait particulièrement attention à celui-là. Je dois cette 
dernière conjecture à M. Saint-Martin. Voy. aussi Mém. 

de l'Ac., t. XLII, pag. 362, 363. 
Je ne dois pas taire que Naupacte, placée par les uns 

en Étolie, par les autres en Locride, est mise par Scylax 

en Étolie; et que Strabon (p. 653, B) dit que Philippe 
adjugea aux Étoliens cette ville apparte~~nt d'abord à la 
L(lcride. Mais rien ne dit qu'avant phIlIppe, Naupacte 
n'ait appartenu aux Étoliens à certaines époques. Il ya 
plus, cette idée d'adjuger prouve qu'il y av~i~ eu d~ba~s 
et contestation entre les deux peuples VOIsms. Amsl, 
t.andis que Thucydide (l, 103) place Naupacte dans la 
l,ocride, Scylax la met en Étolie, et c'est peut-êt-re en

core un indice de l'ancienneté du Périple. 


