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AVANT-PROPOS

Des lecteurs de L Univers, le journal
qui a publié cetle étude par tranches,
ont exprimé le souhait que ces arlicles
fussenlt réunis en brochure. Je défere
bien volonliers i ce désir, trés flatteur
pour moi.

Quelques-uns d'entre eux m'ont con-
:*l‘i“l" aussi de conserver & mon « IJl:li-
doyer » un caraclére rigoureusement
impersonnel, ¢'esl-i-dire d'en oter tout
ce qui le fail relever de la polémique.
Cela, par respecl pour le sujel traité.

De celle manicre, on n'aurait pas eu
a lire dans cel opuscule le nom ni de
M. de Girard, ni d’aveun de nos con-
temporains.

Je n'ai pas eru devoir entrer dans
celte vue.

Le nom de 'honorable M. de Girard
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et le mien sont les clous auxquels s'ac-
croche la discussion. lls sont la pour
montrer comment elle a pris naissance.

Nos personnalités sont dailleurs
noyées dans le débat.

L'armée des Grees, ces géants réunis
devant Troie, comptait bien des pyg-
mées.

[l ne viendra a l'idée de personne
que jaie l'impertinence d'appliquer
celte comparaison a d'autre qu'a moi
seul, puisque mon contradicteur ne
veut précisément avoir rien de commun
avec les Grees ni avec les grimoires

;_',I eCs.

Barbarus huic ego sum, quia non intelligor il !

Paris, 15 mai 1905

TrEopoRE JORAN,




PLAIDOYER
POUR LES LANGUES MORTES

LES ICONOCLASTES

Il est des morts qu'il faut qu'on tue,

parole profonde sous une apparence de bou-
tade. Ce brevel de reviviscence n’aura élé
mérilé par personne mieux que par cesdeux
héroiques muses de la civilisation : Alhénes
et Rome. Depuis bienlot trois siécles qu'on
s'acharne en France i les détruire, puisque
ce fut ce toqué de Desmarets de Sainl-
Sorlin qui leur porta les premiers coups,
elless'obstinentnéanmoins avivre. Ellesont
traversé la tourmente de la querelle des
Anciens et des Modernes, échappé aux so-
phismes de Perraull, survécu aux atlentals
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de La Motte, triomphé méme de leurs mala-
droits défenseurs, les Boileau et les Dacier.
Elles onl bravé ensuite le respect ironique
des philosophes du xvin* siécle : 1'épi-
gramme de Vollaire conlre les vers de
Le Franc de Pompignan,

Sacrés ils sont, car personne n'y touche,

va direclement a l'adresse des lyriques
grecs. Enfin elles onl présidé, pendanl le
cours du x1x* siécle, & une restauralion de
I'hellénisme el du « romanisme ». Mais
voici que de nouveau, depuis un quart de
siécle, le ciel oni elles brillaient d'un pur
éclat s'assombrit. L'ardeur de leurs délrac-
teurs n’a plus de frein, la démocratie mo-
derne ne se reconnait plus dans ces lil-
tératures républicaines, elle les renie,
l'ingrale, et renie avec elles ses lointaines
origines. La question de leur élre ou de
leur non-élre est entrée dans la phase la
plas critique qu'elles aient encore tra-
versée. Déja une partie de leur empire a été
administrativement confisquée; c'est un
démembrement partiel qui les réduit daés
maintenanl & ne régner plus que sur la
minorité de la jeunesse francaise. Peut-
étre que demain la ruplure tolale du pacte
concordataire enire I'Humanisme antique
et I'Utilitarisme contemporain sera pro-
noncée. La troisieme République semble
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réver d'une France toule nouvelle, dans
laquelle rien du passé ne subsisterait.

Le dernier en dale de ces iconoclastes et
de ces révolutionnaires est M. Raymond
de Girard. Du haut des montagnes de la
Suisse, il a braqué sur I'idole sa catapulte
el a lanecé sur elle deux énormes projec-
tiles, sous la forme de deux in-quarto (1),
si gros, si gros, que le courage d'en cor-
riger les épreuves lui a manqué. Grice o
celle abondance de documentation, il m'a
procuré le moyen de lire ou de relire les
Frary, les Bigot, les Demelins, ete., qu'il a
fail entrer presque de toules piéces dans le
corps de son ouvrage. La leclure en est
done infiniment instruclive el suggestive.
Rien ne ful plus brillant, en effel, que la
campagne menée par Haoul Frary et
Ch. Bigol, et rien ne ful plus vivant que
leurs pamphlets: La question du latin et
Questions d’enseignemen! secondaire, parus &
I'époque on la République dont nous jouis-
sons prenail laborieusement conscience de
ses destinces. M. de Girard s'est fait en
quelque sorte I'historien de cetle période
militante. Examinons apres lui la valeur
des arguments qu'il a paliemment colla-

(1) Questions d'enseignemen! secondaire; 2 vol.
in-4% de 400 pages chacun, par Ravysmoxo pr Girarp,
docteur &s sciences, professeur & 1'Université de
Fribourg. Paris, Armand Colin, 1905,
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tionnés et alignés contre ce qui est, sui-
vant lui, lasuperstition des langues mortes.

A quoi bon cetle enquéle, dira-t-on, sile
dessein est formé en haut lieu de juguler,
dans un avenir plus ou moins éloigné, ce
qui reste d" « antiquaille » dans nos maurs
scolaires? Je le sais, le moment que nous
traversons n'est qu'une sorle de transition
qu'on a bien voulu ménager entre le glo-
rieux régime d'aulrefois et le saut dans
I'inconnu. Pourtant, ne fat-ce que par
reconnaissance pour celle éducation qui
fat jusqu'ici I'éducation nationale, nous lui
devons bien une sorte d'oraison funébre
sous la forme d'une récapilulation des ser-
vices par elle rendus. El puis, qui sail? la
faible lneur d’antiquité qu'on a laissé briller
dans un recoin du temple peut servir a
rallumer le flambeau, ce flambean que
tant de généralions se sonlt pieusement
passé de main en main. Tanl que le feu
de Vesta, commis & la garde de I'Univer-
silé, n'est pas enlidremenl éleint, il est
permis d'espérer que le soufile de 'expé-
rience en ravivera I'dme vacillanle. Nous
devons assez honorer nos mailres pour
espérer que, quand il leur sera bien prouvé
qu'ils sont en train de faire une sollise, ils
ne persévéreront pas dans leur sottise.
Analysons donc I'argumentalion du disert
pédagogue de Fribourg, comme si la queg-




lion élait enliére, comme si la siluation
n'élait pas pricaire, comme si le malade
n'était pas déji condamné par les méde-
cins, comme si ses hériliers ne guetlaient
pas déja sa succession.
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LE REQUISITOIRE CONTRE LES LANGUES MORTES

M.de Girard nous révéle que, « voici
vingl ans, il découvril l'inanilé du sys-
teme classique, Uinutilité des langues
morles en elles-mémes el le préjudice
qu'elles causent au reste des etndes ».
Cetle conslatation qu'il fail au seuil de son
volumineux ouvrage nous avertil loyale-
ment que nous sommes en face d'un détrac-
teur passionné el qui pense des langues
mortes toul le mal qu'on en peul penser,
puisque voila done qu'elles sont déclarées
non seulement « inutiles », mais « préju-
diciables ». Des esprits laquins pourraient
dire que celte impression était en lui plu-
tot qu'antour de lui.

Mais M. de Girard aflirme qu'elle était
bien extrinségue ou exlérieure a lui, el que
dés lors « les langnes mortes lui apparu-
renl comme un fardeau inulile en soi etun
gaspillage de cetle chose, précieuse entre
toutes, qui s'appelle le temps ». Comme




gy N

on le voil, il n'y va pas de main morte
dans cette affaire des langues mortes. On
reste d'abord scandalisé, car on ne croyait
tout de méme pas les langues mortes cou-
pables de si grands erimes. Leur noeuité
nous laissail quelque peu inerédules :
jamais leurs pires délracteurs n'élaient
allés jusque-la,

Mais tournez la page, el vous serez posi-
livemenl intrigués. M. de Girard avoue en
eflfel que le but de 1'éducation, c'est de
nous « donner la culture générale qui fait
I'homme el le ciloyen... Le collége est une
universilé en raccourei oit le jeune homme
doit acquérir ces Aumaniores litterz, ces
connaissances générales, indispensables a
toul esprit pensant... Les hommes qui
n'onl pu faire (sic) que l'école primaire
exercent bien rarement une influence per-
sonnelle surle pays el sur le monde ». On
ne peut mieux dire, ou plutdt on ne peut
dire une chose plus juste. Mais alors la
contradiction est flagrante enlre les deux
propositions, la majeure et la mineure. Si
le but de I'éducation ne consiste que dans
la « cullure générale », eh bien! mais les
langues mortes sonl tout indiquées. Elles
sont le meilleur instrument qui permette
de viser ce bul. — Patience, lisez encore un
peu plus loin, tout va s’expliquer. « Or il
y a des spécialités dans le programme des
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colléges, dont le profil est nul pour ’homme
et pour le citoyen. Et la plus nuisible (de
ces spécialités), ce sont les langues mortes. »
Y étes-vous, maintenanl? Les langues
mortes ne sont pas ce qu'un vain peuple
croil, ce que vous croyiez vous-mémes
jusqu'ici, ce que tout le monde s'accordait
a croire, un « instrument de culture géné-
rale », mais ce sont des spécialités! El en
tant que spécialités, natureilement il faut
les expulser au plus vite. Vous voyez comme
c'est simple! Quelque chose vous géne,
dont vous ne saviez comment vous débar-
rasser. Vous le baptisez d'un mol bien
vilain, d'un mot tout a fail « péjoralif »,
d'un lerme de mauvais augure : spécialilé,
el le Lour est joué! Spécialilé ! Qui pourrait,
qui oserail prendre la défense d'une spé-
cialité? Les langues mortes sontune spécias
lité, ni plus ni moins que la gymnaslique
ou le dessin. EL je vous prie de croire que
je n'exagére pas : cela est imprimé en
toutes lettres (p. vm), du moins pour le
dessin.

Le robinet aux paradoxes ainsi ouvert,
M. de Girard le laisse couler a4 profusion.
Voici quelques autres échanlillons de ses
contre-vérilés, qui donnent & ce proces des
langues mortes une physionomie origi-
nale. Ecoutez-les el diles-moi ensuite si,
de songer que ces vampires ont pendant
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de longs si¢cles sucé la subslance intellec-
tuelle des jeunes générations, cela ne vous
fait pas couler un frisson. On se demande
seulement comment il se fail que la société
ail pu résister a ce corrosif, n'en soil
pas sorlie & tout jamais anémiée, éliolée.
Comment se fail-il qu'il y ait encore des
hommes et qui pensent? Cependant c'est &
ce régime dcbilitant que nous devons
M. de Girard, qui, lui, est plein de séve el
de verve. Comment explique-t-il cela? Mais
c'est son affaire. Il éerit donc, el en carac-
téres gras, aflin que ces aphorismes ne
passent pas inapercus, que, « loinde la faci-
liter, I'étude des langues mortes entrave,
pour les collégiens, la compréhension de
l'ame antique »; que, « loin de favoriser
la culture de U'esprit par l'étude des clas-
siques, la méthode consistanl a les lire
dans le texte entrave cette culture »; c'est-
a-dire que I'on embrasse mieux la beauté
antique sous le voile de la traduction que
sans voiles; que « les études littéraires ne
se reléveront que le jour on elles se seront
affranchies du verbalisme, c'est-a-dire des
langnes mortes »; que, « loin d'élre favo-
rable & l'étude de la langue malernelle,
celle des langues mortes pourrail plutot
lui porter préjudice »n; que, « I'étude des
langues morles paralyse I'essor naturel des
jeunes intelligences », que « celle étude

-]
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est inutile au point de vue de la culture
générale de l'esprit », qu’ « elle esl inu-
' tile an point de vue social »; que « les
' langues morles enlravenl oblention de ce
but (celui de l'enseignement secondaire
(sic}; qu'elles sonl nuisibles aux études
libérales », qu’ « elles favorisent un re-
erulement défecluenx du personnel ensei-
gnanl », qu'enfinle monde civilisé devrail
se régler sur la République Argentine, qui

a éliminé de son organisme scolaire le mi=-
crobe-classicisme, et que, hors de I'imita-
tion de la République Argentine, il n'y a
point pour la France de salul.

Voila les principales articulations de ce
formidable réquisiloire. Disons-le loul de
suite, avant d’'enlrer dans le détail de la
discussion : l'impression d'ensemble qu'il
cause, c¢'esl que M. de Girard a forcé la
nole. Il a voulu trop prouver, el 'effel de
ces sortes de démonstrations-la, c¢’esl de

ne prouver rien. Voyons & notre tour ce
qu’on peut dire en faveur des langues, non
pas morles (elles vivronl plus longlemps
que leurs méme illustres blasphéma-
teurs), mais anciennes.
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LES TRADUCTIONS .
COMME QUOT IL N'EXISTE PAS DE TRADUCTIONS

L'an des principaux arguments de toul
champion des « Modernes », ¢'est celui qui
consiste & demander qu'on généralise
I'emploi des Traductions. « Je demande, dit
en effet M. de Girard, que la connaissance
des littéralures classiques... se fasse par le
moven de traduclions. De cetle maniére,
tout le temps employéa déchiffrer lalangue
de I'auteur — qu’il aurait fallu préalable-
ment étudier — pourrail élre consacré a
I'examen critique de ses idées. » J'admire
cetle belle confiance dans les traductions.
Mais monexpérience, lant personnelle que
de professeur, ne me permet pas de la
partager. Connailre un auteur ancien par
une traduction, c'est & peu prés comme
connailre un pays par un guoide Conti
ou Bmwdeker. Tanl que je n'y aurai
voyagé que de celte facon-14, je ne eroirai
jamais « y avoir élé moi-méme ». La descrip-
tion ne remplace la vue des lienx mémes que
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pour ceux quise conlenlent de peu. Les
exigencesdenolre esprit sontplus grandes:
il nous faut la sensalion directe, le conlacl
immédial. Comment M. de Girard ne voil-
il pas que la « traduction », c’est I'équi-
i valent en littérature du « manuel », qu'il
proscril ? C'est-a-dire la notion des chaoses
obtenue par procuration. Etrange théorie
! 4 une époque comme la ndtre, possédée
du besoin de savoir, de se rendre comple
par soi-méme, de tout controler,de n’admet-
tre, selon la formule carlésienne, aucune
impression comme vraie qu'on ne l'ait véri-
fié &lre telle ! 1l fandra done que je m'en
remetled M. X... ou &4 M. Z... du soin de
savoir comment pensaient, comment sen=-
taient les anciens! C'est sur la parole de ce
mailre que je jurerai, s'il m'affirme que tel
estle timbre de leur ame, et Lelle la couleur
de leurs pensées! Et s'il se trompe? Sisa
traduction n'esl qu'une « belle infidéle » ?
Il y aura done dans le domaine littéraire,
des « lraducteurs jurés » qui feront loi?
Voila leretour & 1" « autorilé », la soumis-
sion & la formule « magisfer dizil », qu'on nous
donne comme la forme du progrés en
maliére inlellectuelle ! Rienn'est plus d'un
réactionnaire et d'un « obscurantiste » que
celte prétention. Rien n'est plus archaique
que celle restauralion du monopole en
maliére de connaissance de l'antliquité.




Avec ce sysléme, on arriverail a faire des
cuvres de la pensée grecque et laline un
domaine réservé ol ne seraient admis les
visileurs que sous la conduite de guides
assermentés, palentés, officiels : les traduc-
teurs.

Admettre la traduclion esl une inconsé-
quence en ce sens que c'est admellre qu'il
est bon qu'il y ait des gens sachant le grec
et le latin. Alors, pourquoi ne serais-je pas
de ceux-la ? Ne voyez-vous pas qu'en écar-
tant de I'antiquilé la foule, vous supprimez
peul-élre

monde?

Quelque petit savant qui peul venir at

Sur quoi décidez-vous que je ne ferai pus
parth_- du corps des ]lri\'ili'gil:h que vous
laissez enlrer dans le temple ? — Consullez
le calalogue, je veux dire la traduclion,
répondez-vous; vela doil vous suilire.
Bon, mais si cela ne me suflit pas? Unc
traduction n'est pas comme un baréme ou
une table de logarithmes, qu'on s’esl donne
la peine de dresser une fois pour toules
etquial’estampilledu ministérede!l’ Instruc-
tion publique ou du Bureau des longi-
tudes. C'est un travail qu'il faut que cha-
cun recommence pour son propre comple,
s'il veul en lirer le profit dont ce travail
est susceptible. Et celle loi du recommen-
cemenl perpeluel esl le grand principe qui
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'. domine loule l'éducation : faire ses éfudes,
. c'esl repasser par le méme chemin que des cen-
] tanes de générations ont swivi avant nous.

Comme a fail mon pére, il faul que je fasse
moi-méme, souspeine de ne pas recueillir,
comme lui, le prix qui est atlaché & cet
effort.

A un certain point de vue, les lettres
sonl pareilles aux sciences. En science,nulle
vérité n'esl jamais considérée comme défi-
nilivement établie. Nous avons des trailés
de géométrie parfaits el qui sonlen posses-
sion de I'estime de Ltout le monde savant,
Toul de méme, le professeur fail redémon-
trer 4 chacun de ses éldves chacun des
théorémes qui sonl pourtant fixes depuis
Euclide ou Archiméde. Pourquoi ? Pour en
vérifier I'exaclitude? Non, mais pour que

celle recherche profite au jeune mathéma-
ticien, assouplisse et étende son jugement.
Il en va exactement de méme pour 1'étude
des textes anciens : c'esl le gain de 'effort
que nous visons el non pas I'imprévu de la
découverte. Nous ne trouverons rien qu'on
n'ail trouvé avanl nous, soil; mais nous
I'aurons trouvé nous-méme. L'auleur du
vers célébre :

C'est avoir profité que de savoir s’y plaire,

n'a pas voulu dire autre chose.
D'ailleurs toule I'argumentation de M. de
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Girard en faveur des traduclions repose
sur une pétition de principe. 11 eroit dur
comme fer aux traductions ; il en fait état
dans son sysléme comme d'un instrument
de travail sar lequel toul le monde est d'ac-
cord, ainsi qu'un couvert d'argenl ou d'or
poinconné & la Monnaie. Il n'oublie qu'un
pflinl. c'esl -,'.ir'f"' rf._-‘f a pas de fr.-f{l'urh'f-.u.\" de
vraies lraduclions s'entend. Il n’exisle pas
d'ouvrage, en francais du moins, donnant
la sensalion fidéle, l'illusion du texte. Un
grand écvivain st infraduisible, voila le fail.
Qu'il ait écrit autrefois ou maintenant, dans
une langue morle ou dans une langue
vivante, peu importe, « Je défie quelqu’un,
dit Pascal, de penser ma pensée ou de par-
ler mon son de voix. » Toujours quelque
chose échappe au traducteur, méme le plus
experl, el ce quelque chose, c'esl le
frisson de la vie, ¢'est l'accent du modéle.
Il fautl que les proneurs de traductions en
fassent leur deuil : rien ne donne 'impres-
sion exacle de Tacile que Tacile, rien ne
donne l'impression exacte d'Homére qu'Ho-
mére. Ni Burnoul, ni Voss, donl les tra-
ductions sonl pourtant des modéles du
genre, ne me rendronl jamais parfaile-
ment Tacile el Homére, Leurs « transla-
tions », pourtanl si approchanles,ne seront
jamais aux auteurs mémes que ce qu'une
fleur artificielle esl & une fleur naturelle

P,
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Veul-on une aulre comparaison? Toule
traduclion esl comme un oiseau déplumeé.
La traduction banalise et uniformise loul :
Eschyle,Arislophane, Térence, Shakspeare,
Cervantés, Schiller, sont tous pareils dans
une traduclion. Ils sont lous des Francais
sans style. 1ls ne sont eux-mémes que dans
leur langue.

Autre erreur des champions des traduc-
lions. Ils nous présenlenl ces ouvrages
comme des moyens plus ezpéditifs que le
déchiffrement palient des lextes, pour arri-
ver jusqu'aux auleurs. C'esl le conlraire
qui est le vrai. Lisez loute 'excellente tra-
duction d'Horace par Patin : vous ne con-
naitrez pas Horace. Vous ne soupgonnerez
pas toul ce qu'il ya de grice el de finesse
dans ce charmant esprit. Cela s’esl évaporé
dans le transport d'une langue d l'autre,
comme Se !ll‘l‘if en route le délical duvel de
l'aile des papillons que le naturalisle pique
sur une fenille de carlon. J'en apprendrai
bien plus long sur Pindare en « piochant »

courageasement une de ses odes qu'en le
lisant dans une (raduction, méme si je
m'aide dudocle et altique commentaire de
M. Croisel. El c'esl bien parce que, aun
cours de la célébre querelle des Anciens et
des Modernes, champions el délracteurs
des Anciens ne jugeaienl des Anciens que

par des tlraductions, que les uns alla-
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quérent si injustemenl les Auociens, et que
lesautres les défendirent si mal. Ni les
champions ni les détracteurs ne connais-
saienl véritablement ceux dont ils dispu-
taient. La liste des bévues sur I'antiquilé
dont sont responsables les traductions
serait longue. Qu'on cesse done d'invoquer
des aunlorilés donl les meilleures sont
sujettes & caution. Je nesnispashélas! un
latiniste, el encore moins un hellénisle :
néanmoins je me fais fort de montrer dans
n'importe quelle traduclion d’auteurancien
des contre-sens. La meilleure traduction,
en résumé, n'est jamais qu'une approxi-
malion.

Mais, disenl les parlisans de 'enseigne-
ment moderne, ¢'est-i-dire ceux qui écha=
fauden! sur la base destraduclions loule
leur construction,les difficultés presque in-
surmonlables de la langue rebutent les éla-
ves. Ces mols élranges qui dansent devant
leurs yeux leur dérobent la vue du fond.
C'esl comme une place forte dont on ne peut
se rendre mailre & cause des innombrables
ouvrages avancés qui en hérissent les
abords. — Phrases et exagéralions que lout
cela, On sait du latin et du gree quand on
en veul savoir, Ceux qui n'arrivent pas,au
bout de leurs éludes,a lire une page de
Virgile, de Cicéron ou de Xénophon, c'est
qu’ils n’ont pas plus la « bosse » du francais




ou des malhémaliques que celle du latin ot
du gree.Ceux-la sont les paresseux toul sim-

plement, cenx qui n'aiment pas travailler

enlre leurs repas. Donnez-leur quoi que ce
soil 4 éludier, ils y trouveront loujours difli

cullé égule. Si, en eflel, ils ne peuven! pas,

3

malgré leur bonne volonté, arriver afabri-

quer une version passablemenl, eh bien,

c'esl qu'ils ne sonl pas fails pour les éludes,
ni pour celles-1a, ni pour d'autres. Suivez
alors le conseil de Monlaigne : « Mellez-les
moi patissiers dans quelque bonne ville.

Cela n'exige qu'un apprenlissage qui esla

la portée de chacun

hent de bien
DDabord cells

sdlsil e

igue est bienldl réglée

jueslion de la

pour qui veul. J'en ai vu qui, au bout d#

s1X moisd e¢ludes grammaticales arrivaient
re le lalin. D aulre part, cette acquis

tton du lond n esl nuliemenl conseculive a
| asstumi ion verbale, mais elle est simu
1celle-ci. [l ne faul donce pas croire

él c est une confusion que je lenats & de-

meler jue la possession de l'idee soit

comme la rancon lardive de laborieux

efforls. Point Jdu tout: fond el forme. loul

S p il en méme lemps, dune seule
prise, | nd aide a el la forme,

dur un choe en retlour, I'\Ip_: [ue le fond.

\.ﬂ
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Chez un bon écrivain, il n'y a pas a séparer
I'idée de l'expression: l'une et l'autre
s'éclairent muluellement. Fruit el parfum,
tout se développe & la fois, Quand je lis un
auleur ancien dans une traduction, il me
parail odieusement banal,  wmennuie,
parce que c'est le eostume séparé du corps
donl il devrait épouser les lignes. Quand
je le lis dans le texle méme, je le lrouve
vivant el original, parce que je suis en face
de la personne compléle. Conséquemment,
sérier ces opéralions de I'espril qui sonl en
réalilé élroilement unies, c'est Oter du fail
de la perception lout ce qu’il a de complexe
et le réduire & un mécanisme toul artificiel.
Nous venons de voir qu'il n'y a nulle-
menl, comme on cherche 4 l'insinuer, iden-
tifé entre la traduction el | ;eavre originale.
Il nous faul maintenant entrer dans le cceur
de la question el examiner si les langues
anciennes mérilenl d'étre I'dme méme de
I'éducalion. Si nous y réussissons, il sera
établi qu'elles doiventconlinuer a y fligurer,
non pas sous la forme de décalgues, mais
sous leur forme originelle.




AFFINITES ENTRE LE GENI LATIN

Je viens de voir réédités, pour lu mil-
leme fois, je pense, les élernels argu-
menls qui consislenl &4 dire : le latin ne
se parle plos, le latin ne serl a rien, le
temps qu’il prend serait plus ulilement
(‘lll[lf-e\r a4 aulre chose, elc., etc. M. de
Girard, cela se voil, a visé a étre complel

el & faire un ouvrage qui fiill comme une

synthése de toulce qui a jamais été écril —
ou plutdt dit par les gens du monde el les
ignoranls sur la maliére. Autrement il
aurait négligé ces reproches surannés el
qui ne portent pas. Quel pédagogue, si
entiché dantiquilé gu'on le suppose, a
jamais prescril 'élude des langues
anciennes & cause de l'utilité pratique
qu'il y aurait au bout? Cette utilité nous
apparail au contraire comme une « prin-
cesse loinlaine », mais que nous, ses fer-

vents adoraleurs, senlons sans cesse au-
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tour de nous « invisible et présente ». La
posséder pleinement est un réve qu'aucun
de nous ne fail; plus modestes, nous nous
contentons de ses menues faveurs. Tel, qui
a mieux pénélré que nous le sens de la
beauté antique, s'avance plus loin que
nous dans son intimilé, laquelle a des
degrés infinis. Mais tous nous remportons
de notre communion avee elle quelque
souvenir ineflacable. La possession de ces
précieux gages ne resle pas clandesline,
mais, & nolre insu, quelque impression en
transparait au dehors. « Cest I' « em-
preinte » plus on moins profonde dont
nous sommes marqués. A ces signes nous
nous reconnaissons les uns les autres.
Biendifférenls en cela des membres d'une
société secréle, nous n'aspirons qu'a nous
trahir el & goiuler en commun des jouis-
sances d'arl. Car nous formons une vasle
famille, et c'est par dépil de ne nous élre
pas apparenlés que les « primaires », qui
sont le nombre, veulenl, par voie de
décrel régulitrement rendu, couper jusque
dans ses racines notre arbre généalogique.
T

Parlons sans malaphore. Personne

n'aime le lalin ¢ pour lui-méme », mais

pour les services quil peul rendre 4 |'es-
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pril. On étudie le lalin et le gree parce que
| I'on sait que ce chemin délourne est celui
qui méne le plus directemenl & la pleine
possession de lalangue et de la lillérature

malernelles. Je pour les Francais et

je ne fais nulle dilliculté d’avouer que
, d'autres penples n'auraient pas les mémes
raisons que nous de rester inféodés au
culte de 'antiquité. Mais je dis que nous,
Francais, ne pourrions, sans délriment
pour notre menlalilé nalionale, nous déta-
cher de celte séculaire tradilion. Nolre
logique procéde de la rectitude laline ;
plus que les ltaliens eux-mémes, a plus
forte raison que les Espagnols, nous

avons relenu le tour d'espril, le nombre

oraloire, :.'I. science d in "".’JII!-I.‘-iI' . le
goit des idées générales, le besoin de

clarté, qui caraclérisaienl le cerveau des

anciens Romains. Nous joignons & ces

qualités quelque chose de la fantaisie el
de 'atlicisme des Grecs, et tout cela nous
compose une intellectualité qui fail de la
France |'hérilicre du monde antique. « Je
suis fils de la France el petil-fils de 1'Ita-
lie! s écriail ce Yielor Hugo a I[ili I'ltalie
reconnaissanle vienl d'ériger une slatue.
Ouni, nolre langue est fille du latin. La
connaissance du lalin l'explique tout
enliére, jusqu’en ses anomalies. Ou plutdt
ces anomalies, qui déroutent les étrangers
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et qui donnentlant de tablature aux « pri-
maires », ne sonl qu'apparenles pour qui
a 6tudié le lalin. La git le ncend de presque
toules ces peliles énigmes lexicologiques
dont sont bourrés les rudiments. Aussi
n’est-il pas douteux que si loul le monde
savail le latin, 'étude de notre grammaire
en serail singulitremenl simplifiée, el que
les « exceplions » ne seraient nullement
présentées comme elles le sonl. 1l n'y a
en effet presque aucune difficullé d’ortho-
graphe que le professeur d’humanilés ne

résolve aisément en invilanl ses éléves &
se_reporter au latin. Mais les grammaires
doivenl naturellement s’adresser aux

profanes » el l'enseignement de la
langue maternelle ne peul se faire que par
la « méthode directe ». C'est méme la sen-
lement que la« mélhodedirecte » esl a sa
place. Ainsi celle campagne contre les
bizarreries de l'orthographe francaise, et
qui est en train d'avorter misérablement
d’ailleurs, prouve, juslement par son
échec, que, an fond, la question ne se pose
méme pas (je n'ai pas dit que « la ques-
lion n'esl pas posée » : il v a une nuance).
Je n'évoque cel incident de notre hisloire
contemporaine que parce que 'y vois une
confirmation de plus que le latin, comme

instrumenl d'éducalion el comme poinl
de d.}p;n‘l et de r:-l'n"l'v de noltre ]:m!.:m»,




ne peut pas disparaitre. 11 en est la clef.
Plutdt que de s’en passer, il faudra
changer la serrure, ¢ 'est-a-dire changer de
langue, adopter le volapik ou l'esperanto.

Ainsi, qu'on le veuille on non, nous
sommes imprégnés de lalinisme. Entre les
Lalins et les Francais il y a un air de
famille. 1l faut, pour le nier, une forte
dose d'aveuglement ou une sourde jalou-
sie. Jalousie pure, en effet, que de cnn\‘iffr

nos gouvernanls & pousser notre esprit
dans des voies conlraires & ses origines et
a conlrarier 'évolution de nolre caraclére
national. Les promoleurs de ce mouvement,
se senlanl eux-mémes incapables de se
guinder jusqu'au niveau lilléraire, veulent
rabaisser les autres jusqu’a eux, les rendre
pareils & eux. Ce qu'ils ont entrepris, c'est
la « primarisation » générale du pays. Un
nivellement intellectuel. Le régne du mé-
diocralisme (1). Dans celte guerre inlenlée

(1) Un « moderne », six mois aprés qu'il est

sorti du collége, se laisse souvent ressaisir par la
vulgarité ambiante. [l s'oublie & dire : Dans ce
but: — je m'en rappelle; — il faudrail que je
sois, ete. Il ne lui reste déja E»]Hh rien de son léger
frottis. Le « classique », lui, conserve en général
un vernis ineflac
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aux « humanités n, ¢'est une rancune poli-
tique qui se soulage. Le débatesl bien plus
large qu'une polémique littéraire ou qu'une
controverse pédagogique. Si les humanilés
succombent, leur défaite ne sera pas sans
grandeur. Cesnobles filles del'esprit auront
é1é accablées sous la force brulale de la
mullitude dirigée par une poignée d’en-

vieux.

Je T'ai dil, ce qu'on se propose en élu-
diant une langue ancienne, c'est le perfec-
tionnement de sa propre langue par un re-
tour aux sources d'onl elle est sorlie. Les
langues anciennes ont un caractére syn-
thélique qui atleste la spontanéité d'im-
pressions d’hommes plus voisios que nous
de la nalure. Ce sonl des langues jeunes.
Lalangue francaise, elle,s’est formée el s'est

développée sur un plan analylique, qui
alleste un état social plus mar el plus riche
d'idées. C'est la langue d'une race adulle;
¢'est un instrument d'abstraction et de
classification. La langue idéale, ce serail
évidemment celle qui marierait les quali-
tés de fraicheur et de sain réalisme des
langues primitives avec les qualités abs-
traites d'une langue moderne. Or la tra-
duction du latin en francais el la perpé-
tuelle comparaison du francais avec le la-
tin permeltent cetle pénétralion de 'un
parl’aulre,endonnant ala phrase francaise




quelque chose de la libre allure el de la
vivacilé du latin. Déroberau latin quelques-
uns de ses secrels, les faire passer avec
aisance dans la langue-sceur, en

Tachant de rendre mien cet air d'antiquité,

tel est mon bul quand je m'impose,
moi, l'éléve, ce lravail d'assouplissement
el de moulage. A la longue, un je ne sais
quoi « de plus nerveux, de plus court, de
plus vil el passionné » se répand dans
nolre style. Et, quand il y a unanimité
dans un peuple & se livrer &4 cel exer-
cice, la langue nationale y gagne d’évo-

luer sans secousses, sans anneaux rom-

pus dans la chaine de la tradilion, sans
que soit jamais perdu de vue le point lu-
mineux qui est le point initial. « Le com-
merce des Anciens donne je ne sais quoi
voyez comme le lerme « je ne sais quoi »
revienl souvenl dans celle affaire : c'est
qu'en effet, il y a de l'indéfinissable el du
myslére| de délical, de mesuré¢ et de so-
bre », comme le dil trés bien I'un des au-
leurs que cile M. de Girard. Un autre s’'ex-
prime ainsi : « Le commerce avec les an-
ciens est comme une conversalion avec les
plus honnétes gens qui furenl jamais. »
Un troisieme allribue & celle éducalion
notre supériorilé litléraire : « La familia-
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rité avec le lalin permel aux Francais
de s'exprimer avec propriélé el pureté

Ajoulons-y : avec un senliment des nuan-
ces délicates du style qne rien d'empi-
rique ne peul donner. La raison en esl
simple : on ne prend pleine conscience
de soi qu'en sorlant de soi el en se rap-
prochant des aulres. Seulement, il faut
choisir ceux quon ]lt‘vull comme uohijels
de comparaison (1). Quand on les choisit
trop différentsde soi, I'extréme inégalilé Ole
tloul inlérét & la comparaison. Quand on
les prend légéremenl an-dessus de =oi;
quand on apparie les ascendanlts anx des-
cendants, les oncles aux neveux, les cou-
sins aux cousins, la lilialion se marque

bien mieux. Cesl pourquoi nous remon

1) Part @ ce principe, on dire que

id s'unit

rrancals, co
atroiteme latino et A

rapports

LiVeC SPR COl

cousins "Anglais, I'Allemand,

gnol, etc. Si le Francais ne sortail
nilien
u'ont J
il faut

"'i“<' ition
que des ex
raison ilnverse du dilettantisme et d
: Anglais sur le

régler,

tisme.
molins nous invit

r|.].',-

ne sont

que des déracinés raires. (C'est en profon-

deur que nous devons chercher & nous dévelop

el nun en sariace.



tons sans cesse aunx Greecs el aux Lalins.
comme a4 nolre tige ou a notre germe.

Comme dans les familles nombreuses, nous

lissons un roulementde fétes qui nous
rassemble }wri-nii-|'.|--m-~r11 el nous laisse
en contact ininlerrompu. Et, toujours
comme dans les relations de famille, une
de nos raisons de lenir a ce culle intelles

tuel, c'est qu'il est désinléresse el idéal
Nous n'en espeérons, nous n'en altendons
auncun profit immédiat. Nous ne deman

dons & celte imprégnation conslante que
de nous permellre de nous relremper saps
cesse dans un milieu sympalhique et sia-
lutaire. Telle est pour nous la vertu éduca-
trice des humanilés, ces « grandes Conso-

Prévost-Pa-

latrices », comme les :.Mn-'m

I
T 1

ou il les identiliail avec les Letltres elles-

ol dans un bel ¢lan de reconnaissance

mémes. Pour nous, Frangais,'anliquilé est

le pouls ot nous senlons batlre 'arlére

principale de « 'dme colleclive de |'Hu-

manilé », Nolre coeu

* palpile & I'unisson
|

du ceur antique | icoup plus que de

slle sociélé moderne. Tel mo-

n'importe q
l.lt'!'ln'. lel de nos « llfl]]-rh--p}:l’-‘ L] lhl
xvin© sidcle par exemple, est en réalité,
beaucoup plus ancien pour nous que Lu-
créce ou Sénéque. Un Virgile fera mieux
écho & notre Ame méme que les sensibili-

tés les plus frémissanles parmi les mo-
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dernes et les élrangers : celles d'un Lenan
ou d'un Shelley. C'est que « certains cli-
mals sont plus heureux que d’autres pour
certains lalents, comme pour cerlains
fruils » (Fénelon). Nous n'avons pas de
peine & dépasser Homére el Virgile pour
la variété etle nombre des connaissances,
mais, par le goit, ils resteront élernelle- '
menl nos maitres,

C'est la fréquentation de ces modéles
qui donne aux grands modernes leur ver-
nis d'élégance el leur instinet de distine-

tion. Les adversaires des humanités croient
triompher en répélant & satiété que ce
commerce scolaire avec les anciens est
sans lendemain. Sorli du collége, disenl-
ils, le jeune homme s'empresse d'oublier
sesvieuxauteurs,ilnelesrouvrira jamais, si
mémeilnecommencera pas parles « brocan-

ter » vilainement pour une poignée de sous.
Soit,mais enatlendant il seseraintoxiqué de
ce lalin et de ce grec-1a ; il en aura fait son
sang el sa subslance. 1l agira, il parlera, il
pensera désormais sous l'influence plus ou
moins consciente des éducaleurs de son
enfance ; il sera obscurément fier d'avoir
3
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été nourri sous leur discipline ; il leur fera
hommage de son sens critique mieux
formé el de son gout plus exerce; il se ro-
clamera de leuar école comme d'un titre de
noblesse. On a wvn bien souvenl des
« Modernes » regretler de n'avoir pas
étudié le latin, mais on n'a jamais vu de
« Classiques » se repentir plus lard
d'avoir passé par celle salulaire école.
Il ne rouvrira plus son Horace, le com
mercant ou l'industriel ou le fonctlion-
naire d'aujourdhui ? D'abord, ce n'esl
pas sir; on en voil qui le rouvrent...
et qui le traduisenl... el en vers, pour
charmer les loisirs de leur relraite. En
Loul cas, il serait bien faché de ne pas l'a-
voir pratiqué autrefois. Il sentirail alors

qu'il lui manquerail quelque chose, comme
le senlent el comme en conviennenl
de bonne grice ceux qui n'onl pas eu
le bonheur de « faire leurs classes » et
qui sont exempls de la mauvaise foi ou
de l'envie. Sans le lalin, on ne s’éléve ja-
mais an-dessus d'un cerlain niveau « pri-
maire », auquel atteignent sans grande
peine des enfants de Lreize ou qualorze
ans. Bornerons-nous donc la notre ambi-
tion ? Réduirons-nous nos futurs éeri-
vains — ces fulurs éerivains s'ignorent sur
les banes du collége ; la vie les révélera a
eux-mémes ; souvent on ne nail pas écri-
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vain, mais on le devienl — les réduirons-
nous a la portion congrue du francais im-
parfaitement su el de vagues éléments de
langues vivantes ? Or, ¢’est le maniement
du latin qui apprend A é&tre vétillenx,
pointillenx, méticuleux, qualités essen-
tielles de I'écrivain. Je crois d'ailleurs
qu’on fait trop aisément bon marché des
souvenirs du collége. Le « substratum »
laiss¢ dans les esprils par les études clas-
siques est plus profond et solide qu'on ne
pense. Combien d’hommes leur onl da
exclusivement loul ce qui, depuis, les
tira de pair ! Que de fulurs professeurs
ont, jusqu'a lagrégatlion méme, vécu
sur ces souvenirs et bali sur le fond
remporté du collige! J'en ai connu de
ces « paresseux », qui n'onl presque rien
ajouté aux connaissances posilives que
leur avail inculquées une rhélorique bril-
lamment faite et solidement redoublée.
« Faire ses humanilés », sans méme savoir
ce qu'il en adviendra, c’est batir ce « mo-
nument & toujours » dont parle Thu-
cydide. Il y aurait imprudence a compler
sur les études ultérieures pour compléter
les classes manquées et en combler les
lacunes. Ce qui se voil d'ordinaire, ¢'est que
tel on est sorti du lycée, tel on reste pour
lavie. Mesurez par la I'importance qu'il ya
& éludier de cerlaines choses plutdt que




d'aulres et a les étudier & fond. C'est une
bonne précaulion contre un avenir loujours
incertain. Le pli conlracté dans le premier
ige est indélébile, en bien comme en
mal.

— Mais loul le monde ne songe pas a se
faire professeur.

— Assurément, el ¢'esl fort heureunx, ear
il n'y aurait plus personne pour faire le
métier d'éléve.

Zh bien, alors, pourquoi n'y aurait-il
pas deux enseignements, l'un a l'adresse
des futurs professeurs, l'autre a 'adresse
des simples « honnétes gens »? Remarquez
que c'est justement li l'esprit de la réforme
introduite depuis lantdt trois ans dans
I'organisation des éludes. Il y a désormais
une section réservée aux helléno-latinisles,
une seule, puisqu'ils sont la minorité, et
trois aulres seclions, entre lesquelles se
répartironl les nombreux amaleurs d'une
instruction plus rapprochée des nécessiteés
de la vie moderne. Ainsi tout le monde a
son comple et personne n'est sacrifié.
Qu'avez-vous encore & dire, & vous, l'ad-
mirateur béat de 'antiquité?

— J'ai & dire que les esprits d’éléves ne
s divisenl malheureusement pas ainsi en
deux classes bien tranchées : l'élite el le
vil troupeau.

Dans |'age tendre, qui est celui del'entrée
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au collége, on ne sait & quoi l'on sera
propre un jour,

Sera-t-on dieun, table marbre ou cuvetle?

Mystére. — J'ai beau me tiler, dit le
mioche, je ne sais ce que j'ai envie de faire.
Je crois bien que je préférerais ne rien
faire du tout. — Elite ou troupeau, alterna-
live angoissanle! Dislinclion sommaire et
grossiére qui ne répond nullement & I'im-
mense diversilé des goals el des aplitudes.
Les esprils ne se classent pas de prime
abord dans I'élite ou dans la tourbe. Pa-
reils par la nature générale, ils différent
a4 linfini par le degré. C'est pourquoi
toute démarcation préalable est chimé-
rique ou plutot se Lrace au pelit bonheur.
C'est pourquoi aussi la méme éducation con-
vient a tous les enfants d'une meéme race. Jus-
tement parce qu'il y a longtemps incerfi-
fude el tdtonnement dans le choix d'une
carriére, justement parce que l'aptilude
ne se révéle que par et apres les étwies, il se-
rail prudent de faire passer Lout le monde
sous la méme loise et d'adopter un sys-
téme d'éducation uniforme par provision. A
la condilion de le choisir large, libéral et
souple, ElLjen’en vois pas d’aulre qui rem-
plisse bien ces conditions hospitaliéres que
I'élude des langues et des littératures an-
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LE ©CAS DE M. JULES LEMAITRE

— Mais des humanisles consommeés onl
conleslé les bienfails de celle éducalion
par les langues anciennes el se sont fails
les apdlres chaleureux de |'éducation par
les langues vivantes, Ainsi Jules Lemaitre,

I'académicien, le fin lettré, dans cetle meé-
morable conférenze a la Sorbonne...

Nous y voila! Le cas de ce nouveau
Sicambre, brialant ce qu'il avait adoré et
adorant ce qu'il avail brilé, devait m’élre
opposé. Je m'allendais & ce coup droil.
Loin de moi la pensée de nier I'éloquence
de la philippique du grand écrivain ni de
diminuer son succes, Ce succés ful ecla-
tant... et digne d'une meilleure cause. Jai
encore dans l'oreille le bruit des applau-
dissements — car j'assistai 4 celle mani-
festalion — qui saludrent les paroles du
Jules, ou plutot du Julien 'Apostal litté-
raire. Mais, si je me reporte a l'impression
que ses élégants sarcasmes conlre 'anti-
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quité (il préludail ainsi & sa Bonne Héléne
el se faisail la main) produisirent sur moi,
il me semble bien que je ressenlais quelque
chose comme ceci: O séduisanle siréne,
quand bien méme tu me persnaderais, lu
ne me persuaderais pas! Spirituel Llrans-
fuge des « Bonnes Lellres », el impatient
de te lancer dans d'aulres voies [nous
élions alors au début du mouvement na-

lional
obligée de toule carriére politique élait un

ste), lu as pensé que la préface

bon esclandre, bien conditionné. En
homme qui connail & fond ses contempo-
rains el ses Parisiens, tu as compris qu une
sorle de scandale élégant atlirerail plus
I'attention de la foule sur lon nom que
vingl ans de fine crilique, de gracieuses
nouvelles et de délicals romans. Tu vou-
lais 'affirmer comme homme d’aclion el,
comme tu n'es pas un Lauren! Tailhade,
tu as choisi ce mode raffiné de « réclame ».
Oui, de réclame. 1l faul done que ce soient
ces pauvres et chers Anciens, tes glorieux
« instituleurs », qui fassent les frais de ta
popularilé nouvelle! Puisque, non conlent
d'avoir la gloire, il te faul encore la popu-
larité, « celle gloire en gros sous », eh
bien! la désertion ne prouve qu'une chose
aux humanistes alttrislés, c'est que tu es
« semblable A4 ces enfanls drus el forls
d’'un bon lail qu'ils onl sucé, el qui
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battent lear nourrice », ainsi que l'a
écril ce La Bruyére que lu proclamas jadis
« 'homme le plus intelligent de son
siécle ». Laliniste en rupture de ban el
gavroche de génie, tu idenlifies avec les
Anciens loule la gravilé de 1'éducation, e,
selon la coulume envers loul ce qui est
a ponlife », tu leur fais la nique.

— Il peut convenir & l'ironie d'un Jules
Lemailre dese vanler«qu'il nesait plus un
mol de grec el qu'il ne lui arrive pas trois
fois par an de lire du latin ». Mais d’abord
nous ne sommes pas assez naifs pour le
croire sur parole quand il nous affirme
qu’il a totalement désappris le grec et A
peu prés le latin. Ensuite, quand cela se=-
rait? Ce grec et ce lalin-la lui ont tout de
méme éLé incorporés jusque dans le sang;
il ne rejettera pas celle séve divine de ses
moelles; c'est a celle antiquité qu'il
doil d'étre le fruit exquis de civilisalion
raffinée qui s'appelle Jules Lemailre. S'il
a lant de distinction el d'élégance, lant de
race, ¢'esl & son commerce avec les Anciens
qu'il le doit, l'ingral normalien! Le spec-
tacle qu'il nous donne n'est pas nouveau
dans ['histoire des idées : il relourne
contre ses mailres les armes qu'il s'esl
forgées dans leur laboratoire. 1l Lraite les
Anciens comme Racine avail fail les Jan-
sénisles. Qui sail? comme Racine aussi,
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Jules Lemaitre fera peul-étre un jour pu-
bliquement pénitence el se ménagera une
réconciliation solenuelle. 1l le fera ou ne
le fera pas. Mais c'est la simplicité de ceux
qui le prennent au sérieux dans celle
allitude nouvelle qui me chagrine. Le
trésor des idées générales el des lieux
.communs féconds esl la, dans cette anti-
quité bafouée. On peul le déprécier, comme
a fail Jules Lemailre, mais alors on res-
semble & ces millionnaires qui méprisent
l'argent et qui le jeltenl par les fenélres.
Bon pour eux, qui sonl riches de leur
fonds! Mais pour nous, qui sommes pau-
vres, quand nous nous livrons a cel exer-
cice, quelle sottise est la notre! Toul re-
pose sur la distinction qu'il faul faire
enlre un grand écrivain, qui va de pair
avec les Anciens, ¢l le commun des mor-
tels. Jules Lemallre, qui est un homme
d’esprit, de beaucoup d'espril, doit sou-
rire quand il voil ses petils disciples
s'élancer sur ses lraces el croire que ce
qui est bon pour lui sera bon aussi pour
eux (1).

A mon lour je m'égaie quand j'entends

{1) Quoi qu'on pense de son passé, on n'a jamais
le droil de renier son passé, surtout si l'on occupe
une haute situation, puisqu'on la lui doit. La raison
et le sentiment s’y opposent également : que
dirait-on d’un fils qui aurait honte de ses parents ?
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‘M. de Girard reproduire gravement les
doléances — si peu sincéres — de ce bril-
lant sceptique. Jules Lemailre, tout Le-
maitre qu'il est, ne me persuadera jamais,
quaunl & moi, qu'il edt mieux fait d’appren-
dre l'anglais et l'allemand que le lalin el
le grec, el que son esprit en fit sorti aussi
vigoureusemenl et finement trempé. M. de
Girard peul élre bien sir d'une chose; si
Jules Lemaitre avail son éducation & re-
commencer, ¢l que, par hypolhése, il ent
I'expérience qu'il a acquise des choses de
la littérature, eh bien ! en dépil de ses lrop
retentissanls anathémes ou blasphémes, il
n’hésiterait pas, il se remeltirait & I'école
de l'antiquité. Je le defie bien de me dé-
menlir, si ces lignes lui lombent sous les
yeux. Je vais plus loin. Je parie encore
qu'il serait trés fiché qu'on prit sa confé-
rence de la Sorbonne pour autre chose que
de jolies boutades, décochées dans la
¢ chaleur communicative » d'une sorte de
réunion publique oi le succés élait alla-
ché a4 'attilude salirique bien plutot qu'a
l'attitude admirative. Cela ne fail pas va-
loir un talent que d'encenser des busles
ou des slalues; parlez-moi des pieds de
nez plutot pour faire ressorlir la prestesse
el lagilité du geste. Et je pense donc
que Jules Lemailre serait désolé quon
prit sa conférence pour programme d'une
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éducation nouvelle o le francais et les
langues vivantes tiendraient toule la place
réservee aux lettres. En résumé, l'exemple
tiré de Jules Lemaitre est tout personnel
el ne prouve rien conlre les humanilés
classiques.
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INEGALITE DE VALEUR EDUCATIVE ENTRE LES
LANGUES ANCIENNES ET LES LANGUES
MODERNES

Mais, «i I'on a le droil de récuser un
Jules Lemaitre comme démenlant par son
passé ses opinions présentes, on a le
devoir de regarder de prés aux allégations
dont il s'est fail le propagaleur. Je dis a
dessein : le propagaleur. Car il est bien
évidenlt que celle grande el soudaine con-
fiance dans les auleurs allemands el an-
glais, qu'il appelle en concurrence avec les
auleurs 1['.'llll_'-1l.-\. ne peul que lui avoir élé
suggérée. Pour le coup, ¢'esl 1 une opinion
de circonstance. Le meilleur service qu'on
puisse lui rendre, ¢'esl de l'isoler de son
inlerpréte; sinon, a l'identifier avee celui
qui 'adopte si légérement, on se deman-
dera comment Jules Lemailre esl fondé &
nous vanler ainsi la cullure anglo-saxonne,
puisqu’il avoue ne la connailre que par oui-
dire. Disculons done celle assertion en soi.
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, Venir nous dire que « Shakespeare et
Gaelhe sont pareillement propres (que les
poéles anciens) 4 parfumer la vie spiri-
tuelle », c'est faire une mélaphore élé-
ganle, mais c'est se moquer. J'ai, par me-
tier, pratiqué plus ou moins ces auleurs el
j'afirme que je n'ai nul parti pris quand je
déclare, saul erreur, qu’il n'y a nulle compa-
raison & élablirentre un Homére et un Klop-
stock, voire un Danle ou un Milton, un So-
phocle ou un Euripide el un Gethe, un
Virgile et un Schiller, un Horace et un
Henri Heine. La, ¢'est I'éeale méme du goit,
ici c'est la fanlaisie avec ses bonnes el ses
mauvaises rencontres. Or, il faul que ceux
auxquels on m'adresse comme aux forma-
teurs de mon propre espril me donnent
sécurilé parfaile, soient des modéles irré-
prochables. La lecture des maitres anciens,
en méme temps qu’elle m'enchante, m'ins-
truit, la lecture des mailres modernes
élrangers ne me donne guére qu'une satis-
facltion de curiosilé, Voyez-vous, les mo-
dernes, et particuliérement les élrangers,
onl un tortirrémédiable : c'est celui d'élre
venus apres les anciens, et aprés les grands
classiques frangais. lls n'ont plus trouvé
qu'a glaner dans un champ moissonné.
a« Toul est dit, el 1'on vient trop lard... »
Une page d'un grand poéte de I'Allemagne
ou de l'Angleterre est moins riche en




substance morale qu'une phrase seule de
Tacile ou une courte description de Virgile.
Homére donnera en deux vers le « frisson
de la beaulé littéraire » que 1'Olympien de
Weimar ne donnera pas dans toul un acte
de son [fphigénie. Le fini de la forme, la
concision élégante, cel art de faire lenir
dans un hémistiche toul un sen'iment ou de
peindre dans un détail tout un tableau :
tout cela ne se renconlre I]ll.l‘Xl_.'l"liT.iOl]l‘]l"l-
lement chez les Modernes. Et, & cet égard,
les élrangers sonl doublement modernes.
Mais lout cela, c'est I'étoffe méme du style
des Grecs el des Lalins,

J'en appelle au jugemenl de tous les gens
de bonne foi sur celle inégalilé éclalanle.
J'en appelle au jugement des professeurs
et j'en appelle méme au jugement des
éléves. Ceux-ci me conlrediront-ils si j'af-
firme qu'ils ne prennent pas le livre d'ex-
plication allemande ou anglaise avec le
meéme respect que 'auteur ancien, grec ou
latin ? D'instinct, ils senlent que ce Virgile
dont ils vont traduire une page leur
élargira l'aime, leur approfondira la sensi-
bilité, leur livrera le secrel d'une psycho-
logie déliée dans un style d'une limpidité
et d'une précision parfaites. Voyez-les
ensuile passer au (Fuillaume Teil de Schiller
ou & la Fiancée de Messine de Lessing, par
exemple. Bon, il ne s'agit plus la pour eux




que de mofs & apprendre et de fowrnures &
remarquer, en vue de la conversalion cou-
ranle. Mais le sens eslhétique dont ces
éleves peuvent étre doués, ils ne daignent
plusle faire intervenir comme loutal'heure.
L'altention de la mémoire, cela doil suffire
pour cet Allemand ou cel Anglais; I"appli-
cation simultanée de toules les forces de
I'esprit et la capacilé de senlir, ils n'en
font honneur qu'a I'Ancien. Quand je dis:
«Voyez-les » passer d'un exercice & l'aulre,
c'est une facon de parler, car, en fait, on |
ne « voil » pas ce conlrasle, 'enseignement
des langues anciennes el celui des langues
vivanles élant généralement confié & des
mains différentes. Mais supposez qu'un pro-
Sfesseur unigue ail, par suite de certaines cir-
conslances —ily en a dans |'enseignement
libre qui peuvenl faire de ces sortes d’expé-
riences — l'occasion de se livrer 4 celle
étude comparalive, il remarquera lowjours ce
quejeviensde dire. Jamais pourle trancher
net, un professeur chargé concuremment
de |'enseignement du latin ou du grec, etde
I'allemand ou de I'anglais, ne conclura a
'identilé de la valeur éducative des langues
anciennes et des langues modernes. Voila
le genre d'autorilés qu'il faut consulter; en
cette maliére, les impressions isolées et
décousues ne complent pas. Tel, selon son
humeur, fait le procés aux Anciens ou le




fail aux élrangers, élanl exclusivement
germaniste ou exclusivement latinisle :
cela ne comple pas. Tel, qui ne voil que les
hesoins immédials de son commerce ou de
son industrie, fait 'apologie des langues
vivantes : cela ne comple pas. Devant la
raison, il n'yv a que la considération idéale
de l'intérét moral de la race qui comple,
La cullure litléraire sans latin ni grec nous
prépare un abaissemont du niveaw intellectuel of
une diminution du goilf.

M. de Girard veul, comme il s'exprime,
« remplacer le mode classique par le mode
réal ». C'est un germanisme. El cela prouve
en effet qu'ilest bon de savoirl'allemand...
pour ""Ill[li"l'l’liil‘h M. de Girard. Ce docle
professeur de [|'Université de Fribourg
nous rappelle trop souvent qu'il éeril en
Suisse. Vailleurs U'expérience & laquelle il
nous convie a é1é faite. 11 y a quinze ans
environ le ministre de I'lnstruclion pu-
blique d'alors fit concourir ensemble les
rhétoriciens et jes éléves de I'enseigne-
menl moderne, qui s'appelait encore l'en-
seignemenlt « spécial ». Les résullats du
concours furent si peu flatteurs pour ceux
qu'on surnommail par dérision « les bes-
tiaux », quon n'osa pas les publier. 11 n'y eul
a les conpailre que nous, les professeurs.

En toul cas, celle révolution serail une
terrible aventure & courir. Car je ne vois



délerminés parlisans

pas que les plus
méme du « francais » el de ce qui s'ensuil
nous prometlent de leur sysléme une ame-

lioralion d

» ce qui existe. Aucun n'ose
aller jusqu'a prétendre qu'il en  sorli-
ra des tempéraments liltéraires superieurs
a ceux de l'ancien régime. A peine sils les
espérent eégaux. Ur, on ne peul louter
qu’ils ne doivent élre méme de qualité in-
férieure, Car le profil est loujours en raison
de la difficulté vaincue. Ainsi, d’aulan!
qu'il est plus aisé de se rendre mailre
d'une page de Geethe ou de Dickens, d an-
tant l'acquisition sera moindre pour 'es-
prit. Toule chose vaul ce qu'elle a conlé.
Quand je me suis donné du mal pour m’as-
similer quelques pages de Plalon, « le
gain de cette étude s, comme dil Monlaigne,
est de m'élre enrichi d'idées et d'images.

En parlant ainsi, je m'inscris donc abso-
lument en faux contre ce que dil mon ho-
norable contradicteur. Il a l'illusion de
croire en effet qu’il suffira de mellre du
francais ou de l'allemand & la place du
latin pour que les écoliers sallachent

d'autant plus aux idées 1), Erreur. On s'al-




tache — el cela esl aussi vrai des hommes
que des enfants — d’autant plus aux idées
que la forme sous laquelle se présentent
celles-ci est plus soignée. L'éerivain qui
fail le plus penser esl celui qui ne vous livre
toute sa pensée que contre un certain ef-
fort. Le lecteur, grand ou pelil, ne s'arrélera
guére & l'auteur avec lequel il sera trop
aisément de plain-pied. Nous voulons
qu’'on slimule quelque peu notre curiosilé,
partanl nous n’honorons ceux qui s'expri-
menl toul unimenl comme nous, et dans
notre propre langue, que d'une allention
distraite. A plus forte raison s'il s'agit de
jeunes gens, et qui lisent par devoir. Par
celte périphrase j'ai désigné assez claire-
menl les élvres. Ceux-ci, race ulilitaire et
simpliste entre loules, ne verront dans le
remplacemenl des auleurs anciens par des
modernes qu'une simplification de lear
travail. Ils remercieront les « bons types »

les sciences.

se grouper des langues étrangéres et
L’Allemand s'instrairait par l'allemand, le Russe
par le russe et si de suite. Mais le Suisse et le
Belge, qui n'ont pas de littérature nationale, com-
ment feraient-ils ¥ lls seraient donc tributaires,
pour l'éducation, d'un pays voisin?

Qui ne voit que ce systéme conviendrait & la ri-
gueur i la France, qui peul se suffire & elle-méue ?
ﬁ[.‘lllh llll'('.‘l—l'i' fue deviendrait par l_'?\-.‘trlji]l! le
Hollandais, qui ne serait nourri que de lettres
hollandaises, panachdées d'al
d'anglais et saupoudrées de mathématiques ?

lemand, assa

1sonnees
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qui les auront débarrassés de l'ancien
joug. Mais, si vous leur marquez quen
échange au moins doivenl-ils approfondir
leurs auteurs francais, ils souriront de
votre simplicité. 1ls n'en liront pas davan-
lage... Mais que parlé-je au au futur? L'ex-
périence a déja commencé. Disons donc :
ils n'en lisent pas davantage Malherbe,
Corneille. Racine, Molitre, Pascal, Bos-
suel. Vollaire. Consullez les maisons d'é-
dilion qui ont pour spécialité de « tru-
quer » le baccalauréal : la veale des
« mementos du baccalauréal » n'a nulle-
menl baissé, au conlraire.

Comme par le passé, les candidats re-
courenl a ces « abrégés » qui, en deux
cents pages (moins il y a de pages, mieux
cela vaut) les renseignenl sur toules
les queslions « posables » el les dispen-
sent de lire les textes. Ces sortes de « ré-
sumés » sonl pour leurs esprils ce que
I'hémoglobine Deschiens ou lextrail de
Liébig sont pour cerlains estomacs. lls
vonl 4 I'examen avec, daas la téle, el peul-
étre dans la poche, frauduleusement, un
répertoire d’ « analyses » et de jugements

tout faits, clichés, stéréolypés, qui, mis
péniblement bout & bout, formeront la
« dissertation » d'examen. El vogue la ga-
lére ! Une préparation si simplifiée laisse
bien desloisirs : on les emploie donc alire



— ) —

en cachelte du Willy ou dulJean Lorrain
sous le couvercle du pupitre. Et voila
comme on aborde les idées, comme ['on
pénétre jusqu'au tuf littéraire! Faut-il que
de graves docteurs soient haut perchés sur
leurs chaires de Facullés pour se faire une
conceplion si pen ressemblanle do type
éleve ! Comme (ous ces auteurs de pam-
phlels relentissants, les Raoul Frary, les
Bigot, les Jules Lemailre, onl perdu de
vue la réalité scolaire ! Ces théoriciens ne
se sonl pas une minute mis en face de
leur objet ou de leur sujet exact. Ils onl
parlé & des hommes el pour des hommes.
Ils ont fail ceuvre de logiciens et non de
pédagogues.

Ainsi, c'est bien mal connailre I'enfance
que de hasarder cet autre argument que
voici: M. de Girard a remarqué que, dans
nos classes, les auleurs anciens ne s'étu-
dient guére que par courls fragments. Il
s'¢léve contre celle « méthode parcellaire »
qui favorise le « verbalisme » ou la culture
purement « formelle ». Cela lui fait 'effet
d’arbres isolés qui masquent, aux yevx des
éléves, la forét.

Va pour ces prémisses. Il est de failqu'on
n'étudie gudre au collége quedes lambeaux
d’auteurs anciens el il est vrai que mieux
vaudraitpouvoirembrasserdescorpsentiers
que des « membres dispersés de poétes ».
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Mais telle n'est pas du tout la conclusion

que lire notre crilique. 1l conclut, lui, que
parce quon ne peul pas lire fous les au-

teurs anciens, ni les lire foul entiers, il faut

n'en lire wn, ni rien de l'r'llll'il.-111|| écrit.

Ce raisonnement m'étonne. Je serais
plutdl porlé a en renverser les lermes. En
toul cas, e n'admetlra pas que la méthode
des « extrails » (qui s'impose en raison de
I'abondance des maliéres el de la surchage
des programmes) n'oblienne ainsi que du
mépris. EL les auleurs franpais, les étudiez-
vous en entier? Quel es! I'auteur quion lit en
entier? Quel esl méme lauleur qui merile
d'élre lu en enlier? N'est-ce done pas le
sort commun que de se voir réduit, aprés
sa morl, & gquelques morceaux de choix?
Lit-on. ou relit-on foul{ Boileau, fouf La
Fontaine (le fabuliste), fow¢ La Bruyére?
Ces trois-la pourtant se limilent chacun a
un seul volume. Esi-il nécessaire d'avoir lu
foutes les lellres de Mme de Sévigné pour
s¢ faire une idée du naturel et de la

]

grice de celte célébre femme? Pourquoi
n'en serait-il pas de méme des letires de
Cicéron et de Pline? Esl-ce qu'un discours
de Cicéron, le Pro Milone par exemple,
bien étudié, ne suffira pas & nous donner
l'impression du génie oraloire de son

auleur? Esl-ce que la lecture du Pro Mu-

réna ne nous convaincra pasde 'exactitude



dujugement porté surCicéron par Fénelon,

a savoir que c'est un avocat de génie, mais

un avocal

Reconnaissons-le : en demander davan-
tage & des enfants, leur demander de
faire le lour de toute lanliquité clas-
sique, ¢'esl perdre de vue la nolion de
"dge el du milien. C'est se donner, dans
celle discussion, trop beau jeu, puisque
I'on ne feinl toul & coup ce grand respecl
pour la litléralure anlique qu'afin de la
rendre plus sirement impossible. Comme

si 'on disail :



Je joue, sans doule, le réle de Cassandre,
e¢n prenant ainsi la défense des lelires an-
ciennes dont « le siége est fait », Je vais
bravement an-devanl de ce ridicule. Mais
Je naffronlerais pas si délibérément le
reproche de passer pour un sophiste, dat
la cause que je défends en profiter. EL je
ne crois pas avoir, dans les pages ci-des-
sus, meérilé jamais ce reproche.

uUr, J@ ne puis ri ndre méme justice aux
adversaires dont j'essaie de riéfuler les
argnments. Je vois, par exemple, M. de
Girard raisonner ainsi: Un tel esl dislin-
gue, non pas parce que, mais guoique huma-
niste.— Que voila une preuve péremptoire!
Quels rayons X vous onl done permis
d'examiner les circonvolutions de ce cer-
veau el de conclure scientifiquement que
la « distinclion » est, chez lui. le produil
de la nature el non de la culture? On va

trés loin avec ces aflirmalions gratuites.




Peul-on jamais savoir ce que serail devenu
un homme, sans la leclture? Quelle témé-
rité d'alfirmer que, sans cetle influence, il
serait néanmoins ce qu'il est | Le plus pro-
bable n'est-ce pas, au conlraire, que 'édu-
cation I'a fagonné el transformé? EL si cet
homme est devenu un talenl lilléraire,
n'esl-il pas logique d'en faire honneur a
I'enseignement qu'il a recu? Et voila on
mene la crainte du sophisme : Post hoe, ergo
propter hoc! Elle méne & le commetlre soi-
meéme,

Aulre sophisme. En voici & peu prés la
formule : On peut devenir un grand homme
sans avoir appris ni lalin, ni grec. Ni
Shakspeare, ni La Rochefoucauld, ni
J.-J. Rousseau, ni Vauvenargues, ni Napo-
léon, ni Alexandre Dumas, ni George Sand
ne furent des humanistes. Cet argument
m'ébranle si peu que, si 'on me poussail,
Jje prolongerais moi-méme cette liste. J'y
mellrais, en léte, Charlemagne, qui ferait
ainsi vis-a-vis & Napoléon. Et puis aprés?
Cela prouverail-il que, si les hommes de
génie peuvent se passer d'un cerlain se-
cours pour arriver a des situations prépon-
dérantes, il ne soil pas prudent & tous les
aulres, qui n'ont pas de génie, de se mé-
nager ce secours? Vous ont-ils fait leurs
confessions, ces hommes de génie? On
plutot si, ils nous les ont failes quelque-

i




fois, el c'est ainsi que nous savons que
J.-J. Rousseau sentait toul ce qui lui man-
quail el que George Sand tacha, elle aussi,
de combler tanl bien que mal celle lacune.
Leur exemple, leurs déclaralions, leurs
aveux, conduiraient donc bien plutol i
les ranger dams le camp des partisans de
I'antiquité.

Mais cetle facon de raisonner par voie de
dénombrement et de tolalisation me pa-
rait lout &4 fait contraire & la nature de la
question. Je trouve qu’ici I' « esprit de
:..',1‘u||n'l'.i-' y, donl [Ii'-n'l'ilu presque loute
'argumenlation de M. de Girard, s'élale
en son piein. Allez donc proaver de telles
choses, soil la thése, soil ['antithése,
par B

Sily a une question ou il faille tenir

comple des ices el des degres, ¢ esl biea
celle-ci. Sans doule le lalin n'esl pas la
clef indispensable du francais », pour citer
une de ces aflirmations tranchanles aux-

.[:1--:_---' g l' L M. de Girard. Mais il en
.:..! a clef. Personne n'a jamais dil que
celle clef fal « .!.'-‘.:-[n'n'-:'-.}-lw n, puisque
nous savons lous qu'il exisie un enseigne-
ment primaire, l¢ quel donne une connais

sance approximative el sommaire du fran-
cais. Mais nous Inl'-_'l-'hniﬂ]lﬁ que pour ceux

qui ont plus de le: et d'argent — a

consacrer & leurs éludes, il existe un moyen




d'approfondir la connaissance de celle
langue. Ce moyen, c'est le retour a la
langue-mére.

™

Sur ce point, nos adversairesnous preétent
sans cesse un argument dont il faut bien
que je fasse juslice et une confusion quil
est nécessaire de déméler. lls prétendent
que nous voulons conserver le lalin a raison
de sa valeur étymologique. Et alors ils
nous accablent sous une érudition sarcas-
lique, se divertissanl i rapprocher des mots
qui, venus du lalin, ont presque enliére-
ment perdu le souvenir de leur origine. lIs
s'apitoienl ironiquement sur le compte de
ces éléves qui traduisent tout par verba-
lisme : reclusus, par reclus; querela, par
querelle; cernere par cerner; sermo, par
sermon; sorfiri, par sorlir; [lemere, par
Lémérairement, elc., elc.

Croienl-ils vraiment nous apprendre quel-
que chose, & nous, les professeurs de latin,
qui relevons journellement de ces conlre-
sens pittoresques dans les copies de nos
éleves? Comme c'est prendre les choses
par leur pelil cOté! Mais c’est de quoi nous
averlissons sans cesse nos éléves que les
motls, en passant du latin au francais, ont
subi une déviation inévitable. N'empéche




que le latin resle toujours le point fixe
auquel il faul se reporter et que |'hisloire
de cetle évolution, la série de ces Lransflor-
mations, c'esl en cela justement que gil le
profit. C'est cela qui juslement esl la gym-
naslique intellecluelle par excellence, &

laquelle serl la comparaison entre les

langues anciennes el le frangais. C'est cela

qui justement développe les qualités d'ini-
tiative et exerce le goit, C'est de cet instru
ment d'éducalion exceptionnel que nous ne
voulons pas qu'on prive dorénavant les
esprits qui nous sont confiés. M. de Girard
el moi nous sommes, sur cel arlicle, &
l'opposite I'un de l'autre : il affirme, lui,
que 'élude des langues-méres nuil 4 la
connaissance de la vérilable étymologie ».
Nuit! Quel paradoxe! Je pense au conlraire
que, ¢ cause méme de ces dévialions de
sens, I'étude des langues-méres sert gran-
dement & mieux mesurer la propriété des
termes.

Faut-il. maintenant, défendre les langues
anciennes contre cel étrange reproche
qu'elles « favorisent un recrulement dé-
fectueux du personnel enseignant » el
enfin justifier le latin

Ce pelé, ce galeux, d'oft nous vient tout le mal,

d'étre responsable de lous les défauls
de 1'enseignement ? El, pour qu'on n'aille




pas penser que je fais dire & mon con-
tradicteur ce qu'il ne dit pas, je -cite
textuellement sa phrase : « Un second
inconvénienl des langues morles, cor-
rélatif du premier, mais plus grave,
parce qu’il élend ses conséquences sur
la vie enliére, c'est Pennui qu'elles pro-
curenl aux éléves; cel ennui engendrant le
rr'.-'_-,frrf.‘f." de U'étude et des choses cludices, ['s ."?'.-n-
blissement des caracteres, chez cenx quiobéis-
senl; la paresse, la fraude, et jusqu’a la
rébellion ouverle, chez les aulres. » Pestle!
Je ne croyais pas le casier judiciaire du
lalin si chargé! Je renonce a le laver de si
graves impulations ; s'il mérile en effel la
cenlieéme partie du mal qu'on dit 14 de
lui, alors supprimons-le tout de suite. El
que va-l-on penser de moi, qui me suis
chargé de défendre un pareil client! Pour
ne pas nous comprometire nous-mémes en
telle compagnie, quiltons-le bien vite, el
concluons.




VI

Les langues anciennes nous sont indis
pensables pour entretenir dans nolre race
le sens esthéti jue. Elles sonl I'ceuvre de
sociélés plus jeunes, plus simples, moins
encombrées de lails el d'idées. Elles onl
exprimé en perfection les senliments géné-

raux de 1'dme humaine. Elles sont l'élernel

modeéle de la reclitude de l'espril. Elles
Y ‘ement 1 geni
qui est épris de la raison cli-

moule classique est celui qui

» mieux & l'inlelligence francaise :
Paris esl une Athénes agrandie, et la

France, une Grande Gr

als surloul

la Rome anlique esl nolre patrie intellec-

tuelle, & cause de |'aflinilé qu'il y a entre

les Latins et nous

la filiation directe
de nos deux idiomes.

Eliminer le latin de nos études, ce serail
littéralure elle-méme, puis-

que loule une parlie de cetle litlérature




(cellequis’étend du xvi° sigcle au troisicme
quart du xvi* siécle) ne se comprend plus
bien, ne se goile plus qu'imparfaitement
sans la connaissance de Fantiquité. Que
des élrangers nous y invitenl,comme c'est
le cas |I['l"'-l‘il.'"T:!l'Il-'. cela s r'XIr!illllr’ tils
sont dans leur role. Iis nous poussent ma-
lignement & commeltre une faute pour en
profiler. La France se découronnant elle
méme, quel triomphe pour eux! Mais nous,
Francais, souscrire de nos propres mains
& nolre déchéance! Le patriotisme le plus
élémenlaire nous commande de repousser,
avec loule l'indigation donl nous sommes

capables, de si perfides suggestions

Eliminer |

lalin el le gree de nos études.
ce serail nous priver nous-mémes d'un
incomparable instrument d'éducation, de
'outil le plus délicat qui ail été forgé par
la civilisalion. On nous offre en place le
francais el les langues vivantes. Mais ce ne
sont que des valeurs ppoint, Quand le latin
et le grec auront disparu, on ne saura
pas plus de francais el on le saura moins
bien. Le lort que preésenlement le latin fait
au Irancais, je ne le vois pas, mais je vois
bien loute la déperdition que sa suppres-
sion enlrainerail pour le francais méme,
Tout ce qu'il ya d'exquis chez les anciens,
et qui se transmettail Jusqu’ici an fran-
¢ais, disparaitrait.




Nous ne voulons pas de l'accessoire pour
remplacer le prineipal. Qu'on ne nous
parle pas de 'allemand ou de l'anglais
comme discipline intellectuelle ! Ne faisons
pas aux grands génies de la Gréce et de
Rome l'injure de les comparer, comme
instituteurs de 1'humanité, aux écrivains
anglo-saxons qui, représentants de littéra-
tures relativement aulochtones,ont écrit &
peu prés exclusivemenl pour leurs nalio-
naux. Ne faisons méme pas a4 nos grands
Francais I'honneur de les leur comparer a
ce point de vue spécial, parce que nos péen=
seurs. 4 nous, lrouvant les grandes voies,
les voies impériales, déja occupees, se sonl
rejetés forcément sur des cantons moins
rnement doil

fréquentés, Laxe de I'ens
continuer 4 tourner sur le pivol des lan-
gues anciennes.

Changer ce pivot, ce serail faire de
toute 1'Universilé de France une vasle
usine de médiocrité. C'est 1A ce que I'on
appelle « donner aux études plus de valeur
sociale ». Parlons en mieux : ce serail ré-
duire les ¢tudes 4 une valeur purement
primaire. Ce serail abdiquer nolre pri-
maulé intellectuelle.



Les langues anciennes sonl le meilleur
morceau de notre palrimoine littéraire :
purpureus pannus. Nos ancélres nous en
onl transmis le dépdt sacré. Nous n’avons
pas le droit de [-l'i\f*l‘ nos enfants de I'édu-
calion que nous avons recue nous-mémes
el qui a classé la France an premier rang
des nations modernes dans I'ordre de |'es-
prit. Dédaigneux que nous sommes deve-
nus de nos (raditions religieuses, sachons
au moins garder le culle de nos traditions
artistiques et liltéraires. Qui sait? Clesl
peut-élre de la que nous viendra le prin-
cipe d’'une régénération morale et sociale
dont nous avons grand besoin.

Un peuple gagne plus a fortifier ses tra-
ditions séculaires qu'a en changer.,
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