NOTES CRITIQUES SUR ESCHYLE

(suite aux Semi-conjectures.)'

I
Rectifications d’ordre.

Un saut d'une ou de plusieurs lignes donne lieu a la restitu-
tion d'un trongon de texte particuliérement ample, de disposition
souvent obseure, et dont la eritique peut appeler une modification
spéciale de la méthode. Aussia-t-il paru ulile de grouper quelques
exemples de ces sauts amples, de fagon qu’il fit aisé au lecteur
de les éclairer I'un par Pautre. Clest le cas de rappeler que les
surcharges de correcteur, bien ||]l,1_~a que les lignes écrites par le
copiste proprement dit, donnent lieu aisément i des mélectures,
4 des omissions et fourvoiements, et d'une facon générale a des
fautes de toute espece. — Mes précédentes semi-conjectures sur
Eschyle étaient des études de methode sur des sauts du méme au
méme. Avec elles a une étroite parenté logique le n° I du présent
article, quoique icile saut du méme au méme soit envisagé sous
un autre aspect.

Suppl. 205-212. Danaos vient d'engager le checeur i monter
s’asseoir aupreés de lui et, une fois la, 4 se tenir prét a répondre
aux Argiens d'un ton modeste. On a été contraint d'essayer
diverses transpositions ; voici celle que la méthode recommande
comme [ondée sur le principe du saul du méme au méme; la
méthode ici est la méme que dans la semi-conjecture, le raison-
nemenl sur la faute précédant et, par suite, guidunt la recherche
de la correction. La [aute, ici, a été un saul de : zp- 270z & cup
- x703. — La répartition des répliques n'est pas indiquée dans M.

205 (Ch.) zuizBepan 3t tag3e pep

206 %edvae izezpact Aels
207 D. M+A vuv syshals, pnyz
210 t8oito 8%t mpeupEvot
208 Ch. Oé&how.’ av 727 ool =

1. Voir Rev. Phil,, 1921, p, 75 el 114,

vique Maimon o TOnent
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209 Y0 Ze0, xomwy ointips PN arRehwhcTag.
0 1 G B ) Ketvou Oéhovzoz g0 : :
212 Kot Zigvoe Zpvw (1.

En ce qui touche I'ordre, ceci me parait satisfaisant. Le =0
zeheurios du pere (211) répond a une crainte exprimée par les
filles, i dmerwhizas (209). A travers207, qui répond & guhaZzpar...
toerpiz et forme comme une sorte de parenthése, le i3cizz du pére
répond au i3z des filles. Il y répond comme a un mot déja dis-
tant, puisqu’il ne lui est pas identique ; le changement de voix
semble condamner de fagon décisive la transposition de Burges,
qui rendait i3z et i3zizc contigus. On relrouve le moyen i3otz0 277
au v. 359, et on a un.aulre moyen ¥éshw au v. 103, Ei3Zuny
Pers. 179 marque le simple fait concret de la vision en réve,
Quelle nuance de sens exprime ici la voix moyenne : je ne sau-
rais le dire (je note que le remarquable dictionnaire de Bailly est
muet la-dessus a larticle si3w); javais songé & une correction
3o 3’4 qui supprimait la question de nuance, mais (ue je ne
puis maintenir. — Beaucoup plus claire est l'alternance de voix
qu'on retrouve bientot dans 215-216. La le dialogue est le sui-
vant : D. Invoque Apollon, dieu qui a été exilé du ciel. Ch. Cest
done en connaissance de cause qu'il comprendrail (optatif con-
ditionnel actif) notre situation. D, Oui, qu'il fasse un retour sur
lui-méme (optalif propre moyen) el nous assiste; 303 zv aloay
thv3e guyyvein (ms. elyvay) peotels. — Tuyyvoito 3frx nat mapz-
atain mpsgowyv. lei, il y a variation réelle de sens, ce qui n'est
guere possible dans 207-210, et varialion double, puisque le
mode n'est le méme ni logiquement ni (a cause de &y gramma-
ticalement, et puisque, grice au parallélisme entre le sort du dieu
et celui des mortels, Apollon envisage tanlot 1'un, tantot 'autre.

Jusqu'a 209, les répliques sont de deux vers au moins. De
213 a 221 elles sont uniformément d'un vers chacune; le couple
211-212 est-il une derniére réplique de deux vers? On en dou-
tera si l'on considére que le Zgvsg de 212 est bizarre aprés le
selvou de 211, 11 est probable qu’entre ces deux vers il est tombé
un vers du cheeur, sans que cette faute soit connexe au lourvoie-
ment de 210. S'il en est ainsi, les répliques d'un seul vers vont
de 211 et 211* 4 221, ce qui en fait douze en tout. Des groupes
de vers aux vers isolés, la transition se fait par le couple 208-
209, qui se compose de deux vers non liés lun & I'autre,
adressés 1'un 24 Danaos, U'sutre & Zeus. L'emploi des douze
courtes répliques correspond a l'ascension des Danaides, qui
montent rejoindre leur pére; une fois qu'elles l'ont joint, vl leur
adresse une tirade qui a aussi I'étendue de douze vers.
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Pers. 280-283, lignes de M : il amazpev foayv | Sveamavy [1épome

| Balorg, @z mavra mayninwg | Ezzay * alai gTpztel ghxpivrog. L anti-

strophe commencant par gsruyszi + \Bzvm 2zlz1z, les modernes
ont éprouvé le besoin de mettre le 3ziziz de la strophe en place
homologue, c'est-a-dire a la place de fozv, et remanié les mots
suivants : Susaav? fozv | Iégoaig we mavra. .. selon Weil. Mais défi-
nir la correction avant d’avoir défini la faute étail une erreur de
méthode, Quelle est la faute? évidemment un saul de Zziziz @
3ziztg; les transpositions compliquées qu’on est amené a supposer
ont donc été faites sur un trongon ample de texte, obscurément
rétabli par un correcteur. Clest sur ee trongon rétabli qu'a eu
lieu aussi le saut du méme au méme qu'implique la semi-conjec-
ture de Hermann, hz<Zci 0:>>cav pour Zhzszv; ce feol fHigay est
homologue au #zzigzy, initial de ligne, de I'antistrophe, comme
les deux Zziziz le sont entre eux, mais il avail cessé d'étre au
commencement d'une ligne, ce qui a rendu possible que le saut
se produisit. Et puisque le désordre des mots lienl & un réta-
blissement, nous avons le droit de tirer de la toutes les consé-
quences logiques. A oz mchris [ltpoi3wy de lantistrophe, nous
rendrons homologue non [lsgzaiz 6z mavex, mais oz [épomg mavea.

Sept 83-89 (et tout le morceau 78-107) :
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A propos du premier membre, le scoliaste dit < <z vz [%]
pou mzdia, ce qui a suggéré la semi- conwcture £he 4<= g >
fudg; c'esl fudz qui avait dd élre omis, puis, aprés rétablisse-
ment, pris pour un substituende. La rectification [aile, le passage
reste plein de difficultés. Le désordre des idées y est évident;
le 4xip tayiov de la derniére ligne doit manifestement p:‘dcéder
la troisieme, car c'est ixip tawyéwv qui améne la comparaison du
vacarme des sabots, tombant par dessus les remparts, avec celui
d’une cascade de montagne. L'origine du désordre n'est pas diffi-
cile a découvrir; un copiste a sauté de la fin de ligne -times,

. Pour élre compris, le poéte a di écrire fxha-ztimos, en gardant ' Lhéma-
l;que d'émhd. Aswg, | . immotas se Lrouvant loin, trois lignes plus haul, les specla-
Leurs auraient entendun fxAcztdzoy d'un bruil d'armes et non d'un bruil de sabols.
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aprés 21 lettres, & la fin de ligne zizcu, aprés 22 lettres. De la
non seulement le déplacement de irip tziyéwv, mais la répélition
de {23 (ou plutot de o), sujet indispensable de 'adjectil Zzha-
xtomog aussi bien que sujet des verbes yoipntetar, notdtor et fpéps.
De la I'intervention du premier 3z avec ypipzmtetar, car c'est fox
yolumtetar que requiert le meétre dochmiaque. De la le T para-
site au début de la seconde ligne ; lire [I et voir la le commence-
ment d'un metita que le copiste a abandonné. L'ensemble du
morceau dochmiaque et le suivant :

5 N - 9l - SR 7
Ehe 8<t yag> ipac wedl cmhaxtimos
fod * yotumteTar, motdTar, fpeper 8’

<

Umep Terzéwy
“ apayézon Blnay U3atos Spotinmou.

‘Y'zip raydwv relié a son appartenance naturelle et remis en place,
on se rend mieux compte de ce qu'est la composition de la partie
non strophique du chaur, Les Thébaines font, sur attaque enne-
mie, qualtre constatations alternativement visuelles et auditives,
1 (visuel), le départ des cavaliers est annoncé par une poussiére
muelte; 2 (auditif), par dessus les remparts, le bruit des sabols
parvient dans la ville en cascade; 3 (visuel), en bon ordre (cf.
ebrpennz) s'élancent vers la ville les boucliers blanes (ef. 7zizas-
mg) s 4 (auditif |, on entend des choes de boucliers et des choces
de pigues. On dirait qu'un demi-checeur est monté sur un point
servant d'observaloire, comme Danaos dans les Suppliantes,
tandis que l'autre demi-chwur écoute en bas; au demi-chceur
auditif convient peut-étre la correction d'Askew, xzizoyv 3é3oina,
plutdét que le visuel (et obscur) ztizev 3:3cpna de M. Le demi-
cheeur visuel parle de tomber au pied des divinités des deux sexes
et d'embrasser leurs statues, mais comme si ces statues étaient
pour lui a distance, Le demi-cheeur auditif semble étre prés d’Ares
quand il 'invite & ne pas trahir sa cité jadis aimée. — Le demi-
cheeur visuel doit descendre de son observaloire en chantant ses
derniers z@ha. C'est le cheeur tout entier qui chante la partie
strophique ; c'est le chaur toul entier qui entend le cliquetis .
des mors dans la bouche des chevaux (122). — M. Mazon m'éerit :
« J'al peine a admettre que le cheeur puisse réellement voir par
dessus les remparts. Si cela élait, le poéte en elit certainement
tiré d’autres effets dans le cours de la piece, en particulier apres
la sortie d'Etéocle. Pour moi, le cheeur ne voil que la poussiére,
qui s’éléve jusqu'au ciel, Toutes les autres sensations sont audi-
lives, el je ne renoncerais pas pour tout l'or du monde & zrizoy
3é3opra. » Addopra peut étre authentique, mais cela ne changerait
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rien i la question de l'observatoire visuel. Le pronom 23z (pei
=ohbs 23: nzag 80) est-il dit d'une troupe que les yeux ne situent
méme pas? Si U'aifzgiz zsvi; avail eu le temps de monter plus
haul que les remparts, serait-elle encore dvauiz; ? L'observatoire
visuel, en tout cas, ne peut avoir d'emploi qu'au début de la
piece, quand l'ennemi marche de son camp vers la ville. Plus
tard, toules les actions, y compris le duel des fréres ennemis,
ont lieu immédiatement derriere les sepl portes; elles seraient
observables d'une tour Eiffel ou dun avion, mais non d'un
monticule situé sur le lieu de la scéne. :

Sept 120-123 : voir 203.

Sept 195-201 (et 515-520).

igat EsgaJlrcz. abuyey Az

1 - - ¥ : " L
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aizel 3 0w adriv Evdohizy wop
195 otz >3 yuvazi guvvaioy
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202 ][1..4 cxg ) oU% finovsas | f 2weH Afyw ;
196 el pf i apyFs g ipdc axsloera

NP (UVH TE, YO TLTOV pETaiypicy,

Uiipsg wat abrev Shelpix Bsuhadsetar,

199  hevotfiza Shpou 37 o3 T iy pdyyn pipov
203 B. *Q ziev Oidizou téveg, Bes’ duci-

TXTA "‘-F I")Z':J’..'JT.:'J STIPCY. - .

Tel est, & ne considérer que le fond, et en négligeant pour
un moment le détail de la forme, l'ordre requis par la logique.
La faute initiale doit étre un saut du méme au méme intéressant
plusieurs lignes (d'zizév 194, aprés huit lettres, a zizon 198,
apres huit lettres aussi); aprés rétablissement d'un si lung
insérende, le nouveau copiste se sera perdu dansde fouillis qui
encombrait les marges. M. Mazon me fait remarquer que le vers
202 a l'air bien fail Inmr terminer la tirade et provoquer la
réponse du cheeur, et cela est p.u‘fuh-mlnl vrai, Mais, si le
cheeur affecle une résistance passive et muette, il est naturel
qu'Etéocle |'epru'1'|ne son discours pour menacer; 202, qui con-
viendrail si bien comme vers de cloture, convient également bien
comme vers de reprise. Et un petit détail me parait appuyer la
[ransposition; est-ce & l'instant ot le roi vient de crier avec colére

finouzag # obxn fucuszg quon peut lul répondre 3z’ avolsusx...
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¢tofov, en lui empruntant son verbe, comme par dérision ? le
cheeur devrait répondre : Oui, j'ai entendu, mais j'entends aussi
I'ennemi, — L'ordre propnsc iel d{.'(_'Gp[L' on ne pourra gar der le
zct de 196 ; je ne serais pas surpris qu’il fallit écrire 4 =, avec
crase comme dans 7 iz 202, 7 iz [liade 9,339. La mélecture KEI

pour HET aurait eu lien sur une surcharge, @ 'occasion d'une
crase rare, el enfin sous la suggestion d'un texte en désordre. —
Le y6 wu <y pesaiypcy de 1‘!1 qui déconcerte au premier abord,
parait pouvoir sexpliquer d'une fagon logique. Entre lhomnm
digne de ce nom et la femme affolée que gourmande le roi, il y a
un sexe intermédiaire ; ¢’est celui des hommes en qui les femmes
ont éveillé I'dyuyey zanny de 1921, — Alzav 198, reprenant le <z
de 196, s'explique comme le double comme enx de Racine,
reprenant le pauvre; l'illogisme passe d’autant mieux qu'on
vient de liré dwip vuvd == el que d'ailleurs ces deux termes ont
été sommés dans le pluriel <@y. Ce qui parait plus grave, c'est
que du pluriel zizav de 198 le roi revienne au singulier dans 199 :

givy. lei, 'illogisme est nettement intolérable. Ld pensée d'ail-
leurs est dei‘ectueuse. le roi, qui entend ramener au devoir des
personnes définies, qui a commencé son discours par ipas ipwtd
(182}, oublie ce qu'il est venu faire el gaspille ses paroles en
menaces impersonnelles, qui ne visent plus ni les seules Thé-
baines du cheeur, ni méme |'ensemble de leur sexe, mais tout le
monde, troisitme sexe compris. A lout prix, il faut que la eri-
tique raméne Etéocle a l'essentiel. Au lieu done de 1'oiseux ¢ de
199, lisons ¢J, qui aura disparu aprés o) par saut d'v 4 v; =
n'est quun remplissage métrique. L'hémistiche sera o) ob py
piyn<"c>> pszey § pour l'ordre des mots, ef. &b wz p#y haby dans un
fragment d'Eschyle (Plutarque, Mor. 767 B). — Le vers 195
manque dans M (les mss. récents ont oz’ Zv ou par remplis-
sage métrique (ou bien par correction vraie avec mélecture de
surcharge ?) zowadza 4 4v; towabs<a =%y esl une semi-conjecture
de Blomfield). Wecklein a considéré le vers comme apocryphe
et j'ai cru deabord qu'il avail eu raison, d'abord parce qu'M
'omet et que le supposer sauté gratuitement serait contraire i la
méthode, Enbtlll(—.‘ parce qu ‘il seml:le répéter lrnp textuellement
187-188, p#z" &v zaxciow pis’ v eheotel siny | Edvownes clyy ta yuvar-

1. M. Mazon, dans une letlre, me dit ne voir ld « qu'une de ces expressions
familiéres par lesquelles on rend lidée de n'importe qui ou n'importe quoi ». Il
cite Sophocle, EL 305 zas olga; ze pot | xal zag arovaas LAnidas Siiglagey ; ici pour-
tant il y a moins dillogisme; tout élre humain a des espoirs r|n'iI s'avoue, el
d'aulres espoirs qu'il ne s‘avoue pas ou qu'il oublie ; zxt tag Imolgas n'est qu'une
forme particuliére d'hyperbole el fail gradation d'une fagon vraimenl sérieuse.
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izl y3vet, enfin parce que, si on le garde devant 196, le heurt
des ldées est intolérable. Il se lie au contraire 4 merveille avec
200, une fois faite l'interversion proposée ci-dessus. La redite,
en tant que telle, est mieux justifiée, car elle serl & introduire
I'idée d'une opposition entre les deux sexes. Enfin 'omission du
vers dans M n'est plus gratuite, ce qui, aux yeux de la critique
méthodique, doit avoir une grande impor['m(.e Il y a donc lieu
de conserver 195, au rebours de ce qua fait Wecklein et que
japprouvais. et conformément & ce qu'a fait M. Mazon. Et le
cas est intéressant pour la méthode, il prouve que les mss.
récents, qui abondent en vains remplissages, peuvent pourtant
avoir une autorité occasionnelle. Le saut d'zizev & alzav peut
en outre recevoir une date ; il remonte au plus récent de tous les
ancétrés communs qu'ont eus M et le groupe des autres mss. Sur
un méme modeéle, en effel, présentant une restitution confuse de
sept lignes, deux copistes ont commis la méme faute d'interver-
sion, mais 1'un desdeux seulement a commis une faute d'omission.

Sur le méme manuscrit ancélre ont di étre ajoutés les v. 515-
520, destinés & remplacer i14. L'ordre y a été brouillé, d'ou des
variantes d'ordre pouvant tenir soit 4 des méprises directes, soit
a des tentatives de correction. Leur désordre nous apprend d'ail-
leurs que 515-520 onl élé ajoutés sur un exemplaire contenant
314, non 514 ajouté sur un exemplaire contenant 515-520.

Sept 203-207 (strophe) et 211-213 [antistrophe). De part et
d'autre, on a d'abord trois dimétres dochmiaques, altérés mais
reconnaissables, et, probablement par suite de l'altération, dis-
tribués par les copistes avee l'apparence d'une autre structure
métrique.

203 & gihoy Oidimcy téncg, 325 ansu-

211 &’ izt 3xipovey ‘.p:@‘: pss fafov

204 = ;
212 gpyaix [:};a' r, wiguros Beo -Z...
204  Zzsfov Ezefov [om. M el Triclin.
212 vipadoeg 5t

, oTt [var, ;:5] TE GU-

205  puyyes EvdayEay Ehlzpsyor.
213 vewpopdvas fio

La strophe m'avait d’abord paru aisée & corriger; il n'y avail
qu'a remplacer = =z par le neutre Z, mis en opposition au mas-
culin Zzofsv. Jai trouvé M. Mazon sceptique, malgré I'invraisem-
blance métrique qu’il ¥ aurait a garder Zzu 2, 27z zz ou & i te. El,
a la réflexion, il m’est. apparu & moi-méme que la question tes
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moins simple, L'4opasiszumos Zzofez, clest le fracas du roulement
des chars, fracas produit par le heurt continuel des roues contre
le pavage ou contre les accidents du sol. Il ne peut se confondre
ni avec le grincement éventuel des essieux spiyyes), Nl avec ce
qui est mentionné dans la suite de la strophe, le cliquetis des
mors dé chevaux ; grincement et cliquelis doivent étre non iden-
tifiés, mais coordonnés i 1'¥=5%:z, et par conséquent, la conjone-
tion <z est intangible. Ce qui est susceptible de correction, c’est
le 2=t ou &tz qui précéde. La correction, quelle qu'elle puisse étre,
sera nécessairement placée a la fin du second dimétre doch-
miaque, car le troisiéme est exactement rempli par tz s9giyyes
gx-haySay Eniz-paya . EL comme la place mangque, non seulement

is aussi le second 312229, se trouve englobé dans la
suspicion de faule ; ¢’est donc par erreur qu'izsfey, est répété dans
les mss. récents, et non qu’il figure une seule fois dans M. Contre
le second %:cfev, javais surmonté une défiance instinctive et
J'avais eu tort de la surmonter; non seulement la répétition était
en elle-méme une figure bizarre et inquiétante, mais il était
plutét intimidant d'admettre en fin de dimétre un dochmius de
huit bréves -xzu-mov 3-ts8zy -f-tofov. Une nécessité métrique

oTL Ol STe, Ina

aidant maintenant & voir clair, je crois certain que 21, 3tz (ou

g7cfley 27z) représentent im<"we™>, mulilé ou corrompu dans des
conditions que je ne saurais définir; si on admet izwe, le com-
mencement de strophe présente la forme que voici (les pieds sonl
ici séparés par des Lraits) :

o gthev OZizey | ténog

Jewe auo- |

]
ouga IOV &pp.-z'.éﬂ:ur:cv tteflov, Smwsz |

(s

te adpryyes ExfhaySav fhizpoyor. ‘
La phrase se continue dans ce qui suil :
irmidy ' a<yp>>imvwy
mnoahioy S -oropa
TEPLYEVETRY YaAMIVOIY.
Il faul ici un nominatif, coordonné avec sipryyz; comme sujel
d'zzhayEav. Lire mndaiiey : la finale a é1é allérée en -uy par la con-
tagion des génilifs pluriels qui précédent el qui suivent,

1. Etymologiquemenl, il faul couper fxhayfav el Ehi-szoy0t, mais unilé pho-
nétique de chacun des deux mots est manifestée par |'nccentuation. Eschyle peut
done disjoindre les groupes vi tz, disjonetion qui est l'essence de l'allongement
par uitribution. Il peul imiler la prosodie homdérique d'iziayEay (Il 1,i6), sans
pour cela imiter celle de & wiayyy (1,40). 11 le peul an moins dans les morceaux
lyriques, o6 le chanl donne une liberté particuliére i I'égard de la prononcialion
instinetive, et ot l'on contracte non seulement desformes comme flizof ou TOAENS,
mais aussi bien zotaiviuy, Sozugsiy, yevdny, — Sur le dochmius apparenl Gzt ze
dpryyes, voir plus loin.
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L.e commencement de I'antistrophe est altéré comme celui de
la strophe. Avant d’en essayer la correction, il convient de pro-
céder a une petite enquéte sur la responsion ou correspondance
syllabique dans le genre dochmiaque, Ce genre est abondamment
représenté dans les Sept, ce qui permettra de ne faire I'enquéte
que sur celle piece seule. Examinons d’abord la seconde partie
du dochmius schématique o _, ___, ensuile la premiére partie.
La responsion esl presque toujours stricte dans la seconde partic
du dochmius, ___ y étant homologue a ___ ; Aw-evne 128 el
21 32 721 122 sont prolﬂblemen[ trisyllabiques;on a vou_ = vuu_
204-212 mais aussi oo — o 110-128, 115-134 (douteux, car,
avec Enger, on peut remplacer 3pipevoy par Zppevev), peul-étre
vov— = wuwu 233-239 (les arrangements apa et, d'aprés So-
phocle Trach. 839, &puiva, cachent vraisemblablement avopiZ);
3ip< et wnivetar 346 a pour homologue Zupx bahapgmiiev 359,
ol Zpua ne peut signifier que « le spectacle », et ou la correction
v—u— du mot final reste a trouver. Bien entendu, il n'y a jamais
responsmn entre ___ et _,_; on a 113-131 (iy0upohe <p-
iy Heszidday, voir Rev, de philol. 1921 p. 113), trés probd—
blement 116-135 (Zeb <<Zeb> — ocb 925), 698- 705 (prononcer
2e2-nvor). — Dans la premiéere partie du dochmius, la responsion

exacte est la regle : _ _ o_ 12 fois, oo — oo 13 fois,
—vu = —uu 31 fois; au total 56 responsions exactes; il y a la

un indice qui recommande 125 Z:zuss2e trisyllabique plutét
que Zzpussw tétrasyllabique. Noter d'ailleurs les symétries entre
les lignes d'un méme morceau; dans 151-155 on a quatre
dimeétres vou_v_y _wu_u—, el de méme dans le groupe homo-
logue, sauf que dans 164 le dactyle du second dochmius est
remplacé par "Oyzz, anomalie qui tient au privilege des noms
propres (le méme privilege qui ouvre le trimétre aux formes
"Apmagzo tétrasyllabique, 'Avziyivn, Trmcpéiovecs, Ilagbevenaicy).
Il y a la une exception d'un genre & part, qu'il serait illégitime
d’additionner avec les autres. Celles-ci ne forment pas le quart

du nombre total des exemples. On a o_ = (o 115-134, 233-
239, §18-483, o = _uu 110-128, 116-135, 122-142 avee <<ai>

e, J47-359, 564-627, Luo = _uo 110-128, 111-129, 111-129,
112-130, 345-357, 564-627, 686-692. Aux vers 1335-136, le
cfrwvupey Kadpey | mény de M (KaZpcu imdvupey mély des autres
mss.) n'est pas KaZyeu imavupev | =2k, avee hialus au moins
peu ordinaire, mais bien =i izwvopey | KaZpou (KaZpey homo-
logue & mavrwz 117); wiiw ixdvopey avait di élre réduil & zwvvysy
~par saul de =z & zw, ce qui explique le fourvoiement de zshw dans
tous les mss., de izdvupey dans les mss, récents; on sail assez
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qu’il n'y a pour ainsi dire pas d'interversions gratuites; cela fait
un exemplede plus pour o_ = _u.. Soitendéfinitive, pour la pre-
miére partie du pied, 15 responsions inexacles(outre l'inexactitude
liée ala présence d'un nom propre) contre 56 responsions exactes.
Personne, évidemment, ne songera a faire disparaitre les quinze
exceptions, mais il est clair que, la ou il y a doutle, la cri-
tique doit présumer l'exactitude des équivalences. A ce point de
vue, el en dépit des mss., il sera satisfaisant d'écrire en place
homologue -tumay ¥rofiey tmuwg et misuves 27’ Shoig ; le pied apparent
g%t te oUpryyes & (Luwr —_uu) Sera & écarler si on n'ose pas, comme -
les mss., admettre le pied non moins surprenant <’ Shsag veigopé-.
En transposant les molts de l'incise commandée grammaticale-
menl par c._, on aura avec responsion exacte, sauf en un seul
point, vioaZog tv mikarg vetgzpsvas (la Lliphl.ongue e parail linguis-
tiquement justifiée) zépoc homologue a <z gipupyes dn-hayZay fhiz-
poyor; cette hypothése fournira un 4° exemple de ,_ = Lo et
une 16° exception au principe de la responsion exacte. Enfin le
fzzic des mss., supposé authentique pour un moment, viendra se
placer avant misuveg, suivant I'hypothése de Hermann, pour com-
pléter le pied incomplet -yaixz fzétn el correspondre & -pxtox- de
la strophe ; mais fzsi; ne peut étre authentique, car les st sont
évidemment la méme chose que les 3aipovez. Ce n'est pas un
substantif qu’on attend, c’est un pronom. Au lieu done du zizuvog
hzsi; des mss. el du hzsic wisuve; de Hermann, lisons oziz<Tuv
=i >uveg; on aura eu sgwuve; par saut de « i1z, puis wisuvog par
arrangement, puis wizuves fzciz par intrusion de glose complétive.
Les trois lignes d'antistrophe prennent donc la forme suivante :
ahh" e Batpdvy wpadpspeg 7']:.3.. 2o~
yaix Bpétn, ooloty miguvog, 3t Shodg
vipadog é nihatg vergopivag fospo

Nizades (}uf}x::: Naber), étonne quelun peu; une wgag a-t-elle
un fpépes ? M. Mazon, qui dans sa traduction a mis « avalanche »,
m'explique par lettre qu'il entend exactement une tourmente de
neige, et il cile le vipas msrépss de Pindare, Isthm. 3,35. —
Reste a4 examiner comment ont pu se produire les fautes com-
pliquées de l'antistrophe. Je ne doute pas que le principe n’en ait
été le retour des lettres popos (mpilpopos, Podpes), cela dans
un manuscrit ancétre des notres, out six dimélres dochmiaques
étaient lonlignés comme de la prose. lls pouvaient former quatre
lignes sensiblement égales (23 lettres, 22, 21 ou 23, 24 ou 22),
dont les trois derniéres auraient été omises par saut de papoo @
sopes. Apreés le rétablissement des trois lignes est intervenu un
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réviseur métricien (il n'a pas su couper ap|yaiz, comme étaient
coupés dans la strophe dzsifousa et si|pryvec), mais il a établi par-
toul une responsion approximative, et dans ses deux derniéres
lignes une responsion exacte ; il a alors fait & rebours exacte-
ment ce que je viens de faire ici, c'esl-a-dire remanié librement
l'ordre des mols d’aprés des considérations métriques. Son lexle
devail porter encore sgiow misuves el non =misuveg Gzziz. — Dans le
texte des mss., le pied étrange 2t e olpryyec - se trouve étre
homologue & un pied ayant exactement la méme étrangeté (z<’
thodg vagopé-). Ce n'est pas cela qui ébranlerait le principe de la
responsion exacle, au contraire ! mais, ici, j'attribuerais l'exac-
titude de responsion i l'arrangeur métricien dont jai supposé
I'existence. La place des deux pieds n'est d'ailleurs nettement
homologue que si on scande par la fin, a rebours. La scansion
directe conduit a des difficultés. Si d’ailleurs on obéit aux mss.,
on est contraint de remplacer xiguvos Hzcig par fzzist misuves, avec
une interversion gratuite qui doil étre écartée par la question
préalable ; c'est d'ailleurs une de ces corrections métriques qui,
a priori, ne sont que des palliatils ; ce serait, en outre, faire fond
sur un mol visiblement apocryphe (6zsiz). Enfin la lecon tradi-
tionnelle ameéne a4 admettre des dimétres terminés par o, au
lieu de - (2zofsy devant voyelle, ngidos devant voyelle), alors
que, dans la tragédie tout entiere, il n'y a pas un seul exemple
solide de cette structure; au point de vue de la synlaxe ou du
style, rien ne justifie I'incise commencant par wigzicc au lieu de
commencer par zz'. — Pour compléler I'enquéte sur la responsion
dans les Sept, il faul joindre a cette étude celle d'un autre pas-
sage de la méme tragédie, aussi en dochmiaques.

Sept 120-123 'A;-l.-z'm 3t mohepa Kaduou | muzkodvzar, poflog &'
ip'r,'tm; 8 ;rmd(g.,
T2t @Evsy Yyahivsl (\I.lmn exempli gratia). Ne (‘rmdnL pas qu'il
soit légilime de supposer une omission gratuite {hurlnul au com-
mencement d'une ligne Manuel 8§ 539-560), j'écarte par la
question préalable le supplément <Zy' 20>, Je repousserais de

_méme < zpzhzi>>, el pourtanl zgzhzt donnerait un meilleur sens,
car p.' £3v, étant la confession d'une peur personnelle, affaiblit
le tableau des motifs de peur. — Si j'avais songé a =psfei,
c'est qu'il me parait extrémement invraisemblable qu'szhwy
soit un génitif possessif i le g3fc; et les Zzha doivent étre non
combinés en un terme unique, mais opposés ou comparés I'un &
'autre. La réflexion sur ce poinl m'a amené a penser que le
zzniwv des copistes cache non le génitif pluriel "Agziwv « du dieu

30>, Sz 3¢ zovyewiwy (=u_) inm[¢]wy | wwvidpey-
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Arés », épithéte assez oiseuse, mais bien le comparatif Zzziov.
"Apztwy 2mAwy, supérieur aux armes, meilleur instrument de vie-
toire que les armes. Ce qui manque done devant 3ix 3¢ zz, clest
un substantil, sujet dont dépend le comparatif. Je propose done
33Beg (ou B3fes? of. &5) apeivv smhwv | <Bia™>* 3ik 34 zo1. L'idée
d'une efficacité de la terreur en soi achemine l'lmaglnatwn a
enlendre un glas dans le cliquetis des mors, figure saisissante,
mais qui a quelque besoin d'étre préparée. — Le 213 des mss.
serait done une réduction de fux2izi. Un dédoublement pur et
simple de 12223 est difficile 4 admetlre si prés de la marge ; se
serait-il produit au temps d'une linéation autre? Ou bien la
suggestion des 3 avait-elle fail écrire 2123123, qu'ensuite on aurail
mutilé en 2123 volontairement ? — Si c'est fi3 qui correspondail
au tribraque de 'antistrophe, cela fail, dans les dochmiaques, un
exemple de plus de I'équivalence , —=__., et une 17¢ exception
au principe de la responsion exacte.

Sept 426 : voir 529. — 515-520 ; voir 195.

Sept 529-549 (et 426). La tirade sur Parthénopée présente un
désordre évident, qui a fait proposer des transpositions et des
éliminations. Avanlt de traiter la question d'ensemble, il faut
tirer au clair le rapport entre le dernier vers, wizvois amzihzi toiod’
 pay xpatvst fz3g, et un vers de la lirade sur Capanée (§26), zipyois
ameuiel 32iy', & ui vpabvar <iyy. Un des deux vers est forcément une
citation de l'autre, faite de mémoire; mais lequel des deux est
authentique ? c’est 426 suivant MM. von Wilamowitz et Mazon (il
est certes tentant, en effel, de condamner 549, qui figure dans un
passage fautif), mais c'esl 549 suivant Lachmann. C'est 4 Lach-
mann que je donne raison sans hésiter. 426 est suspect d’abord
parce qu'il interrompl un raisonnement (5 zip=cs 3' 2b nat’ dvfipw-
=oV .,;.ﬁ{—-* | 6223 R Nap G:‘?:u';, fumipoety winw | wal iy Béhoveis
naw ). Ensuite, 3z, a colé de x pi, nzaiver tiym (ou hzi), est un
mauvais remplissage : il alTaiblit le ﬂt\le comme il arrive inévi-
tablement quand on cile sans vérifier I, . Enfin, vu le ton religieux
de toute la tragédie, la vraie le¢on est certainement le 6::: de
549, non le iy de 426, mol vague (ziyq exprime un souhait,
fics; exprime une priére). Or fz3; est inadmissible dans 426 a
cause du contexte; on voit donc bien pourquoi <iyy lui a été
substitué la, tandis qu'on ne pourrait expliquer la substitution

1. J'ai vu Brunetiére, cilant Athalie dans un journal, écrire fidéle en toules ses
promesses, pour en loules ses menaces.
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inverse dans 54Y. — Examinons maintenant la tirade 529-549,
le vers 544 y étant décidément compris.

Dans les six tirades sur les six chefs des assiégeants autres
que Parthénopée, les tout premiers vers font connaitre le nom
de I'homme, la désignation de la porte qu ‘il attaque, et en outre,
a patlu' de Ll troisieme lirade, le numéro d’ordre que le messa-
ger assigne au guerrier, C'est ce que veul une logique cerlaine,
le role du messager étant de renseigner Etéocle, et avec Eléocle
les spectateurs, non de leur proposer des devinettes. Il n'est pas
imaginable qu’il ait pu en étre autrement dans la tirade sur
Parthénopée. 11 faut donc & tout prix, el en dépit d'une impossi-
bilité grammaticale apparente (ef. ce qui a été fail Rev. de phil.
1921 p. 128 pour275-276) rendre contigus les deux groupes de vers
526-528 d'une part, ;‘ii?-?iii) d’autre part. Le premior des deux
groupes a réunir est <zv 22 mépmrov ad Livw | mépmTam wpsovaybivia
Boppaiaic mohats | ipfov xat’ adsty .\r.--'fv.a, '.\;J.;-.. .;; remar-
quer, en passant un zihzg dont il sera question plus loin. Le
second groupe est [lagheveraizs 'Apnzz. 'O 3% weedad’, dvip | pézor-
x5, "Apye 37 dnzlvov xahis tooeds, | mipyote Imetaet voiod’ & pn wpai-
o fz2z. Comme ce second groupe ne peul pas précéder immédia-
tement l'autre, il faut qu'il le suive immédiatement, ce qui con-
duil & y laire une rectification grammaticale [lzphevsmaioy "Aprad’ ;
les nominatifs indus viennent de ce que, dans le lexte tradi-
tionnel, le groupe de vers en question suit 545-546, ou Parthé-
nopée est sujet d’un verbe.— Le groupe quicontient [laghevonaizg,
ou plutot -zaisy, étant ainsi transporté dans la partie initiale de
la tirade, il devient possible a Etéocle (et aux spectateurs, ainsi
qu'aux lecleurs modernes et aux philologues qui peinent sur le
texte) de comprendre I'allusion étymologique de 536-537, =xp0:-
vwv Emavupey gpsvqpa. Un groupe de trois vers a done été trans-
porté par les copistes tres loin de sa vraie place. Phénoméne rare;
d’ordinaire, les fourvoiements de vers omis n'entrainent qu'un
déplacement trés léger si 'omission a élé réparée en marge laté-
rale, un deplm*empnt inférieur ou égal a4 une demi-page quand
les vers omis ont été rétablis en marge supérieure ou inférieure.
I faut done que la faute primitive, 'omission dont le fourvoie-
ment a été la conséquence, ait eu elle-méme un caractéere excep-
tionnel d'ampleur. Recherchons-en enelfet!’origine, nous ne pour-
rons pas ne pas supposer qu'il v a eu un saut du =uixg final de
527, signalé plus haul, a un autre =2z final placé dams 538,
non pas 11 lignes plus loin comme dans les manuscrits, mais, si
on tient compte de la transposition du groupe 547-549, au moins
14 vers plus loin. Une pareille omission indique probablement
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que le copiste, en étant resté un soir au premier niiaiz, a repris
au second miAziz le premier matin ouvrable suivant. J'ai eu
I'oceasion d'indiquer, dans les Captifs de Plaute, une omission
de 16 vers, occasionnée elle aussi par le retour d'un méme mot
final, et qui a donné naissance & un désordre plus grave que
celut du morcean sur Parthénopée. On congoit en effet quel
aspect, déconcerlant pour un nouveau copiste, présente une page
ou tous les blancs sont envahis par des paquets de vers que le
correcteur n'a su ot fourrer. — Les circonstances, en pareil cas,
donnent a la critique méthodique une grande liberté d’action et
lui commandent la hardiesse. Les raisons de prudence tombent,
car on ne diseerne plus ce qui est imprudent. Puisque tout ce qui
séparait les deux =iz a été omis et rétabli, le philologue a le
droit de réordonner hardiment non seulement les vers placés
entre les deux zwihaiz, mais méme les vers voisins des deux
mUhag, car il n'a pu y avoir aucune raison qui empéchit la resti-
tution de déborder la lacune. L'explication générale de la faute
dispense des explications de détail el les seuls guides de la
pensée sont ici le sentiment de la logique el celui du goit.
Il convient done d'accueillir une heureuse proposition de M.
Mazon, qui place 345-546 juste avant 538, le vers dusecond zihas.
Sa correction va méme mieux avec la place assignée ci-dessus &
547-549 qu'avec une hypothése défectueuse empruntée a Kirch-
hoff; gagner en valeur avec le temps, c'est ce qui est arrivé a
plus d'une bonne conjecture, les parcelles d'une méme vérilé se
rétant une force mutuelle. — La réunion des deux groupes 536-
537 et 545-546 donne un excellent enchainement des idées : 2 &’
ol 5t maphévwy ixwvupoy | ppivnux, yopyev 37 Sun’ fywy, mpeoiotatal, |
N0y ! 3’ Zowmev o) wammheiosy paymy, | panpas wehedlon 3" o) nazais-
yuveiv wopov. — J'en étais resté i ces conclusions premiéres, quand
un échange d’idées avec M. Mazon m’a fait apercevoir d'autres
considérations. Il ne faut pas que l'allusion élymologique au nom
de Parthénopée soil trop loin de ce nom lui-méme, ni que l'idée
de comparer I'avipimarg dvip aux zaphéver soil précédée de la
mention de sa barbe naissante. 11 faut qu'iibey (545) vise 1'émi-
gration qui est particuliere & I'Arcadien, météque d'Argos, non
pas le simple trajet d'Argos a Thébes, trajet commun a tous les
assiégeants. Donc le groupe de quatre vers con:posé du couple
536-537 et du couple 545-546 est & transporter avant le groupe

1. M. Mazon, faisanl précéder il0dw du vers 548, a du effacer le &' suivant
mais ce ' n'a plus & disparaitre ; il oppose maintenanl iifiiw 8u nzogigratan de
537.




NOTES CRITIQUES SUR ESCHYLE 15

529-535. Cela fait, le portrait physique de Parthénopée précede
immédiatement, ce qui est d'une logique parfaite, la description
de son bouclier ; celle-ci est liée au portrail physique par
I'expression d'un contraste (c’est Lout juste si la barbe commence
4 lui pousser, mais sa jeunesse ne le rend pas modeste, Zgsi... b
why axipmastis v ). Ce contraste n'est d'ailleurs qu'une reprise de
celui qui a déja éLé exprimé (Bix Aizg, 763" a3z avipizars avip). —
Au v. 544 &3zt ze3’ contient un pronom oiseux, et le lien
logique avec le vers qui le précéede n'est pas exprimé. Lire donc
zawd' = KaZpsiov | tov3 a été mélu zae3 ! par suggestion de &2zt
l’*lrlhénupée n'est donc plus 23z en cet endroit. En revanche,
: au lieu de & 25 (cf. en place homologue,
au vers 424, ~i-as 33 oi}} % dit de C'lpanée'; ce petit changement
rendra plus naturel le 3’ de 536, si celui-ci est authentique (la
I‘Bpl‘ise du Slljet pﬂl‘ :. I'I'I{]['Illel'ﬂll que ]E mcssager l]dSSE‘! d un
point de vue a un autre, des rapports entre Parthénopée et Argos
aux traits qui constituent la personnalité du guerrier). Mais Z 3’
est-il authentique au vers 536 ? Placé par erreur aprés une phrase
534-535) on Parthénopée ne figure plus grammaticalement, le
vers 536 peul avoir été retouché en conséquence (c'est pour une
raison analogue qu'au vers 547 Ilzphevomaicy ‘Azza’ a élé mis au
nominatif). Au lieu de z 2", le vers 536 pouvait avoir, a l'origine,
2z, Je laisse aux hellénistes le soin d'élucider ces délicates ques-
tious de pronoms, lesquelles sont ici accessoires. — Voici 'aspect
d’ensemble que prend le morceau sur Parthénopée. Le mpeoi-
srazar de 537, que M. Mazon, fort & propos, avail ¢éloigné du
igizratar de 538, en est maintenant séparé par neuf vers.

J'écris au vers 547 23
»

-
nt
x

28
HAT

A8 pésonee, \‘-s

int
B9 mipysts dmethel t:l‘a’i' 2 pa npatve
536 "0 2’ [?] opsy, s = ;H Yoy ERWYLLSY
337 zpivnua, yopydy 3' 2 Spp Eywy, mpooistaTat,
545 EA00v 27 fowev o) vamphsioay paymy,

BA6  panpis nehesbou 37 o) nazaoyuvelv whpov.
529 Zpvug 8 ypay v Ey:t piihey 0s20
oéfiewy memorblog Sppatey 0 Gméptepoy,

1. Inverse esl I'heureuse correclion de M. Mazon au vers 637, avBonldsnt pour
~tnv. lei, la faute appartient & la partie saulée et rétablie.
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% uny haracew aotu Kadpelwy iz
i e 1L
A~ 168" aldd pqrpdg & dpeandov
fhaoqpa wahhizpwpoy, avdptmatg avie.
Zrelyer 3" fouhog dpre 3ta wapnidwy,
535 dpag guolons Tapes avrélhovon Bpis -
538 ob pny dndpmactic v Epforazar miAalg
1 ’ ». o -l = -
T8 (ap WOAEWS .mz'a., 2V yahrghoTw
TAAEL, RUZAWTEH SWPATIC TPIPAT AT,
Solyy’ wpdartov TpogpEun Ay REvyy
yopmorg Evwpx, Aapwpby Exxpouatoy Sépag
2 3! [fghi ] 3 = K 2 ¢ e
GEpEL O LR OUTH pUTZ Kalpetwy sva
344 Og whelor' ix' dv3pl tavd' tdmrachar Bény.

Sept 876-879 : navpiicus Sducug thdv|reg péhect alv ahrd. | Médeo
30" of peidoug fBavdzous | nlpevre... La comparaison de l'anti-
strophe a fait proposer des interversions, épous matpyou. Ensvies,
3ipous Ehdvres matpyous. Mais la méthode interdit de supposer des
interversions gratuites, c'est-i-dire, a I'origine, des omissions gra-
tuiles. Or le passage contient un principe de faute parfaitement
visible, le retour de péize (le mot a d'abord une valeur d'iambe,
ensuite une valeur d’anapeste). Il y a eu saut de péhzgr z péhzer,
et, a priori, il est probable que les deux pfisct étaient placés
symétriquement, comme les deux Zziz:z homologues dans le pas-
sage des Perses. Lire pdizo maspizug Shdv|tes 3dpcus oby dind ; iei
matpwoug est avantageusemenl mis en reliefl par la disjonction de

gdpous.

Sept 915-917. Linéation de M, avec la linéation de l'anti-
strophe au-dessous :

- ¥ 1 # . .
ste.  3dpwy pxh ayasosa ToUG TESTENTEL
ant. 3usaipwy ozv 7 Tenolon

str.  Zaizzip yiog av-
anl. =wpd magay yuvaixey Enioat

str. zdotovog altomijpay.
ant, sexvéycvor xExAnvzal.

Le manque de concordance entre les deux linéations autorise
a supposer que des lignes de la strophe avaient élé saulées el
rétablies; il serail donc possible qu'il y elit & y modifier I'ordre
des mots l'origine de la faute primordiale m'échappe, mais il
me parait & propos de ne pas séparer ce saut vertical des autres).
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D’autre part, I'archiplat px." ne peut venir que d'une glose sub-
stituée (Eschyle avait-il dit {zyzzs52, comme il dit lariqghig,
{amupoz, et suivant Geel [zypsi’ émg Suppl. 1947); la glose aussi a
pu préter i interversion. Avee l'adjectif glosé a dii disparaitre le
substantif son support, probablement le iz de Weil. Ces considé-
ations permettent de restituer (avec toules réserves sur le mot
initial) : tayaess "ta Sopwy =cls mpomepmer, 3xinthp ydos... La correc-
tion proposée rend superflue la semi-conjecture 2Zpw<Tv pz>v
pan’ de M. Mazon. — Au lieu d'dyaeszx tobs (-zo0’ 1 70b3?), les
mss. récents ont &y iz abobc ou Zynv ic 2oz, ce qui indique
obscurité dans une surcharge, qu’il s’agisse du texte ou de la
glose.

-
e

']

11
Corrections diverses.

Pers. 957-961 (et 34) :

957 str. | etes % Papxvdavng |
968 ant. | § Abthasg shratwp
2 \

Bovoag, [lzhaywy |22t Astapag 43" 'A-|
Méugois, Bzoufits. zat Mastorpag |

Sy Bdeme AT = S
afazas, Papprg, Youoonavgs 7|

Apzepfiapnc v 78 Yozatypoc; |
Ayfazava Mmwv; |

ta3e o imavépopar |.

Pour rétablir la responsion, Robortello a supprimé ya devant
Azzipag el fait de ce nom un anapeste. Le procédé était amétho-
digue ; les conjonctions, en effet, sont réparties et diversifiées
d'une fagon arbitraire, qui ne convient qu'au poéte en tanl que
versificaleur, et qu'un copisle ne pouvait songer a modilier sans
motil visible. K« Aszdpag, dailleurs, est homologue & 72 Masis-
zpaz (soit qu'il y ait la un épitrite, soit plutot que Aczapzz doive
étre rectifié en quul{lue chose comme Awsdpaz, Aslaprs ou Aso-
tapaz) i le ot que supprimail Robortello est done I'homologue
d'un aulre zai, ce qui le rend particulierement respectable a la
critique. — Si l'on cherche la vraie place de la faute a effacer, il
n'est pas diflicile de la découvrir, Elle est dans le nom propre
Yousanavns. lei, en effet, ce personnage arrive d'Ecbalane, landis
quau vers 34§ il vient d.ll':g.\‘lll,(’.'. Il y a évidemment deux guer-
riers dislinets. Weil avait aperqu cette vérité; il fondail les
deux noms Pzpuie et Sovsisvavez en un seul nom Wappizzives. Je
croirais plutdt & deux noms courts, Wiz, Yeoniz, dont le second

9
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aurait été allongé (compl(,te dans l'idée de celui qui a fait cette
retouche), d'aprés 34, — Sur Zousisravysz, Hr-—:xr.r;uu Alyumroyi-

ne L3-i--33). le h(.'(!lhlht(.‘- nous dit : < ¢ Yol na<li Ka>-
v i [yaz wat Taydw' =2 vap Svepasa mimhans zat cdz Sonv Alyuz-
tuazz. Je ne crois pas qu'il faille, dans 34, couper Xsta;, Kavng,
car nous retomberions dans la contradiction de tout a I'heure,
Yootz venant & la fois d'Ecbatane et d'Egypte. Mais si, dans 961,

—d T

on lisait primitivement ¥s30:z, ¢'est ce Xcimig qui a pu susciter
la théorie d'apres laquelle le Xcusiwezavys de 34 cachail deux
noms. — Quoi qu'il en soil de la forme exacte des noms, il est
clair que la difficulté métrique était illusoire. Il est clair aussi
que des copisles anciens, comme les philologues d'aujourd’hui,
ont parfois pris la peine de collationner les énumérations de
noms d’hommes les unes avec les autres, el que par conséquent,
toutes les fois qu'on retrouve deux fois un méme nom, il y a
suspicion générale quun des deux exemples a pu étre retouché.
Daoavdanng, par exemplc, n'a pas dans notre passage la méme
|)r0~.0dle qu au vers 31 ; est-ce Eschyle quien a pris 4 son aise, ou
est-ce un copiste qui lui a prété une contradiction? Le Magisty;
d’Hérodote est Masiorpag 970, Masistpng 30 ; v a-t-il la un per-
sonnage, ou v en a-t-il deux?

Pers. 1001-1013.

str. < X. > Befaa vzp <t>olmep aypétat avpasod.
< Ch.> Befdow, =i, vovuper.
< X. > 'In ¥, o i,
W o Baips
Ehe<v 1 dehmTov AKARSY.
< Ch.> Auwmpémov clcy 32Bopuey "Ata.
ant, < X, > llex r-")E"lr. ciz 3t y
<Ch > I '
< X. > véz u; 5;-_} ou;,_

Yy n_ =
[zvwy vaLSATAY

K&PIJ?T g © :il". 5"4:0"{(1];

< Ch,> Augrmihzyey 3% vives to [lepaay

La distribution du dialogue ne peut éire que conjecturale: je
I'ai établie comme il m'a paru naturel. A la quatriéme ligne de
la strophe. au lieu de io o, je lirais lawws comme a la place
homologue de I'antistrophe ; ww est I'arrangement d'une mélec-
ture . La faute {6 to a eu sa répercussion dans la faule 26z7’
pour £0:zvz ; un copiste n'aurait pas cru voir un vocatif dans
Tavay 3zipoves. — Le poeéie, qui respecte la couleur locale en ce
qui louche & la mollesse perse et au culte des rois, a reculé
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‘devant la peinture du monothéisme, comme sil pressentait le
danger chrétien. Il est dit pourtant que les Perses onl renversé
les idoles (809-812), ¢t Xerxés, ici, se rappelle que les Zaipeoves
de I'ennemi ne sont pas siens. Eschyle aussi se le rappelle, car
il est flier que les dieux \'aiuqueur‘s soient ceux de son peuple,
Hors de ce passage, rien n'est plus curieux que la fagon dont
Eschyle dénature la pensée perse; & ce propos, je ne puis
oublier la conversation que j'al eue jadis avec une jeune princesse
parsie, qui ne pouvail se consoler qu':‘l Salamine el succombé
la vraie religion.

Pers. 1018-1022 :,'Op3z w2 howzsy 53¢ (son char) <z ipac oo-
nag; | — Opd 2pd. | — Tavde < Gweredéypeova | —TE 223 wéyess
szomapévey i — Opsaupsy fehizonv. En éerivant savie, le copiste

pensail gagizpay. On lit =v3z avee l’nrmn, en hanl le masculin
au F}ncxa;:w (qui va venir; mais ni zzv3z, ni =3v2z ne convient, car

la question du choeur, =i 33z Aivag, prouve quo le roi n'a pas
monlré l'objet. Lisons zamie, ¢ ‘est-a-dire zaze « de ce colé »
[inversement, lire <6v3" pour z¢3" Sepl 544, ci-dessus), Le roi,
qui arrive d'Europe, qui a déchiré son vétement, n'a plus son
carquois attaché dans le dos, comme les archers du Louvre;
I'objet est déposé dans le char, et Xerxés se borne i indiquer la
direction que le regard doil suivre.
Sept 116-117 :
ahi’ © Leb wazep maviehds,
r"a':m._. | :q.'r,:j-' Ex.uw Zhwoy |

Homologue & 5 <" "Apys, 9e0 ¢ei. .. avee dochmius a pénul-
tieme longue; on attend donc devant mzrep un dochmius i pénul-
tieme longue (ci-dessus, 1922, p. 105). A 2:0 ge0, une semi-
conjecture de Hermann fail corr oqpmldlt- Zey <Zev>; le dédou-
blement, bien entendu, a di ici élre volontaire. A 54 " "Apys,
M. Mazon fait correspondre melri causa inn<<z pzi> 0. Je lirais
iha<_os> o Azt < 70> ann’ semble étre un arrangement de
IAA lu [AA. 1 est probable que la faute préalable, la mutila-
tion d'tize; en viz, a consisté dans un quasi dédoublement, le
groupe z; ressemblant a I'v qui suivait. Le groupe csw est toule-
fois trop pres de la marge pour que le proces soit si simple. De
la tin de la ligne x3px vap wept mxéiw (17 lettres), un copiste avait
dd sauter a la fin de la llgnc denzev Zuiov aawmy (17 lettres) ; si
cela est, le qunm—du(iuublumenL. et la mélecture qui en était la
condition, ont eu lieu plus ou moins loin de la marge, sur une
surcharge de correcteur: dans cette surcharge, 1'n méme d'thaze:
pouvait-il singer un «? — “lazc; = {Az0; a normalement 1'x long
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comme hxic = hzws, et c’est la quantité qu'Eschyle lui donne
dans les Euménides. Mais Sophocle a fail I'x bref, ce qui prouve
que, sur la forme non attique, les Atliques n'avaienl pas une
doctrine stre.

Sept H87-588, Amphiaraos & Polynice : éyoyz piv 34 tHvie miavo
whovx | pavee wereubiog mohspizs ixi (-.'m‘: recc. ) yhsvéz. Renforeé
par vz piv 3y (cf. Suppl. 273 pangav ve piv 30 phow ob srépyet mohs),
¢yey marque une antithése énergique : « landis que tu es pour la
patrie un parricide, moi je serai son bienfaiteur. » Cela signifie
que, miraculeusement englouti dans le sol, impllinr:lus rendra
apreq sa mort des oracles souterrains. f\s;mm vap oysbeisx €ha-
Bev adzzy, dit le scoliaste, el ensuite ofzoc vap inel nazamolelc ims
w3 hs Uovepov peth Oavatov ipdvrzuev. Le bienfait exprimé par
mave sera done de nature mystique ; le premier mouvement du
lecteur, néanmoins, sera de croire que le devin présente sa chair
comme un futur engrais. Le y02vx qui suil muvé, d’aulre part, est
suspect & cause du yfhové; du second vers. Il est d'ailleurs inu-
tile, zv3: suflisant & désigner la zazpis vaix de Polynice (585) et,
vu l'idée dll‘(!l.’_.ll‘lct, LL[UlVillalll ici & vhvdz aithy. X03vx est visible-
ment une glose complétive de tqv3z, glose qui a évineé les syl-
labes primitivement placeces aprés muave. Quelles pouvaient étre
ces syllabes ? Un Ziyny ou un 2dvz; conviendrait métriquement,
et, vu en soi, conviendrait & l'antithése, mais l'idée est déja
rendue par zchzpiaz, et avece plus de force encore. Un équivalent
iambique de ypropsiz ferait double emploi avec paveiz. Je me
figure que I'élément perdu devail étre de nature & prévenir toute
méprise sur le mot contigu muxvi, et je propose muave <'¢ azi>>,
— Bizarre et inexpliquée est la faule izt pour iz dans M, Le
groupe ex figurail déja dans wvdzmiave.

Sept 615- !119 sur \m[lhm ra08 : Bewi) piv odv oge Bt wpoo
wohang, | oby bg Z0vpog o338 Mhparsg zaxny. | Ank' sl3ev &
teheusfioar payr, | et zapmiz fote Oesgamoiar Aciicy | gidai
hévyzw tx zabprz, Of2ey estici i contresens. Ce n'est pas le savoir
du devin qui I'empéchera d'assaillir la porte, c'est la substance
de ce savoir et de ce qu'il en a dit lui-méme (587-588 ; il « finira »
avant lassaul,h Au lieu de 2f3zv, il est done nécessaire de lire
sizev; « mais il dit savoir », a traduit M. Mazon selon la logique
du passage. Le dernier vers, d'ailleurs, esl inintelligible si on ne
le rapporte aux paroles d'Amphiaraos; ila dit, el ce qu'il a difne
peut étre que vrai ; autremenl il se serail tu. On ne sera pas
surpris de la faute sl3:v pour zizev, si l'on nole que, dans les
deux vers 615 el 617 également, le mot sge est précédé de dix
lettres ; il y a eu, évidemment, saul de spz & 53z, el par suite,

o
ol
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longue surcharge de correcteur, facilitant toutes les mélectures.
Si le nouveau copiste a pris 1’z initial pour un z, il a fatalement
cru voir non zizey mais zilzv. — Dans la surchargc était compris
le nominatif zfupez, que Turnébe voulait omngcr en Zhupsy ; 'hy-
pothése était moins hardie qu’il n'a pu s’en douler lui-méme.
Une inadvertance de correcleur se produit plus aisément qu'une
inadvertance de ‘copiste ; si le correcteur n'a pas fait de faute, le
nouveau copiste en fait une en le déchiffrant.

Sept 964 : A. tzw y20z. B.izw Zaxpua. Ce texte ne peut étre con-
servé. On a proposé dintervertir les deux répliques, de remplacer
Zavzuz par 3zzzu. Je croirais quiil faut lire Zavzup’ zw, le second
personnage renversanl lordre des termes. La symétrie inverse
est une symétrie; cf. 961 A. zawcheic inatcag. B. sb 8 Z0aves
razavzavey. La symélrie, dailleurs, gagne a n'élre pas monotone.
— Trompé par la disposition ordinaire des doubles répliques, un
copiste a placé Zazpup apres iz il a été par ld condamné a écar-
ter I'élision et & remplacer le . par un a.

Sept 999-1004 :

994 <A 'lo e SUTTOVIY KAV VA,
<B.> 'la i TAVTWY TOAUGTOVIITATOL,
<AB.> ’lo i@ Sapovavies drx.

1002 <A. > o w wol oz Ongopey ylovas |
<\|l > 'lw b onoy <oot ' > siprmtaTov.
“AB. > lo o R TATRL TAPELVLY.

Ces deux pelits morceaux, métriquement, sont entre eux
comme une strophe el une anlistrophe. Négligeant les hésita-
tions des I'lllli.!'i’l‘H enlre ‘o o el o ~%itll[)ll' nous avons a lenir
comple des fails suivants : [° dans la premiére ligne, Zustsvwy a
pour variantes 3ustavwy (M), que condamne le métre, el Susrss-
pwv, arrangement évident du mot rare ; 29 zazav a pour variante
ity 3° dvaZ est suivi dans M de "Erzdnie: dpyqyica ajouté
apres coup (le méme supplément figure aussi dans d'autres
sources ) 1o dans la seconde ligne, tous les mss., saul un, ont
mehvmsywTator, (que le mélre condamne. Toute allusion indivi-
duelle i Etéocle ou a Polynice ayant disparu aprés 942, la pre-
micre ligne doil viser & la fois les deux fréres ; les singuliers gvas
et goynyizz sont done suspects en tant que singuliers; plus
suspect encore est le vocalif 'Etziuisiz, car, si Etéocle était

1. Voir flev, de philol., 1921, p. 146,
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interpellé par son nom, la symétrie qui regle lout le passage
exigerait que Polynice [t nommé aussi, ce qui est moralement
impossible. Suspect encore esl zaziv, ou =rpzzwy, & cause de
I'alternance méme des deux substanlifs. Avee le génitif de Ia
prt*mlere ligne, on peut construire py7yétx, mais non pas &vzs,
donc 2vx% doil céder la place a agyqvéza, dont il est la glose sub-
stituée, ou plulot, puisqu'il faut un pluariel, & une legon plus
ancienne Zpynyitz<_+>. Tout vient donc de glose dans la pre-
miere ligne, sauf 3us=svay el aoynyiza<i>. Bl apynviza, dail-
leurs, aurail di étre Loujours considéré comme intangible, car un
tel mot ne peut venir du glossateur. Bref, on esl conduit par une
déduction impérieuse a écrire duotivwy zzynviza, auteurs de tris-
tesses, cf. Euripide E1. 891 ziynz | apyqyézag 252", Clest la vieille
correction de Prien, sauf que celui-ci conservait Zuszavey. Je suis
retombé exactement sur sa conjecture, pour avoir appliqué de
fagon toule passive les régles les plus certaines de la méthode.
La rencontre, mieux que tous les raisonnements, monltre que la
critique verbale est affaire de méthode impersonnelle, non de
sentiment, d'inspiration, de divination ou de génie. C'est pour-
quoi Madvigy trés justement, avait comparé l'opération du cri-
tique, — ou, pour mieux dire, de la critique, — & la résolution
d'une équation. — Dans la troisitme ligne de notre texte, M
ajoute iv devant Z:z: c'est une glose intruse de plus, el on
remarquera que les gloses zaxav el mqpzzwy ont forcément eu
deux auteurs différents. — “AvaZ est la glose de la faute apyqvicx
en tant que faute ; la vraie legort dpy7nyétar n'aurait guére eu
besoin d'étre glosée. Et "Ezziziciz est la glose de ladite glose,
une fois intruse ; les gloses font des petits, comme les fautes.

Prom. 425-435.

425 Moévev 3% mpiahey dhhav iv wivae
Bupdve’ anapavzod
Twdva nipag sinds
“Axhaut’ &5 (ou wg) aizv dmeipoysy aives
£29 1/. z2zaby | cupAvLdY TE wEhoY
vitote Umoarevalet’
31 od 3% méymiog whiSuwy
IJ. l-VUV gTEVEL
Buboc (Babis M), nehawves 3

% ] -! I‘ \_u

Y25, wayat 0’ ayvopitey motazndy

grévougty ahYss SITEOV.

1, Aprés xpatady, limprimé de M. Mazon présentedeux mols inkrus g yav
par suile d'un accident qu'il me demande de signaler.
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Plusieurs critiques, parmi lesquels M. Mazon, admettent que
la premiére moitié de ce morceau est 'ceavre d'un interpolateur.
C'est la une hypothése contre laquelle un spécialiste de la
méthode ne peut que protester énergiquement, et a priori. Quelle
aurait été l'intention de l'interpolateur ? Pourquoi n'aurait-il tou-
ché qu’a ce passage ? Un copiste, un correcteur, un détenteur de
ms. peut vouloir corriger une faute, composer un raccord pour
un passage mulilé, mais non composer six lignes de poésie par
pur dilettantisme. — Toute interpolation suppose un motif. Au
moyen age, des chartes ont été interpolées par motif d'intérét.
On a interpolé un passage de Joséphe par motif religieux. Il se
peut qu'on ait inlerpolé le second chant de 1'fliade par motif de
patriotisme-athénien. Les drames, 4 la vérité, se laissent assez
souvent interpoler, mais pour motif dramatique, c'est-a-dire en
vue de la représentation ; ainsi on a fabriqué de faux dénoue-
ments aux Sept d'Eschyle et & I'"Andrienne de Térence ; mais
ce n'esl pas une considération théatrale qui aurait fait, dans le
Prométhée, ajouter un hors-d'euvre de six lignes sur Atlas,
Une interpolation qu'on n'explique pas ne peut pas étre une
interpolation ; ce n'est pas li un théoréme, c'est un axiome et
un principe fondamental. — Ce qui se produit dans la réalité, ce
sonl des intrusions de textes cités en marge (ainsi trois hémis-
tiches étrangers se sont introduits dans le texte d'Eschyle, Sept
278 '). La seule question, par conséquent, que permette la mé-
thode est celle-ei : Faut-il considérer comme intrus, soil le
morcean sur Atlas (425-435), soit la premiére partie de ce mor-
ceau (425-430)? Ou, en deux questions distinctes : 1° Y a-t-il
ici une intrusion? 2° Si oui, ou finit I'intrusion? Quelle que soit
la réponse, on sera tenu d'élablir avec le méme soin le texte des
onze vers en litige. Qu'ils soient du Prométhée enchainé ou du
Prométhée délivré, qu'ils soient d'Eschyle ou d'un autre poéte,
qu’ils accusent ou le génie ou la médiocrité, ils sont en tout cas
dun poéte, ils font en tout cas partie d'une tragédie, ils ont en
tout cas une métrique, une syntaxe, unstyle, un sens. ils ont eu
en lout cas une histoire, et il est indispensable de les étudier
avec la méme sévérité de méthode que les plus beaux morceaux
lyriques des poéles les plus grands. — S'il s'agit d'intrusion et
non d'interpolation, on ne peut rien conclure, relativement aux
questions réelles, de la ressemblance de arapayrodizeo; ou ddapay-

1. Je suis heurenx de voir M. Mazon, dans une lettee oh, d'ailleors, il maintient
ses vues, substituer maintenant la notion d'intrusion & la notion d'interpolation
dans le Prométhée.
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wodézag 426, et de Jipxmg 427, avee le Zapaiccdizow< > Alpang
de 148 : ou hien en elfet il ¥ a rencontre des poetes, ce qui se
peut, ou bien il y a corruption par les copistes, ce qui se peul
encore. Rien a conclure non plus de I'impossibilité de construire
428-430; la plupart des corruptions, en effet, font des phrases
inintelligibles. Sl s'agil d’intrusion, on n'a le droit de raisonner
que d'aprés le sens général. qui est trés clair. Et ici j'apercois
un raisonnement plus séricux que ceux qui peuvent viser une
prétendue interpolation. Le cheur vient d’entendre Prométhée
parler d'Atlas son frére (vasvqvizsu 347); a cela il ne fait aucune
allusion, donc la nouvelle mention d’Atlas est infruse: cette
remarque exclut l'idée d'authenticité, elle exclurait aussi bien
I'idée d'interpolation. Et l'intrusion doit comprendre la seconde
partic du morceau aussi bien que la premicre, car c'est & Atlas,
non & Prométhée, que doivent s'adresser les gémissements sym-
pathiques des éléments, mers, monde soulerrain et fleuves. Sur
Prométhée pleurent des étres qui participent de son aspect et
dont il est le bienfaiteur, les mortels (suyzzpveuse bvacsi 413) ¢ si
grand de taille et si grandi par le costume qu’ait pu étre le figu-
rant silencieux amené sur la scéne par Kzirzz et "Hameroc, il
avail figure humaine, et il et été disproportionné de faire mugir
pour lui les abimes, tandis qu'Atlas est un colosse absent et
lointain, qui se tient archouté au fond de I'Occident (mgbs fomépous
timous 348), sur la rive inconnue de 'océan, dans un lieu fabu-
leux que l'imagination visite seule, et ot elle se le peint profilé
sur I'immensité du ciel. Sur cet étre fantastique se lamente non
plus une humanité reconnaissante, mais la Nature, la grande
swur du géant, tandis que sur le rédempteur des igfpucpse se
lamentent des voix de nations. Le grandiose de l'intrusion
atteint et dépasse le grandiose de la piece méme, el je serais
bien surpris s'il n'élait pas du méme poéte que le Prométhée
enchainé. — Pour étendre l'intrusion jusqu’au vers 433, il y a
un second argument, et plus certain, c'est qu'elle a la, et non ail-
leurs, sa raison d'étre. Ce qui améne les intrusions, en effet,
c'esl qu'un annolaleur a mis en marge un passige (ui présente
avec un autre des analogies intéressantes. L'analogie, ici, entre
la tragédie et le morceau intrus, c'est que dans tous deux le
Titan qui soulfre est réconforté par le stivzz de tout ce qui I'en-
toure ; 406 mpizmaox 2’ %37 | ovivzey néhaxs yaza (il s'agit de Pro-
méthée), 432 sxéva Guns; (il s’agit d'Atlas). Sil'on prétend retirer
seéver Juls: au morceau intrus, l'intrusion devienl gratuite et par
conséquent inexplicable. — Le morceau intrus finit par zayai 6

Iyvsp Twy mITPGY orévouswy Zaysg oixtpsv. Ces lignes, & la vérité,
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formeraient une bonne terminaison pour le morcean sur Promé-
thée, dont elles semblent ramener une derniére. fois le leitmotiv.
Mais est-il nécessaire que le morceau sur Prométhée ait ainsi
une terminaison? Il ne semble pas. Prométhée, au vers 436,
reprend soudain la parole en s e\:cusant d’avoir lnnglemps gardé
le silence, pf wor yAd# Jousize pnd’ 2923z | aryav pe. Clest donc i
un moment arbitrairement choisi qu’il coupe court aux condo-
léances géographiques du chaur, alors que celui-ci I'a consolé
au nom des gens d’'Asie, puis des Amazones de Colchide, puis
des Arabes voisins du Caucase. Par son intervention non prépa-
rée, il dispense le chaur de conclure; il I'en dispense parce
qu'il a conscience qu'une parole de lui était attendue. — Il me
parait clair maintenant que tout le morceau 425-435 est tiré
intégralement d'une tragédie autre que le Prométhée enchainé.
Le texte que nous en avons provient done, originairement, d'une
surcharge, el par conséquent nous n'avons pas & nous étonner
s'il présenle des fautes. Ces fautes, comme toules les autres, la
critique a le droit el le devoir — et le devoir, le morceau fat-il
du dernier des poetes, — d'essayer de les ucrriger. Auv, 427, il
faut évidemment Jdpaz< v >. Au v. 429, ohpanzy =z wshov esl
coordonné & un premier accusatif, qui ne peul élre v ou afay
comme plusieurs l'ont cru, Atlas ne portant pas la terre; le sens
veut impérieusement zicv[x), ef. 349 oy’ clpavel e i yhovis

tpets ipeioy ; justement les quatre leltres %, ¢, o, v se retrouvent.
et en ordre, dans l'énigmatique zpazmzy. Kizw[z| a besoin d'un
déterminatif; le rythme en cel endroit paraissant assez nettement
étre daclylo-épitrite, on peut songer i uicv’ aiag shpaviiv te mehev
zparaoy, dont la forme précise a di étre influencée par le shéves

aas
voisin, viendrait d'un »:ov mal interprété. Enfin le sens et le
métre conduisent & remplacer ¢ (ou oz) breizoyey par ativ imzi-
.s;y:; sz (n’oublions pas un instant combien les snrchﬂrges sonl

prolifiques en fautes) ou plutol zv im: sipaylos> § 3z ohivzz, avee
la syntaxe de 3s4v 2yx0ic; on aura ainsi un groupe assez homo-
géne de membres, groupe dont la structure générale peut satis-
faire :

- f?‘. Te-

wiov’ alg .,J,.xvt* TE TOAGY

viToie UmooTevalet.
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La seconde partie du morceau a un autre caractére méirique ;
toutefois elle finit par la méme clausule jambique précédée de
—wu_wu_y ©e qui tendrail & conlirmer l'unité de I'ensemble. Le
mot Bubse, qui devrait terminer la seconde ligne, est indiment
rejeté dans M & la troisiéme, peut-étre parce qu'il v est cor-
rompu en fabdz, qu'on aura cru éire une épithéte de puyse. I'ag,
bizarrement rejeté a la ligne, esl certainement une glose v#: de
"At3sz, dorisée aprés coup; le membre yehawse 3" "Adog imsfpips
puyss. avec ses deux tribraques, peut-il étre considéré comme
une variation métrique sur le membre initial du morceau, pivay
3 mpiobey Zhhov Ev wivorz ? Si Lachmann a eu raison d'y suppri-
mer 3', il serail tentant de restituer par semi-conjeclure un tri-
meétre xenavoe <~ atviiz > Audzs Imofipéps puyse, avee détriplement
de awcsawwsz, mais le §° qui suil mayzi ne recommande pas
lasyndéte. — J'ai laissé de coté, parce qu'elle n'intéressait en
rien la critique d’ensemble, I'épithéte altérée de wiveig dans 426,
arapavtodétors oU a3zuavtssdézorz. La finale -34zzz vienl évidem-
menl du copiste, car Atlas n'est pas enchainé comme Prométhée.
Le copiste, vu le voisinage de aipag (427), s'est inspire de taisd’
adzpavrsditore<i> wipas 148 1l a prohublemenl essayé de cor-
riger quelque composé estropié. par exemple un ‘arapavropsyors
écourlé en awapavroporz. En tout cas, quelle que soit la vraie
forme de I'épithéte, on peut étre sir quelle avait un sens el
que le grand poéte, auteur du morceau sur Atlas, se comprenait
lui-méme.

Enguéte sur <z et 3, dans les tragédies d’ Eschyle étrangéres
a U'Orestie.

Te, z ou 6, 22 ou 3', sont de toul petits mots si courants, si
complaisants, et qui tiennent si peu de place, que les copistes, et
aussi les philologues, se laissent innocemment aller & les traiter
avec désinvolture. On les retranche ou bien on les ajoute, on les
échange entre eux, comme si cela n'avail aucune importance. 11
m’a paru utile de rechercher si, méme a I'égard de ces étres de
peu, la critique n'avait pas & respecter quelques principes. L'en-
quéte a été faite sur le premier volume de I'Eschyie Mazon ; tout
'apparal y a été dépouillé. C'est en effet une régle de la méthode
d’opérer sur un groupe d'exemples dans la délimitation duquel
on ne soit pour rien; choisir. ses exemples, c'est renoncer
d'avance @ la sincérité de la recherche, Il y a la une régle géné-
rale, applicable a n'importe quel ordre de science.

En matiére de philologie, un second principe s’impose : les
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exemples d'altération qui se produisent dans un morceau encore
intact ne doivent pas étre mélés et confondus avee ceux qui
prennent naissance dans une région fautive du texte. Toute laute,
en elfet, lend & provoquer des fautes nouvelles. Si elle a été
inapergue du copiste, elle fail dévier sa pensée sans qu'il s'en
doule et, a l'erreur spontanée qui le trompe, il ajoute une erreur
dérivée. Si, au contraire. il a eu conscience de la faute premiére.
il essaie d'y remédier et, au lieu de l'effacer, il en fail apparaitre
une seconde, Le critique est donc tenu de procéder & un triage
systématique des altérations : il en dressera deux listes distinctes.
Et ce n'est pas tout ; quand il s'agit des particules coordinatives,
le critique aura, parmi la masse des altérations qui ne sont nées
que d'elles-mémes, a séparer deux catégories trés netlement dis-
tinctes. Les unes laissent la coordination intacle, toul en en
modifiant la forme; wne méme coordination, par exemple, sub-
siste quand on écrit soit Zvip, vuvh, soit 2z, yuvh Tz, seit avig,
vuvyy 35 Tells autre variation, au contraire, atteindra la coordi-
nation elle-méme ; elle coordonnera les sujets au lieu de coor-
donner les propositions, ou inversement. Ou bien encore, elle
fera alterner la coordination avee la subordination, exemple : iz
tosaveiisg Dpdvwy, ou Ozivay 7, ixZxazi. Par conséquent, en défi-

nitive, les .1llu‘atums qui intéressenl <z et 3t devront former trois

classes : 1° fautes indirectes ; 2 faules directes allectant la con-

struction grammalicale ; 3" fautes directes n'atteignant pas la

construclion gr amrmlmkllu. Dans les exemples de la premiére

classe, le copiste est égaré objectivement par la faute d’autrui; il

est égaré encore dans les exemples de la seconde classe, mais

subjectivement, par méprise personnelle. Du moment qu’il est

égard, il n'est pas d'addition lausse, de souslraction fausse ou

de substitution fausse dont il ne puisse étre c.x;wl:le. les faules -
prenant toutes les formes, les corrections aussi seront aptes a les

prendre toules, et on ne pourra pas dire d’avance au critique :

telle conjecture est illégitime en principe. Libre comme lair

sera le critique, tant qu'il opérera sur des faules de la premiére

classe ou de la seconde. Une seule chose lui sera interdite de par

la méthode, c¢’est de conclure, par voie d'induction, d'une des

deux premiéres classes a la troisieme. Une hypothése de correc-

tion, pour une faute de la troisieme classe, ne sera justiliable

que par des exemples lirés aussi de la troisiéme classe,

De la, la disposition adoptée dans le présent travail. On trou-
vera examinées d'abord, parmi les fautes qui intéressenl <z ou
3, les fautes indirectes, ensuite les fautes directes qui viennent
d'une méprise sur la construction. En dernier lieu seulement,
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viendront les autres faules divecles: ici la liste sera singuliére-
ment courte, et celte briévelé pourra étre par elle-méme une
legon de méthode.

Avant I'étude qui sera faite de chacune des trois classes de
fautes, il y a lien de noler quelques points qui ne rentrent pas
dans cette division.

Liste 1 : legons & conserver : le sz qui suit Axs=z0y Pers. 9i—-)
(ci-dessous), le 3' probable de Suppl. 271 (ci-dessous), les 3" de
Suppl. 553 (ci-dessous), Sept 545 (une fois l'ordre des vers
redressé, voir Rev. de Phil., 1922, p. 111). Douteux est ¢33’ Pers
8366. Il n'y a besoin ni de changer 23z en 232" Pers. 738 (ci- dessnus)
ni d'introduire un == en corrigeant Suppl. 256 (cl -dessous), un 2
en corrigeant Prom. 3354 (vmr Rev. de Phil.; 1922, p. 99). —Si la
bonne legon est bien "Azy <, "Evum, 7z ;m.xa).zrcu Pzpoy Sept 45
(ce qui ne me parait pas étre d'une certitude absolue), l'inventeur
de la variante non attique "Agyv a di croire qu'il opéruil non sur
deux mots “"Azy ', mais sur un accusatif du type Xgépnslal.

Liste 2 : par!:cufrfs imaginaires figurant dans une Ep('an fau-
tive des mss. : = pour vz Suppl. 481, Pers. 266 (devant zod): <’
pour v Suppl. 338 (om. M', done c'est une mélecture de sur-
charge), Prom. 248 et 776 avec variante d'omission (done, mélec-
ure de surcharge); — autres =z Suppl. 52 (en parlie sur gratlage),
646, 1071, Pers. 1016, variante (ci-dessous), Sept 84 (variante,
voir Rev. de Phil., 1922, p. 99), Prom. 608 ; zizc Pers. 652; —
autres <" Suppl. 5%, 695; — cf. les zx: imaginaires Suppl. 107 (ci-
dessous) et 867, Sept 161 (voir Rev. de Phil., 1921, p. 127), Sept
772 (ci-dessous) ; — 3z Suppl. 265, Pers. 966 (\':lrlanl.e suggérée
par 933, 956, 968); — 233z Suppl. T65 {npre-s otid’ Bppsc), Prom.
340 [ 2938 pi variante pour ;.,;:zn;) — w2z Prom. 1026 (ci-des-
sous) ; — 3 Suppl. 148, 306 (ci-dessous), 793 (ci-dessous), Pers.
218 (ci—dpssoush, 676 (Zuayzev 3" cache-t- il voedvz ?), 1030 (ci-des-
sous), Septab')l’\fm: Rev. de Phil . 1921, p. 129). Dmslespxemplos
suivants, 3’ est issu d'un fourvoiement de correction : Suppl. 287
(fourvoyé de 289), Pers. 559 (ci-dessons, 21 3’ amétrique fourvoyé
de 563), Pers, 1002, amétrique (ci-dessous), Sept 918 (ci-dessous).
— D’autres particules imaginaires paraissent venir d'accidents
dérivant d'un saut du méme au méme. Sept 291 on supposera 3px-
xzvtagnis avee mélecture de 9w, Suppl. 389 le groupe amétrique
153z a été subslitué a wwxy par anticipation du groupe postérieur
wizy. Prom. 700 zyv zpiv vz 7pziav ou absurdement yzeizv 77 un
copiste avait dit sauter de 700 a 706, hupd Ban’ oz 2v +-éppara.
Pers. 107-108 z3hzwv = ou 3" avastagets | Zpabov 37 ehpumsper(o) 5 il
avait di v avoir contraction en une seule ligne =shzwvdzupuzopsto
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par saul de v sixiéme & v sixieme (il est peu probable qu'un
copisle ait eu l'idée, méme [ugilive, d'une construction =iaswy 3’
avagtacens ipabsy). Suppl. 237-239 iohus yuvamayv ¢52'... | trog 32
yweav ¢53% (shre Hermann) zqpivwv me | ampdZevst zz...; il avait
di y avoir saul de vzu aprés douze lettres i vou aprés dix lettres
(on pourrail penser aussi & une suggestion directe, toute méca-
nique, du cud supérieur sur le cuz inférieur). Pers. 586 (ci-des-
sous) chzizt & coté de gi3" iz, par suggestion du clzin ‘:ll]'JL[‘l(.llI‘
(ci-dessous). Inversement on a SLpl 66 (ci-dessous) ¢i<’ initial
a cOlé de 232", aprés qualre sizz ou ob<’, dont deux initiaux. — A
coté du spparwv de Triclinius Sept lSi on a deux \arnntes
absurdes 3° Zppitwy et amélriquement 2 a7’ Spparwy, on le 3" ne
peul pas étre attribué a une addition volontaire; je croirais
volontiers que ce 2" esl la niélecture d'un appel de glose ou de
correction visant un =’ marginal.

Prom. 961 72lhct vz b 700 mavizs fhheizw; M remplace vz
par 2t ; c'est probablement, & en juger par ce que dit le scoliaste,
que vz a été jadis surmonté d'une glose 2zi. Sept 919 (ci-dessous),
Zarpuyion et Zanguyiov 2'; laddition du 3" a éLé suggérée par une
théorie, laquelle était peul-étre exprimée par une glose.

Liste 3 : Particules a restituer, cachées dans une faute de
copiste & sz corrompu en f= Prom. &2 (variante ; cf. 934 253¢
pour r033' &’ ) : — autres sz Suppl. .m{ Pers. 553 (Bapdenovaia
avec mélecture de 2T pour '-"‘) Sept .lf(J voir Rev. de philol.,
1921, p. 128); — olzz Prom. 172 obze {faut.il‘l} Prom. 480 : —
© Suppl. 272, Pers. 961, Sept 273 (voir R. de ph., 1921, p. 115;
dédoublement mal réparé de zzt), Prom. 4635, 830 (réduction de
tovs & ) ;— 0 Sept 273 (voir R. de ph., 1921, p. 127), 772 (R
de ph., 1921, p. 11T) : — 2t Suppl. 154, Pers. 334, 859 (2); —
2" Suppl. 328, 547 (wzmz2:30; avee mélecture de 523:), 603 (2, 985,
Sept 356 (ci-dessous), Prom. 933. — Prom. 182, le 2" de Tricli-
nius a été, dans les mss., évincé par un vxp amétrique.

Aprés avoir consigné avee précision ces indications prélimi-
naires, je passe i l'examen des trois classes de fautes définies
plus haut.

Fautes indirectes intéressant == ou 3%,

Liste 4 : omission. Pas d'exemple pour == syllabique (sauf
Sept 319 dans des deteriores ; I's est sur grattage dans M) ou 2:.
Les omissions de <', 3’ paraissent tenir le plus souvent a des
sauts du méme au méme, mal réparés; Pers. 378 zz; <>
(ci-dessous) ; saul vertical de sizas & aimxs), 875 "Elias <* ou “Edhag
(saut vertical de hupvass 871 & hnzsr, omission qui explique la
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discordance des linéations enlre la strophe et l'antistrophe).
Sepl 648 3wparov ° ou Zwparwy (réduction de zwyr & ), Prom.
831 0duss ' forl ou fdrog iom (réduction de gregm & om); —
Suppl. 1022 <3'> tradet (Heath) et 1035 I\u‘.pz 55 <6 > ohn
(Pauw), aprés réduction de 2oza3: et de 3¢oic & 3s, Pers. T78 Zf2c-
pos 3" et #B3cpc; amétrique (réduction de :flopos i ef3), Sept
1010 2’2510z ou éaiec (réduction a 3s7 ; lors du rétablissement, on
a écarté d'instinet 'idée d'un 23" en troisitme place), Suppl. 289
bpag Sdayleis <<¥> (saul vertical de sitcistavyeis & wpasiidaybes),
Pers. 193 fvimor 27 ou dyviamy (saul de gzchs final aprés 23 ou
24 lettres & gtipx final aprés 23 lettres). Sept 682 (ci-dessous)
o4z pour ¢33" apres allération de 681,

Liste 5 : addition, Sepl 523-52% Zaiyooy éybpoy cinaopa fpovoist
[*¢] nat Bapoficior Bzsiowy, homologue & &3 3" dmépavya Balovsy ixmt
mréhs | pawvopéva gpzvi T vy, out la linéation est plus correcte
(le == amétrique est ou omis, ou peut-étre supprimé, par Tricli-
nius ; il a été ajouté a la lig,uc dochmiaque & cause de l'erreur
de linéation qui a rejeté xxi sur la ligne suivante ; cf. 982 (voir
Rev. de philol., 1921, p. |]b| ou le <z de Triclinius est un
supplément métrique). . 63 a=z /mpma wotapiy 7] ; lire
zpesipwy avee Marlin; ' a vle .||oute parce qu'une épithete avait
été changée en un second subslantif. Pers. 543 (ci-dessous) nén-
tpwy ou Aéxtpwy © ; l'addition de 7" esl la conséquence d'une faute
dans 542. Pers. 984 (ci-dessous) =" Oifdony et Tepdpny | 7', le '
postposé dérivant d'une faute sur le =" préposé. Sept 977 et 988
(ci-dessous) péhaw/® 7 'Eawiz, dans un dialogue dont la réparti-
tion avait été br umll(t,. Douteux est I' t.xemple Prom. 948, ou le
7' qui suit ov a ¢té supprimé par Elmsley ; ce <" semble faire par-
tie d'une mélecture plus élendue, car dans M av est sur grat-
tage; enfin, ce vers el le précédent finissant tous deux en -cug,
tout le vers peul avoir été saulé et le rétablissement venir d'une
surcharge, cas favorable 4 la production des fautes. Avec 1', Zeus
fait poser & Prométhée deux questions distinctes : 1° de quel
mariage s'agit-il? 29 qui doit renverser Zeus? Sans ¢, il n’y a
(u'une question, quel est le mariage qui aura pour conséquence
la chute de Zeus? La question unique me parait plus naturelle,
Zeus, n'élant, au fond, préoccupé que de sa chule possible. Au
v. 996, d’ailleurs, il n'est parlé que d'un vainqueur, au singulier
(mpzs <0): le pluriel de 948 (zgsc dv) ne s'explique aisément que
s'il se rapporte non & une personnalilé, mais aux ~vapor de Y47,
J'adhére done nettement & la doclrine d'Elmsley, quoique
M. Mazon m’ait éerit qu'il tient le " pour cerlain. — Aux sz
ou t ajoutés en conséquence d'une faule, on peul comparer des
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»xt ajoutés de méme : Suppl. 80T devant un Zuzigux écril par
erreur au lieu de nuzizx, Pers. 299 (voir Rev. de philol., 1921,
p. 121) zxi pao; remplagant ¢6; <lzz s65 >, Pers. 558 (ci- dessous)
»al Dxnassioug pour Oxhacoizug <<O'>> (?), Pers. 967 [#]Agiipapies
(voir plus loin), Sept 603 7z et &y :emph-sage meanue (Rev. de
philol., 1921, p. 130). Sur z¢ Sept 196, voir Rev. de philol., 1922,
p. 102, Sur zz: Suppl. 554, voir ci-dessous. — Suppl. 110 (ci-des-
sous) zzav | & | par suite d'une faute complexe; Suppl. 280 (ci-des-
sous) 2' inséré pour pallier métriquement une faute; Pers. 214
(ci-dessous) gwiziz [ | aprés altération du vers précédenl) Pers. 330
(ci-dessous) magivzwy [7], & cOté de zapivzwy, aprés interversion
de vers; Sept 277 (voir Rev. de ph;!n!., 1921, p. 128) zohepiovy 7]
aprés intrusion d'un fragment élranger.

Liste 6 : <= remplacé par 3:. Pers. 379 (ci-dessous), la dispari-
tion d'un " dans le vers précédent, aprés saut vertical, a suscité
une variante 3" pour §', Pers. 749 (ci-dessous), un saut vertical
mal corrigé a suscilé une variante 2 pour sz : Sept 903 (ci-des-
sous) tameyévers devenu ' imipdvers puis 3 imyiverg, Prom. 484
(ci-dessous) g: variante pour =z, aprés la chute d'un vers qui
devait contenir le vrai i, Prom. 502 yzus0v 3% <iz pour spuaty T
iz (Robortello) ; on supposera une contraclion yzyssvsig, puis un
remplissage métrique ; Prom. 910 (ci-dessous) =azps: 3' pour
rat]poot].

Liste 7 : 3: remplacé par zz. Sept 277 (voir Rev. de philol.,
1921, p. 128) [?'] isbhpasz remplacé deux lignes plus bas par
' ighiuacx (passage défiguré par l'intrusion de trois hémistiches).
Prom. 479-480 : deux ¢43: remplacés par deux :iz: (dont l'un
altéré par mélecture de surcharge), aprés échange d’hémistiches
entre les deux vers. — Az enclitique remplacé par zz. Pers. 313 ;
a coté de zi3z, on a ¢i =z, arrangement d'une fausse lecon ot 3:
qu’il est indispensable de supposer.

Liste 8 : vz remplacé par 3:. Sept 813 (ci-dessous), 3’ pour <,
(.on:.équen('e d'une faute de sigle.

Liste 9 : additions paralléles, pouvant donner [illusion d'une
substitution. Pers. 811 (ci-dessous) Zzipxzz et § u.auu—.x, lire
<3> '?'.»p.x-x ; Pers. 999 (ci-dessous) Téhpeov et Tihpev <, lire
Ténpew <3'>>; Sept 177 uéhesh’ [aute, pirzshz ' conservation de
la bonne lecon ou bonne correction, pihzehe 3 mauvaise correc-
tion.

Liste 10 : d(’p!&cemenl Sept 1024 |c|~deq'mus) I'alternance
siva 3, 2" elvan, 27 clyan 3" est la répercussion d'une omission de
lignes.

T
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Faules directes, intéressant <z ou 3,
qui impliguent une méprise sur la construction.

Liste 11 : addition. Sept T8 geipa "p-px payan[ | g, A
cOté de pzyan’ dyn : le double sens de 7afep% I'a fait prendre pour
un pluriel neutre; il a pu d'ailleurs y avoir suggestmn de rawz <
*hims véz T z/'r Pers. 665, Prom. 459-461 »ai piy aptlpsy, £ :_czcv
GOGLGUATWY | €gnipov abtoig, ypappatwy te suvbiseg, | pvgugy [0], ou
PRy, Gmavtwy, povsopntep Spyavny ; le 07 4 contresens a été sug-
géré par le te qui précede. Prom. 909-910 (ci-dessous) iz tugavvi=
gog Opavay [ 7], ou Bpivwy, | dotev éxvm.-.. avec deux constructions
dilférentes de ix. Prom. 1049 <@y [ 7], et tav, selon qu'on fait

%opa accusatif ou nominatif. — Suppl I 3-914 ann’ 4 yovannav &g
mbhty Bonsis poheiv; | xdpPaves [3] ov "Eddnow éyyhieg dvav; la
suppression du 2' amétrique (Turnébe) s'impose si le 4 précédent
est interrogatif, et ¢’est pour 'avoir cru aflirmalif que quelqu'un
avait ajouté ce 2'; seul un 4 affirmatif justifierait la correction
de Porson peu vraisemblable, mais non inadmissible (voir un
peu plus loin), au point de vue de l'explication de la faute, »ig-
Baves wv 3'. Sept 699 pehavayic [ '], amélrique, dans une phrase
interrogative qui avait été comprise affirmativement.

Unexemple notable est Prom. 420-422 'Apafiag 7" Zpetov avbos, |
bbingnpvoy | 0] of méhopa (homologue & maphévor payag drpeotet) |
Kauxioow wéhag vépovea ; le ' amétrique ! manque dans Triclinius
et était inconnu du scoliaste, qui pose la question =i iy "Apa-
Giav Kaundaw suvgriszy ; celui qui a ajouté ce 6', ne pouvant tolé-
rer une erreur de géographie, a coupé en deux un terme d’énu-
mération.

Liste 12 : <z remplacé par 3:. Pers. 179 (ci-dessous) 3’ variante
pour 3, le copiste ayant analysé & faux, Sept 923 (ci-dessous) 22
zxvtwy, varianle pour zz mavzav = t' imaxtev; le copiste s'esl
mépris sur la valeur d'un piy qui précede.

Liste 13 : déplacement, Suppl. 319-323 o, 'Ts wdvacgey viv Svopa
ToUTs wor gpdoov, | B. Aavasg 8 &dehpsg fom[v] weviqmovedmarg. |
A Kot wod3 av[2]oiye colvep dofive Aéye. | B. Alyurteg 3 ctdog &
dpbv 2pyaicy yévos | mpdeseg av... Coupant par la ponctuation les
réponses du cheeur, on éerit d'abord Aavais © 23shgss 3’ (Scaliger),
ensuite Alyuzzsz #2830z 2’ (Turnébe); un lecteur, eroyant & un
accord des nominatifs contigus (Azvass a8zagg el Alyuntes eidwg),
— cela d'autant plus facilement que, comme nominatifs, ni

M. Mazon m'éerit @ » Dans ces dimétres lrochaiques en séries. on ne blrouve
Jamais le spondée au lieu du trochée. »
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Azyasz, ni Aiyumteg ne sont préparés par la syntaxe des questions
auxquelles ils répondent, — avait indiment transporté en
seconde place les 3" troisiémes ; dans la seconde réponse, il s'est
embrouillé et a indiment éerit le 3° en double. Peut-étre y a-t-il
eu quelque chose d'analogue Suppl. 914 (liste 11),

Fauates directes, intéressant <= ou 3%, & U'égard desquelles
la seule question qui se pose est celle de l'asyndéle.

Seules les fautes de cetle troisieme et derniere catégorie sont
gratuites. Seules elles peuvent légitimer par analogie une hypo-
thése de faute gratuite ; tous les exemples qui onl été cilés jus-
quici sont impropres i étre invoqués par induction.

Les fautes gratuites qui intéressenl <z ou 3: sonl de deux
espices seulemenl, 'omission lautive et Uaddition fautive. Il o'y
a aucun exemple, je dis aucun, desubstitution gratuite de 3t & <=
ou de =z i 3:. La méthode interdit done au philologue de jamais
échanger les deux particules, s'il ne démontre que la faute par
lui supposée n'est pas gratuite.

Liste 14 > omission d'un <z, 3z syllabique. D'une fagon géné-
rale, 'omission gratuite d'une syllabe est, dans Eschyle comme
dans les auteurs latins, un phénomeéne tout a fait rare; rares
aussi sonl les philologues qui onl conscience de celle vérité. On
lit Suppl. 164 yapez<Tss™> cipaviveney, 362 eimcp<leic>> pour cdv
=zp (en lin de ligne), 1040 =360 <<2:™> . Aucun exemple dans
les trois autres (ragédies, sauf peul-étre :z<<wz> Sept 205 (voir
Rev. de philol., 1922 p. 104); l'exiguité de la liste est en elle-
méme un enseignement utile. Ce n'est pas par omission qu'il
faut expliquer guyadze<<ziv = Suppl. 1044 ou avizz<cp™>a Pers.
651 ; Prom. 887 le %y qu'omel Triclinius était entre deux z ; on
expliquera par insérende substitué rz=te<<da>pibwy Suppl. 3
(= remrodarabuy), el si lon veut -z; <ap™> in 806. Suppl. 302
le <t 3%<z2> mz5; de Veltori s'impose, mais la faute a di étre
commise dans une surcharge, un copiste ayanl sauté de zpézov-7
301 a <x9-t2 302 (noter dailleurs la multiplicité des zxz). — L'ou-
bli (en fin de ligne) de =ézq: Azzis Pers. 12k ne peut étre un lap-
sus normal ; le travail du copiste a di étre interrompu, par
exemple par un repas ou un office.

Ni zz syllabique, ni 2: syllabique "ne sont nulle part omis dans
les quatre tragédies. Imaginaires sonl les corrections < 2:>> oz
Sept 142 et aussi sé0zy <<yzz> 141 ; voir Rev. de philol., 1921,
p- 126 ; si d’ailleurs la conjecture < 3:™> sz était vraie, il faudrait
expliquer la faute par insérende substlitué et non par pure omis-
sion.

3
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Liste 15 : omission de <", ', 3. Pers. 322 ZSagapys, et Zesdpns
0", 5 Mymsz (y avait-il eu contraction en szwrzpusies?). Pers. 375
Beimvov, et Beimviy 1, imepsdvavto, vavPamg © avip | tpemedte.l. : si
prées de la marge, un saul de vove @ vovze n'est pas & supposer !
le premier ' n'a été conservé (ou rétabli d'apres le métre) que
par Triclinius. Pers. 558 (ci-dessous) : fzhxosicus <6'= en fin de

ligne ? Pers. 966-967 sicwotmas 32 (1. 26) sor Papveiyes | [%|Apropapdsg

=" dyafis[7] | met 3., ¢ le 5T qui suit ayabic élait peut-étre destiné

i Papveiyeg, mais le plus probable est que le + qui suit "Apiopapdog
avait été omis et que deux essais de correction [zapwp- et ayalids
') ont précédé la correction exacle ; je ne crois pas qu'on soit en
droit de supposer un saut obligue de =2 & ms3 comme explication
des difficultés de ce passage. Sept 175 purigror <77> apgiavies
(Seidler). Prom. $27 (ei-dessous ) niparg <z’ . — Pers. 395 eamyE
3" qued: le 3" n'est dans M qu'en surcharge. Suppl. 984 on lit, sans
y élre convié par la mélrique, sinwg mmpns <3'> (Rogers); ¥
aurait-il eu saut de -wsd A wapmrasinress 9872 Suppl. 730 on lit
avec Geel 2pwz <<3'>; A serait tombé devant A ; est-il eertain que
sumz ne suffise pas a lier les phrases ? — Comparer vy <y'>
(Mazon) Sept 705, C'est le dixieme exemple de 'omission d'une
particule d'une lettre.

Liste 16 : addition de ==, 3:. Prom. 186 (syst. anap.) old" sm
zpayds [7F] wal map’ Eaut) § 12 omis (ou supprimé ?) par Triclinius.

— Sept 341 (aprés dnnss 20 dhhev dye, goveley, 12 3% mupgepei) :
RATV) L'Tﬁ-l Ypaivitat TiALg| . amay, homologue i foz 3 fwmzvoupéva
T =] hl A " s b s [t - ¥ 3 ' -
zéneg. Suppl. 925 xhastg &v =t baigaas, 90| %F] paa =g panpxv. — Cf.

les additions de xat : Pers. 939 isz’ atavy; [#31] =av[?]3uptov, homo-
] 0

logue a 23’ tyov oisl awantes. Sepl 983 a. Tahay véves. M. Taxnava
wxt wafsy, avec variante sans zal.

Liste 17 : addition de <", #'. Pas d'exemples.

Liste 18 : addition de ¥". Sept 81-82 xifizziz 2ivis pe weife

= o . . . TN % u - < 2o
aveis' | Zvawdss oxghs (vamante sagns 2 ) fzupsg dyyehes. Sept 155

7
Jopizivazzs; 3 aibip, variante amélrique. Sept 158 Zwpopihwy ¢
xahZzay ab%g fpysim, variante. Sept 794 les mss. récenls ont

aison d'omettre 3, addition qui a obligé le copiste de M a sup-
primer le v de mézzuxey; si, en effet, il est licite de séparer par
deux 3', trois termes distinets A, B, C, il ne l'est pas de séparer
ainsi des termes A, B, A qui ne sont que deux en tout, mais
dont le premier réapparait apres le second. Sept 799 zahiz 3 21,
variante. Sept 936, Zgzazsy "Azz::jun 3", dans M, a éLé ajouté
au-dessus du v. Sept 974 =ehag (ouminzs 2) 213’ 2¢hg- (ci-dessous);
3" parait condamné parle mélre; 2" est la legon de la plupart des

mss. et du scoliaste, el les mss. qui ne I'ont pas ont peul-élre
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perdu 2’ par conséquence d'une réduction de xi3a3 a 223; a lori-
gine, pourlant, ¢ a di étre une addition. Prom. 266-267 zzwv
tniv Hpagtey, shndpviospar | Ovgrois (ou Bunzeis 3') aphiywy adtis 1]4"'-
pav wavaus. Prom. 932-933 Al [léz (ou ..r'}; 2
frpintoy Exy; | B, Ti 3" oy g58ctuyy... ; le 3’ est plus naturel ddns
la réponse que dans la demande.

Liste 19 : addition de +'. Sept 970 : =gz siheu Triclinius, =gz
pihouy'les mss. ; I addition avait-elle pourul;|d d écarter |'hiatus?

lei se termine, ou pluldt se lermine presque, l'enquéte entre-
prise sur zz el 2:. J'espére qu'elle rendra service a la philologie,
puisqu’on y trouvera isoles, dégagés, groupés et mis en lumiére,
tous les exemples qui peuvent servir dappui & des hypotheses
légitimes de critique verbale. — Il reste encore a discuter un
exemple.

L'enquéle, en effet, je I'nvais abordée dans le désir de voir
plus clair dans un passage difficile des Sept (58% a 586, Amphia-
raos a Polynice) :

'dl

La variante 3ivy pa-zn«.s.mt netlement écartée, comme me le
signale M. ‘\In‘f.un, par la comparaison du ©t<lc>> 133z vépeng otu-
vet de 233 (ici la correction <i<¢:>> esl assurée par le métre), le
premier vers est d'une briéveté déconcertante (& moins que la
pensée n'ait éLé complélée dans un vers aujourd hui perdu), et on
ne peut le comprendre qu'en y ajoutant mentalement des élé-
ments multiples : {[nol]e Justice (pénale), (venant de son fils),
tarira le cours (de la vie) d’'une mere? Mais c'est une difficulté
d'un autre ordre qui m'a amené & m’occuper du passage. A coté
de Tasp s 7, on a dans M et ailleurs zazgiz 22, variante paradoxale,
puisqu’elle rompl 'unité naturelle du couple unzpsz <z, mazpic ==
-raiz. C'est en sens inverse qu'on attendrail plutot une substitu-
tion, l'attraction d'un sz faisant changer en un second =z le 3
qui suivrait. Mais dans aucun sens, on l'a vu, il ne se produit
d'échange enlre == et 2%, si cen’est sous l'influence ou d'une faute
anlérieure, ou d'une erreur de construction. Iei donc il y a lieu
de rechercher s'il n’y a pas une faute antérieure. Un principe de
faute se laisserait reconnaitre dans la ressemblance des groupes
superposés TPOXTEIl et TPISTEID. S'il y a eu saut du méme
auméme, donnant un vers contracté pysposteymay..., ou si au con-
traire, il V a eu un saul remonlant dunu.tul TATEGTERT (N V.00y UM TE

pu disparaitre par une erreur de restitution, puis, pour le
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metre, un 3t de remplissage étre inséré par le premier venu. La

variante matpig 32 serail donc un exemple de plus & enregistrer
au compte des fautes indirectes. Il ne me déplait pas de finir
ainsi sur un cas complexe et obscur, qui appellera au lecteur que
la méthode, en critique verbale, requiert des proeédés laborieux

et non des impressions vagues ou des inluitions faciles.

Pour beaucoup de passages, la discussion sérieuse n'élait pas
de nature a pouvoir étre faite en passant ; il a fallu la rejeter dans
un supplément que voici, et o les passages sont examinés dans
l'ordre de I'édition Mazon.

Suppl. 3 : liste 14, — 52 et B4 : 2. —63:5.

Suppl. 103-110, antistrophe :

Hw 3 etz SPpw |
>0y, sia< v >vealer
By yapov tebahog |

T or
.
Q

I\

mulipny

« 0
(%3

3e2
=

o O TO

'~
Q
|
N

afiovhatar ppeaty, |
Y

\'_‘J'
N0
<

O

2

g

=

-

108 zat

110  =a (vsur gralt.) 3" | amavz perayvods |

Le membre zzt Suxvoizy pawshw, suivi d'un membre _oo_o_o—y

puis de _vo_u_u, est homologue a fuevey (lire b3sssy ?) 2w gp3-
vz wws. Javais songé a remplacer pxwiiw par aishay, mais -
yiaw est bien plus en harmonie avec I'esprit général de la picce,
comme me l'a fait remarquer M. Mazon. Si done, on respecte
waviiey (peviney le ms.), il est métriquement tentant de supposer
que Zuzvorx est ou pnominaltil, et par conséquent ou prélevera sur
Suvzray le v qui mangue dans le second membre aprés le 2ix du
ms. A la suspicion métrique s'en ajoute une autre. Est-ce bien
une 3uavotz, PaWIAL O Non, qui peut étre un zivzpoy APUARTIY,
comme l'impliquerait I'accusatif? un furieux n'essaie pas de fuir
sa fureur, ni un cupide de fuir sa cupidité. — La remarque sur le
, aberrant nous conduit tout droit & I'idée d'un saul vertical du
méme au méme. Effectivement la seconde et la sixieme ligne du
ms. (15 et 17 lettres) ont loutes deux le méme groupe vatz, l'une
apres [jpstio, I'autre apres raZiz (0N verra plus loin que ce groupe
doit étre diminué d'une lettre) ; de 1'une & l'autre, le saut était
facile. La ligne contracte fpszavaiap(zlverw a été partagee par le
correcleur en fAgstioy stz = p(e)ueh-, avec supplément marginal
veale... Suvowx i puis, s'apercevant qu'il manquait encore un v, le
correcteur 1'a indiiment placé a la fin de sa surcharge, au lieu de le
placer aprés ce (ui restait de la ligne contracte. — Lisons done
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Zuzvorz 3 ce mol ayant été corrompu en Zwavsizy par I--lmplt’: four-
volement d une lettre, d autres changements auront logiquement

at

suivi. Corrigeant zzi, la lettre finale de pawsiw el 37, je propose :

1
#EVTEIY Fywv i::m-.:v -
<y, i'.:i'.; peTayveys.

Aiguillonné, dans la région ou la pensée esl sans pondéra-
tion. parl'inévitable Até » et ayant laissé transformer sa volonté
par cette perfidie. Le »évzpov qui poursuit les cinquante préten-
dunts, ce n'est plus leur égarement personnel, c’est la mysté-
rieuse et divine fatalité qui poursuit les mortels, et c'est cette
méme %=z (non plus le zév=psv) qui esl fzuxzo;. — L't de a7 étant
sur g!‘ﬂll{l"t‘ I'arrangeur qui a ajouté 2’ devait lire encore av
devant azzzz pesayvsiz | ayant construil 2ivzpey fywv avee Zuavorav,
c’est avee pzzayyziz quiil devail nécessairement construire Fzay.
L'inventeur de 2', c'est le méme que I'inventeur de <z > : (cf.
<y >ai 86T); il a détrail systématiquement 'asyndeéte obstinée
du poéete. — L'dme des |||‘6Luudanl-'- a ¢1é altaquée par la fatalité
dans sa région faible, z 3uzveiz panvzzaz (iotil : ¢'esl la une traitrise
de la fatalité ; c'est I'4z#:x mentionnée lnut a la fin, laquelle I'a
fail pemxyvoya el vzilz Shgu. Ainsi se trouve délinie cetle arizx
ainsi aussi elle est mise en rapport étroit avec l'action du zivzgey,
laquelle lui semblait bhien disparate : le zivzzey élant I'"Azz,
I'dmazx appartient a celle-ci, ce qui se comprend sans quil soit
besoin d'un génitif possessif, comme dans Z=gzzv 0zc3 Pers. 93 ;
les trois derniéres lignes de antistrophe forment maintenant
une unité logique, comme les trois derniéres lignes de la strophe,
el sopposent comme elles i une autre unité, formée, conne
dans la strophe, des quatre lignes initiales. Ajoutons que, dans
les deux morceaux, un changement de meétre accompagne le
changement logique, les trois derniers membres, de part et
d'autre naturellement, sonl _oo_o_ o\ o v_vy—vu_u—usel
formenl ensemble un petit « systéme ». Dans l'antistrophe, ce
systéme est précédé d'une syllabe indifférente (zzzsiy devant ) ;
au point homologue de la strophe, Zzipsvizy est suivi de fpzvey.
qu'on corrige en fHzzesy.

Suppl. 148 : liste 2. — 154 : 3. — 164 : 14. — 238 el 265 : 2.
Suppl. 254-258 : xai wasav aiav f3 & ayves fpyeta | Lzpupwy,
| dpitopar 38 3z llzppafiiv yhsva,
| Mivdzo z2 tamenswa, Hasvey wmékzz, | 2o 72 Awdwvaiz. Au lieu
de <#v3z, on lit =y sz, comme si. sous le calame, les syllabes
Zz pouvaient s'échanger arbitrairement. T#%v3z est la mélec-

-

T5 ®pLs ’Jv-v‘::; Aoy, %p2TH

T
=~
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ture évidente d'un =z#i3z du modele, avee la confusion de v
avec t, courante dans M. [l faut donc lire z73:. Par la, de ce
colé-la, le territoire soumis au roi borde telle Ll telle régwu
La raison d'étre de ce i3z, serait-ce que le roi posséde deux
pays ne communiquant entre eux que par la mer? L'un serait
celui ol est situé Argos, lieu de l'action, l'autre serait celui que
le Strymon limile & l'est et donl les vers reproduits ci-dessus
définissent les autres frontiéres. Cette hypothése, commu-
niquée a M. Mazon, lui a paru improbable, et non certes sans
raison. Si donc Ilshagyzs, roi des [lehzsysi, posséde toute la
Grece continentale du Strymon & U'est & Dodone & 'ouest, le reste
de sa frontlere est maritime (guvrépvae 3' Speg | Oypds {lw.:mn},)
Alors <72 signifie : du coté de ma frontiere errestre — Cf. <dvi:
pour 22z Pers, 1021, ci-dessus p. 76.

Suppl. 270%. Le roi a renseigné le checeur sur son nom, sa
naissance et son domaine politique, cela en onze vers, Puis, en
onze vers également, il a parlé de la région dite 'Axiz el de
Iiazsipavng, fils d'Apollon, qui a donné son nom & cette Lerre.
Soudain, sans transition, il dit au cheeur : 209 3" 4 (on lit #ycus2
-

3'; voir R. de phil., 1921, p. 115) %37 2= 2pob Terpiiow | éves 3

v ‘:':'au'yst: vai héyorg mpéow. La parlicule 37, si on la regarde en soi,
n'a rien qui chnque ; mais ce 3" ne peut suffire. Pour passer de
Izz2dpavnic Apis a linterlocutrice du roi, il faudrail un 54, ou
une seconde personne comme fzsugag, ou encore une allusion i
la question qui a provoqué la réponse, par exemple Intqua aiv.
En autres termes, 3" fournit sans doule un lien grammatical, mais
on cherche vainement un lien logique. Il semble done qu'apres
le morceau sur Apis (260-270), il soit tombé un vers 2702 On
peut imaginer, par exemple, sz v¥ig nparsipey, ioh', éva = a2t
newz. Un copiste aurait-il sauté de huz-ipuz final 268 & tenp-vpw
final 271 ? Dans ce cas, la perte définitive du vers pourrait tenir
a un rétablissement incomplet.

Suppl. 272 : liste 3. .

Suppl. 279-281 : Afvsminaic yap pahiev Epgspéorepan | yuvansi 3’
torz voltapms Eyywpiag | vat Neihes av Opébae| v| sowcizev guzev. On
corrige vuvatily is7e daprés Turnébe; solidaires sont les fautes
yuvzit pour -iv el fzébzizv pour -2z, soil qu'un v marginal des-
tiné au second vers ait passé par fourvoiement dans le troisiéme,
soit plutot, au contraire, qu'au lien d'annuler le v de fpédzizy, un
correcteur ait annulé I'autre v par fourvoiement d’exponctuation.
La seconde hypothése est la plus probable, d'autant plus que la
faute Gpédeiey a pu étre suggérée soit par le z-v qui précéde,
soit par les deux mols toizizs-v guri-v qui suivent. N'osant con-
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server un v qu'il voyall exponctuéd, un nouveau CD])lb{e — peu
CODSLIE“LIGU\ =0 nséré au lla%r(i un E IJOUI‘ n f’LI‘(" pas Pul"
comme coupable de faute métrique; cf. le x2: inséré avec le méme
manque de conscience dans Sepl 603.

Suppl. 287 : liste 2, — 289 : 4. — 302 : 14,

Suppl. 306. Héra a fait surveiller lo par -\ rgos, mais celui-ci
a été tué par Hermes. Ti ody fxeuZe 2' ahhs Juomirpy Z2i; om lit
ftzuZzy, mais pourquoi le v serait-il lombé? Comme le sujet est
Héra, et que le spectateur (ou le lecteur) I'a un peu perdue de
vue, lire zzz03" 72",

Suppl. 320 et 322 : liste 13. — 328 : 3. — 338 : 2. — 362 :
14, — 389 et 481 : BAT ¢ 3.

Suppl. 589-55 -

: if.inéraire d'lo :

e
"
©a
=

O
b
<
o
©

'y

wEpR 2

datu M[°Jusdv,
Adypez e (1 Ad3iz <" 2y)  dadka
vzt 3t cpwy Kehix
[apgdhuy <z Supvupévz,
t3v (1. =2p) morapsis 3" azvacug,
554 'i' 7.::;. Exhimheutoy yhivz '!"fx'—
g f ?;::'.'.1_ ROASTUSIY alav.

Io atteint successivement deux points, la ville des Mysiens et
la terre d'Aphrodite ; 2s7u et yH2vz sonl coordonnés par le <" de
la seconde ligne. Pour aller du premier point au second, elle
remonte les vallons de Lydie, traverse les montagnes (spav) ou
les [rontiéres (Zzwv) p.nnph\]n—ullmenmw et enlin longe (zg,
correction de Robertello) les grands fleuves légendaires qui
ne peuvent tarir (non pas le b'uos et le Pyramos, comme le
suppose M. Mazon guidé par une vue du sc:allasle, mais les
fleuves fameux auxquels pouvaient songer les spectateurs). Je
ne erois pas que mstapwsys zzvasus puisse élre coordonné avece oty
el yhsvx el marquer une étape comme ces deux substantifs ; s'il

s'agissail d'une étape, le vague et vraiment indéterminé zzvzous
serail remplacé soit par une épithéte précise comme 'Azpevizug,
soit par un déterminatil précis, analogue & Musay el & "Agzodizac.
— Le <" de la seconde ligne, ai-je dit, lie ds7u et yhzvx; il ne
peut en effet lier %y et 2:', car, arrivant d'Eurnpe, o passerait
par Ix Pamphylo-Cilicie avant d’atteindre la ville des Mysiens.
Si done ' lie Zszy avec y8ivz, le zzi imtial de 554 est faulif ; je
lis =2v, qui aupa été lu <z et arrangé en zx. La vraie correction
zay avail élé essayée, mais un fourvoiement a fait substituer <z
au zzp de la h-rne précédente. — Tz Eabimhcutsy y0iva rétabli,
avec un sens un peu emphatique de 'arlicle (sens qui convient
quand au lieu d'appeler un chat un chat, on recourt 4 des péri-
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phrases), il reste a corriger le xxi <25 qui suil yh3vz. Ce ne peut
étre, ce me semble, qu'une épilhéte qualifiant "Aspz3izag et, peut-
étre, aidanl & distinguer celte Astarlé des autres (Bothe lisait
by’ dupaizg); cest aux archéologues sémilisants, selon toule
apparrence, de découvrir la vraie solution du probléeme. A eux,
du méme coup, de définir la terre d’Aphrodite. Suivant le sco-
liaste, cetle terre serait la Phénicie, parce qu'lo, dans la
strophe qui suil, va passer de Cilicie en Egypte. Oh que voila
de trop honne géographie! Ce pédant de scoliasle, qui s'étonne
ailleurs de voir I'Arabie voisiner avec le Caucase, préte trop de
savoir aux Danaides, & Eschyle el au public athénien d’avant
Hérodote. A-t-on jamais, dailleurs, prétendu caraclériser la
Phénicie par ses moissons (zsrizuzsy), plutdél que par sa marine
et par son commerce dans les régions fabuleuses? — Dans le
Prométhée, lo, ayant comme ici nagé d'Europe en Asie, aboutit
comme ici en Egypte, el plus particuliérement dans le Delta
(zpiywvey iz 402wz, Prom. 813). Or elle arrive au Delta par le
pays des négres (zsiawzv ¢iisy). Pour parvenir ainsi jusqu'au
haut Nil, probablement aux sources du Nil, Io a marché vers
I'Orient Prom. 791). Quand done Eschyle invitait ses specta-
teurs & comprendre ou & croire comprendre zsTapsis xsvizuz, son
imagination voyait au bout du monde de grands fleuves orien-
taux, célebres el inconnus. Ces [leuves, la renommée pouvail en
étre composde d'éléments hélérogenes. Sinon le Yang-tsé-kiang,
du moins 'Indus et le Gange étaient peut-étre pour quelque
chose dans cette renommée composite. A proximité relative s'of-
fraient les deux fleuves jumeaux, I'Euphrate et le Tigre: sur
ceux-la, le poete et le public pouvaient posséder quelques no-
tions exactes, le long de ceux-la, ils pouvaient connailre une
Aslarté illustre, et ¢’'est & eux que notre pensée doil sattacher
de préférence : la mchinupz: alz serait-elle la Mésopotamie? Mais,
encore une fois, ¢'est & d’autres de poursuivre; ce qui importe
ici, ¢'est (que I'on considére comme nul I'avis du scoliaste. — Un
détail grammatical est & examiner : pourquoi wip mozapcus 3 el
non wxp wszapovs T, un t faisant suite au zzi de la troisieme
ligne ? En écrivant 2°, le poele semble avoir voulu éviler que wxp
merapods; dépendit de Zipvupivz, dont dépendent seulement iy
voana et 3t fsav ou 3 szwv. Llidée de fraversée (Zipwupiva) se
trouve ainsi énoncée i I'égard d'une masse continentale assez bien
connue des Greces par son pourtour, de la Mysie ala Cilicie; I'ima-
ginalion athénienne peut « sommer » I'Asie antérieure. Elle est
impuissante, au contraire, 4 sommer-les intérieurs plus ou moins
fabuleux de I'Orienl et les régions ou le bas Euphrate serait
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censé conduire vers le haut Nil ; Zizpvupéva est done grammatica-
lement abandonné. Le =zstapziz ' de Pearson donnerail certes
une syntaxe moins subtile, mais on ne voit guére comment
s'expliquerail ici une faute 3" pour ', méme si un saut de <z a =z
avail contracté les lignes en maprorazevasus.

Suppl. 561 et 603 : liste 3. —646:2. —T730 :15. — 765 : 2.

Supp] T92-T93 : w02y 3¢ por yévorr 2v xiBipog Opdves, | wpds dv
vign 3 63 p4hk yaiveran (L yiyy-) sy si Lon \eul une correction
qui permette d'expliquer la faute, il faut écrive vigq yi3pnnz,
sorte d'zv 2ix 3uciv. Au lieu de +53z-, un copiste aura écrit o
el le suivanl aura arrangé - au petll bonheur. Ou encore le X
aura d'abord été omis, et un X de surcharge aura été lu A,
comme Sept 590 un A a été lu X (v pour thav). — La longue
initiale de y)2oqaz sera homologue 4 une bréve de la strophe,
comme inversement le zz5; du début est homologue & une longue,

Suppl. 806 : liste 14. — 807 : 5. — 867 : 2. — 914 : 11 et 13.
— 925 : 16. — 984 : 15. — 985 : 3. — 1022 et 1035 : 4. —
1040 et 1044 = 14. — 1071 : 2.

Pers. 107 : liste 2. — 124 : 14. — 193 : 4.

Pers. 210-214, sur le songe de la reine ;
? o

3507
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I . i e
sabt époive Selpat eindely,
P Sty 3% st aeil e} vk Eecr. mute Sul
211 duiv 3 awsdew [lae.] eb yap iote, maic ipse
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%xuds 82 moxsas oy bmeldfuvss wiker,
214 swhsiz 3" Spelos =73z werpavel ylovss.

D'aprés ce qui suit 3 vxg iz, la pensée qui s'est perdue
devail étre rassuranle pour la reine seule et personnellement
indifférente pour ses lidéles auditeurs. Cetle pensée serait expri-

y A5
St TOS

mée par un raccord comme <Zeb 3 v fizmiz 00 fpa:
w, et un raccord de ce genre e\pllquel ait I'omission par un
wt de zwveu i zwzu. — Dans 'avant-dernier vers, Weil lit o=:-
Ew.::_ wy mshz, parce qu Hésychios glose imidusg par dmeifuves.
Cette vue me parait extrémement séduisante. Elle a conduit
Weil & supprimer le dernier 3°; or ce 3’ choque aprées lautre, si
nettement appelé par un pzv. L'addition de 2" aprés swhsiz serail
une conséquence naturelle de laltération du vers précédent. —
La correction de Weil a l'avanlage d'en finir avec la tentation
de remplacer =izt par =érz:, tentation presque inévitable dans
I'état actuel du texte.

Pers. 248 © i © phadsov el3ec, aizol v ancsponny waniy, | w23
syafiz 3’ (ou zayxhx 3 '] Inthg yevialat... L'article devant vl na
pas de sens, puisque la reine n'a vu que du ghabpoy. La vraie

aE

m:
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correction est donc celle de Prien, qui supprime <3 3'; mais ce
w2z 3" ne contient pas la particule 3:; il wlneseule une glose 23’
suggérée par le a3’ precedeul

Pers. 329-330 : <cuavd’ apysvreyv dmepviolyy =épt | mohhoY mapdv-
Wy 5}.E‘;‘ a':‘.:rx'r'fé}.}.t-) vanz, Dans le second vers, les mss. récents
ont mapbviwy < 3 >>. Dans le premier, M. von Wilamowitz
change t216v3" en tissy piv, violente conjecture au sens limitatif,
Mécaniquement, la méthode des semi-conjectures suggére
d'abord g’ < %p>>yévrwy, qui m'avait paru admissible, en corri-
geant dalleurs zowvd” en zzo0v8’ ou zes3vd’; M. Mazon veul
bien m'avertir qu'un tel emploi de zpx est contraire a l'usage
tragique. Il s'offre alors, si on présente le z de zz16v2, une autre
semi-conjecture, zsstv<lZ:>> 2’ ou tca3v<_3:>> 2'; la conjonction 3
conviendra au sens, a la condition qu'on intervertisse les deux
vers, ce qui dispensera de conjecturer dzayéhho<lv>> ou d'accep-
ter le fragile exemple de 2: en lroisieme place offert, dans le
second vers, par les mss. récents, el qui a probablement suggéré a
M. von Wilamowilz son invraisemblable pzs. Or le second vers
aprés neul lettres, le premier aprés neul lettres conservées, ont
I'un et l'autre un méme groupe cvzwv. Ils ont di élre contractés
en un vers unique woiiov mapdvtmy Omepvisfngy =iz, Un correc-
teur, alors, aura remplacé monhwvmap par zso(s)vdzpy : ¢'est done
sur une surcharge quauront été commises la mélecture 1 pour s
et peul-étre la mélecture w pour c. Le méme correcteur aura
récrit en marge, en entier, le vers mciiov... nazz, lequel, ensuite,
aura été inséré par un nouveau copiste en place inexacte.

Pers. 334 ; liste 3. — 3752 15;

Pers. 377-379 ; irel 3t PEyes fikizu nazéghiss
avmp womns aval | i3 vadv Epdpst wag 0 l...m.w tmoTatrg, Le wac O
du dernier vers (M change naturellement le 6" isolé en’2', landis
que la faute inverse n'aurail aucune vraisemblance) avertit de lire
ndg <t > dans le vers précédenl ; l'erreur lient & un saut de
simas (apres dix lettres wawuZenne) a eimas apres dix lettres, inexac-
tement réparé. La disparition du premier z= a eu pour consé-
quence, dans M et ailleurs, la substitulion au second 7z d'un 3",
Ceci ressemble fort 4 une semi-conjecture, bien qu'a cause d'une
dilférence d'esprit le 0" traditionnel évoque un 7" et non un §'.

Pers. 395 : liqle 15.

Pers. 541-342 : ai 37 @psyoor llepoideg, 'vapt?w | ®obiouoa

' - -
Aal YOg ET _,El TS

-
]

"
L .
e

zptiluyiav. llspoides estle sujet de mevloton yéere anpestotiters (D45

ei
3),
Puisque les épouses perses sont déja en deuil de leurs maris,
elles n’ont plus l'idée de « voir » leur jeune union, et d'ailleurs,
il faudrail « revoir », '[Zciv esl donc manifestement fautif. Autre
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remarque ; i2ziv mis a parl, nos deux vers semblent une redite
de 133-139, héxzpx 2" avdpav =éhw | mipmhatar Sanpipacw. | [lepoides
THpa
mpomepbapiva, | heimetan poviluZ. La critique doit donc ou suppri-
mer la redite en supprimant un des deux morceaux (ce que per-
sonne n'aura envie de faire) ou dter a la redite son caraclére en
introduisant dans le second morceau quelque terme qui fasse en
quelque sorte allusion, renvoi ou différenciation. "[Zziv est done i
remplacer. La premiére idée qui vient est d'écrire mzhiousan 37y
au lieu de zchisusa i3ziv (cf. Suppl. 293 <4 ety pour <71 3" &v) ;
mais le 34y homérique esl-il admis dans la langue de la tragédie,
de méme que I'est Zpvaiic 7 Eschyle, comme les autres tragiques,
n'aime gueére i placer un monosyllabe isolé en fin de monométre,
quoique on ait zwzv ypn Suppl. 971, gz Z:0 Pers. 915, 'Aqgia-3:
40wy Pers, 929, On lit 24, en fait, & la page suivante (584) ou le
sens serail « pour longtemps » '. « Depuis longtemps », ici, les
épouses perses regretlent leur zpmiluviz et le rapprochement de
3y avec zpmi- esl une figure de style. Il n'y a plus redite, car on
voil maintenant avec netleté que le poéle distingue deux épdques.
Au temps du regret des absents, les épouses restaient dans le
lit conjugal, qu'elles remplissaient de larmes (134); le temps
venu du deuil des morts, ces mémes épouses abandonnent aus-
sitol li couche voluptueuse, vewzpav sivac afsoyizwvag, | yhdavic
Hfns téplw, agziom (943-544). Eslt-ce la I'observation d'un rite,
ou bien les jeunes veuves vont-elles rentrer dans leurs familles ?
En tout cas, il ne s’agit ici que du moment méme, — UUn adverbe
de temps marquait done, & lorigine, la différence entre les deux
époques. La disparition de cet utile adverbe d'une parl, l'appa-
rition de I'absurde i3z7y d’autre part, onl brouillé la chronologie
qui éclairait le tablean du denil des femmes. De la, dans des
mss. récents, I'addition aprés 7zzzzwv (543) d'un <° parasite, non
par inspiration gratuite d'un copiste, mais par suggestion d'un
texte faux.

Pers. 5353 : liste 3.

Pers. 558 et suivanls : melodg == vap wai Oxnassioug | [2t &)
Susmripor muavemidss | viss piv dyayov... Dans le premier membre,
ou yxzp ou xz: est condamné par le métre; M' supprime -zp:
d'autres suppriment =z, de facon que le lexte reste amétrique.

3 &lpomevleic, Exaora wi0w @uaavopt | wBv alyprevea folpow elva

1. A supposer que ifziv aprés un : ne soil pas une corruplion de 8yv précédé
d'un ¢, on pourrail recourir & une hypothése équivalente; i5:iv serail un simple
remplissage mélrique tenant la place d'un mol perdu, el le lexte primilif serail
rolfous<<at mEA>at.
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Or yzp convient au sens, et néanmoins, si primitivement il n’était
pas dans le texte, on ne s'explique pas comment il aurait pu étre
ajouté. Cette observation ne serail pas applicable a zai; si ce
mot manquait 4 l'origine, il est tout simple qu'on l'ail ajouté en
raison du sens évident. De cela, je conclus qu'il faul lire mefeus
e yap Bahassiovs <<H>. Le 0" manquant a-t-il été simplement
négligé en fin de ligne? Cela est évidemment fort possible. Ou
bien l'usage des copistes permel-il de supposer primitivement
bahasatoug | 0 Lpdmrepor ? D.II].“ [Isghov e péyav, Tofapny | « Pers.
984 (cf. ci-dessnus]. le 1" est d'authenticité douteuse, de méme
Swypoiq | 3" Suppl. 149 ', Si le 0 était initial, il peut avoir été
évincé par le xi 2° fautif, fourvoiement d'une correction destinée
a nb3.
Pers. 584-594 : T2t 3" ava vav "Aciav 37y =
| 538" £xu 3zopogopotow ]Escw::uv’wwv zvaAzL;'| obt’ 25 ydv ﬁpc:ir-
vovieg | dpSovran, Pamhzix | yxp Sohwhey toyds. | 02 I yadesa fpe-
wotow | &v sudhamaiz, Aihutar vz | hade Ehzifepx falewy | wg Ehily
uvyby ahrdc. Au premier cizét .a.ewntl vers) semblent répondre
deux’¢3" i7i, l'un tout de suite (troisiéme vers), 'autre a distance
(huitieme vers); ce dernier s3' #m semble avoir double raison
d’'étre, car il répond d'une part au premier siziti, d'autre part &
une négation intermédiaire, cbz’ d'aprés les mss. (cinquieme
vers). Ce sU:’ traditionnel -a ceci de parliculier qu'il porte sur un
futur (dpZovzar), tandis que les négations précédentes portaient
sur des présents, d'ailleurs illogiques, c¢'est-a-dire figurés. Il y a
donc passage du figuré au propre, et ce changement de point de
vue semble exiger l'asyndeéte. La négation requise ici est i, non
le siz’ de M, non le 233" de Kealh (dont le s3<" traditionnel, sans
suggestion d'un aulre = on d'un zx, n'aurait pu provenir par
aucun procédé imaginable). Concluons que suzzz est un eqlropic—
ment de cumpsg; o) mp3s yav wpowitvovszz semble une expression
satisfaisante (M a =psomizvovrzz; serail-ce par correclion four-
voyée?). Clest donc i un 2 du cinquieme vers que répond le 32’
¢ du huitiéme, non i 2jz:iz du second ; il y a deux couples indé-
pendants de négations ; 1% oizét, 233" ixu: 2035, 2527 £z On voit
qu'il faut rqvler la varviante cizizi du troisieme vers (mss.
récents), qui n'esl qu'une répétition mécanique de sizin placé
au-dessus,

Pers. 651 : liste 14, — 652 et 676 : 2.

:ﬁv.:.'-.r.

1. En téte de ligne on Lrouve souvent une fin de mot. Pour la méme raison, on
peul Lrouver & celle place un sz syllabique (Sepl 164 el $18) ou un 4% syllabique
(Pers, 1027).
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Pers. T38 : vai* hoyss npazsi cagnwiis s6btd ¥

% vt gvdorg. Nul

ors ' el {era—

O

besoin d'éerire soil =z572 zzin (Blomfield), soit -
mowitz). Pour l'asyndéte ef. Prom. 266 zzav
2oVhT0 AL

Ut
Ry ‘r,.J.Ir.«‘J 2

Pers. 744-751, l'ombre de Darius :
eh rasadog fvuosey viw 0,..:
SUASY g, SITPPETLY

‘-
el
r. o
-

sovis ERhkonovien {pby,

-1
r
=

Gvsos wy f}zﬁn T= mAVIWY (ps‘: 51

1B0vss RpATHGEW T ROS T

Dés le premier abord, le vers 749 ¢lonne par 'asyndéte ; de
la 'invention d'une variante fzév 3% au lieu de fz@v ==, invention
qui implique une tentative de construire fv32: wv en apposition
au vers précédent ; de la aussi la correction de Doederlein, fvnyzze
Wy < 3:>> 0zov t=. En y regardant de plus pres, on voil que oy
est suspect ; si en effet fvyzz @v est dit de Xerxés dans une
phrase affirmative directe, le sujet zzic ips: s’y trouve déler-
mingé, et par conséquent =23’ ipsv est oiseux dans la phrase sui-
vante. — Nous avons done & résoudre le probleme suivant, faire
disparaitre wv et, en le remplagant, justifier du méme coup
I'asyndéte. Qu'imaginer i la place de wy? — Or, avant Gy, il v a
fugzos; les letlres homologues de la” ligne suivanle sonl zazzs,
ou revient z7. Ce zamos est suivi de e (zat Hosaidav-) ; présentons
donc =, ¢'est-a-dire la conjonction =i, Immédiatement les diffi-
cultés s'évanouissent. Burtsz <. xparizzwy devient une proposi-
tion relative, dont le sujel logique va étre déterminé par le zai3’
ipsv de la proposition directe a laquelle la relative se rattache.
Ce n’est plus pour fvy3s... vpasizay que se pose la question de
I'asyndéte, c'est pour la proposilion directe zagz... 2pzv, laquelle
estinterrogative el par conséquent s'accommode mieux de l'asyn-
déete. L'explication de la faute est d'ailleurs claire : il y a eu
saul vertical de c5zw aprés qualre lellres i coz: aprés quatre lettres,
puis rétablissement incomplet de 'amorce ooz, puis, & la place
du fragment d’amorce omis, insertion d'un bouche-trou &y, puis,
dans certaines sources, subslitution de 3: a zz, chaque faute nou-
velle découlant lngiquemunt de la faute précédente.

I
=
S

Y, i TRt L u ¥ (A R Sgmma
Pers. TT4-780 P mEpmTes 8= Map2s. .. | | | ooy | Exzog
3t Mapagis, £335m0c 3" (liste &) '/ ;?ag;év : | vaw waAcy T Exvpoz
mep fchoy | wameotparuoa moanz. . . Le ' qui suit zaicu annonce
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le %t contenu dans n-.-enpi-wa: La variante zziou 2' suppose
que le copiste a lié zavo avec t33speo: "Aptazpivns et fait de ce qui
suit une phrase distincte.

Pers. 809-812 : of v#v peonsvregs 'EihaZ’ ob fziv fpéty | #3ctves
SUAdY, ob2E mipmpavar viws® | Puwpst 3 distst Bapivev Zpdpata |
mpspptia glpdny ilaviztpamtar fxfpwy. Les mss. récents ont <0'>.
Bpipasx, sans que la conjonction qu'ils ajoutent soit appuyée par
un second <z ou un zxt; O a d'ailleurs un inconvénient, c'est qu'il
suggére une coordination des deux nominatifs et non des deux
propositions, el peut-élre est-ce, ce qu'a supposé, sans regarder
plus loin, le copiste qui a ajouté §'. Méme illusion dans la mé-
moire d'un annotateur (Ag. 527), qui avait copié de mémoire
Pers. 811 en y remplagant 3awpiveov 3' par zat 0zév. La méthode
conseille de presen!er le2 d'iz Spipana; or <3"> iZplpata va tres
bien. Av a été omis devant 2, puis, lors du premier rétablisse-

ment, l'amorce 3 a été négligée. — Cf. Sept 177 : & coté

de pfhzeh’ el péhzef<<z 6'>>, M a une mauvaise conjecture au
sens limitatif, péiesli<<c 2'>.

Pers. 864-866, sur Darios ; lecon de M :

socug 3’ elhs woAels
wopoy o Srzfiag
"Alveg movaued////

& a9’ Eavlag cu[v]0ets.

On corrige wotxusio, aprés quoi on adopte la variante ¢33° a5’
toizz. Est-ce bien o)- que cache le grattage ou la tache de la
troisieme ligne ? Si c’est ¢3-, pourquoi le correcteur qui a ajouté
3" a gauche de l'alignement ne l'a-t-il pas joint a ce 3'? En tout
cas, J'avoue que o33’ me satisfait médiocrement. Si le feu roi a .
fait des conquétes sans méme quitter Suse, a quoi bon mention-
ner les conquétes qui ont nécessité un commencement d'expédi-
tion ? A supposer quon menlionne ces deux séries de conquétes,
les deux séries sonl distinctes; or o) et 002" semblent porter sur
un méme ubJel. {)u comprendl ail au moins aussi bien tas3’ ag’
io7izg ou bien ag 3’ a3’ isvizg : sans passer I'Halys et en venant
de Suse. — La linéation de M ajoute une difticulté au probléme,
puisque le membre Lrochaique commence a sa seconde syllabe,
alors que toul ce qui précéde est d'un tout aulre type métrique,
et alors que la division mélrique pouvait concorder exactement
avec la division du sens et de la syntaxe. Cette remarque donne
a penser que (rois lignes avaient disparu par saul de -zis final a
-z1g linal el onl éLé rélablies sans séparation des membres. Clest
par la présence d'une surcharge importante que s'expliquerait le
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-ajeunissement de zstapsio en mzzavsd, la corruption de su:ic en

un composé de fziz, et enlin I'élimination d'une syllabe a déter-

miner. Il me serait difficile de conclure positivement; la sur-

charge supposée expliquerait bien un morzpsucud réduit a mstapsus,

mais rien n'est sur ici, pas méme la présence d'un 3’ conjonction,

soit sauté avec o), soit placé aprés un autre mot et indépendant.
Pers. 875 : liste 4. — 939 : 16.

Pers. 944-94T (antistrophe) :

str.
ant,

I1p5ogoyyav sot vaotoy zav

"Hew =51 T2y wav|[|dupTov

warogxtidx fodv, naropilesoy tdv
raomalf cefilwy zli % € fogn

Mapeay3uved benuns¥pes .

nohzwe yivvag mevlytRpes

- . » *
wépdo, TohISanpuy tayay.
whayEw & ad Yooy apiSarguy.

Yefilwy est oifwy évincé par sa glose (Elmsley). Azematin n
peut cacher un adjectif (Zhomzfy par exemple), coordonné avec
anizuma par un double z:z; on ne comprendrait la coordination
qu’en cas d’antinomie (zzyaix Tz véx 7z par exemple). Plus boiteuse
encore serait la coordination par un zz unique (drozaféz ou,
selon Paley, veerabéa oé3wy dnizunz tc fapy) '. D'ou il résulte que
haemalii ne cache pas un composé de zabez. Je propose done tout
autre chose : m#fzd <" fpx ofwv... Les deux ¢ eoordonneraient
non deux épithétes, mais deux substantils, zafza et fazn. La faule

s'expliquerait par un saut du second ¢ au troisieme, d'ou, étant

donné la glose gzpilmy, la disposition suivante : |

pass  szfluy
malzazefuvaiiTurmatefasy

Du supplément MAXE, restitué devant la glose, la seconde
llabe aurait été négligée comme une simple amorce fautive de

,.:=.; Zwv. La premiére H\[['II)E MA, aurait été lue AAA et associée

d =20z2 pour former un pseudo-composé singeant les hardiesses
du vocabulaire d'Eschyle. Le cheeur mentionnerait sommaire- |

ment ses douleurs propres, puis, avec quelque détail, "accable-
ment qui pese sur I'Etat perse, pleureur de sa jeunesse anéantie.
Pers. 961 : liste 3. — 966 : 2. — 967 : 5 et 15.

|
\
|
L Sepl 78, la varvianle (gedpas pofzpx [xa‘fé}.a t' &y, pour uzyal’ &y, semble

l.n||.|J|(|uc|‘ une bl.f\'l..'ll‘_' :ill'l'?g::s?:. ; voir liste 11, Sepl 319 firopes eledpot te gvdlns

fausse le métre; voir ci-dessous.
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Pers. 984 : [13p00v 7z, péyav " Oifidpyy fhmeg; M a tofidpry |
<" (ef. ci-dessus 5358) imez par une méprise liée 4 la méconnais-
sance du vrai <", Celui quia ajouté <’ comprenait-il pyay Tapazgy
7 avec ' en (roisieme place? ou bien liait-il 1[sphoy 22 péyay,
comme 44 on a "Aprsic < dyabi:? ou enfin le ' bizarrement
placé en téte de ligne vient-il d'un substituende pour le < initial
du nom propre, écrit en marge par le correcteur et fourvoyé par
le nouveau copiste ?

Pers, 999-1002 : T3hpev < alypids anipeotov | Ezagov Evagov odn
apgt owpvais  Tpoymhasowsty | Zmbev Emopever. On lit émopévoug
d’aprés Hartung, mais -2 n'esl qu'une mélecture banale de -cv;
il faut donc lire ¢zZyzvov, au singulier. Seul Tolmos exercait une
fonction qui marquait sa place auprés du char royal. La pone-
tuation forte qui coupe en deux le discours du cheeur doit étre
placée avant T4husv et non une ligne plus haut, el tous les acen-
satifs qui précédent Téhpev dépendent également du mefisspev de
Y93. L'énumération premiére Mdpdwy dv3pav pustetaysy | Tavu,
doetdy = Ayyzony, | Awiliv o 73" "Apoipny | inwidvantas | wai Aadd-
nay vat Aufipvaw | finit assez platement, les deux derniers noms
manquant seuls de qualificatifs, mais c’est elle qui se continue en
fait, malgré le changement de verbe, dans la longue mention de
Tolmos, laquelle vient clore la strophe et reléve I'énumération
d'une fagon inespérée. Cf. I'énumération qui finit par 73" Vsrai-
ypas 971, — La netteté de la disposition serait bien plus grande
si au lieu de Téhpov <" on lisait Tshpev 4 ou Tihpov 37; la parti-
cule manque dans M. Un nouveau vz est peu probable apres
celui de 993 (xxt pmv 3hous vz =ehizipey); c'est & un 3t qu'on pen-
sera de préférence. Or, trois lignes plus loin, les mss. ont Zxis-
Ozv 2" au lieu de ¥zifzy. Il est & croire qu'un 3 marginal a été
indiiment attribué 4 1002 au lieu de I'étre & 999 ; le correcteur,
voulant loger un point insertif aprés le v de Téapcy, I'aura mis en
fait aprés un autre v. La lecture T:hpey &' est d’autant plus pro-
bable qu'un A a pu étre omis aisément devant I'A qui suivait.
Le <" de certains mss. récents n’est quune mauvaise conjecture,
suggérée par les nombreux xz: et ze qui précedent.

Pers. 1013-1017 et 1025-1029 .

1013 Zuowdhepov 80 yévog w2 Ilepady. —

str. [16g cb ; azpatdy Wiv tegol-

TOV TAAZG TETANYMAL. —
T 3" cbn: Shwhev peyaha e ou tx [lspoiv. —
‘Opig 7> howmdy t68e tdc ipds oTohdc;

1025  'lafo vy Aaos ob guyaiypas, —
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ant, “Avay sperog (1. dperog) * navel-
4 wos
Sov'3t wH. dehwTOV., —
Poamévra vaigparzoy tpeig Suthey ; —
[lémhov &' inéppnE’ int ouppop® xaxol. -

Le piv de la seconde ligne et le 2" m'avaient paru devoir étre
dits tous deux par le méme personnage, c'est-a-dire par Xerxes.
Cest lui qui aurait passé de l'idée des personnes (orpaziy) 4 idée
du matériel (z{). Comme me l'a fail remarquer M. Mazon, la
distribution du dialogue ne peut pas étre autre dans la strophe
que dans 'antistrophe. Le p:v est done de Xerxés, qui laisse sa
pensée inachevée ; le 3" est du cheeur, qui compléte cette idée ;
c'est le cheeur qui, devinant d'ailleurs la pensée du roi !, introduit
pour son =i la notion du matériel (aprés w3’ oix ; au lieu de peyira
¢ ou 7z, qui doit valoir ,o_o, lire pi<<+y' #>vahpa, suivant une
excellente semi-conjecture de Weil; le ATE ou ATA des mss.
représente MA ; la mélecture avait été facile si jadis il v avait
eu saut d'un Ilegosy final 4 'autre et rétablissement en sur-
charge; dyaipa désigne I'étalage du matériel de l'armée bar-
bare). — Le roi a donc laissé sa pnrase en suspens dans la
strophe. Dans 1'antistrophe, il devait en étre de méme en place
homologue, puisque le checeur demande au roi s'il va parler du
désastre maritime, tpamévra valgpaxtoy fasig sunzv; donc il y a
faute dans xzseidov 2 map’ azimtoy, qui a le tort d'exprimer un
sens complet el qu'un correcteur mal inspiré aura inventé pour
I'amour du sens complet. Je propose zxrzi3i; 32 =7y @<hzzey, avant
pris conscience compléte du désastre inattendu. Kare:22va, en soi,
vaul mieux que zxtwi:iv; le cheeur va interroger le roi non sur
une vision concréte el bien connue, mais sur une réflexion inté-
rieure. — Si Xerxeés n'a pas fini sa phrase, il ne peut la reprendre
en ajoutant un 3', ménhov 3’ iméppns’. Or, justement, dans iméppns’,
le préverbe iz- semble étre impropre (malgré izt supgopz): tout
3:% est suspect. Lire avec Blomfield méxhov 214pp0%" ; l'arrangeur a
coupé 3" wzppnz et modifié I'v arbitrairement. — Aprés quelques
lignes sur le matériel perdu (=t 2'oln; — Zhwhev péy’ dyanpa) et
sur les échantillons conservés (le char et le carquois du roi, faa
< g amb mehhdv), on revienl aux personnes (fomavispsl’ Zpwyav)
et & la bravoure ennemie. C'est dans le petit groupe des vers

1. « Mrgatdy udv, m'écrit M, Mazon, annonce zateidov &8 (1026) el non <f 3’
odx. » J'en doute & cause de ladistance. J'en doute aussid cause de la grammaire ;
grpatoy piv évoque une aulre idée substantive el non une idée verbale. J'en doule
enfin parce qu'il y a dialogue ; en disanl t{ & oz, le chowur assume la responsa-
hilité de clore la pensée et inlerdil au roi de conlinuer & sa guise.

1
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relatifs au matériel que se trouve le mol gsziz; (quatrieme ligne
de la strophe). Le dictionnaire Bailly, visant notre passage, tra-
duil par armée, comme si c'élail szihou. M. Mazon éerit @ « des
forces que j'avais. levées ». Si on constitue le texte d'apres les
indications données ici, on verra que stsiy esl bien plus prés de
son sens normal, Il est bien distinct de stp275;, comme dans
vavtixed stpated otear Suppl. 764; il désigne le matériel ou les
appréts, non le personnel d'une expédition.

Sept 43 : liste 1. — 78 : 11, cf. note sur Pers. 944-947. —
82 : 18, — 84 : 2, — 141 et 142 : 14 — 155 et 158 : 18, —
161 : 2. — 175 : 15, —177:9. — 205 : 14, — 273, 275, 276 :
3. — 277 : 5et7. — 201 : 2

Sept 319-320 xai wihzwg potopes sledpot | 2] (: sur grattage M;
liste &), atabns’ 25uysor; Aezaicw. Homologue aux trois lignes mavsi
tpome Atoyeveig | Osot [RoAw xai| grpariv | Kadpoyevd piecle. Cf. note
sur Pers. 944-947, p. 129.

L'arrangemenl de Paley est terriblement laborieux, et il n’est
guére salisfaisant, car il ne donne qu'une construction liche au
datif 2Zuysotg Asziow. Il ne serait pas plus compliqué et il serait
plus clair de lire, en supposant un saul mal corrigé de zai & zat
et un saut de z:y & gzu, d'une part zavei 1pim0 Arzvyeveiz feol <wai>>
mohy wal grpasdy | Kadpoyewd t.;s sflz, d'autre part zal méhsws pltopeg
eh<mibeig eb>23pc! 12 o3 xﬂr- | 2Euydors hrzziswy. Sans approfondlr
les questions de métrique ¢l de linéalion que souléverait une
hypothése de ce type, notons simplement que le =z qui suit
¢iz3zo a bien des chances.d'étre authentique. Il manque dans les
deteriores ; ne voyons pas ld une omission gratuite, mais la con-
séquence logique de la réduction de deux adjeclifs & un seul.

Sept 341 ; liste 16.

Sept 356 : <iv’ (z, M) ix z@v3' pour =& 3 ix zaw3’, suivant 'im-
primé de M. Mazon, qui m'écrit accepter maintenant « tf 3" iz
Tawd | » mturrogatn ement.

Sept 523 : liste 5. — 545 1. — 562 : 2. — 585 : page 00. —
603 : liste 5. — 648 : 4.

Sept 664-669 : i’ sUte wiv guyévra pmzesley owdtov, | o &y
Tpogaiow, obt enifcavia nw, | ez’ 2v yeveiow Bulhoyd Terywpates,
Abwg mpossime vat zatnSwicass® | o2’ &v matpwas piy yhovss nanouyix

| .{u.ati vey abth) viv magastatsiv néhag. Au lieu de 233 iuitial, Ma
cbs’, par suggestmn mécanique de quatre slzc ou ci:’, dont deux
initiaux.

Sept 679-682 : &i)’ dvipag "Apysiown Kadpsiovs Fhis | 2 yelpag
Enbety. Alpa yap rabapawey * avdpoiv 8 Spaipowy Odvasos @2 adtontdves
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| obn' fom ypas vo08e 750 waspareg. Lanacoluthe des deux der-
niers vers est-elle supportable? Et que veut dire 2’ ? Ni l'inter-
locuteur ni le sujet parlant n'ont encore fail allusion & l'idée du
meurtre mutuel. Polynice, au rapport du messager, a bien dit
#tavey Oaveiv quarante-cing vers plus haut (036); mais ¢'esl un
peu loin. Le cheur vient de conseiller a Etéocle de ne pas riva-
liser avec 1'zzvv de son frére; la l'idée du meurtre est restée
latente. Or Ias,ch) le, hardi et presque Léméraire dans les ligures,
se montre scrupuleux et comme timoré dans tout ce qui ressortit
a la logique et aux enchainements d'idées. — "()2" est donc ou une
curz'upliun ou un remplissage mélrique Dans le mot & substituer
4 »3' doit apparaitre une au moins des lettres \ms.mt-». Je propose
alpa yap nxbipotoy, | avdpoiv 3’ bpaipcwy Bavateg ob ¥ adtentiveg | ol3
f5.. .. Le meurtre entre étrangers est expmblt. mais la mort de
deux fréres, non pas, s'ils sont leurs propres meurtriers. . . Ouyau-
toxtoves sera devenu cuzsxs- par saut de u @ u; ensuile un arran-
geur aura rectifié la premiére lettre, inséré la cheville w2’ et retou-
ché le ci2" suivant.

Sept 699 : liste 11. — 705 : 15.

Sept TT1-774 :

|20y’ av3p@v yap to32v3 0zipasay | Bzoi zc (Mazon; ms. xai; liste
3) Suvéstiaméhews (wihess, 8 Dindorf) | mohb@asss = ayev Bpotay, |
200V, . .

[15h:ws parait étre une mélecture directe de mshzsss; la resti-
tution de 5 n'est done pas une semi-conjecture. Au lien du ezl
zai traditionnel et du 6:z2f == de M. Mazon, qui tous deux suppo-
seraient une omission gratuite, et par conséquent inadmissible,
il est tentant de présenter le oo de feoi et de lire e<2i 6> i
Non qu'il y ait lieu de supposer un saut horizontal si voisin de
la marge ; les groupes fzoufor et hzow devaient étre un peu trop
dilférents d’aspect pour pouvoir étre confondus ; mais un co-
piste a pu prendre §z: pour une répétition accidentelle de fzo1 (qui
sait méme si fc n'était pas devenu fzor par contagion?) et le
supprimer exprés. Kai est I'arrangement d'une mélecture fa faite
sur un b de correcteur et non de copiste (1921, p. 116-117).

Sept T84 : liste 2. — 794 et 799 : 18

Sept 803-821. Le messager vient d'annoncer que la ville
échappe a la servitude, que les choses vont bien du coté de six
des portes, qu'Apollon s’est réservé la septitme porte, et qu'il
achéve sur la rage d'OEdipe les conséquences des fautes de Laios.
Le cheeur interroge sur cette formule mystérieuse :

803 Ch. Tt 2" toti mpayos veomotoy wdhet mhioy ;
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% EPWY AUTOATOVWV. . .

805 M.

Ch. iveg ; tt 3 elmag; mapagppoved f:f;m ASyeu.

M. Ppoveloa vov axouzoy” Odimou Tonog. . .

Ch. O "rr'n TEAZWZ, LIVTLS ELUL TOY KARDY.

M. 052 zpgiréntag p.rv 'z.z—.-:s..:.'r,p.év:-r” ¥
810 Ch.  Zxeuf v-r...'r,vl Bz 3" olv duddg pasov.
821 [M.] Il_..mf,w atpa yat Un :u.}.'f'; AV pove.

811 Ch. Oizwg adzhgais yspoiv Hvaipovs ayay ;

¥
[Ch. | Alzéc + (liste 8) avahsl 3¥ta Slomotpoy véves.
| ! [pov reves

-

3 i
814 M. Tousa yaipew wal Saxploasha wapa.

M. Oizwg 8 Baipwv zawvos fv apgoly apa.
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oW STPATHYW, StEAXYCY SpUENAGTL

o2

}_fv.JfJ'ﬁ Gl ATHRATWY Tapmnoiay *

gEouct B3 v Axfwow &y tagh yéva,
S1Y TATELS AT EUYRE SUTEITROUS Fopolpevat

L

Telle est, je crois, la disposition authentique ; elle abonde en
symétries conformes & l'usage tragique. J'ai rectifié la sigle du
messager, attribuée par M au vers 814, Entre 810 et 811 il y a
une lacune évidente, les deux vers étant attribués au cheeur
(alors que le poéte tient manifestement a faire des répliques
d'un seul vers), et le zz432v de celui-ci étant sans réponse appro-
priée; j'ai comblé celte lacune au moyen du v, 821, qui fournit
la réponse voulue et qui en lui-méme n'a rien de suspect; la
phrase interrompue du v. 809 ayant été, au point de vue gram-
matical, complétée par Uinterlocuteur ($zz6. zsishzv), le messager
n'a pas & donner suile & son nominatif zxreoms3qpéver, et il a le
droit de passer & un nouvesu sujet vaiz. Ce vers 821 avait di
disparaitre par omission gratuite, phénoméne rare parce qu'il est
invraisemblable, mais qu'on est contraint de reconnaitre de
temps en temps. — Apocryphe est, 4 mes yeux, uniquement le
vers unique que les mss. donnent deux fois :

804 Tohte céowotar® Paathdws 8 dpoombpot.
ar a5 - By S i
820 wohg céowial ' pagtAsioty 3 dposwopoLy.

Le Basthéwg de M est corrigé en -zig, et dans Triclinius en
~i:z. Le fashsiow de 820 est corrigé par les mss. récents en fagt-
»éow. Linauthenticité du vers me parait démontrée par le fait
qu'on ne peut le loger convenablement nulle parl. A sa pre-
miére pl:lce 804), Zasifes ipdomozor est inadmissible a cause de
zives 3 (8035), qui serait une question absurde. Aprés 819 el n'im-
porte oil, w5 sizwosa conslitue une redite dénuée de sens, I'idée
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étant d'abord exprimée par tout le vers T93 (zihi: =mizzuyey e
Bevhziev Juysv) et développée dans les vers T95 el suivants, puis
rappelée dans 815 (z2iw piv =3 mpassovoay). Le fail méme que le
vers esl répété deux fois suffil & faire présumer qu'a l'origine il
n'a existé qu'en marge; les copistes qui l'ont trouvé la ont
tatonné pour lui trouver une place ; I'un a eru qu'il pouvait I'in-
sérer apres 803; un aulre, voyant qu'il voisinait dans la marge
inférieure avec le vers omis et rétabli 821, a essayé de I'y associer
en remplacant le nominalif pluriel par un génitif duel. Beaucoup
de critiques ont naturellement supprimé soit 804, soit 820, mais,
dans les nombreuses hypothéses cataloguées par Wecklein, je
ne vois pas que personne ail eu l'idée, a priori la plus indiquée
par le fait méme du double emploi; de supprimer I'un et 'autre
a la fois. Du fait que le vers authentique est & sa vraic place, et
que le vers apocryphe est ailleurs, il résulte cetle conséquence

que notre texte des Seplt provienl d'un ms. d’Eschyle, retouché
d’aprés un exemplaire de la révision (voir ci-aprés), et non d'un
exemplaire de la révision collationné sur un ms, d'Eschyle. — 11
reste a rechercher pourquoia bien puétreinventé le vers apocryphe.

C'est le cas de se rappeler que les Sept ont subi une révision
postérieure & l'auteur. Le vers apoeryphe n'est aulre chose
qu'une refagon du vers 815, qui aura choqué le réviseur a cause
de I'anacoluthe ; 804-820 se laisse en effet substituer & 815 sans
auncune difficulté. Le réviseur a emprunté son épithete spiomzgor
a la piece méme (93%). — Au vers 813, ziziz o est une cor-
rection, conjecturale récente, superposée dans M a1 23:2: 3", La lecon
+ est seule acceplable dans le texte reproduit ci-dessus; la
lecon 2" n'a de sens que si 812 et 813 sonl prononces par le méme
personnage, et c'est une faute qui dérive directement du
désordre local des sigles.

Sept 902 906 :

~
- o
"
o
<
=
“t
A

. ; 2 v
L WY VELASS EQX |

07 O

val Oavatoy téhes. |
La ligne homologue & xtézvz " imyévarg, out < est suspect, est
perduc, mais on peut éclairer ies deux lignes par la comparaison
de ce qui les suit. Aux deux %' dv sonl homologues deux zixi;
. I'équivalence de I'iambe avec le spondée montre que ce sont la
des « bases » et que cetle partie du lexte appartient au genre
glyconique. K<éavaz, qu'on a le droit de prononcer en deux
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syllabes, a bien l'air d’élre une autre « base »; donc elle doit
étre suivie d’un choriambe el non d'un péon, et il semble qu'il
convienne d'derire wsiava témiysver;, avece crase d'un 3 démon-
stratil, lequel :x démonstratil a pour corrélatifs les deux
wv, comme t3 a pour corrélatif 5 <« Suppl. 1043, Il est bien pos-
sible qu'il n’existe pas un second exemple de la crase de <z pro-
nom, mais tz arlicle el z pronom sonl sujets a la crase I'un et
l'autre ; j'ajoute qu'ayant, depuis 1'dge du lycée, I'habitude de
prononcer scrupulensement les voyelles longues, la contraclion
de 2z en % m'a toujours paru devoir étre profondément claire pour
'oreille. C'est aussi un choriambe qu'on pourra chercher & resti-
tuer dans laligne homologue perdue. — Au lieude’, les deteriores
ont 3, arrangement évident d'un " qui est obscur parce qu'il
est fautif (tandis que le changement inverse d'un 2" intelligible
en un ' qui ne I'est pas serail ici une faute inintelligible).
Sept 915-921 (sur la premiere ligne, voir R. de phil., 1922,

p-113) :

Laydeos’ tx 2opwv todg mpomépmet

Bainzhp, Yéos abri-

gToves aUTOmARWY,

325 > gpwy ob pheyabic, itipag

Baxouyiwv, ix gpevis (2

whatopévas pou (vilet),

solyde Buoly Gvantow.

Ce morceau me parait aller bien ainsi, c'est-a-dire avec asyn-
dete systématique et absolue, iz gpevzz élant détaché (ce qui
permel mieux d'y acerocher une incidente) et valant iz gpevig ov.
Néanmoins, des mss. parmi lesquels se trouve M ont itjpws
Banpuyiwy 3 i gpeviz, avec une particule 3" (en troisieme place)
qui Ole & iz ggevic son indépendance. De plus, tous les mss. ont
un 2’ bien inutile aprés 2aigpwv pour 3aisgpwy ; cet autre 3" a été
supprimé par I'Aldine ; le 3 placé aprés Zaxpuyéwv, 4 le supposer
aprocryphe, a du moins une raison d’étre ; c’est une quasi-glose
(liste 2) complétive, représentant une théorie sur la fagon de
comprendre et d'analyser le texte. M. Mazon m’éerit qu'il croit
3arpuyiwy 3 authentique, et amené par la négation de o3 gracyafrs.
Le &7 qui suil 3ziggwv, au conlraire, ne peut provenir que d'une
inlrusion mécanique et involontaire ; c'est un fourvoiement de
I'autred’, le lecteur qui l'a écril le premier ayant été trompé par la
présence de deux linales -wy & peu prés superposées. Mais, si un
tel fourvoiement a éLé possible, c'est évidemment qu'il n’y avait
pas encore de 3" aprés Zxxguyiwv; done, en cet endroit, la va-



-

NOTES CRITIQUES SUR ESCHYLE 51

riante sans 3’ est plus ancienne que la variante avee 2'. La ot on
lit 3anguyéwv 3', c'est que la quasi-glose a été insérée de nou-
veau, cette fois sans fourvoiement. — M a conservé une glose
proprement dite iz Fzfcu: Ogrvav visant évidemment iz gpevis.
Peut-étre est-ce un débris d'une annotation ancienne ayant sug-
géré la premiére addition du 2.

Sept 924-926 o :pZityy | mohhx piv mohizag (var. -tous) | Sévev
e wavtwy (lire avee Meineke <" tranziv) otiyas | mohuzhdssus v Bal.
Variante Zévwv 2%, le copiste s'étant trompé sur le sens du zmonix
piv placé au-dessus.

Sept 956 : liste 18, — 970 : 19. -

Sepl 973-974 : A, "Ayéwy (var. yowv) oiey 123" iyyriley. | B, [1é-
has aid |535i.=1i| iisn_ssr-:-;(.a—}' Le wmot linal étant tombé, il a été
remplacé, comme sujet de la proposition, par la glose a contre-
sens x3zhyx. Le premier vers signale I'approche des gémisse-
ments rituels: ixér-u sty est pr(.zhublemenl ixémv, EER le Y
ayant été lu < et zawv arrangé (les copistes devaienl étre familiers
avec des exemples de <z0; pour zzicg, comme 3" 3zt pour aizl sef. 27
tou@avd prononcé oiv3’). La substitution de 2wy, & dyimy clam cer-
lains mss., & noter i cause de la place initiale 1921, p. 140) vient
d'une correction fourvoyée, peul-élre conjecturale, peut-étre
puisée & bonne source, Le second versannonce l'approche des corps
eux-mémes ; pour mot final, j'ai pensé & zzpai (el. Soph. Trach.
1212), & scp0i; je pense que daulres [rouveront mieux. Aprés
ménxzg, Majouteindiment 2°. Il ne parait pas douteux que les deux
vers ne soient des fambiques dimétres : sur eux doit se régler la
correction de leurs homologues 984-985. La plupart des mss. et
le scoliaste onl amétriquement xénxg 3° (liste I8); la variante
=ina; sans 3 vient peut-étre d'un saut du méme an méme (3n2a3
réduil a 323).

Sept 975-977 et 986-988 : [{|"Q Moigx papuisc spa psyepd | mot-
vz © OBizow oma. | Méhawva 5 'Epwis § peyasheviz 75 <f. Porson
a remplacé péhawa 7" par péizw’, comme le métre huflis;lit i l'exi-
ger, Un lecteur avail coordonué a lort les trois vocatifs, dont le
troisieme n'a rien a voir avec les deux premiers. I1 me semble
que, comme tout le reste du morceau, ce passage devait étre
réparti entre les deux interlocuteurs @ o, "Q Mziga..., B. Méha'
'Epwidz... Lu faute du texte est donc une faute indirecte ; elle
dérive d'une erreur dans la t‘épartilinn des |'épliques.

"
4

Sept 982 : liste 5. — 983 : — 1010 :
Sept 1020-1024% (partlt' apucn‘llhe, 2 U'.--.m meTvoy tivd’ o
stavay 3ozel | tapive’ "}.m, tobmeripnoy nalelv, | vl o’ Spapreiv

;}.q. SIupshmots THoooE ety SLWLATLY, ] ETLPCY

TupfBoy e yEswpat,
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2" zlvar 3' (ou dans les mss. récents az- clvar 3 ou dz- 3" zlvar)
tngopdc pihwy Uxmo. Brunck éeril elva: 37 Fnpov, et celle transposi-
tion a élé acceplée par M. Mazon aprés d\'oll‘ été justifiée par
M. von Wilamowitz d'apres les lextes épigraphiques. L'arran-
geur a visé a donner I'impression du style officiel, les décrets
alhéniens disanl loujours civat 3:i... mpiZevow, jamais mpdfevey 23
sivae. Il resle & donner une explication pldusuhle de la faule sup-
posée ; ce n'est pas par une faute directe qu'un copiste a jamais
déplacé un mot initial (Manuel §§ 559-560) ! Le passage donne
lieu, dailleurs, & d’autres observations. A distance de zzipwg
(2¢ vers), le retour d 'zspsy (5° vers) est une négligence désagréable.
Les deux verbes qui ont pour sujet Polynice, %2%ziv et elva:, sont
gauchemenl séparés par des verbes qui ont d’autres sujets Aprés
vzt wih' el phz’, on attendrait un zz en un zz piutét qu’ un i
est bizarre que le transport des corps (izgspis) n'arrive qu 1prLs
les démonstrations sur la tombe (zupfzyia yeisdpasz). Toul cela
m'améne i penser que 1024 suivail primitivement 1021 :

N = L D L - 5
Obro memgvay ov3) Or clwvidy Joxzi

1021 tapive’ atipwg Todmitipey Aajeiv,
1024 slvan 3 z.;p.w fugops glhwy Umo,
1022 %t p.'rﬂ Oppreiv tupfoyda yeptpasa,

. * » L]
pht tEupdhmors mpooaifew slpwypaniy.

"Azipwz el zzpzy, mots de style officiel. étaient franchement
rapprochés parce qu'en style officiel ce n’est pas une négligence;
en méme temps ziiwv ime élait rapproché, comme de juste, de o=’
stwviry, auquel il s‘oppose; c'est un 3z, ainsi qu'il est tout nuLu-
rel, qui est le signe de l'opposilion, et, gramma’icalement, ce 3
]omt deux verh-_u. de méme sujet. Le cnupln, des deux vers zazivs’

Zetpws.... el iy 27 Zzipov... est suivi d'un autre couple naturel,
wat unh ... et wet'..., avec un double pérz qui assure l'unité du
second et un zz: qui lie les couples enlre eux, Enlin, on voit se
révéler ce qui a donné nuissance i la- fois et 4 la laule corrigée
par Brunck et aussi au déplacement de vers que je viens de pro-
poser. Dans deux vers conséculifs, on avail azw. précédé de six
lettres ; de la, un vers contracté zazzviamipsy... stawvuzs. En pré-
sence du vers contracté, le correcteur aura d'abord essayé den
faire le vers 1024 en amendant simplement zazzvz el en écrivant
en marge zwai. Puis, sfapercevant que 1021 manquail, il aura
jugé utile de copier non seulement 1021 lui-méme, mais aussi
1025 in extenso, et il se sera alors embrouillé sur sa propre
relouche, introduisant swz3 aprés zswsv. Son zmpoveva a éLé ou
conservé tel quel ou arrangé en azipsvizwad par instinel de syn-
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taxe, puis ampevizvad (la lecon suivie par le copiste de M)
perdu son second 2. Ainsi, toules les fautes, dans le plus menu
délail dérivent du saut vertical de aiy i ;r'-v.,J,
Prom, 42, 172, 182 : liste 3. — 186 : 16. — 248 : 2. — 267 :
18, — 340 : 2. — 354 11, — 421 et -’1-01 : “. — iﬁ'i 3.
Prom. 178-483. Prométhée annonce l'énuméralion des arts
qu'il a inventés pour les humains :

- f
479  odn fv anéE
480 ol ypustov,
ypelz vateoniihovTo, z;iv iYW mpww
£3ai 152 pdASEl; TRIWY IRETPETWY
atc tag amacag tEaplvovtar viooug.

Le jeu des négations ne permet aucune combinaison accep-
table. D'autre part, le fond méme étonne ; pourquoi les onguenls
(ypratév) sont-ils placés entre les médicaments & manger et les
médicaments & boire? Enfin il est bizarre que le premier des
adjectifs soit fpusiey; de tout temps la pharmacie a utilisé des
sucs plutol que des substances brules, el, méme quand nous
avalons une pilule solide, nous ne pouvons guere dire que nous
la mangeons. Ces considérations diverses aménent i remanier de
fond en comble les vers 479-480. Voici pour le fond :
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Le premier vers aura été omis par saut de zy initial & ou initial,
puis, .1pres rétablissement, amalgamé avee 'autre vers. Xpwtiv
el mzmistiv sonl les deux lermes essentiels qm désignent les prin-
cipales espéces des xzzg:es friny arzopasoy | fpwsipey n'est ajouté
(que par acquil de conscience. L'usage externe et I'usage interne
sont maintenant diment séparés. — Reste & examiner la forme,
c'est-a-dire 'alternance des négalions. La premiére, oi, ne fait
pas question. Pour la troisieme (dans les mss. la premiére), le
o3t de M va trés bien; la variante ¢izz a été invenlée apres la
dénaturation du passage, parce que u3t ne pouvait précéder
4. Quant a la seconde négation, le :32: mistzv de M va bien aussi;
la varmante s} zzmieriv s'explique comme mélecture d'un cuzenio-
3w, deux sizz ayvanl naturellemenl été invenlés solidairement
(ce n'est pas que =wziv, en soi, soil nettement préférable a zzzis-
z2v; les deux adjectifs sont des a=aZ sigypéva, et merzy aurait pu
étre la glose de momgtév. car viapies mwstizés dans le Nouveau
Testament prouve que le radical mez- élail resté vivant). La
le¢on définitive a adopter est
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gy, cUBE misTov, oUlE Bpustpov.
Y ore ) Bpwstpe

Il reste a faire une petite remarque. Xpuwtéy et oty sont dits
par rapport au médecin, qui ysiz el mzmiona, fpwsucy par rapport
au malade, qui fufpaionee. 11y ald un léger défaut de symétrie,
trés admissible quand il s’agit du dernier terme et du moins
important de tous. Le défaut était plus grave dans la lecon des
mss., car, si on l'adoptait, il faudrait que le poéte edt commencé
par le terme disparate, el mal amorcé sa série,

Prom. 483", Prométhée a révélé aux hommes l'art de guérir,
et c'était le principal (5 ptv pévyigroy 478). La définition de cet
art est nettement indiquée au début du développement (zf =iz
£5 vigoy wéon AT8) et & la fin (2Zapdvevsar viosug 483): mais & lart
de guérir il n'est pas donné de nom (izzzws par exemple). Puis
on passe a l'art de prévoir I'avenir, el ici plusieurs surprises
atlendent le lecteur. L'art est maintenant nommé (pavzinis 484),
mais il n'est nullement défini, déerit ou résumé dans une idée
générale : Eschyle donc ne parle plus en poéte, ni le Titan en
bienfaiteur de la race humaine; ils s’expriment tous deux & la fagon
d'une affiche de Faculté ou d'un programme d’examen. Second
point : aprés le > piv péywwtey qui annonce 'art de guérir, on
attend pour l'art de prévoir un 23, mais il n'y en a point. Troi-
sieme point : le développement sur l'art de prévoir débute par
un te ambigu. 484-486 : spiwmoug te mohhals paviundis dovsiyoa |
rxrpwa mpwTog EX dvarpatwy @ yen | Umap yevésha ; il est impossible
de voir si <z relie le premier vers a ce qui precéde OU AU wavsvs
qui suit. Il doit donc étre tombé un vers entre 483 et i84. 1l
faut, pour comprendre le passage dans sa gmmmalre, imaginer
une conséeulion comme < izzusz 3 2tsi: fzspdvey xvwsizz >
(pardon de la platitude!) | 22700z <= hppuw- sur Ezn,xj woAAobsg
pavtisie igtolywa, | zdxpvz (faisant suile & fsteiyies, mais sans
connexité avec le = |Irébéth‘nl) — Dans les mss. récenls, A
élé changé en 3i, parce qu'on sentail la nécessité du 3: dont la
vraie place était dans le vers perdu.

Prom. 502 : liste 6. — 608 : 2. — 700 et 776 : 2. — 830 : 3.
— 831 : 4. — 887 : 14,

Prom, 909 910 : al<iv &x supawi®ss | Hpdvaey 2igsov Ezfanci. Le
hezvwy de M est la lectio difficilior, puisque elle oblige & construire
iz avec le génilil non conligu et rejeté a la ligne. Cette legon
convient A la justesse de I'image. Rejeter le plat 6givwv ' des
mss. récents.

Prom. 907-912 : % piyyv in Zebz, wainep aifadng gpevay, l fa7
tamewss, otov d3aptistar | yauey yapsiy, 85 adtdv ix tupavvidos | Ops




NOTES CRITIQUES SUR ESCHYLE 59
Ztovoy dxbahai ® matpos = apd | Kpsvou 767" #3v mavtehds upavlrserat,
gro apx... est coordonné

bl

| #v ipmizvay odze dnvady Dpsvwy. [azpse o

par t' avec fora tamews; el, comme fzta tamawss, est sous la
dépendance de % piv. Clest parce que Prométhée fait la somme
de deux idées distinctes, le détronement de Zeus et la vengeance
de Cronos, qu'il s'exprime ensuite au pluriel (zouiv3z piybhoy 913).
T" me parait donc excellent. L'existence dune variante mazgss 2
zpz s'explique si mazpoar avail élé contracté en za: ; on ne voil
pas, au contraire, commenl =ztpsz t aurail pu prendre nais-
sance, sl la vraie lecon élait mazzsz 2.

Prom. 932 : liste 18. — 933 et 934 : 3. — 948 : 5. — 961 : 2.

Prom., 1026 : zo1553: wyfou séspx ph tot mpssdsxa (M), Si la
vraie le¢on est uy tt (mss. récents), comment expliquer la faute
de M? La variante pn3:z, qui n'est quune rectification métrique
grossiere, confirme l'antiquité de zeor, car on n'aurait pas touché
a 7. Partant donc de p# 21, je suis porté i lire p# s5; oo serait
l'arrangement d'un épel homophonique sz,

Prom. 1049 : liste 11.
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