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HOUI DA NS U~E INSCRIPTION GA LOISE UE CAVA ILLO 

ET L'OGII MIQUE J(Gf 

• Une des cinq inscriptions gauloist'S l'n caractères grecs de Cavaillon 
( Vaucluse), aujourd' hui conservées au Musée de celte ville, m'a paru 
particulièrement intéressante à cause de la présence d'un terme /roui, 
dont l'explication semb le, sinon cer taine, dll moins probable, par 
j'oghamique koi. CeLLe inscription porte le n " 4 dans l'opuscule que 
leur a consacré 11. 1Iazauric, con ervatenr des !\lusées archéologiques 
de ;\imes l, et dans le lra vail de John Rhys, The cellic insc,.iptions of 
r;aul. , Iddilions and co,./,ectiom ( from the p,.oceedings of the British 
Academ)', vol. V) , 191:l, pp. ,-1 I. 

ü'après ,1. i\lazauric, li l'inscription esl sur quatre lignes . La partie 
supérieure cles leUres de la premièl e ligne a été emportée par une 
malencontreu e cassure, de mème q lle le début des trois premières 
li gnes. Les lettres sont fort irrégnlièrement g ravées . )) M. l\lazaurÎc en 
dOline la transcription suivanle: .' 

... TEO .. T 

.. M A roy 

.. TIONNA 

COYI 

l\l. Mazauric ajoint à son opuscule une planche des cinq inscriptions. 
Sa lec lure repose sur le fac- inlilé qui porte le n° 4. 

La lecturede John Rh)' difJ'ère ~emiblement de celle de l\I.!\lazauric, 
qui ne cons tituait cl'ailleurs qu'un premier e sai, forl méritoire, de 
déchilTremenl. Lui aussi const'lle que la partie upérieure de la plu
part des leltres d e la prem ière 1 igne a cl isparu, ainsi que le commen
cemenl de toutes les lignes. LI a examiné lui-même les st,"!e , mais a 

1. Stlr la décoU\'erlc des stèles it inscriptions gauloises en question, trouvées 3vec 
nn certain nomlJre d'autres 'ans insc riplioll (e n tout une ,ingtaine), sur leur empla
cement primilif, cf. ~I 3lau ri c, .YO/.esur U/lf :/Ilportante découverte d'inscriptions celtiques 
(extrait de la Rel'ue du lIfidl). \imcs, 910. M. ~Iazauric ùécrit chacune de ces slèles, 
dans lesquelles il voit avec raison dES stèles funéraires et donne une lranscriptiop 
des inscriptions. - , .: 
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lecture définitive repose sur une photographie qui lui a été envoyée 
pal' M. Michel Jouve', conseiller à la cour de [mes, qui, le premier, 
avait reconnu dans les inscriptions en question des inscriptions 
celtiques, et l'a reproduite (planche Il, 4). 

MIT IE CI.MIT 
le.M A rOY 
TI.ON NA 
KOYI 

. La lectu re de la première ligne, d'après la photographie même, 
paraît hypothétique. On peut considérer en re"anche com me s~re la 
lectu re de : Magouli onna fCoui. La li gne verticale du l( a disparu, 
maÎs les deux branches qui s'en détachent fo rmant un angle aigu sont 
fort nenes ' . 

Rhys, qui retrouve dam la première ligne lIliliesi milis, lraduit: 
Miliesis et lI1itis (enfanls) de A/agouti el d'Onna . Faire de Mitiesi un 
nominatif en lui ajoutant un s et de On na un génitif en en retranchant 
un autre COnna pOUl' Onnas ) est for t arb i trai re. Rhys paraît s'appuyer 
pour ces remaniements audacieux sur les inscriptions oghamiques 
d'Irlande. Or, ces inscriptions sont d'époques diverses . Les plus 
anciennes ne remontent pas au delà du , . siècle après J.-C. Les plus 
récentes nous rapprochen t par la fo rme des mots de l'époqu e des plus 
anciens manuscrits irlandais, c'eot·à-dire du VI Il· siècle. Il faut compter 
aussi avec la lradilion écrite, ce qu i fait que des formes archaïques 
se mon trent dans des inscriptions relativement récentes . Les plus 
anciennes el les plus archaïques de langue montren t -s au nominatif 
et aussi au génitif dans les lhèmes en -id, -i, -u 3. La disparition de -s 
au nomina tif et au génitif est donc un fail qui ne peut remonler au 
vieux celtique. 

En tenant pour exacte la lecture de Rhys et en se conformant aux 
exigences de la linguistique celtique , on peut traduire: Milis (fils de) 
Mitiesos ou lI1itiessios et Onna (fille de) Magulios 4. . 

Quant à "oui, Rhys, s'appuyant sur sa prétendue découverte d 'une 
langue voisine du celtique, mais qui s'en séparerait par la conSBr-

t. M. Michel Jouve, d'accord' avec son frère et sa sœur, a acheté depuis le vi eil 
hopllal de CavQillon et l'a transformé eniu n musee public où ont trouvé place les 
éi nq slèles Il inscription . 

,. M. Mazauri c y a vu un C, cc qui me parait impossible. Les points donnés par 
Hhys ne lui ont ét6 révélés que par la photograph ie. 

3. Sur la date et la langue des inscriptions ogham iques le meilleur travail eit 
celui de John Mac Neill (Notes on the distribution, history, grammar and impor! of th e 
Irish ogham inscript ions . Procee,lings oftlieR.l. A., t. XXVII, Dublin, 1013, pp. 3'9 -370) . 

4. Déri vé do magu-, v. id. nom. maug mug (serviteur) i pour la dérivation, 
ct, oghamiq ne au génitif Curci-tti, Y. irl. Cuirct" e (au nomi o.); ogh. Lugu-tli. 

,. 
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vation du p indo-européen et so rapprocherait du vieux goidélique 
pal' la conservation de qu, lang ue qu 'il a appelée cellican, y voit la 
conjonction qui pour que (Ml liesis et J1/itis (enfants de) llIagutios (et 
d'Onna), Il rappelle à ce sujet le slaluilqui pour statuitque de l'ins
criplion de Todi, e t après avoir signalé d'abord qui comme une faute 
de graveur pour que, il incline il penser, d'après la phrase suivante, que 
la conjonction, dans hl langue de l'auteur ùe l'i\lscription, était bien 
qui et non que, En revanche, la conjonctio n vieille-cellique serail pour 
lui que devenue pe dans ['inscri ptio n d 'Ornavasso, près du lac Iajeur ' . 
!(oui me parait devoir être identiflé avec "ai de sept inscriptions 
oghamiques: le Ir est exprimé pa r uno sorte de chi (X) . Ce signe 
dans quatre cas para it exprimer la voyelle e; dans tous les auLres, il a 
sûrement la val eur de l'occlu sive gullurale sourde (C ou [(). !(oi est 
écrit une fois Xl. J(oi se montre après le nom principal qui est en tête 
et au génitif. Dès Jgoï, l\1aca li s ter (S/udies in I/'ish Epig/'aphy, 
PartHl, pp. 83-84 ) avait pensé que /roi était équivalent à hic jacet qui 
se montl'C dans des inscr iptions oghamiques bilingues (en irlandais 
et en latin) de Grande-Bretagne, _par exemple dans l'inscription de 
Crickho"'el, pays de Galle : Turpilli ic jacd. U ne pareille formule, d i5ait 
fort judicieusement 7Il aca lister , ne peut provenir que d'une confusion 
mentale entre le sens démonstratif de hic e t une formule indigène dans 
laquelle un mot démonstra tif occupera it une place analogue. Comme 
exemple, Macali ster cite: Co /'uagni Iroi magi mocoi To/'iani. lltraduil: 
This (is the stone) afCorbagnos son o/lhe //'ibesman of Torianos. 

John Mac l eill, dans son précieux trava il sur les imcl'iptions ogha
miques, es t arrivé à la même conclusion et a fait un pas de plus: [(oi, 
dit-il, parall adverbial et avoi r le sens de ici; cela explique l'intro
duction de hic j acet avec la cons truction de noms au génitif dans 
plusi eurs inscriptions de la période oghamique dans l'ile de Bretagne. 
Mac ~eill a ajouté qu'il y a peuL-être une pa renté étymologiq'le entre 
1.-oi et la particllie démonstrati ve irlandaise cd : in domun cé, dans ce 
m onde-ci, 

1\1. Mal'strander, le jeune el brillant professeur de celLique à l'Uni
versité de K,ristiania et notre collaborateur à la Revue celtique, se pro
nonce nettement pour la parenté ci e Iroi el de l'irlandais cd (l'aigu 
marque la longueur de la vo)'elle) , dans lesquelles il voit cleux formes 
du loca Lif de la même raci ne pronominale~. Il pose comme démontré 
que Iroi a une valeur indicati ve de li eu ; pa l' exemple, l'insc ription 
Con'bi 1.-oi maqi Labria/l[os] doit se comprendre: [The slone] of Corb 
here, the son of Labraid 3. 

1. The ccllic illscl'. of Cisalpille Gaul . p. 68. Hhys traduit sapsulaipe par ct ù SrljJsuta . 
•. Ériu, V ('0")' p. 163. 
3. En ir!. moy. 10 nomio. est Labraid = on inscr. ogh . • Labl'iatti s; eL 10 géniLi f 

Labl'ada = Labriaillos ]. 
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lui doute, d'après :\larstrander, que !toi ne soil le locatif du 

thème pronominal l.-e, ka: osque-ombrien , e- Iw: e-cu-ç, huc; 
nom . plU\'. fém. e- ka-s; c=ce dans les adverbes latin hi-c, hu-c, 
ilIu-c. Dan le thèmes en e : 0, le locatif es t relaLivement en ei et en ai 
(o::-XSt, ~:':I_~ t): interrogatif quc, locatif quei, (dorien 7:~r, où ), loc. 
"' quoi (grec .. ~r). Le thème démons tratif ghe, donne les JocaLifs:-ghei 
(lat. hïc=heice), et ghoi (lat. hue = hoi-ce). On a pour le lh l' me 
personnel me, les locaLifs mei (germ. nlllw = . met-no-) et fIloi 
(grec IJ.Ot). /(ei 1 est représenté pa r le grec È-:l.~r et l'irl. cé, ici . Que 
ë long dès l'époque du ,iei l irlandais pu issp représenter ci à la finale 
d' un monosyllabe, c' est prollvé pa r le nominatif pluriel du pronom 
de la 3' personne é (l'aigu indi que la longueur), idenli(IU e au pro· 
nom gallois 10y qui ne peu L sortir que de ei. 

C'est d'ailleurs l' que donne la d iphtongue viei ll e-celtique ei à la fin 
d 'un m ot en vieil irlandais, en e,ceptant cia, qui, ct cla , quoique. C'es t 
bien à un 10caLif vieux-celtique" kei q ue remonte l'irlandais cé, ici 
( im bill! cé. dans cc monde-ci). La relation entre kci (d) et l'ogha
mique koi eslla nH~me qu'ent re le latin hei-re (hÎr) (' t ' /toi-ce (huc); 
entre le grec .. d ct .. ~r. 

Dans l'i nscription de Cavaillon, ru de koui au lieu de a (lioi) me 
paraiL représenter simplement une prononcia tion plus fermée de 0 

devant i: on cons tate une évolu Lion sem blable de 0 en u, en vieil 
idandais, devant u ne ou plusieurs consonnes palatales sui vies en vieux 
celtique d 'un i, palatal isa tion exprimée pa r un i, ce qui donne une 
fausse diphtongue llÎ: gén itif ogh. Co rrbi = ,ieil ir!. Cuirbb; ogh . 
Broci = yieil ir!. Bruicr . 

Je tradui rais donc l'in scription de Cavaillon en adoptant la lecture de 
Rhys même pour la première ligne et en su ppo!:ianl que Mitis soit un 
nom propre: Milis (fils de) .l/itiessos (ou lIlitiessios), On na (fille de) 
Magutios ici (sont in humés ou la st~le de . .. id): floi , comme nous 
l'avons vu , a eu pOUl' équivalent hic jacel dans l e~ inscriplions clut:
tienne bilingues de la Grande· Bre tagne. 

Rhys a cru re trouver Onna sous la forme Ona clans l'inscription en 
caractères étrusques de Brionn , près \ovare (I(oi(n)les usoloi ken, eLc.), 
publiée el interprétée pal' \\ hitIey Stokes. 

Dans une publica tion précédente(The cellic inscriptions o.fFrance and 
Ital)', 1!lIO, p. 60), Rh~s a,ait III celle inscription à peu près comme 
' tokes el le /)icl. arch. de 11/ Gaule, n° 10 (une photographie es t 

jointean tex te). Après un nomel examen, dans un lnl\'ail postérieur 
( The ccllic inscriplions (Jf Cisa/pinc Gaul, 19 1". p . 46', il lit en tète de 
l'inscription olla : ona-kviles ... Il es t ju te de dire qu'il a,ait, clan 
un p récéùent travail, cm lire in 1. Selon lu i, onu· kviles serait un com-

J. \Valde, ci te da ilS ;on Lat. EI.I'In, \l'ort., le latin de chez les 'Iarses, cei-p , ici. 
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posé hybride, /wi(n)les étant un génitif féminin ; le nominatif serail 
"'ona-/wi(n) la: Ona serait l'Onnn de l'inscription de Cavaillon: Rhys 
donne, planche VI, une photographie de l'inscription: j'ai fait de 
vains efforts pour y retrouver ona. Un composé comme ona-/winla et 
surtout ona-kvinles est non seulement hybride, mais invraisembla
ble. i on(n)a existe réellement en têle de l'inscription, je serais tenté 
d'y voir un nom commun. Je ne vois, il est vrai, à s'en rapprocher 
que l'irlandai moyen on1l. pierre, génitif uinde qui remontent à un 
neutre, nom. ·onnos, génit. " onnes-os. 

La forme ond du vieil irlandais serait décisive contre celte hypothèse. 
si elle ne se trouvait dans le glo saire de Cormac, ce qui, au point de 
vue du vieil irlandai antérieur aux: gloses de Iilan, prête à discus
sion: nd el nn se sont confondus de bonne heure. Le genre est aussi 
à considérer, sans que ce soit un obstacle invincible; d'autant plus 
qu'il y a eu confusion en tre les thèmes neutres en -s et les féminins 
en -a, ia, grâce au génitif singulier. Onn se trouve, semble-l-il, dans 
une glose vieille-galloi e de l'Oxoniensis posterior, dans le composé 
onn-presen, gl. foratorium,' uivant cette hypothèse , fort hasardée je 
le reconnais, onna signifierait pierre (funéraire) : à rapprocher de lie, 
pierre (funéraire) dans une inscription oghamique. 

J. LOTH. 


