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Art. Ethno. n® 87.

A propos de la ?Iol.er!e
pendant I'époque troglodytlique de M. Rutol.

PAR

H. MULLER (de Grenoble),

Bibliothécaire de I'Ecole de Médecine.

Le Bulletin de la Société préhistorique de France (N° 10, dé-
ceq\bre 1907) v1cntde publ:er un travail de M. Rutot, sous Te
titre indiqué ci- (lev.:.us

Vai ellqha pl'llsll de faire la connaissance de notre savant col-
l(‘:gue bruxellois, dontpwucvms déja les tirages a part, au Con-
gres de Monaco en 1906, Jai vu M. Rutot, au cours d'une discus-
sion qum ete trés vive, ll(l[) vive méme, plls a p.ull p'n dml\ de

- ses contraduteurs Notre coilvgue a (‘t(‘ trés calme, ses Iepunb(‘b

ont été pondcrces documentées etje n'ai pas reconnu li le lou-
gueux écrivain, que la question des éolithes a fait connaitre it tous
ceux qul s uccupent de prehtatmle Or, M. Rutot est gcologuc,
cermms le lui ont reproché, bien a tort a mon avis, trop de pré-
historiens 1gn01eut la géologie et trop de gcologues négligent la
réhistoire. Le savant bruxellois apporte en pu-lustmre les mé-
thodes d‘lnvestlgalmns scientifiques, nécessaires en geulogle s il
a raison, mais il a souvent 'hypothése facile et son imagination,
jointe a son désir de tout expliquer, font que les modérés ne
peuvent pas toujours le suivre.

Je n'ai pas la prétention de cnl_u[uer M. Rutot, mais puisqu'il
publie dans un Bulletin puvert a tous, il me permettra de lui faire
part publiquement aussi, des réflexions que son travail nm’a sug-
gérées: cela lui montrerd qu ‘il estlu et avec intérét. Je suivrai du
reste lordre etabll dans son article, pour lequel j'aurais préféré
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voir employerle terme paléolithique aulien et place de troglody-
tique, qui peut s’appliquer a toutes les époques de I'humanité.
Je touche du reste a un point qui gene tous ceux qui lisent
M. Rutot, qui devrait bien donner une fois pour toutes, un tableau
des équivalences des termes de la préhistoire belge, correspon-
dants a cenx de France, assez universellement adoptés ; on s’en-
tendrait mieux, ear il v a toujours trop de termes employés an
grand dommagede la clarté des textes.

Quoiqu'en dise M. Rutot, il n'y a pas tant de formules
faisant articles de foi aupres des personnes qui n’aiment pas a se
donner de la peine ou qui trouvent fatiguant de réfléchir, mais il
y abeaucoup de modestes chercheurs qui ont assez confiance
dans les maitres de la Préhistoire pour suivre comme dans un
cours, les lecons du professeur logiquement plus compétent que
ses ¢leves. M. G. de Mortillet aurait certainement fait abandon
de sa sentence : « il n'y a pas d'inhumations paléolithiques »,
si on lui avait apporté une preuve irréfutable de leur existence !
Notre maitre francais, j'en suis sir, ne mérite pas ce reproche
posthume; il était, on le sait, assez évolutionniste.

M. Rutot nous dit que les fouilles de M. Ed. Dupont, dans
les cavernes de la Belgique, ont été eflectuées de 1860 a 1868,
avec tous les soins désirables, Cela est certainement vrai:
mais, 1° peu tl'espl'ils‘- songeaient a cette époque, a établir la preuve
qu’il y avait eu de la céramique a Pépoque paléolithique; 2° on
ne pouvait fouiller, il y a prés d’un demi siecle, avec les mémes
bénéfices scientifiques qu'actuellement, et partant on devait bien
moins profiter qu’aujourd’hui de 'expérience d’autrui en pareille
matiere; en un mot on était moins averti, — Par conséquent,
entre savants de valeur égale, les fouilles actuelles ont plus de
valeur scientifique que celles de 1860,

M.Dupont avait laissé dans ses grottes, des banquettes témoins,
de I'aveu de M. Rutot, elles ont été détruites ; tout contrdle actuel
étant devenu impossible, il ne faut done pas en parler. Pas plus
du reste que M. Rutot ne peut aflirmer que les fragments de
poteries trouvés par M. Dupont, sont bien contemporains des
ossements et des ustensiles placés dans les mémes conditions, auz
mémes niveauxr, sous les mémes stalagmites; c¢'est une responsa-
bilité quine peut étre prise que par le fouilleur lui-méme !

M. Duponta bien pu lui aussi prendre ses désirs pour des
réalités (comme M. Rutot le reproche trop facilement aux autres),
tout en étant pour son temps un fouilleur émérite et conscien-
cieux,

Quoiqu'en dise M. Rutot, les hypothéses prudentes de sols
remaniés, d'habitation,de sépultures néolithiques, ete., et J'ajoute
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les remaniements produits par les animaux fouisseurs surtout,
sont toujours valables,

Franchement, les figures 1 et 2 de la troisieme caverne de
Goguet, interprétées par la gravure (une photographie aurait éLé
plus sire, l'objectif est moins influencable que le graveur) ne
peuvent étre méme du Néolithique primitif, surtout le n® 1 avee
son rebord; je serais tenté dele placer a I'époque romaine ; et il
a été trouvé avec du renne !

Le petit vase, n® 4, tronc-conique, a fond plat et anse ronde, a
été trouvé aussi avec du renne ! On est en droit, 1l faut 'avouer,
d'étre étonné de rencontrer dans un tel milieu, un si parfait
échantillon de I'art céramique : harmonie de formes, petitesse,
une anse trés bienattachée a un vase quin’a pas 005 de hauteur,
ete. Mais, a priori, par sa figuration, on oserait a peine le re-
porter a la fin duNéolithique !

Le trou legrite qui a donné avec de ]‘:\urign:u-ien supérieur
divers I'l'agmcntr. céramiques, dont un avee des sillons larges et
peu profonds, paralléles, n’a-t-il done jamais eu de remaniements
a aucune époque. Peut-on affirmer ?

Dans la caverne d’Engis, les fouilleurs ont été nombreux, c¢'est
vrai ; jaime i croire que lorsqu'ils ont fouillé cette caverne, ils
étaient déja trés expérimentés ; j'estime aussi que trouver de
la céramique avec de la hyene et avee des silex magdaléniens,
dans une bréche dure, ce sont des arguments sérieux. Mais pour
pousser la discussion a fond, pour prouver que je demande a
¢étre convaineu, voici une question. N'est il pas logique de eroire
que certains gisements magdaléniens n’étaient pas fatalement con-
vertis en breches dures dés lear formation ? Nos paléolithiquesn'y
auraient-ils pas creusé des sépultures et des foyers comme aux
Baoussis, par ttxt'mpit', (que M. Rutot ill\'(]l_llll‘. ! Les .\‘t*ulitlﬁr;llﬂ:ﬁ-
ont bien pu en faire autant ?

On a vu aussi des bréches dures, contenant du néolithique,
on trouve méme p:ll‘l'{:is, dans les ;_:l'(lll!‘.s, des slialngmi[cs 1\|1g|0-
bant de la céramique gallo-romaine ; I'intrusion d’objets récents
dans des couches anciennes a pu se produire avant le dureis-
sement de celles-ci. Tout cela est aussi possible, il faut I'avouer,
que l'existence de la céramique magdalénienne ! -

La céramique du trou des Nutons (Furfooz), avec stries en
chevrons, me parait d'une technique tellement avancée que j'ad-
mire,une fois de plus,la confiance que M. Rutot a en M. Dupont!

Le Trou du Frontal a donné de nombreux débris eéramiques ;
dans le Magdalénien moyen, un vase ovoide a col étroit, recons-
titué, portait six mamelons perforés. Ce vase d’environ 0™23 de
hauteur, est trés beau, il est proche parent des vases ovoides avee
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anses i trous verticaux si fréquents pendant le Néolithique et je
crois surtout @ 'aurore du Robenhausien, Cette grotie a aussi
donné du Néolithique.

Le Trou du Chéne possédait une importante conche néolithique
sur du magdalénien. Encore une fois, sans porter atteinte a la
réputation de M. Dupont, il est permis de supposer des rema-
niements, .quuc!s on bOl‘lU‘cdll peu il ya 50 ans.

Sur un petit plateau domllmnt le Caillou qm bigue, M. Rutot
a vu retirer des fragments de vases, d'un niveau contenant des
jolis coups de poing de type acheuléen en décadence, des pointes
moustériennes, etc. L'emplacement a-t-il été fouillé par couches
horizontales enlevées les unes aprés les autres et sur un large
espace de terrain? Ne peut-on penser aux mel‘lngvs (que peuvent
provoquer_en terrain découvert des terriers, parfois nombreux,
des a:v'r;rﬁnge.\' d'arbres, des labours, un défoncement ?

M. Rutot a recueilli lui-méme trois tessons de poterie, dans
une grande caverne, qu’il ne nomme pas, dans un niveau mag-
dalénien, recouvert d'un formidable éboulis de gros blocs tombés
de la voiite, recouvert lui-méme d'un épais revétement stalagmi-
tiqgue. Pas de néolithique dans la caverne ni dans les environs.

Voila un argument, mais pas absolu. Aprés I"éboulement, avant
la formation de la stalagmite, I'enchevétrement des gros blocs
n’est pas une cuirasse, mais au contraire, une disposition favo-
rable a Uinfiltration d'objets extérieurs; de plus, une poterie

peut étre apportée de tres loin, M. Rutot lui-méme le dit (8¢ a

12m ligne de la page 533 du Bull.): Les familles émigrées ayant
eu parfois a traverser des plaines dépourvues d'eau, se sont
trouvées ainsi dans la nécessité d'emporter avec elle une provision
du précieux liquide, ete. !

Evidemment, la quantité de débris céramiques trouveés par les
fouilleurs belges dans les couches ]mlcnill]m[uea de leurs grottes,
conslitue un .ngnment troublant ; a priori il parvait dillicile dv
croire que tous se soient trompés de telle fucon; mais, je le répete,
le doute est encore permis.

Voici quelques observations qui me sont personnelles, que
d’autres fouilleurs ont du faire aussi et que je vais me permettre
d’exposer, pour montrer combien je crois pen qu’il y a des for-
mules faisant article de foi pour les fouilleurs paresseux; mais
aussi combien je crois qu'il y a des faits nombreux pouvant

mettre les observateurs sérieux en g:u-de contre leur trop vive

imagination.
1o Il n’a jamais été pratique d’emporter au loin un liquide quel-
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conque dans des récipients aussi peu solides que devaient I'étre
les poteries, méme néolithiques. 11 est plus simple de croire que
dans 'nos régions, le premier récipient maniuble, transportable,
solide et en méme temps d'une capacité utile,a été la peau d’un
animal proprement écorché : une outre en un mot.

Tout au plus pent-on penser que certains petits vases néolithi-
ques ont servi 4 tramsporter de la braise pour pouvoir allumer
plus facilement du fen en arrivant & un nouveau campement.

2° J'ai allumé de nombreux feux de bois sur le sol des grottes
que j'ai fouillées et m&me en plein air, sur toutes sortes de terrains,
secs ou humides, argilenx ou non ; jamais je n’ai observé de dur-
cissement appréciable du sol du foyer ; je crois que la couche de
cendre qui se forme, si mince soit-elle, protege suffisamment la
terre sous-jacente, pour qu'il n'y ai pas cuisson.

Enfin, voici trois exemples d'objets récents, trouvés en place
dans des eouches anciennes. Je founille actuellement a la Buisse,
prés de Grenoble, une grotte qui me donne da néolithique sur un
bane de tuf, et au-dessus des débris de toutes les époques posté-
rieures jusqu'a nos jours. La grotte a été vidée en grande partie
vers le m® siécle apres J.-C. Jai trouvé des silex a 0m10 et a
0™20 de Ia surface, etde latuile & crochets romaine, au méme point
a 2750 de profondeur ! Pourquoi et comment? — Méme grotte :
ayant défoncé le tuf, épais de O™50 pour voir si en dessous je ne
trouverais pas du magdalénien, j'ai rencontré sur un deuxieme
ban de tuf, une couche de terre de 40 a4 60 centiméetres d’'épais-
seur, contenant un fmgmunt de puterfe samienne et un ﬁmd de
Vase Burgonde a dater du vi° au vin®siecles. Etonné, j'ai fait
défoncer le plancher de tul plus largement, et J'ai va apparaitre
trois terriers de Blaireau contenant encore queiqncs débris céra-
miques divers !

Duns la grotte des Balmes de Glos, pres Grenoble (Afas,
1905-1906), j’ai trouvé un morceau de vase burgonde et un frag-
ment d'un autre a vernis plombifére, dans la couche des burins
et du renne, contre Ia paroi rocheuse. Un ruisselleent des eaux
d’'infiltration, le long des parois, avait faitune petite bréche dans
les couches archéologiques et entrainé les fragments cités qui, il
estvrai, n'avaient pas quatre centimétres carrés en ~. rface,

Une autre fois; sur un coteau, en cherchant des truffes, j'ai
ramassé un silex a la surface du sol, et en-dessous, une mon-
naie de Louis XIV a 025 de profondeur! — Arrachage d'arbres
ou taupiniéres, Sur les taupiniéres, j'ai récolté des monnaies, du
silex et de la céramique : lefuit est bien connu,

SOCIETE PRFHISTORIQUE DE FRANCE

Je ne veux pas multiplier les exemples, ‘pour arriver plus vite
aun examen logique de la question.
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Certains fragments céramiques décrits par M. Rutot, sont
ornés ; ce n'est pas parce que les Magdaléniens étaient peintres,
graveurs et sculpteurs, qu'ils auraient forcément preduit des
vases orneés !

Ce n’est pas non plus parce que les expressions d’art n’exis-
taient pour ainsi dire plus au Néolithique qu'elles auraient di
disparaitre également de la céramique. Je crois plutét que le
potier n’existait pas au paléolithique.

Les arts d'agrément peuvent disparaitre; un peuple peut
revenir en arriere, suivant qu'il change demilieu et de conditions
d’existence ; mais il me semble illogique qu’il perde en méme
temps la notion de l'utile. La céramique une fois connue a été
indispensable au méme degré que la fabrication des armes et des
outils ; on peut faire plus mal, mais on ne peut oublier 'une ou
l'autre. Je crois plutét qu'il faut simplement penser que les
populations néolithiques de I'Europe centrale ont recu la tech-
nique de la céramique des mémes hommes qui leur ont pro-
bablement appris le polissage de la pierre et tant d’autres usages :
ce qui est encore établi par la différence des outillages des
deux périodes.’ Autres races ! autres meeurs ! Technique diffé-
rente ! A-t-on trouvé en Europe centrale seulement, de la céra-
mique néolithique en argile pure, non méléede roches broyées,
qui devrait étre la plus primitive ?

Sila céramique des grottes p:lle}ulilhi([ues belges ne conte-
nait pas des roches broyées, ce se rait un gros argument en faveur
de son ancienneté,

Il ne parait pas y avoir eu detitonnements dans celle voie en
Europe centrale : ce qui impliquerait que nos Néolithiques indi-
génes ont connu de suite la théorie des corps dégraissants inclus
dans I'argile. La recherche de cette technique o doue été élaborée
ailleurs. Ou cela ? Pas dans les stations belges. M. Rutot, dans sa
franchise, le démontre amplement. L'Orient n'a-t-il pas précédé
I'Europe dans cette recherche ?

Il a fallu une lmlgueut' de temps, clui nous est inconnue, pour
arriver i savoir que, de la roche broyée mélée n I':u‘giie, diminue
le retrait des vases a la cuisson et les consolide ; le galet
broyeur de roches et 'enclume en pierre qui, au début, ne sont
certainement pas pour faire de la farine, ont di étre également
acquis par titonnemenl. A-t-on trouvé cet outillage dans le

paléolithique ? Je ne crois pas.

Pourquoi la Belgique seuale donne-t-elle de la céramique dans
son paléolithique ? Ses fouilleurs sont-ils plus habiles, plus obser-
vateurs ou plus heureux que ceux de tous les autres pays?
La Belgique a-t-elle donc été tellement isolée du reste du monde
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préhistorique qu’elle ait pu avoir dans ses stations paléolithi-
ques: 1° une telle différence dans le mobilier de ses grottes;
2% une telle avance sur I'ensemble des stations équivalentes
actuellement connues?

Peut-on faire I'injure aux savants Francais, Anglais, Alle-
mands, Suisses, ete., d'avoir été assez légers et insuflisants pour
avoir négligé, dans lears fouilles, un élément documentaire aussi
important que la céramique et mis enlumiere en Belgique depuis
1860 ? C’est impossible. M. Rutot lui-méme n'y pense pas; les
efforts scientifiques actuellement sont trop solidaires pour étre
ignorés, a notre époque ol tout le monde péut confier ses obser-
vations a des revues spét'in]{fs el é(‘.hnngul' des idées dans les Con-
gres spéeiaux, Il n'y a pas de science comparable a la Préhis-
toire sur ce lerrain-la !

L’article de M. Rutot aura pour résultats d’attirer de nonveau
'attention sur un sujet d'un haut intérét. Il est impossible que
tous les gisements belges soient épuisés ou connus ; il en est de
méme en France ou ailleurs | il est nécessaire que la premiére
découverte de Céramique paléolithique soit constatée au grand
jour, in situ, par des savants de tous pays. Il faudrait méme
plusieurs constatations en des points différents ! On verra alors .
s'il fant cesser d’affirmer que la céramique a commencé seule-
ment au Néolithique ; une solution aussi grave demande un exa-
men scientifique consciencieux, indépendant et entouré de toutes
les garanties que la science moderne peut exiger, alors seule- -
ment la cause sera jugée.

M. Rutot, que jestime beaucoup, que je lis avec attention,
m'exensera de 'avoir mis ainsi sur la sellette ; il aime la lutte; il
ne ménage ni son temps ni sa peine, ni méme ses contradicteurs ;
par conséquent, il comprendra que je sois avide de savoir et de
discuter sur une matiére aussi intéressante que l'est la céramique
préhistorique.

Jai eu le plaisir de recevoir de précieux encouragements au
Congres de I'Aras, en 1907, a Reims, de la part de nos collegues
de la 11° section, lorsque j'ai proposé une enquéte scientifique,
aussi vaste que possible, sur la Céramique préhistorique ; ces
encouragements m'imposent le devoir d'élargir le débat chaque
fois que l'occasion s’en présente. Tel est le but de ce long
article,

M. Marcel Bavnouis. — 1l me serait facile de citer des faits
personnels, venant a 'appui de ceux rapportés par M. Miiller,
pour prouver qu'il faut se méfier des bréches en Préhistoive, ete,
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Pai publié, entre autres, un cas fort curieux (1) de phalange
humaine, formant breche avee du Calcaire h'asique par soudure,
dans lintérieur d'un mégalithe funéraive, grice a laction des
eaux de pluie. Je possede encore cette piece.

A différentes reprises, j'ai montré le rdle, joué, en Vendée, dans
les dolmens et aillcurs, par les taupes, les lapins, les blai-
reaux, ete. Tout cela est archiconnu.

Tant qu'a admettre, comme M. Miller semble le dire, que
L‘in vention de la Céramique et celle du Polis: sage ont té connexes,
je ne puis m'y résoudre, pour l'instant du moins. Pour moi, ces
deux inventions sont trés distinetes 'une de 'nutre; et elles peu-
vent trés bien n’avoir pas éte cnnlcmpmdmeh. Il n'est pas abso-
lument nécessaire qu’il y ait un rapport queleonque entre les deux
idées, d'autant plus que le Polissage de l'os (sinon de la pierre)
remonte stirement a la fin du Moustérien (Moustérien évolué de La
Quina : Henri Martin),

Cette réflexion ne prouve pas du tout qu aulour(l hui je sois
partisan de la Ce:amtque pah*ad'ufugf:e Je m’étais [ait, a la lec-
ture du travail de M. Rutot, que je considére comme un maitre,
les mémes réflexions que ! M. Miller. Et, comme ce dernier, je ne
demande qu’a étre convaincu! Qu’on me montre un vase, de TEcH-
NIQUE PLUS ANCIENNE (ue celui nle U'Allée couverte de la Planche a
Puare (Ile -d"Yeu) par exemple, extrait d'un gisement Magdalé-
nien ou Moustérien indiscutable (comme :elul de La llum'i, par
exemple); et je suis prét 4 me rallier aux idées du vaillant savant
belge!

(1) M. M. Bavpoums et G, Lacourouvmine. — L'Allde couverte du Grand-Bouillae,
i Saint-Vincent-sur-Jard (Vendée). — 1* Cong:és Préh. de France, Vannes, 1906. —
Paris, 1907 [Voir page 476],

Le Mans, — Imprimerie Moxnoven,
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