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LA DEFORMATION
D'UN DOCUMENT HISTORIQUE
DANS UNE ARGUMENTATION D'ORATEUR

DEM., PHIL. II1, 41-46,
ET L'AFFAIRE D'ARTHMIOS DE ZELEIA.

L'aventure d’Arthmios de Zeleia est bien connue dans ses
grands traits : c¢’est celle d'un Gree d’Asie Mineure qui, au vsiécle,
ayant voulu, pour servir les intéréts du Grand Roi, employer l'or
perse a susciter des divisions parmi les Greces, faillit s'en trouver
fort mal. On devine I'effet de contraste qu'on put tirer de la, au
siecle suivanl, devant les progrés, malheureusement trop cer-
tains, de la vénalité.

Dans le proces de I'Ambassade, en 343, Démosthéne reproche
a Eschine d’avoir trahi ses devoirs d’ambassadeur lors des négo-
ciations de la paix de Philocrate, pour avoir été payé par Phi-
lippe. Il entreprend alors un long développement sur ces hommes
qui, de tous cOtés, se laissent acheter pour desservir leur patrie,
et sur 'impunité dont ils jouissent. Opposant le passé au pré-
sent, il fait lire la stele d’Arthmios, et il ajoute (Dém., Amb.,
271-2173) :

Vous enlendez, Athéniens, ce que dit l'inseription : « Arthmios,
fils de Pythonax, de Zeleia, esl voué i la haine du peuple d'Athénes
el de ses allies, el déclaré leurennemi, luiet Loute sa race », Pourquoi ?
parce qu'il a apporté chez les Grees 'or provenant des barbares. De
la apparemment il ressort que vos ancétres veillaient & ce qu'aucun
élranger ne causil, pour de l'argent, aucun mal a la Gréce, tandis que
vous, vous ne vous préoccupez méme pas d'empécher personne de vos
conciloyens de faire tort & votre propre ville. Fort bien, dira-t-on ; mais
c'est un hasard si celle inscriplion se lrouve la. Au contraire : Loule
cette acropole que vous avez sous les yeux esl un lieu sainl, el la
place n'y manque pas; eh bien, la siéle en question se dresse a droile
de la grande Athéna de bronze, dédiée par notre ville comme trophée
de la guerre contre les barbares, avec l'argent donné par tous les
Grees. Clest qu'alors on avail si bien le respect de la justice, on mel-
tail si bien son honneur a chitier de pareils crimes, qu'on eslimait
égalemenl jusle d'ériger le monument de la déesse et la stele por-
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238 G. GOLIN

Lant les peines édiclées contre de tels coupables !. Aujourd’hui, on
ril, on laisse faire, on se déshonore, i moins que vous ne veuillez
saisir I'occasion de mettre un frein i celte licence excessive,

Si Démosthéne utilise contre Eschine I'histoire d'Arthmios,
Eschine, en 330, la retourne contre Démosthéne dans le procés
de la Couronne. Arrivé a la péroraison de son discours, il évoque,
non sans grandeur, les plus illustres citoyens de I’Athénes d'au-
trefois, Solon, Aristide, Thémistocle, les morts de Marathon
el de Platées, pour les dresser en face des synégores que Démos-
théne pourra décider a intervenir en sa [faveur. Représentez-
vous, dit-il aux juges (Esch., ¢. Ctésiph., 258-259)

7

Aristide s'indignant de voir Lrainer ainsi la justice dans la boue, el
vous demandanl si vous ne rougissez pas du contrasle auquel nous
assistons. Arthmios de Zeleia avail apporté en Gréece I'or fourni par
les Meédes; comme il était venu résider dans volre cité el qu’il élail
proxéne du peuple d'Athénes, il s’en fallut de rien que vos péres ne le
missenl & mort; en loul cas, ils 'onl solennellement banni de la cité et
du terriloire entier de I'empire athénien. Vous, en face d'un Démos-
Lhéne qui ne vous a pas apporté I'or des Médes, mais qui s'esl vendu,
el qui aujourd’hui encore garde entre ses mains le prix de ses trahisons,
vous allez lui décerner une couronne d'or!

Un peu plus tard, en 324, survient l'affaire d'Harpale :
Dinarque se charge de composer pour I'accusation une série de
discours; comme il s'agit encore de corruption, il fait revivre &
son tour l'histoire d'Arthmios (Din., c. Aristogiton, 24-fin) :

C'est une belle, une bien belle décision, Athéniens, que vos ancélres
onl prise & ce sujet, en érigeant une stéle sur I'Acropole, au temps
oo Arthmios, fils de Pythonax, de Zeleia, apporta, dit-on, l'or des
Médes afin de corrompre les Grees. Avant qu’il y ait en des gens pour
le recevoir et pour montrer a celle épreuve la faiblesse de leur carac-
tére, ils condamnerent @ I'exil le porteur de l'or, et le bannirent de
toul leur empire. Cela, comme je l'ai dil, ils 'ont gravé sur une stéle
de bronze consacrée dans I'Acropole ; ¢’élail un exemple mis la pour
vous, leurs descendants, avee l'idée que I'homme capable d'accepter
de I'argent d'une fagon ou d'une aulre ne regarde plus, dans ses déli-
bérations, l'intérét de sa cité, mais celui des gens qui le paienl. En
outre, pour Arthmios seul, ils ont ajoulé la cause qui Iavail fail

1. La statue est celle qui se dressuil derriére les Propylées, a l'entrée de I'Aero-
pole, comme pour la défendre, el qui recul ainsi le surnom d’Athéna Promachos.
Phidias 'avail exéculée au lemps ol sa réputation commencait & s'élablir, pro-
bablement sur l'ordre de Cimon. Elle étail de dimensions considérables, si bien
que, de la mer, on voyait briller au soleil I'nigrelle de son casque el la pointe de
sa lance (Paus., I, 28,20, Quanl & la stéle, elle semble lui avoir él& anlérieure, el
ne pas avoir eu Leait au seul Arthmios (ef. p. 240, n, 2),
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expulser de la cité par le peuple, en inscrivant en termes exprés :
« Arthmios, fils de Pythonax, de Zeleia, sera ennemi du peuple et de
ses alliés, lui el sa famille; et il sera exilé d'Athénes, pour avoir
apporté l'or des Meédes dans le Péloponnése. » Si la présence de
cel or dans le Péloponnése semblait au peuple la cause de beaucoup
de maux pour les Grecs, comment pouvez-vous voir avee indifférence
la vénalilé se repandre dans notre ville? Considérez-moi la stéle
(le greffier en donne lecture). F’h bien, Athéniens, & votre avis,
qu'auraient fail ces hommes d'autrefois 'ils avaienl surpris un de
leurs concitoyens, général ou orateur, i accepler des présents contre
les intéréls de la patrie, eux qui ont banni, avec tanl de justice et
de sagesse, un individu étranger 4 la Gréce par sa race el par sa nais-
sance ? Clest ainsi qu'ils se sonl montrés dignes de leur cilé el de
leurs ancétres pour alfronter tous les périls contre le barbare.

Nous possédons de ce méme développement un dernier spéci-
men dans la troisieme Philippique, en 341. Démosthéne, reve-
vant sur 'idée déja exposée par lui deux ans auparavant 4 pro-
pos d'Eschine, explique, dune fagon plus générale cette fois,
I'extension extraordinaire de la puissance de Philippe par la
corruplion qui sévit dans toute la Gréce et par I'indifférence
quon a l'air de lui témoigner. A cette décadence des meeurs
publiques il oppose, avec le cas d'Arthmios, un exemple de la
sévérité déployée contre les traitres aux temps passés (Dém.,

Phil. I11, 41-k6) :

Que tel soit bien I'état de la Gréce, aujourd'hui vous le voyez assez,
Jimagine, sans avoir nul besoin de mon (émoignage; jadis, ¢'élail
tout le conlraire, el je le monlrerai, en allégnant non des affirmations
purement personnelles, mais des documents écrils laissés par vos
ancélres, el gravés par eux sur une stéle de bronze qu'ils ont déposée
dans I'Acropole. [Ce n'était pas pour leur propre besoin ; — car, méme
sans ce document éerit, ils avaient le juste sentiment de leurs devoirs,
— mais afin de vous léguer, & vous, des monuments el des exemples
allestant combien, en pareille maliére, il convient de prendre les
choses a coeur. Que dit done l'inseription ?1* Ceci : « qu'Arthmios, fils
de Pythonax, de Zeleia, soit frappé d’atimie et déclaré ennemé du
peuple d’Athénes et de ses alliés, lui el sa famille ». A la suite, on a
gravé les considérants de la condamnalion : « pour avoir apporté
dans le Péloponnése l'or fourni par les Medes ». Tel esl le texte.
Réfléchissez, an nom des dieux, [el considérez en vous-mémes| quelle

1. Je suis le texte de la vulgate. Les phrases ou membres de phrase placés enlre
erochets droits ne figurent pas dans les deux meilleurs manuserils, S el L.
Quelques-unes de ces varviantes peuvent élre des gloses ajoutées aprés coup ; mais
d'autres semblent plutil répondre i une seconde rédaction, qui serail aussi de la
main de Démosthéne.
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pouvait étre la pensée des Athéniens dalors en agissant de la sorte,
ow & quel mobile ils obéissaient. Ces hommes, en la personne
d’Arthmios, avaient alfaire &4 un habitant de Zeleia, un esclave du
Grand Roi, — car Zeleia esl en Asie —; or, parce que, au service de
son maitre, il a apporté de I'or dans le Péloponnése, — je ne dis pas i
Athénes —, ils I'ont inscrit comme leur ennemi et celui de leurs alliés,
lui et sa famille, et ils les ont lous frappés d'atimie, lei il ne s'agit
pas de la peine qu'on songe couramment a appeler 'alimie ; quiimpor-
tait en effet & cel habitant de Zeleia de ne plus avoir parl dans l'ave-
nir aux priviléges communs des Athéniens? [Ce n'esl pas 13 ce que
I'ingeription veut dire]; mais il est écril dans les lois sur le meurire,
4 propos des gens en [aveur de qui le législateur n'admel pas de pour-
suites pour homicide, [et qu'on peul tuer sans conlracter de souillure]:
« qu'ils périssent, — c'est le lerme de la loi — sans avoir aucun droil
a élre vengés ». Ce qui veul dire gqu'on resle pur apres avoir lué un
de ces hommes. Ils estimaient dong, les Athéniens de ces temps loin-
tains, qu'ils avaienl a se préoccuper du salul de lous les Grees; car
ils ne se seraienl pas souciés qu'on vinl acheler el corrompre quelques
personnes dans le Péloponnése, s'ils n’avaienl eu celle idée ; mais tous
ceux chez qui ils avaient surpris de semblables lenlations !, ils leur
infligeaient un tel chaliment, ils en liraient une telle vengeance qu'ils
allaient jusqu'a graver leurs noms sur une stele d'infamie. Aussi,
comme il est naturel, la Gréce élait-elle alors redoulée des barbares,
el non les barbares de la Gréce, 1l n'en est plus de méme & présent.

J'ai cité ces quatre passages en enlier, el en les replagant
brievement dans leur cadre respectil, parce qu'ils représentent
le plus clair de notre documentation sur Arthmios et qu'il n'est
pas sans intérél de savoir de quelle maniére ils sont amenés. En
somme, ils constituent une sorte de lieu commun propre a flat-
ter 'amour-propre des Athéniens, et dont leurs orateurs ne se
font pas faute d’user dés qu'ils prétendent lonner contre la véna-
lité de leur temps. De la page de Dinarque nous n'aurons pas,
je crois, grand'chose & tirer : elle nous apparait comme une
reprise, je dirais presque un délayage de Démosthéne. Les deux
seuls faits nouveaux qu'ony puisse relever ont lair de simples
ornements de rhélorique destinés a embellir, sans trop de seru-
pules, suivant les procédés courants de l'abirez, une maliere
donnée et sont ou contredils par d'autres textes ou fort suspects
en eux-mémes 2. Par contre, le morceau essenliel est manileste-

1. Le mol Bwpeforelyras, donné par la vulgale, esl & supprimer avee Weil §
car, pour ne pas fausser le sens, il faudrail lui atlribuer la signification inusitée
de « corrompre » au lien de « se laisser corrompre ».

9, Dinarque déclare que la stéle a été consacrée an lemps de Uaffaire d’Arth-
mios (§ 24 : avrhmy el azpbmohy @vveynay, e pagiv "Aphuoy wopigar ) yeuaiov).
Or ceci ne s'accorde pas avec le LWemoignage de Lycurgue (¢, Léoecrate, 117):
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ment celui la [7I° Philippique. Les deux autres nous seront
utiles & titre de contrédle; ils nous permettront méme parfois
des observations importantes. Mais celui-la n’est pas seulement
le plus développé ; il semble aussi reproduire avec le plus d’exac-
titude le formulaire du décret, et il s’accompagne d'un commen-
taire.qui mérite de retenir notre attention. C'est done lui que je
voudrais étudier ici, en considérant successivement & quelle date
Démosthéne place la condamnation d’Arthmios, comment il en
interpréte les termes, et quelle argumentation il en tire.

D'abord, & quels événements historiques se rattache I'alfaire
d’Arthmios ? Chose curieuse, on chercherait en vain dans la
I11° Philippique la moindre précision a cel égard. Nous y voyons
Démosthéne opposer son temps aux temps antérieurs (§ 41 : <2
v vv... T2 3" v toig dvwbay ypverg) ; il nous parle des intentions
des Athéniens d’alors (§ 43 @ 4 Zuvora tév "Abnvaioy tév tdte) ; il
montre ce gqu'on faisait, ce qu'on pensait dans ce passé lointain
(§ 43 @ Ensiver "ApBpacy améypadav; § 45 @ fvipulov fusiver) ; mais
nous ne sortons pas des expressions vagues, Et les trois autres mor-
ceaux cités sur le méme sujet ne nous apprennent rien de plus :
vos ancétres (of mpsyover bpav, Dém., Ambas., 271), vos péres (cf
mavéges bpov, Esch. Cour., 258), vous aulres, leurs descendants

« Hippargue, fils de Timarchos, n'ayanl pas voulu affronler devant le peuple un
proces pour trahison, el s'élanl laissé condamner par défaut, les Alhéniens ren-
dirent contre lui une sentence de morl. Faule de pouvoir ge saisir de sa per-
sonne pourrépondre de son erime, ils renversérent sa statue sur "Acropole, l'en-
voyérent a la fonte, el en firent une stele on il ful déeréld qu'oninscrirail les scé-
lérats el les trailres. Le nom d'Hippargue lui-méme s’y Ltrouve en ellel, el, avee
lui, ceux des autres Lraitres, » Si, comme on Vadmel généralement, I'Hipparque
en question est fils, non de Timarchos, mais de Charmos, ce serail ce parent des
Pisistralides frappé le premier par l'ostracisme, en 188 {ef. Aristote, 'Af, mok.,
22, 4), Peul-ébre méme faut-il remonter plus haul encore. Le scoliaslte d'Avristo-
|:l|m|c (L J;xr#."r 273) parle d'une stéle de bronze, placée sur 'Acropole, mazx iv
z./ztoa veehy, c'esl-d-dire dans le \{)Hlﬂuf-‘.'l‘ de l'ancien Hécatompédon, el on
élajent inscrits les noms des Athéniens qui avaient combatlu pour Cléoméne et
Isagoras contre Clisthéne, en 508, Chez Thueydide (V1, 53,1), il est question d'une
sléle élevée, toujours sur 'Acropole, aprés expulsion ‘des Pisistratides (nous
serions alors en 6510), pour rappeler les acles d'injuslice dont ils s'étaient ren-
ius mupablus dans les derniéres années de leur gouv Lil:(_lllt’!ll r‘ ot 4 mept
.1'“ Ty tupdwwmyv adufas (la correction de van Herwerden, aruyuizg au lien de
adwing, ne me parail pas s'imposer). Quoi qu'il en soil de la date précise de son
u(_dum. il s'agirail d'une grande plaque de bronze o, de bonne heure, on
aurail décidé de réunir les noms de Lous les hommes notés d'infamie pour altentat
contre la strelé de 'Etal, les styhizar, L'expression de Démosthéne (Amb., 272)
vépond bien d'ailleurs & I'idée d'une inscriplion colleclive, ai xaza tdv T2 Towadt’
afwmodvioy tpopiar. — Quantd la seconde affirmalion de Dinarque, qu'Arlllmius
soil le senl (§ 25 : zai WY TOUTH RE0GE r.a.,a.:v iy attiay) donl on ail fail suivee le
nom du molif de sa t.u)ndamualmn. on la jugera, sans aulre discussion, fort dou-
teuse. — CF. aussi, sur la facon dont il amplifie le texte de Démosthéne, p. 240, n, 2,

e i
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(Spiv 7otg Emepvopévarg, Din., e, Arist,, 24), ces hommes d’autre-
fois (ixzfvous tobs dvdpas, thid., 26), voila toutes les indications
chronologiques que nous trouvons i y relever.

Dira-t-on que Démosthéne n'éerit pas ici une page d’histoire,
et qu'il lui suffit d’opposer, en gros, le v* siécle au 1v*? Malgré
tout, en insistant sur cet or des Meédes (z2v ypusov tdv iz MéSwy,
§ 42) qu'Arthmios prétendait emplm’er en Gréce a servir les inté-
réts du Grand Roi, son maitre, (5 3eonsty Suaneviv, § 43), il fait
fatalement songer au temps ou I'Asie Mineure était province
perse, done al'époque des guerres de I'indépendance; et I'idée en
parait si naturelle qu'elle a été longtemps admise, sans conles-
tation, chez les anciens comme chez les modernes.

Chez les anciens, Plutarque est le premier, a notre connais-
sance, qui ait voulu fixer la date de la condamnation d’Arthmios.
Suivait-il des histoires aujourd’hui perdues? ou plutdt croyait-il
interpréter logiquement les oraleurs? En tout cas, sans juger
nécessaire de citer aucune source, il nous donne expressément
Thémistocle comme 'auteur du décret rendu contre Arthmios.
Au moment, dit-il (Plat., Thém.. 6), ot déja les Meédes optmient
leur descente en Gréce (%30 700 Mdou natabaivovtog iz vy "Eknada),
il y a lieu de citer plusieurs initiatives heureuses de Thémis-
tocle : il paie Epicyde pour qu’il ne lui dispute pas le comman-
dement ; il fait arréter et condamner & mort I'interpréte venu
avec les envoyés du Grand Roi demander la terre et 1'eau, parce
qu'il-a osé employer la langue grecque a exprimer les ordres du
barbare ; « on le loue aussi pour son attitude a I'égard d'Arth-
mios de Zeleia; car c'est sur sa proposition (G:ypistoridous 'siniv-
w2¢) que cet homme a été inscrit, avec ses enfants et sa famille,
sur la liste des gens frappés d’atimie, pour avoir apporlé 'or des
Meédes chez les Grees »; surtout il a réconcilié les Grees entre
eux en face de l'ennemi. De cette phrase et de son contexte, il
ressorl que, pour Plutarque, la mission d'Arthmios se place avant
Salamine!,

Apres lui, le rhéteur Alius Aristide se range, sans plus de
discussion, 4 la méme opinion, Dans I'ouvrage qu'il consacre i
défendre Miltinde, Thémistoele, Aristide et Périclés, assez mal-

1, D'aprés Diodore (X1, 28,3), on pourrail songer aux négociations engagées
par Mardonius enlee le départ de Xerxés el la bataille de Platées © « Pendant gue
Marvdonius séjournait en Béolie avee ses Lroupes, il essaya d'abord d'entrainer &
la défection quelques villes du Péloponnése en envoyant de argent aux hommes
qui y tenaient le premier rang. » Mais Diodore ne prononce pas le nom d'Arth-
mios, el le lexte de Démosthéne semble plutot faive de ce personnage un agent
direct du Grand Roi.




DEFORMATION D'UN DOCUMENT HISTORIQUE 243

menés par Platon, il montre, lui aussi, Arthmios voué a la stéle
d'infamie par Thémistocle ("W=ztp @y tettdpwy, éd. Dind., II,
p- 392 : vl Ozpustonids piv "Aphpov istriizavsey, v oy ix M#Adwy
ypussv sig Hshendvunosy fyaye). De méme, & propos d'une autre
dissertation, ot Arthmios était présenté comme agissant au ser-
vice du Grand Roi (Panathén., éd. Dind., 1, p. 310 : 4 pagunsi
Suanoviv, ypuoiov fyayey iz Hlchondvugoov), le scoliaste & ce passage
précise que nous sommes au temps de l'expédition de Xerxées ;
celui-¢i, voulant envoyer de I'argent aux Péloponnésiens, pour
les amener & se faire ses auxiliaires contre les Athéniens, oblige
Arthmios & se charger de la commission (éd. Dind., III, p. 327:
3te xatx wHg Eakddog istparevoe Edphys, 06wy ypuaiov mépda wpds
Aarsdapoviovg, tva, 3t abtol mapayhévees, supmpattwot xat "Algvaiwy
29T0, Frovra mvayracey  Apbpiov ayayeiv).

Désormais, l'idée de lier la tentative d’Arthmios 4 la cam-
pagne de Xerxes est si bien ancrée dans les esprits qu’elle a sub-
sisté longlemps, méme chez les modernes. On la retrouve, pour
nous borner a quelques exemples, dans |'Histoire grecque de
Curtius (trad. Bouché-Leclerq, 11, p. 299), qui situe Arthmios en
481, lors des préparatifs de la lutte contre Xerxeés, et dans
d’excellentes éditions des Philippiques, comme celles de Weil
(p. 311 : décret rendu par les Athéniens au temps des guerres
médigues contre un sujet du roi de Perse, pour avoir porté l'or
de son maitre dans le Péloponneése) ou de M. Croiset (p. 88 :
condamnation prononcée au temps des guerres médiques contre
le traitre Arthmios)!. Sans doule le rapprochement des noms
d’Arthmios et de Xerxés n'est pas dans Démosthéne ; mais, par
le vague dont il entourait son récit, l'orateur créait une équi-
voque a laquelle ses auditeurs risquaient de se laisser prendre; et,
chose plus grave, comme nous le verrons en éludiant son com-

1. Cette influence persistante d'une tradition ancienne est d'autant plus curieuse
ici quun peu plus loin, i la p. 102, n. 1, M. Croisel lui-méme place 'affaire
d’Arthmios sous Artaxerxes (en 461), Prétendra-t-on, pour se tirer d'alTaire, que
les guerres médigues ne se sont lerminées, en réalilé, qu'a la paix de Callias, en
4497 Ce n'élail pas, en toul cas, l'opinion des Grees, Pour eux, t2 Mydud, c'est
le temps on la Gréce se défend contre les invasions perses, celui qui se résume
dans les noms glorieux enlre Lous de Marathon, de Salamine el de Plalées. De la
libération de leur Lerritoire & la Guerre du Péloponnése, ils distinguent une période
nouvelle, pleine de lulles soil entre eux, soil contre les barbares, qu'ils nomment,
d'une appellation un peu approximative, « les cinquante ans » (cf. Th., I, 118,2),
la zeytnuovtastia. — Nous pouvons, je crois, laisser de ¢OLé la théorie de U. Kahrs-
tedt (dans Hermes, LVI, 1921, p. 320-325 : Sparfa und Persien in der Peniekon-
taetie), d'aprés laquelle Sparte aurail conclu la paix avec la Perse dés 476 environ;
celle théorie a d'ailleurs 616 réfutée par W, Judeich (ibid., LVIII, 1923, p. 1-19 :
griechische Politik wnd persiche Politik im V. Jahrhundert v. Chr.),
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mentaire, lui-méme, tout en n'en étant pas dupe, a usé de cette
équivoque,

Pour l'instant, bornons-nous a fixer, dans la mesure ou nos
informations le permettent, la date réelle de I'affaire d'Arthmios,
Les études n'ont pas manqué sur le sujet, il suffit d’en résumer
ici les résultats !, Contre I'idée de Plutarque de rattacher la mis-
sion d’Arthmios aux préliminaires de la campagne de Xerxés,
un doute pouvait déja résulter du silence d'Hérodote, dont I'his-
toire va jusqu'en 478, c'est-a-dire jusqu'au moment ou les Grees
passent a l'olfensive contre la Perse. Si un événement capable
d’avoir un tel retentissement était antérieur a 478, il est vrai-
semblable qu'Hérodote n'aurait pas manqué de le raconter; mais,
aprés tout, une omission est admissible de sa part.

Une objection plus grave, — et celle-1a, je crois, irréfutable,
— a été formulée par Grote (Hist. de la Gréce, trad. de Sadous,
VII, p 238, n.1). Non seulement, dit-il, Xerxés, en 481, comptait
sur d’autres moyens que son or pour soumettre la Gréce, Mais,
comme la teneur du décret rendu contre Arthmios le déclare
« ennemi d'Athénes el de ses alliés » ?, une telle rédaction exige
de toute nécessité l'existence, dés ce moment, de la Ligue de
Délos ; nous devons done descendre au moins en 4769, C'est
I'année a laquelle s'arrélait Grote. Pausanias, chassé de Byzance
par les troupes athéniennes, s'est alors réfugié a Colonai, en
Troade ; il y noue des relations avec les barbares (Th. 1,131, 1),
et il n’est pas impossible qu'il ait intrigué en méme temps dans
le Péloponnése, pour arriver & y provoquer des soulévements,
qui lui permettraient d'instituer a Sparte une royauté absolue a
son profit. Mais, en admettant que l'argent du Grand Roi ait
subventionné de tels projets (et aucun texte ne nous le dit), on
voit mal pourquoi ¢'est & Athénes qu'ils auraient suscité lant
d'émoi. :

Autre détail important : la condamnation d’Arthmios est pro-
noncée, non par I’Assemblée générale de la Ligue, mais directe-

1. L'article classique sur Arthmios est celui de H. Swoboda (dans les Arch.-
epigr. Mitfeil, aus (Esterreich-Hungarn, XVI, 1503, p. 49-68 ; Arthmios von
Zeleia). On Lrouvera aussi un bon exposé de la question, avee un résumé com-
mode des principales solulions proposées, dans Busolt, Griech. Gesch,, 11 (1895),
p. 653, n. 3.

2. § 42 @ mohémo; Tob Brjpou 1ol "Alqgvaliny zal suundyoy, llest vrai que Blass,
dans son ¢dition des Philippiques, supprime les mots [#al s@iv q-;w.:iy_m-;]; mais
la correction esl purement arbitrairve.

3. Plusieurs des dates que J'aurai & ciler ei-dessous sont incertaines — ou du
moins controversées — i quelques années prés. Sans enlrer dans aucune discus-
sion, jadopte celles de I'"Histoire grecique de G. Glolz, L. 11, fase. 1 (1920).

"_I;' -
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ment par les Athéniens, Démosthéne y insiste i plusieurs reprises :
(§ 43 : quelle était I'intention des Athéniens d'alors, <iv "Abgvaiwy
Tiv tate, en agissant de la sorte? — § 45 ; ils estimaient, les Athé-
niens de ce temps-la, qu'ils avaient & se préoccuper du salut de
toute la Gréce, ivdpulsy ixsivee t#¢ mavtoy @y  EAMfvay gwtretas
2932l dmpernzioy svan), De méme, dans les trois autres morceaux
analogues au notre, nous avons noté, chez les orateurs s'adres-
sanl aux héhastes d'Athénes, des formules comme : « ce sont
vos ancélres », « ce sont vos péres » ! qui ont pris cette initia-
tive. Pour qu'Athénes ait ainsi décidé souverainement du sort
d'un citoyen d'une ville alliée?, il ne suffit plus que la Ligue
maritime soit déji constituée ; il faut lui supposer une durée
assez longue pour qu'une évolution considérable s’y soit produite,
el que la Confédération primitive soit, en fait sinon en droit,
transformée en Empire athénien. Nous ne sommes peut-étre pas
encore au temps du Lransfert du trésor de la Ligue de Délos a
Athénes (£54), mais nous ne devons pas en étre bien loin. Or
n'‘oublions pas que Thémistocle a été frappé par l'ostracisme dés
k72, et qu’il n'est plus jamais ensuite rentré & Athénes. Il parait
fort difficile, dans ces conditions, de lui attribuer le décret rendu
contre Arthmios.

Précisément, aux témoignages de Plutarque et d'Aristide, qui
ne s'appuient d’aucune autorilé, nous pouvons maintenant en
opposer un autre qui, lui, a l'avantage d’indiquer sa source,
(Uest une scolie au passage précédemment cilé d’Aristide “U'zip
Ty Tetizpwy, scolie qui ne figure pas dans 1'édition Dindorf,
mais que Wilamowitz a heureusement découverte dans un manu-
scrit de Venise : « Il y a eu un certain Crateros, auteur d'un
Recueil de tous les déerets rendus en Gréce, Celui qui était gravé
sur notre stéle est de Cimon, alors qu'Aristide I'attribue a Thé-
mistocle *. » Crateros est le fils du célébre général d'Alexandre ;
si naopazwy suvaywyd est bien connue; nous pouvons done consi-
dérer comme trés sir le renseignement ainsi fourni ; et, s'il ne
nous précise pas absolument la date de notre décret, il nous per-
met du moins de 'enfermer enlre des limiles assez restreintes,

En eflet, Cimon a été ostracisé en 461, puis rappelé par Péri-
clésen 157, etil est mort en 450 : & quelle époque de sa carriére a-t-

1. Cf. p. 241,

2. Clesl bien le cas pour Zeleia, cf. p. 255.

3. Wilamowilz, Conjectanea, p. 10 (en téte de I'Index scholarum de 'Univer-
sité de Gitlingen pour le sem. d'été 1884) : Kpdzepds tig Eyévero, G5 suvijte mavta
2 Ynpiopata ta ypagivia v o "EALdS:, Kai tolto 0 yeagiy eis thy onfhpy Kipw-
vos fativ: 4 Bt "AgsTeitng Gepiotoxhious tolto Aiyer,
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il eu affaire & Arthmios ? Avant 461, je ne vois guére de période
ou la Perse ait vraiment pu croire qu'elle avait intérét & semer
son or dans le Péloponnése Xerxes, vers la fin de son régne,
parait bien avoir été repn-, de projets belliqueux; mais, Cimon
s‘appliquant, par principe, & ne pas mécontenter Spurte. les
Perses, tant que son influence reste prépondérante, n'ont pas
grand chose a altendre d'un conflit éventuel entre Sparte et
Athénes ; el leur triple défaite & I'Eurymédon, en 468, est en
outre de nature & les décourager pour un certain temps.

Au contraire, quelques années plus tard, quand Xerxés a été
assassiné (en 463), & la faveur des difficultés ou se débal d’abord
son fils Artaxerxés, une révolte grave éclate en Egypte. Le
lu-ince libyen qui I'a provoquée, Inaros, fait appel, en 460 ou
59, au secours de Cyréne el*d’Athénes ; et cette derniére ville,
sous l'influence sans doute de Périclés, qm espére se procurer de
la sorle le blé dont manque sa patrie, et, du méme coup, s'assu-
rer une position militaire de premier ordre au flanc de la Perse,
se résout a faire un effort sérieux en faveur de I'Egvpte!. En 459,
une flotte et une armée athéniennes contribuent a bloquer dans
Memphis les troupes perses battues par Inaros; d’autres déta-
chements gucrmwnt aussi & Chypre et en lemcm La Perse
celte fois n'est plus libre d’accepter ou de refuser la lutte. Atta-
quée de trois cotés, elle songe naturellement, pour se défendre,
a susciter en Greéce des ennemis aux Athéniens : « Artaxerxes
envoie & Sparte un émissaire, Mégabaze, avec de I'argent, pour
engager les Péloponnésiens a f.lln? invasion dans IAtthuP et
forcer ainsi les Athéniens a évacuer 'Egypte » (Th., I, 109, 2)2,
Mégabaze échoue dans son entreprise ; car, si divers peuples du
Péloponnése sont alors en guerre avec Athénes, Sparte a cette
date observe encore la neutralité *. Mais elle va bientol y renon-

1. Cetle guerre, qui doit durer six ans, est rapportée avee des diflérences assez
considérables par Thueydide (I, 10§, 109, 110) el par Diodore XI, 71 el sqq.):
comme souvenl, le premier iles deux historiens parait le plus sir, — Cf., enlre
autres Lravaux modernes, D, Mallel, Les rapports des Grees avec U'Egyple, de la
conquéte de Camhbyse cvh‘e d'.*lh-mm!r'e (dans les Mémoires de UInstitut [ran-
cais d'archéologie orientale du Caire, 1. XLVIIL, 1922): le nom d’Arthmios n'y
esl pas menlionné,

2, A propos de celle méme mission, Diodore (XI, 74,5) parle de plusieurs
envoyes, mais sans en nommer expressémenl aucun. En toul cas, il s'agil bien
« d'engager les Lacédémoniens & déclaver la guerre anx Athéniens qui, vain-
queurs en l:lg_\'pl.v, seraient ainsi foreés d'accouriv 4 la défense de leur palrie,
Mais les Lacédémoniens n'acceplévent ni les présents ni les proposilions des
Perses v, Mégabuze a di se présenter entre Uintervention athénienne en Egyple
el U'entrée de Sparte dans la luble contre Athénes, soit en 459 ou 45K,

3. Sur les divers champs de balaille o0 les Athéniens onl alors & combaltre,
notre document le plus siir est le « marbre de Nointel o, aujourd’hui au Louvre
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cer : c’est ce qu'on appelle parfois « la premiére Guerre du Pélo-
ponnése » (457-446), guerre ou Athénes ne tardera pas a s’aper-
cevoir que ses réves d'hégémonie étaient trop ambitieux, et que
ses forces ne lui permettent pas de combattre i la fois les Perses
et les Péloponnésiens. En Gréce, elle résistera tant bien que
mal, avec des alternatives diverses, jusqu'a ce que Cimon par-
vienne, en 451, & conclure avec Sparte une tréve de cing ans :
mais auparavant, la ez ampagne d'Egypte aura abouli, dés 454,
un véritable désastre !,

En tenant compte de tous ces faits, je placerais volontiers
I'envoi d’Arthmios en 457 ou 456. A ce moment, Artaxerxées a
levé une autre armée et une autre flotte qui, sous les ordres de
Mégabyze, finiront par anéantir les For(.es athéniennes présentes
en Egypte. Mais, en méme temps, il a, dans l'attitude nouvelle
adoptée par les Spartiates, une raison sérieuse de reprendre la
tentative ou Mégabaze avait échoué ; el ce serait alors que Cimon,
en sentant tout le danger, aurait proposé contre Arthmios, por-
teur de l'or perse, la résolution sévére dont parle Démosthéne .

Maintenant, que contenait au juste cette résolution? Si nous
rapprochons les citations que Démosthéne lui-méme en fait,
deux ans d'intervalle, dans le discours sur 'Ambassade et dans

(16, I, 433 = DiLL., SylP., n. §3), o0 sont énumérés 176 citoyens d'une seule Lribu,
I'Evechlhéide, morls 4 la guerre en une seule année : L /ﬂﬁ--m;' Oide &v i) mo-
Apw ir::‘fia.;m, & Kinguw, iv Alydmrw, iv Dowixy, iv ‘Adidary, tv Ah yivy, \If":—
s0i° ToY avtod fvizutol, Les trois premiéres |mlu‘ut|n|1-< se rapporlent évidem-
menl d la lutte contre la Perse en faveur d'Inaros. A Halieis, les Athéniens sonl
ballus par les Corinthiens, soulenus par les Epidauriens ; & }'.gme, ils profitent des
liostilités pour entreprendre la soumission définitive de cette ile qui les géne tant ;
& Mégare, qu'ils ont gagnée i leur parti, ils subissent, mais victorieusement celte
fois, I'attagque des Corinthiens et de leurs alliés. On remarquera qu'il n'est pas
question de Sparte. — Tous ces faits sonl bien rapportés par Thueydide
(I, 104-106), mais sans date précise : Diodore (X1, 77-79) les vépartit, évidemment
a4 Ltort, sur Lrois années (460, 459, 458). On semble s'accorder maintenant, avec
Busolt, & placer l'inscription en 159/8.

1. M. O. B. Caspari (On the eqyplian expedition of 459-4 b. C., dans The Clas-
sical Qualerly, VII, 1913, p. 198-201) s'efforce de montrer que la tradition a exa-
géré les forces engagées par Athénes dans celle malheureuse afTaive. En admet-
tant méme qu'Athénes, aprés ses premiers succés, ail rappelé d'Egyplte une
partie de ses vaisseaux el de ses soldals, Thucydide (I, 110) nous laisse sous I'im-
pression d'une calastrophe grave, ot sombrenl de Lrop vastes espoirs.

2. En 451, dans la derniére année de sa vie, Cimon reprend les hoslilités en
Ovienl, Mais, d'une part, la lutte dure cette fois peu de temps; el, d'autre part,
la tréve conclue par Athénes avec Sparte rend de nouveau les condidions peu
favorables pour une distribution de dariques dans le Péloponnése. A mon avis, la
mission d'Arthmios ne peul guére se siluer qu'entre le retour de Cimon 4 Athénes
(457) et le désastre final de 'expédition d'Egypte (45i); je la ferais de préférence
coincider avee la constitution de l'armée de Mégabyze, ce qui la mettrait vrai-
semblablement en 456.
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la ITI* Philippique, nous ne laissons pas d'étre un peu surpris
de certaines au moins des différences qu’elles nous offrent.

(Ambas.) (Ile Phil.)

AgOptoy Eyligoy elvar zal Tohipatov "Azipos fotw zal moAépiog 100 Syjuou
ol Brfpou 100 "Abnvalwy zal t@v gqup- | 1ol "Abgvalwv zal v sunudywy, ad-
py v, auTov xal Yévog mav, T0g %ol TEvOog,

fre sy ypuaoy tov iz t6w Baphd- Gme wov ypuaoy oy fx MiAdwy elg
pwv eis tobs "EAknvag fiyayev. [Tehomovvnaow fyaye.

Sans doute, il ne convient pas d'exiger des anciens qu’ils se
conforment a4 nos habitudes modernes. De nos jours, quand nous
voulons utiliser un document officiel, nous jugeons indispensable
de le rapporter mot pour mol; les Grees ne pensaient pas de méme,
On en a fait depuis longtemps la remarque a propos du traité con-
clu, en 420, entre les Athéniens d'une part, les Argiens, les Manti-
niens et les Eléens d'autre part. Thueydide le donne tout au long
(V, 47), sous une forme qu'on pounall croire authentique ; or le
hasard nous a conservé le bord droit de la stéle originale (IG.,
I, supp., 46 b, p. 14), et celle ci ne répond pas p.n'fml.emunt it
la version transmise par I'historien. On n’en conclut plus, avec
Kirchhoff, & la corruption profonde de nos manuscrils; on y
voit seulement le signe d'une différence de conception en ma-
tiere de collation de textes. De méme, la Vie des X Orateurs (dans
Plut., Mor., 852) cite le décret de Stratoclés, volé en 307, pour
rendre un hommage posthume & la mémoire de Lycurgue. La
aussi, il nous en est parvenu deux fragments épigmphit[ueﬂ
(1G, II, 240 = Ditt., Syll*., n°, 326) ; 'accord laisse tout aulant,
4 désirer entre l'auteur et le marbre, au point que, la ou les
lacunes de ce dernier sont considérables, on n'arrive pas a le
restituer,

Bien mieux, si nous rencontrons, dans deux sanctuaires diflé-
rents, la transeription sur pierre — donc officielle — d'un méme
document, la concordance n’est pas beaucoup plus exacte. Nous
en avons fait l'expérience & Delphes, ol un certain nombre de
textes du Trésor des Athéniens ont leurs doubles & Athénes.
Nous y constatons non seulement des lranqpmitionq dialectales
ou des différences or llmgmplnqueq plus ou moins graves (2e3sypéva
au lieu de 3:3opévz); mais, sur des listes de personnages ayant
figuré dans des Pythaides, nous lisons un nom de plus a Delplau.
qu'a Athénes, l'ordre peut étre modifié, les démotiques sont
parfois ajoutés a4 Athénes la ol ils manquent & Delphes, ou
encore nous relevons dun edté Tweyévnz, Navsatpazey, el de
Vautre Tuxyévgz, Navrpgzou. Mémes altérations dans des actes
amphictyoniques relatifs aux artistes dionysiaques : des noms
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de hiéromnémons sont intervertis ou privés de leur- patro-
nymiques ; pour l'un d'eux, député par les Magnetes, nous
avons le choix entre 'AiéZav3pz: Pinizmou ou 'l’u,..—::::; :\f.e’:::iv-
3pzu 1 ou, dans I'énumération des privileges, nous constatons la
suppression, ¢videmment involontaire, de mols qui ne sont pas
sans valeur ; dzsheiz otpareias melinds nal vauTings %ol cloospds masag,
dit le texte de Delphes ; xz eiszzpi; maong manque sur celui
d’Athénes !,

IZn nous souvenant de ces observalions, nous n'atlacherons donc
pas trop dimportance i trouver dans la 777 Phﬁr'ppiqnﬂ 22 MAZwy,
au lieu de iz <@y Gxsfapwy dans le discours sur l'Ambassade, ou
sic Hzhemivunazy au lieu de ziz <20z "Kiqvas : ¢'est un lexte précis

substitué¢ a un texte vague; celui de 341 a toutes chances d'étre
Iw vrai. De méme, 23t2; 231 vévz; est la formule courante des
inseriptions ; I'addition de may & ~évsz élait une sorte de renfor-
cement oratoire . Mais allons-nous encore en dire autant & pro-
asz 1 Cetle fois,
il ne s'agit pas de deux variantes a peu pres indifférentes ; car
d’abord, en soi, comme terme de droit, gmips; n'est pas du tout
un mot quelconque, interchangeable & volonlé avee d’autres ; et,
de plus, ici Démosthéne va s’y altacher avec insistance.

pos d'%zups; za mordpuss en fuce d'iyfze; zat

Quand, en 3§3, il éerivait iy0z3¢ %2 m2hipezg, le premier adjec-
tif pouvail passer pour un simple synonyme, ou, tout au plus,
pour une épithi:le augmentalive du second *. C'est ainsi que, dans
le Philoctéte de Sophocle (v. 1302), Philoctéte dit & Néoptoléeme
(en employant, il est vrai,

24024z au sens actif) : « Ah'! pmn'tluui
m'as-tu empéché df' tuer avee mes [leches un ennemi ph'm de

haine? » Pzy° < ':. 1:::3{ wohipoy Eyhosy i A93LA0Y | ATAVEDY Tok

e

ipsizy el que Philoctete lui répond un peu plus loin (v. 1323) :
¢« Tu es tombé dans une fureur sauvage ; tu n'admets plus aucun
signe ol se reconnaisse un ami, et, si I'on veut t'avertir en te
parlant dans ton intérét, on ne Uinspire que de I'aversion ; on passe

1. Pour le deétail de ces différences el les renvois au Corpas allique, cf. mon
édition des Inseriptions du Trésor des Athéniens (dans Fouil. de Delphes, L. 111,
Epigr., fasc. 2, n** 2, 14, 68, 69), et aussi BCH,, XXIV, 190¢, p. 98.

2. Bien enlendu, les renforcements de ce genre se senlenl mieux encore dans
la paraphrase de Dinarque : Arlthmios a apporlé lor des Médes afin de cor-
rompre les Grees (izi uaglopd tém 'l‘}.}ﬂw...« § 24); c'élail un individu élranger
d la Grece par sa race el par sa naissance (aihdtpiov zai T yéver zai t slga
i3 "EXkadog :ufl’ aray, § 260, Cf. aussi le lieu commun assez banal sur 'état de
dé 1!ululum ¢ ol Lombe I'homme qui ace t‘plc de 'argentl ('w Hrwandy /c.'(u.:n:: z.xu.—
Bavovta oy ]

5 tis moAstwg ahl’

mip Thv StddvToy Bouhedeabay, § 24).

3. Peul-ftre Démosthéne n ‘avait-il alors que le vague souvenir de deux adjec-
Lifs, dont le plus important étail zol 1083 'a".n'.r"‘; serail une sorle de cheville,
suppléant, Lanl bien que mal, & une défaillance de mémoire,
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a les yeux pour un ennemi animé de dfsprmi!iom malveillantes. »
b ﬁ'{ptmc-zt, olte adpfionoy Séyst, &av te veulatd iz shveiz Aéywy,
stuveis, monépioy Suapevd ' fysopeves. En 341, il n'en est plu% de
méme avec dmpeog: et, ce qui augmente notre étonnement, ¢'est
de ne retrouver ce mot, & propos de la condamnation d’Ar thmms.
ni chez Eschine ni chez Dinarque. Je n'en veux pas conclure que
Démosthéne 'ait introduit de son chef dans la III* Philippique.,
pour se donner la matiere d'un développement a effel : I'accusa-
tion serail trop grave pour étre admise sans preuve décisive ; et
d’ailleurs, nous le verrons, une ligne d'Eschine ne s'expliquerait
guére si elle n’était pas comme le commentaire de I'Zeuypiz
d’Arthmios. J'admets donc que Démosthéne s’était borné d’abord
# une citation approximalive, inexacte, du décret, et que main-
tenant il la rectifie !,

Mais sommes-nous obligés pour cela d'accepter son interpré-
tation ? L'atimie, dit-il, dans le cas d’Arthmios, n'est pas du
lout ce qu’on a I'habitude de désigner par ce nom, la dégradation
civique, mais quelque chose de beaucoup plus grave, une véri-
table mise hors la loi, permettant au premier venu de tuer
I'homme ainsi condamné sans encourir aucune espéce de péna-
lité. Clest le sens, ajoute-t-il, que le mol Fupsc avait dans les
vieilles lois sur le meurtre : et tel est bien le chitiment qui con-
venail a Arthmios, coupable d'avoir voulu se faire parmi les
Grees 1'agent du Grand Roi.

J'accorde volontiers & Démosthéne qu‘i-tg.:.‘, dans les textes
archaiques, a eu la signification qu'il lui donne ici. Nous ne pos-
sédons plus la loi de l)l' acon a laquelle il se référe. Mais le mot
se relrouve, ainsi employé, dans Eschyle (Agam., 1279 : « Je ne
mourrai pas, dit Cassandre, sans que les dieux :Iu moins fassent
payer le prix de mon sang; un autre viendra, a son tour, qui sera
mon vengeur »; ob pay anpds ¢ ix 0z0v tebvhopey £Eet vap Huow
dhhog ad tipdcpoz), et méme dans Platon (Gorgias, 508 e-d. @ « A
t'entendre, répond Socrate a Callicles, je suis & la merci du pre-
mier venu, comme ces gens que la loi laisse exposés impunément
aux coups de qui veut, a sa fantaisie, suivant ta pittoresque
fagon de dire, les souflleter an visage, leur arracher leur fortune,
les expulser de la cité, et, violence supréme, les mettre & mort »;
g Zpa Eyu st F.ut T p:w‘opﬁwn, womep of dripor ol E0hovtog, av e
sintewy Podhntal, 1o veavudy 3% tolto Tob cmi heyou, eml xbppne, dav e

1. On 1emar(!u¢-|‘ﬂ Ltoutefois qll'npu‘.bﬂvuir dil, au § 42, :;‘r'u_o‘ Eate nal 'Pr,)_cr, 0g
z0U drfuou tod A!}wam,v dés le § 43, dans son wmmentalre. il revienl & zﬂ/ pog
|e/ﬂsuu abrow aviysaday nal Tiv qupudywy),
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-/;,f,[:.x-x i*zt;:icﬂzt. ¢2v 72 inbahhewy En THs mihews, &dv <&, w2 Eayasoy,

zmowtziva). Dans cetle :lcu.pllnn, I'Zmpss est bien, comme l'ex-
plique Dumnblhene I'lhomme qu'on peut tuer sans nulle souil-
lure (chzyiz <3 ams reiva), qm laisse pur son meurtrier (zxfxpsy

Je reg:u-de encore comme (rés vraisemblable qu Arthmios,
convainen de haute trahison dans des circonstances c:lllrlum
pour les Athéniens, ait été déclaré par eux hors la loi, lui et
toute sa descendance. La situation juridique résultant d'une telle
décision me parait bien exposée dans la theése de G. Glotz, La
solidarité de la famille dans le droil eriminel en Gréce (1904),
liv. III, ch. V, p. £73 et sqq- A lorigine, tout chatiment passail
pour licite, en cas de erime commis conlre la streté de I'Etat ;
c'est ainsi que Solon déclare, & propos du tyran, qu'on peut
I'écorcher pour en faire une outre, el andantir sa race » (fr, 29
(Hiller), 7 : dowev Oovzpov 3edaphm, xamcetpighar vévsg). Avec le
lemps, des adoucisssements, & Athénes en particulier, furent
apportés i cette sévérité ; pourtant, jusqu'a la fin du v* siécle,
elle peut toujours reparaitre. dés qu'il se produit un attental
contre la constitution démocralique, et que, par suite, les pas-
sions politiques sont surexcitées. Témoin le décrel voté sur la
proposition de Démophantos, en 410, aprés la chute des Quatre-
Cents (Andocide, Myst., 96) : « Si un homme cherche a renver-
ser la démocratie 4 Athénes, ou exerce quelque magistrature
aprés le renversement de la démocratie, qu'il soit tenu pour
ennemi des Athéniens, qu'il soit tué impunément, et que ses
biens soient conlisqués, saul un dixiéme réservé pour la déesse.
L'auteur du meurtre, en pareil cas, comme celui ui 'aura con-
seillé, restera pur de toute impiété et de toute souillure ! ». Un des
progreés les plus remarquables réalisés a ‘Athénes en semblable
circonstance concerne la descendance des condamnés : assez vite,
on cesse de lui appliquer la dure régle de la respons;:hthtc collec-
tive et transmissible ; par exemple, quand Thémistocle est pour-
suivi si dprement & travers toute la Gréce, ses enfants ne sonl
pas frappés avec lui, puisqu’ils peuvent le rejoindre plus tard
(Plut., Thém., 2k). Mais ces ménagements ne s’appliquent
qu'aux ciloyens ; Arthmios n’étant pas Athénien, toute sa famille,

I. Pour ce décret comme pour les suivanls, puisqu'ils nous fournissent des
lermes de comparaison loul naturels avee celui d'Arthmios, je crois bien faire,
méme g'ils sonl forl connus, d'en I'II|'J]]L'||‘II' ici le lexle grec. ’I]:w Tt BruoRpaTiay
ratahly Ty \Hrw,ow 7 a,/nv Tiva au/n y:'m:.ume-a'q; Tijs Bnpoxpatias, mohiptos
fgtw, xal tis Deod ©0 imbiratovs 4 B2 amoxzelvas Thv Talta moulgavia zal O supSou-

hzbaag g fgtw zat am\.’r“.
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présente ou future, est atteinte du méme coup. En somme, s'ils
avaient attendu leur jugement, lui et ses enfants auraient été mis
a mort sans distinction ; comme ils onl été condamnés par con-
tumace, leur peine se raméne & celle d'un bannissement perpé-
tuel d'Athénes et de tout le territoire fédéral !, avee impossibilité
d’y rentrer sous peine de mort, le premier venu étant libre alors
de les frapper sans autre forme de proces.

Bref, je crois exact le chiatiment infligé & Arthmios, tel que
Démosthéne le rapporte; mais, A mon avis, il se trompe en vou-
lant le faire sortic du mot &z ; ¢'est dans mehdpios 123 Shpou quiil
était contenu. "Azpsz, je 'admets, a bien eu ce sens dans la
langue archaique ; il s’agirait de savoir s'il 'a encore a I'époque
classique. Or on peut en douler; car, dans des documents du 1v*
comme du v* siécle, l'idée est rendue par une autre expression,
yrowel Tavlvava ) et celle-ci se trouve unie, non & #mwoz, mais a
nohipeos. Tel est le cas, par L‘xemple, 4 Amphipolis, en 357 :
quand Philippe s’est emparé de la ville, les deux chefs du parti
qui avait fait appel & Athénes, Philon et Stratoclés, sonl frappés
durement (CI6., 2003 = Ditt., Syll*., n° 194) : « lls seront exi-
lés d’Amphipolis et du territoire d’"Amphipolis & perpéluité, eux
et leurs enfants; s'ils s’y fonl prendre en quelque endroit, ils
seront trailés en ennemis publics, el mis a mort impunément:
leurs biens seront conlisqués, el le dixieme en sera consacré a
Apollon et au Strymon *. » Il en est déja de méme & Athénes,
en 410, dans le décret de Démophantos cité plus haut : « gu'il
soil tenu pour ennemi des Athéniens; qu'il soit tué impunément ».
Quant & Zrpsg, il doil avoir une autre valeur ; car, lorsqu'Anti-
phon, pour avoir pris une part importante a cette méme conspi-
-alion des Quatre-Cents, est accusé de trahison et condamné &
mort, en 411, le décret rendu contre lui et un de ses complices,
Archéptolémos, porte « qu'il ne sera pas permis de I'ensevelir &
Athénes, ni dans tout le territoire de 'empire athénien ; en oulre,
il sera déchu de ses droits civiques, lui et toute sa famille, natu-
relle ou légitime : et quiconque adoptera un de ses descendants

8 ; S Tl 162 AT . y Nt
1. Clest bien ce que dit Eschine (§ 258 @ map’ oufizy pev nilloy anoeteivar, 55:‘2?,:;9—
Eav &' &2 tiic monews xai i€ &mdons 1e "Aldvaior ¥pyouary), el aussi Dinarque (§ 24 :
Sav 6’ &z tig morewg xal & andens vz "Alyvaior xpyovaw), : jue (§ 24 ¢
. Z A 5 . e T IPTR =5 v
guynv Tod zopioaviog 10 ypuaiov zatayvovies, Esrfhasay avtov €§ amdong TN yUpRs)
§ 25 @ mohiwcov eivar zol Srjpov zal Ty suupdywv, autov zal yives, xal geUysty
g :
Alirvas).
> - e ol oy _— — R L i e A e
2. hihwva zat Nrpatoziie pedyery "Apsinoiw xal tiy iy sy ApgimoAtzioy as-
quyiny, »at autous zai tobs maifag, zal, fv mou dAloxwviat, RAOYEY GUTOU W TOAE-
: . ; : T B s 3 = Ry y R NS
plous xad vnmotvel telvavans T Bt ypripas’ adtév Snpdota slvar, 10 8 fmdizatoy lnov
- 4y A Sl 2
t0d 'Amohimvos zai tob Erzuudvos,
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perdra également ses privileges de ciloyen ! »n. "Ariusz, dans ce
lexte, ne signifie certes pas qu'on peul le frapper impunément,
puisque I'expression s'applique & un homme que I'Etat se charge
d’exécuter, et dont il fait rejeter le cadavre hors de 1'Attique.

Dés lors, voici comment jinterpréte le décret rendu contre
Arthmios, J'y vois deux peines distincles. En premier lieu,
Arthmios élant venu habiter & Athénes et y ayant méme été
honoré de la proxénie ?, les Athéniens commencent par lui reti-
rer les privileges qu'ils lui avaient accordés : Zrpsg fot0, en ne
donnant au mot dnpog que son acception classique de déchéance
légale, Mais ensuile, a4 bon droit, ils estiment que son chitiment
serait ainsi bien anodin ; ils en ajoutent donc un autre qui le
touchera davantage ; il y a gradation. Ils proclament solennel-
lement Arthmios ennemi du peuple d’Athénes et de ses alliés *;
selon moi, c’est dans mohiuies fotm 90 2fusu que se trouve l'auto-
risation de le tuer impunément ; c'est cette formule qui répond a
yimawsl telvazw. Démosthéne, au § 42, citait done, je crois, fort
exactement le décret ; au § 43, il a tort d'en renverser les termes
de fagon a détacher azipovs (3y0p2y absow dvéypaday zal t@v ovppwr-
vy, abtsy vzl yéves, wat azipouz); et tout le commentaire qui suit
sur la valeur de I'dzipix porte a faux b,

Si les remarques présentées ci-dessus sont exactes, 'argumenta-
tion de Démosthéne, on le devine, en sort singuliérement afTaiblie.
IIn somme, pour faire honte a ses contemporains de la déca-
dence de leur patriotisme, de ce laisser-aller, de ce manque de

1. La Vie des X Oral. (Anliphon, 10, dans Plul., Mor., 833a) rappelle d’abord
sommairement la eondamnatlion (ueta iy zatdlvawy tadv v elgayyedlsis ct'a\t "Ag-
(ERTOAE h:i TG u", ééuu,”xai. -.n.Ig xe‘g'i w6y Fpnlotiy EntTuion dmayete, avagog
spaipy, zal aby toig Exydvors Ztipog aveypday); elle en donne ensuile le texle méme
(ehid., 28,834 b) : My e5zivar Bddat "Apysnzdhepor zal "Avugavia "Abfwma, pnd’
tans 'Almvaiot xpatoiot, zal &stpov clvar "Agyemtdhspov xal 'Avnipivea, xal yévog
6 % Todtow, xal vollovg zai yynotous xal fdv Tig momjental Twa tav 8§ "Apyentodi-
uou xai'Avsipiiviog, aTyeos Ete 6 motadusvos,

2. On ne s'expliquerail guére les mols d'Eschine (im@qproaita eis tyyv mdlty,
motfsvoy ovia To0 Bpou ol "Algvainy), s'il n'y faisail pas allusion & la premiére
peine, &tuuo; Eatom,

3. L était le mot important du décrel. Aussi est-ce le seul que Démosthéne
ail retenu d'abord dans le discours sur ' Ambassade, cl le seul aussi que reprenne
Dinarque : (Eschine se contente de commenterles deux termes, sans ciler expres-
sément ni &rypog ni okiprog).

i. Harpoeralion, il est vrai 's.v. &ripog), acceple 'explicalion de Démosthéne :
« Celui-ci, dit-il, dans les Philippiques, a employé le mol dans un sens spécial, i
savoir 'homme qu'on peut Luer sans encourir de chiitiment », Totto 1Bing Exafe
Anposhivis doinniois, fyouw By &v tig amoxtelvag oty Imonénzar Emmply, Mais
n‘aurait-il pas cédé simplement au plaisir de recueillir pour son Lexique un mol
rare ? En tout cas, il se borne & reproduire notre passage sans aucune discussion.
— Chez les modernes, les opinions sonb partagées, Glote op. land., p. i7i] lail

Revee ne enionocie, 1033.— 111, 17
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ressort qui ne leur permet méme plus de résister aux entreprises
de Philippe contre leurs propres possessions, il veut leur rappeler
le temps ou leurs ancétres meltaient leur fierté a se poser en
champions de l'indépendance hellénique. Clest l'idée couram-
ment exprimée dans toutes les oraisons funébres, ou encore, avec
un éclat et un succes particuliers, dans le Panégyrique d'Isocrate.
Seulement Démosthéne ne veut ici ni se perdre dans les dges
mythiques, — comme Isocrate, pour montrer dans Athénes la
protectrice des opprimés, l'ennemie née de la barbarie, citait
Adraste soutenu contre les Thébains, les Héraclides contre Eurys-
thée, ou les Thraces vaincus avec leur roi Eumolpe et les ‘3cvthe=s
avec leurs Amazones, — ni s’en lenir au développement tant de
fois fait et refait avant lui sur les héros de Salamine. 1l va com-
menter la stele d’Arthmios : ce sera un exemple emprunté a 1'his-
toire, sans tomber dans la banalité. Rien de mieux; mais qu'en
tire-t-il ? Arthmios, dit-il, a été condamné pour avoir apporté
l'or du Grand Roi, non pas méme & Athénes, mais dans le Pélo-
ponnése (§ 43); c'est la preuve qu’en ces temps lointains les Athé-
niens se préoccupaient du salut de tous les Grecs; car, sans cela,
il leureit été indifférent qu'on vint acheter et corrompre quelques
personnes dans le Péloponnése (§ 45). On saisit ici le sophisme.
Ainsi présentée, 'alfaire d’Arthmios semble remonter & 'année
i80, quand un Thémistocle prenait en effet en considération
I'intérét et I'honneur de la Gréce entiere. Mais, en 456, les da-
riques perses n ‘eussent sans doute été qu'a demi dangereux a
Athénes, ou il était relativement facile d'en surveiller l.l distri-
bution ou d'en empécher l'ulilisation. Dans le Péloponnése, au
contraire, ils constiluaient une prime alléchante pour tous les
ennemis d Athénes, juste au moment ou celle-ci se trouvait aux
prises, en Egypte, avec de graves difficultés, et oit elle aurait eu
besoin de 'ensemble de ses forces pour y éviter un échec gros de
conséquences. Il s’agissait bien pour elle « du salut de tous les
Grees » ! elle se sentait directement menacée ; c’esl sa cause per-
sonnelle qu'elle défendaiten Cﬂlld.lmn{llltJ\l'l]ll’lllOS Egoisme sacré,
si l'on veut; égoisme néanmoins., Démosthéne ne tient comple
ni de la date, ni de l'occasion réelle de son déeret.

Méme liberté dans la facon dont il en explique les termes. A 1'en-

un mérite & Démosthéne d'avoir va clair en la circonslance; mais Weil, dans son
édilion des Harangues (p. 339, en nole] eslime qu'aripog, n'élant pas ici rapproché
te tzlyese, ne saurail étre entendu comme dans la loi de Dracon, el que Démos-
théne a mal interprété le mol, toul en ne se Lrompant pas sur le sens général du
déerel. Clest toul & fail la conclusion & laguelle j'aboutis aussi pour mon comple.
Swoboda (ark. cité) prend parli pour Démosthéne, mais énumére plusicurs eri-
Liques qui, avanl lui, élaienl de Pavis opposc.
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tendre, il ne saurait s'agir ici de l'atimie, telle qu'on la com-
prend de son temps ; car Zeleia est en Asie (§43); et, dés lors,
qu’importe & un habitant de Zeleia, esclave du Grand Roi (ibid. ),
d’étre privé de la jouissance des priviléges athéniens (§ 44)? Une
fois de plus, Démosthéne se trompe, ou nous trompe. Avant 476,
oui, les Grecs d’Asie étaient sujets du Grand Roi; ils le sont
redevenus depuis les tractations de Sparte avec la Perse, en 412,
et, en tout cas, depuis la paix d’Antalcidas, en 387. Mais, en
456, il n'en est pas de méme : & cette date, Zeleia fait partie de
la Ligue maritime athénienne ; elle est comprise dans I'thinarniyv-
w10g 5pog ; elle figure & ce titre dans les fragments parvenus jus-
qu'a nous des versements des villes confédérées (IG., 1, no 228,
col. V, derniére ligne, et n° 239, col. 11, 1. 26) !. Deés lors, quelle
difficulté y a-t-il & ce qu’'Arthmios ait d’abord été frappé d'ripix,
au sens classique du mot, avant d’étre ensuite déclaré =ehépisg oo
Shucy to0 Abquaiov xal Ty cuppdywy, avec toutes les conséquences
qu’entraine celte situation d’ennemi public? Bref, 2 mon avis,
Démosthéne commet ici, sur le motl #upzez, 'erreur inverse de
celle d’Aristote dans 1"’A6nvaivy wonzzia. Celui-ei (au ch. XVI,
10) est frappé de l'indulgence de I'ancienne législation : « si un
homme, y était-il dit, veut s'élever a la tyrannie ou aide a con-
slituer une tyrannie, qu'il soit dzipog, lui et sa famille », Aristote,
prenant le mot au sens du w* siécle, en conclut que « chez les
Athéniens, les lois relatives aux tyrans étaient douces dans ces
temps lointains, en particulier celles qui concernent I'établisse-
ment d'une tyrannie ». Mais, comme il fail sa citation & propos de
Pisistrate, le texte en question devait remonter encore plus haut,
sans doute au temps de Cylon (vers 632). A celle date, I'aripix
apparemmement signifiait la mise hors la loi, comme nous
I'ayons admis encore pour le passage de Dracon invoqué par
Démosthéne (nous sommes alors en 621). Par contre, de Dracon
a Arthmios, nous descendons de plus d'un siécle et demi ;
les termes juridiques onl eu le temps de changer de valeur dans
I'intervalle.

Reste & nous demander si, en ayant l'air de situer l'affaire
d’Arthmios & une date historiquement impossible, et en donnant
du décret rendu alors une interprétation abusive, dans les deux
cas, Démosthéne est vietime d'une inadvertance involontaire, ou
s'ilne cherche pas sciemment 4 abuser ses auditeurs. L'hypothése

1. Ces inscriptions répondent i la troisiéme el d la qualorziéme année aprés
que le Trésor fédéral a été placé sous la garde d’Athéna dans I'Acropole, c'esl-a-
dive aux années 452 el 4i1. Mais il est clair que Zeleia a di entrer beaucoup
plus Lot dans la Ligue.
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de I'inadvertance involontaire me parait bien difficile & défendre.
En effet, pour ce qui est d'abord de la date, Démosthéne connait
stirement la stéle dont il parle; il sait Pendroit exact ou elle
est exposée dans l'Acropole (Amb., 272); c'est une citation
textuelle qu'il nous en fournit ("Aghpics, gqoi, I1I° Phil., 42); il
I'a done vue de ses propres veux; il a di y lire, dans l'intitulé,
le nom de l'archonte sous lt:quel le décret a été voté (nous
I'ignorons aujourd’hui), et celui du citoyen qui I'a proposé (Kipav
sizz, au témoignage de Craleros). Cela ne I'empéche pas de pré-
tendre nous y montrer un trait remarquable de palriotisme
panhellénique, comme si nous étions au lemps des guerres
médiques. (Quant au mol amypeg, il est, on en conviendra, assez
élrange que, devant lui attribuer tant dimportance en 341, il ne
I'ait méme pas noté en 343 ; el que, le jour oit il veut lui don-
ner une valeur spéciale empruntée a la langue archaique,
il passe complétement sous silence la proxénie d'Arthmios,
dont l'existence s’accorderait trop bien avec le sens postérieur
de 1'zripiz, mais donl nous relrouvons la trace chez Eschine el
chez le scoliaste d’Aristide!.

Nous aboulissons de la sorte & une appréciation plutot sévére
de notre page, el nous ne sommes pas sans le regretter dans
une ceuvre aussi juslement célebre que la [1I° Philippique.
IReconnaissons-le toutefois pour étre équitables : les anciens, en
pareille matiére, auraient sans doulte été, plus que nous, disposés
a4 l'indulgence., A ce propos, il me revient en mémoire quelques
lignes qu'H. Weil éerivait, il y a déja longtemps, en téte de son
edlllon de la Lﬂpuneunm* J!’:"dm‘m;(’rs pﬂlr!tqw*s. Ire série, p. 9) :
« Il ne faut pas s'en tenir a 'impression générale : on s’exposerail
a idéaliser 1'éloquence et le caractere de Démosthéne, Ce grand
oraleur n'a pas élé le din‘.('iplo des phi]n-mp]w\;' il est sorti de
I'école du praticien Isée; il s'est formé par les préceptes des rhé-

1. Il n'est méme pas impossible qu'il ail existé en faveur d Arthmios des cir-
constances atténuantes. En effel, le scol. d’Aristide (éd. Dind., IT1, p, 327)), & la
suile du passage cile |n'éu'»:lunum.-ul (p. 243, ajoute qu'Arthmios a ¢lé contrainl,
malgré lui, & se charger de la commission du Grand Roei: car il ¢tail tombé pas
hasard entre les mains des Perses chv a nyayragsy “Agbuoy :Taverv' o 6 v

"Abrfvare huer, zal zata thyny 4k tote o Il-nnw'; 11 ne serait donc pas absolu-
ment, comme on l'a dil de divers edlés, le « Levantin propre & toutes les
besognes ». Mais le péril od il meltait Alhénes n'en ¢lail pas moins certain ; el on
comprend que Cimon, en de telles circonslances, n'ail eu pour lui aucune
pilié,
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teurs, i commencer par Corax et Tisias, de peu honorable mé-
moire. Il n’a pas habité la république de Platon, mais la ville
trés corrompue d'Athénes. Il est avocat, il plaide une cause, et
il use de tous les moyens pour la faire triompher. Ne nous figu-
rons pas qu'il pense tout ce qu'il dit : cet honneur que lui font
des admirateurs naifs 'aurait fait sourire, si tant est qu'il ne I'eit
pas pris pour une injure & son habileté ».

Ce jugement me parait fort juste. En réalité, I'éloquence, dans
I'antiquité, ne s’est jamais dégagée complétement de son origine.
Elle était née, en Sicile, de la nécessité toute pratique de traiter
au mieux les mulliples procés soulevés par I'expulsion des tyrans;
puis les sophistes lui ont donné comme base leur scepticisme
philosophique ; elle est devenue avec eux Iart de rendre fort le
discours faible (t2v #ire) Rsvyey wpeizzo moweiv), de produire la per-
suasion (wasic 3npiovpyss), de conduire les dmes ou l'on veut
(Wuyaywyia). Sans doute, elle répondait bien ainsi au tour d’esprit
des Greces ; el, tout de suite, elle a trouvé chez eux une forme
caractéristique dans les Tétralogies d’Antiphon, oi, sur des sujels
divers, le méme auteur imagine a la fois la thése, 'antithese, et
les répliques que peuvent provoquer l'une et 'autre. Mais les
Romains ensuite 'ont adoptée telle quelle ; et, pour nous en tenir
it leurs théoriciens, on sait assez I'importance attachée par Cicé-
ron & ce quia l'air de la vérité, a ce qui a des chances d’emporter
la conviction, d'aboutir & se faire croire (veri similia, probabilia,
eredibilia), ou la place que tiennent chez Quintilien les colores,
c'est-b-dire les traits arrangés, ou méme inventés, par l'orateur
pour couvrir de beaux dehors la faiblesse de sa cause, ou pour
perdre un adversaire dans l'esprit des auditeurs, méme aux
dépens de 'honnéteté 1,

Sans sortir de 1'éloquence attique, les exemples de tout genre
abondent & cet égard. Ainsi les orateurs, disions-nous, savent,
selon les circonstances, soutenir avec la méme force le pour et
le contre : Hypéride, plaidant pour Euxénippe, termine en
demandant aux juges de ne prendre conseil que de leur serment

1. Nous disons de méme, en [rancais, des couleurs. Racine, en parliculier,
semble faire volonliers usage de ce mot. Bajaszel, V, i (v. 1483, Roxane & Bajazel):
Ne prétendrais-tu point par tes fausses couleurs
Déguiser un amour qui te retient ailleurs ?

Athalie, 111, 3 (v. 943, Mathan parle de ses flatleries & I'égard des rois) :
Prétant & leurs fureurs des couleurs favorables ;
FEsther, 11, 1 (v. 493, Aman explique ses machinalions contre les Juifs)

Jinventoi des couleurs; jarmai la calomnie.
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et de la loi ; mais, dans son discours contre Athénogéne, il em-
ploie toute son ingéniosité & les persuader que, dans un texte
Juridique, il en faul considérer uniquement I'esprit et non la
lettre !. Par ailleurs, prenons les invectives dont s’accablent
volontiers deux adversaires politiques, méme un Eschine et un
Démosthéne : sans pouvoir toujours y faire aujourd hui le départ
exact entre la vérité et le mensonge, nous avons l'impression
qu'a des reproches fondés s'en ajoutent d'autres qui le sont
moins, et qu'a beaucoup de médisances doivent se méler parfois
des calomnies ; ils « inventent des couleurs ». S'agit-il de fails
historiques ? ils en prennent aussiavec eux bien a leur aise :
témoin, dans la Midienne (143-148), le paralléle établi par Démos-
théne entre Alcibiade et Midias, morceau ou la généalogie d'Al-
cibiade est altérée, et ou des épisodes forl connus de sa carriére,
entre lesquels I'orateur veut établir un lien logique, sont présen-
tés dans un ordre différent de la réalité 2. Le discours contre la loi
de Leptine est plein de libertés analogues ; et, jusque dans le dis-
cours de la Couronne, — ou Démosthéne trouve les accents les
plus élevés pour justifier sa politique, et pour montrer aux Athé-
niens la grandeur et la nécessité de la lutte ot ils ont finalement
succombé, — on sait assez toute 'habileté qu'il déploie pour
esquiver le plus possible une discussion génante sur les points
de droit soulevés par Eschine.

La I1I* Philippique appelle des réflexions analogues. L'inspi-
ration générale en est trés élevée : c'est incontestablement une
des meilleures harangues de Démosthéne. Mais la page qui nous
occupe la dépare. Bien qu'il 'y agisse d'éloquence politique et de la
pleine maturité de l'orateur, il est curieux de constater avec quelle

1. Un exemple plus frappanl encore se lirerait du procés de Phormion contre
Apollodore, si nous étions sfirs que Démosthéne, en tant que logographe, y a com-
posé également l'accusation et la défense; il aurail ainsi, comme disaienl ses
ennemis par une allusion malicieuse  la profession de son pére, fourni aux deux
parties des poignards sortis du méme atelier (Plut., Dém., 15,1; Comp. de Dém.
et de Cic., 3, 3). Mais la chose a éié contestée: et, dans le doute, on peut admeltre
que Plutarque, en la circonstance, s'est fait U'écho d'un mot d'esprit mal-
veillant.

2. Dans notre I1I* Philippique, on esl un pen surpris d'une affirmation comme
celle-ci (§46) : « Pour ce qui est des trirémes, de 'effectif des troupes, de l'abon-
dance des revenus et des aulres préparatifs, de tout ce qu'on peut considérer
comme faisant la force des Etals, tous aujourd'hui, en nombre comme en impor-
lance, nous en avons plus qu'autrefois, el de beaucoup ; mais tant de ressources
restent sans ulilité, sans effel, sans profit, parce qu'il y a des gens pour les
vendre ». Ou voil bien la conclusion & laquelle Démosthéne veut aboulir; mais
on a peine & souscrire & un Lel éloge de la puissance mililaire ou financiére de la
Gréce en 341,
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Jjustesse s'appliquent encore & elle, en y changeant seulement les
noms propres, les derniéres réflexions d'H. Weil sur la Lepti-
néenne (loc. laud., p. 10) : « Démosthéne présente sous un faux
jour et dénature sciemment une des clauses de la loi de Leptine
(mettons ici : un des termes de la condamnation d’Arthmios). Il
emploie des raisonnements qui peuvent faire illusion & 'auditeur,
mais (ui ne supportent pas un examen sérieux : peintre de décors,
il excelle dans ces trompe-l'ceil qui ne sont pas faits pour étre
regardés de prés '. » Si ce n'était la crainle de paraitre résumer
dans un jeu de mots une discussion que j'estime trés sérieuse, je
conclurais volontiers en disant que nolre page est pleine de vie, de
feu, de couleur, mais que malheureusement elle n'est pas exempte
aussi de couleurs, de fausses couleurs®. Au reste, elle préte
si bien a la critique que tantét, comme Spengel, on a, &4 son
sujet, parlé avec indignation d'un véritable faux, el que tantot,
comme Dindorf, pour ne pas faire de Démosthéne un faussaire,

1. De ces appréciations, déjd anciennes, d'H. Weil, il esl assez piguant de rap-
procher celle-ci, toule récente, que nous apporte le dernier numéro du Journ. of
hellen, Studies, L11, 1932, part. . Dans un arlicle de I, W. Parke, intitulé The
tithe of Apollo and the harmost at Decelea, Vauleur utilise un passage du discours
de Démosthéne contre Timocrate. Trois ambassadeurs athéniens sonl accusés de
s'élre approprié¢ une prise faile par le vaisseau de guerre qui les transportail ;
suivantJ'nsage on recherche tous les griefs qu'on peut trouver contre eux dans
leur passé. A propos de 1'un d'entre eux, Glaucéiés, Démosthéne s'éerie (§ 128)
« N'est-ce pas lui qui jadis avait déser 1é & Décélie, et qui de 14, dévalant au pas
de course, pillait el ravageail vos biens ? Cela, vous le savez tous, Du butin ainsi
réalis¢ sur vos enfanls, sur vos femmes, sur vos domaines, il remetlait fort
exaclement la dime & 'harmoste péloponnésien v. Le procés se plaidant vers 352,
Glaucélés devait étre Lrés jeune au lemps on les Spartiales occupaient Décélie
(413-404) : le scoliaste le remarquail déja : el il nous apparait que, si Glaucétés
était & Décélie, il n'a pas eu sans doule une grande parl d'initiative et de respon-
sabililé dans ce qui s’y passail. Tel esl nussi l'avis de M. Parke ; et, & celte oceca-
sion, d'une facon géncérale, il estime que les orateurs altiques ne sont guére pour
nous, dans leurs inveclives, des sources historiques siires ; édvidemment ils évitent
les invraisemblances par brop flagranies ; mais, sous celle réserve, ils s'inquidtent
peu ou point de la vérité. Voici d'ailleurs ses propres paroles (p. 43): » The histori-
cal value of the passage mighl well be impugned on the ground that Attic orators
often gave venl Lo such pieces of vituperation with little or no regard to truth...
In fact, if Demosthenes was ullering a slander, il was not likely to be an enlirely
nonsensical slander. Presumably, he thought thal these circumslances would al
least seem sufficiently plausible lo his Athenian audience ; but this would naot
require a very high level of historical truth. »

2. C'est le caractére sophistique de I'argumentalion qui nous y déplait; dans
la forme, la rhétorique s’y fail assez peu sentir. Nolons seulement qu'au § 43,
Sudvota el aflwpa ne sont guére quele redoublement'un de 'autre (car I explicalinn
du scoliaste parait juste pour afiwpa : Gia of talra 750w mowiv), el qulau § 45,
quand Démosthéne Lermine en disant : « la Gréce était redoutable au barbare,
non le barbare a la Gréce », la symélrie est plus apparente que réelle (le barbare
représentant le voi de Perse dans le premier membre de phrase, el celui de Macé-
doine dans le <econd).




260 G. COLIN

ou a suggéré de voir dans le § &% une interpolation maladroite,
Il n’y a pas lieu, je crois, de suspecter l'authenticité de ce
paragraphe ; car ce serait, en réalité, tout le morceau qu'il fau-
drait supprimer. Mais, & mon avis, nous avons la un exemple
caractéristique de la déformation qu'un document historique
risque de subir parfois dans une argumentation d'orateur.

Nancy, Oclobre 1032,

G. Cownin.
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