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UN RESCRIT IMPERIAL
SUR LA VIOLATION DE SEPULTURE

Le document sur lequel nous voudrions attirer ici 'attention n’a pas
été exhumé récemment des ruines de quelque ville antique. Il se trou-
vait depuis 'année 1878 & Paris dans la collection Froehner, et s'il
avait été connu plus tot, il eit, depuis un demi-siécle, épargné cer-
taines bévues aux historiens du droit romain. Mais Freehner gardait
jalousement les trésors qu’il avait su réunir et, collectionneur passionné,
il jouissait du plaisir de posséder des antiquités dont aucune publica-
tion n’avait défloré I'intérét ou diminué la valeur. Ne nous plaignons
pas trop de cette discrétion observée et imposée durant toute une vie,
puisqu’elle promet de nous réserver aujourd’hui d’heureuses surprises.

L’existence de I'inscription remarquable que je fais ainsi connaitre
cinquante ans aprés sa découverte, m’a été révélée par mon ami Mi-
chel Rostovizefl, qui, avec une libéralité scientifique dont je me plais
4 le remercier, a bien voulu m’inviter a la commenter. Bien que je ne
puisse résoudre toutes les questions de droit public et privé que posent
ces vingt-deux petites lignes, il m’a semblé urgent de permettre enfin
aux historiens et aux juristes d’utiliser un texte si longtemps soustrait
4 leur interprétation. La collection Froshner étant maintenant con-
servée au Cabinet des Médailles, M. Jean Babelon, avec son obligeance
et sa bonne grice coutumiéres, m’'a permis d’y examiner la pierre et
d’en faire exécuter la photographie que reproduit la planche ci-jointe.

Une simple plaque de marbre blanc sans ornement (H. 0m60 ;
L. 0m375) porte en caractéres bien nets, mais gravés assez irréguliére-
ment, les lignes suivantes, dont 'orthographe laisse parfois & désirer :

Avdraypa Kaloagos.
"Apéanet pot Tdgoug tovfiaug
v, oltiveg el Opnonslay weoyévuy
sie dmolnoay 7 wéwvwy 7 olxziwy,
TebToug pévely dpetansvhtoug
oy aliva - Eav 8¢ Tic Ema(e)iEy -
Rev. Histor. CLXIII, 2¢ pasc. 16
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Sur I'origine de cette pierre, nous n’avons trouvé qu'une bréve indi-
cation dans l'inventaire manuserit ot Froehner avait soigneusement
copié I' mscrlptlon « Dalle de marbre envoyée de Nazareth en 1878. »
Nous ne possédons donc aucun renselgnement sur les circonstances de la
trouvaille! et ce document ne peut étre interprété que par son contenu,
Mais une guestion se pose tout d’abord : ¢’est celle de Pauthenticité.
Je ne veux pas insinuer qu’il pourrait s’agir d’un faux moderne. L’as-
pect du marbre est & cet égard tout & fait rassurant et la grande expé-
rience de Freehner ne s'est pas, par une exception singuliére, trouvée
ici en défaut Rien dans I'apparence matérielle de I'inscription n’ex-
cite le soupgon et la forme des caractéres indique une époque relative-
ment haute. Malgré la prudence dont il ne faut jamais se départir en
datant un document épigraphique d’aprés I’écriture, quand on ne dis-

_pose pas d’une série continue de textes de la méme région, on peut
affirmer, me semble-t-il, que celui-ci remonte approximativement au
début de notre ére, si méme il ne lui est antérieur?,

Supposera-t-on que les magistrats de Nazareth ont forgé une piéee

- fausse pour eﬁrayer les violateurs de sépulture? On sait que Phistoire

1. Les papiers de Froehner ont 6l légués par lui a une bibliothéque de Heidelberg. Peut-
dtre leur dépouillement permettea-1-il de retrouver quelque lettre relative i Pacquisition de
ce marbre de Nuzareth.

2. Cf., par exemple, les marbres d’Athénes réunis par Graindor, Album d'inseriptions
attiques d'épaque impériale. Gand, 1924, pl. 1 gt suiv. ; la stéle de Cyréne reproduile par Oli-
verio, Notiziario archeologico, 1V, pl. 1 el suiv. l‘mucngtaon d Euryclés, récemment décon-
varle i Gythinm (Kougéas, *Elh,vtxé, 1, 1928, p. 7 et suiv.) ; le serment des Paphlagoniens
(nos Inser. du Pont, n° 66, L'écriture de ces documents, 4 peu prés contemporains, trouvés
dans des régions trés distantes, offre des différences notables.
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de Joséphe contient de nombreux documents romains et, en particu-
lier, toute une série de lettres de Jules César que certains critiques ont,
d’ailleurs a tort, regardées comme apocryphes?. Mais il est impossible
que notre ordonnance ait été fabriquée en Syrie, car elle est manifeste-
ment la traduction — et une mauvaise traduction — d’un original
latin. C’est ce qu’indiquent déja les premiers mots : ‘Agdanzt por, qui
translatent littéralement 'expression Placet mihi*; un Grec aurait
éerit @ Addoxtar pot, A la ligne 10, une formule juridique bien connue,
dolo malo, devient %3¢y wevqed « par une fraude méchante », ce
qui trahit le sens. Lignes 20-21, xsgarfic zataxpitov est calqué sur
le latin capitis damnatum?®, et iz’ 2vipam rend ou plutdt ne rend
pas nomine au sens technique®. D’une maniére générale, toutes les
prohibitions qu’énumére notre loi nouvelle se retrouvent, nous le
montrerons, dans les textes juridiques romains, et I'on peut, en §’ai-
dant de ceux-ci, la traduire presque mot 4 mot en latin et restituer
avec une probabilité suffisante la teneur originale, que le grec laisse
transparaitre plutot qu’il ne la transpose dans un autre idiome :

Placet mihi sepulchra tumulosque, quae ad religionem maiorum fecerunt
vel filiorum vel propinquorum, manere immutabilia in perpetuum. Si quis
autem probaverit aliquem ea destruxisse, sive alio quocumque modo sepul-
tos eruisse, sive in alium locum dolo malo transtulisse per iniuriam sepulto-
rum, sive titulos vel lapides amovisse, contra illum iudicium iubeo fieri
sicut de diis, (ita) in hominum religionibus (Manium sacris?). Multo enim
magis decebit sepultos colere. Omnino ne cuiquam liceat loco movere. Sin
autem, illum ego capitis damnatum nomine sepulehri violati volo.

L’aunthenticité de ce doecument, quelque inattendu qu’il soit, pa-
rait done certaine, et nous pouvons essayer de le commenter sans ris-
quer d’8tre la victime érudite d’un faussaire ingénieux. Son caractére
général dépendra de linterprétation qu'on donnera du titre Avdzaypaz
Kafsapos. Ardzaypz veut dire, en général, « ordonnance », eomme 3tz-
wigow, « ordonner » el ces mots désignent spécialement les ordon-
nances publiées par les fonctionnaires romains, comme celles de I'em-
pereur lui-méme. Clest, au sens technique, un terme proprement ro-
main, qui n'est pas en usage & I'époque hellénistique, tandis que

1. Joséphe, Areh., XIV, 10, 2 el suiv. ; cf., sur ces documents, Schiirer, Gesch: des Jiid.
Volkes, I3, p. 85, n. 19,

2. Le méme latinisme *Apiauet pat se trouve Lrois fois dans les édits de Cyréne, qui, ail-
leurs, ont plus correctement Aonoloe poi. Cf. Btroux et Wenger, Die Augustusinschrift von
Kyrene (Abh. der Bay. Akad., XXXI1V, 2), Munich, 1928 p. 27.

3. Sur le sens de 'expression, cf. infra, p. 254, n. 3.

4. Cl. infra, p. 256,
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d’autres expressions synonymes, comme wpéataypa, Tpdypappa, fxbepa, sont
déja employées par la chancellerie des Ptolémées?. Certaines épitaphes
font précisément allusion aux Ztxtdypata impériaux qui permettent de
poursuivre le violateur d’'un tombeau® Mommsen s’est demandé s'il
s’agissait ici des lois fixant des amendes & imposer aux délinquants
ou de celles qui instituaient une poursuite criminelle®. Notre ins-
cription permet d’affirmer que la seconde alternative est la vraie, au
moins pour 'une d’elles.

Mais quelle espéce de constitution impériale faut-il reconnaitre dans
notre « ordonnance ». Le fait qu’elle a été gravée sur le marbre et publi-
quement exposée ferait supposer que c’est un édit, et Suitaypa a pro
prement ce sens?®. Mais il est difficile de I'attribuer a notre acte. Les
édits conservés commencent par une praescriptio, ou le nom de I'em-
pereur, avec sa puissance tribunicienne, est réguliérement suivi du
verbe dicit, Aéyzt, souvenir de 1'ancienne proclamation verbale. Ici rien
de pareil. Le titre 2uitaypa Kalsages n’appartient pas au texte officiel,
¢’est une indication ajoutée par le traducteur ou par le fonction-
naire qui a ordonné la promulgation. De plus, si I'on compare le contenu
de notre 3wzaypa & celui des autres édits, on sera frappé de leur diffé-
rence. Que les édits conservés en grec soient une traduction du latin ou
qu’ils aient été rédigés directement dans 'autre idiome officiel par la
chancellerie impériale, leur langue est correcte, presque élégante ; on
I’a noté récemment encore & propos de la découverte de Cyréne®. Au
contraire, le grec de notre Zwtaypa est un pénible mot & mot, une ver-
sion maladroite et, dans un passage (I. 15 et suiv.), & peine compréhen-
sible. De plus, on a fait observer que les édits, en formulant la volonté
du souverain, usent de circonlocutions qui adoucissent la rudesse d’un
ordre brutal. Au contraire, dans notre document, le prince adopte
un langage impératif et péremptoire (I. 19, »20&hov pndevt 2Eéoto) et ex-

1. Cf. Wilcken, Zu den Edikten, dans Zeitschr. der Savignystift., R. Abt., XLII, 1921,
p. 129 et suiv.

2. Antiphellos (Lycie), 0. I. G., 4300, p. 1128 : 'Eav 8¢ 7ic tolpion dxxqdelonl tfwva, ixjed-
fuvog Botw toig d1a Befwy Bwftaypdr oy (plutdl que Swacayidy) dpwapévars, Tralles, Bull. Corr.
hell., 1881, p. 845 : Umedluvos oo Tols w2 Aavdypagt xal tois matpiots vpots, ol les consti-
tutions impériales sont rapprochées des lois de la cité. Aphrodisias en Carie, 0. 1. G., 2850 ¢
(p. 1118) : [Haxpa &) drarevayp[é]v[«]. Aperles (Lyeie), €. I. G.,1209 = Lebas-Waddington,
1299 ; Omoxzioerar toig StateTaypévals,

3, Mommsen, Strafrecht, p. 815, n. 1. Cf. infra, p. 263.

4. Plutarque, Marcellus, 24 : Kol yap ta Saypdppara tayv dpybveoy "Edqves piv Sardypara,
"Pwpaior 3t Eixta wpogayopsiouay, Cf, Wilcken, L. e.

5, Von Premerstein, Zeitschr, Savignyst., R. Abr., XLVIII, 1928, p. 434 ; Stroux et Wen-
ger, [, e., p. 18 et suiv,
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prime directement & la premiére personne ce qu’il ordonne (1. 14,
&yo nehslo 3 1 20, &yo 6éhw), La concision de la forme ajoute a la ri-
gueur des mesures imposées.

Ces difficultés disparaissent si 'on admel que I'ordonnance impé-
riale n’est pas un édit, mais un rescrit adressé au légat de Syrie ou au
procurateur de Judée, qui avait soumis & I'empereur un cas concrel
de violation de sépulture. La briévetlé s’explique mieux dans une telle
réponse que s’il s’agissait d’un édit général applicable & tout empire.
Nous avons conservé un exemple d’un reserit analogue dans la corres-
pondance de Pline avee Trajan'. Le proconsul de Bithynie ayant de-
mandé si ses administrés devaient consulter le collége des pontifes
pour pouvoir transférer dans un nouveau tombeau les restes de leurs
proches, Pempereur, par un billet de cinq lignes, les dispense de cette
formalité. Le légat de Syrie peut de méme avoir interrogé le souve-
rain sur la peine a infliger aux profanateurs des tombeaux. Si I'on
aceepte I'interprétation que nous proposerons des derniéres lignes —
un post-seriptum ajouté a la rédaction primitive (p. 256) — on sera
amené nécessairement a reconnaitre dans notre document une epis-
tula. L'acte n’aurait alors strictement qu'une portée restreinte, ne
s’étendant pas au dela des frontiéres de la Palestine ou de la Syrie.
Cependant, la praescriptio et la suscriptio ayant été omises, nous ne
pouvons étre certains qu’il s’agisse bien d’une lettre. Comme me le
fait observer mon confrére M. Cug, il est possible que nous ayons ici
un extrait des instructions générales données au gouverneur, en
d’autres termes que notre texte soit un fragment d’un mandat.

L’empereur correspondait toujours avec ses fonctionnaires en latin
et, en cas de besoin, les légats faisaient traduire en grec le message du
prince, afin qu’il fat compris de leurs administrés®. La mauvaise ver-
sion que représente notre Zitaypa est probablement I'ceuvre de
quelque Syrien hellénisé. Elle a été faite quand Pautorité romaine
jugea a propos de faire graver sur le marbre et exposer 'ordonnance
impériale dans une ou plusieurs cités de la province.

Si la détermination précise du sens qu’il faut attribuer & Svitaypa
est malaisée, on doit aussi se demander & qui s’applique le second mot
du titre dans sa briéveté insolite, Kaizaz. 11 pourrait évidemment
désigner Jules César. De ce nom isolé, I'emploi épigraphique qui se rap-
proche le plus de celui-ci se trouve dans une inscription d’Aphrodisias,
oti 'on cite une lettre du dictateur avee la simple mention : Tpappata

1. Epist. 68 [74].
2, Stroux et Wenger, op, ait., p. 23.
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Kaisages!. Mais Caesar a é1é aussi le nom officiel d’Octave, depuis
son adoption en 44 jusqu’au moment ou, en 27, le Sénat lui décerna le
surnom d’Auguste . Faut-il en conclure que la loi contre les violateurs
de sépulture doit étre, de toute facon, antérieure & 'année 27. Nous
aurions ainsi une précieuse indication chronologique qui remplacerait
celle qu’a fait perdre la suppression de la praeseriptio de acte original.
Notre texte daterait alors, selon toute probabilité, du temps o, aprés
Actium, le nouvean maitre du monde, séjournant en Orient, réorga-
nisait I'administration de la Syrie (30-29 av. J.-C.). Mais on ne peut
tirer une conclusion aussi rigoureuse de 'absence du surnom de
Zeflactig dans une indication abrégée, qui ne reproduit pas la titula-
ture officielle. Méme dans des actes émanant de Pautorité romaine ou
des magistrats municipaux, Auguste continue a étre fréquemment
désigné en Orient par le seul nom de Kaiozp3, et en Egypte, jusqu’a
la fin de son régne, on ne cesse jamais de noter la date par la simple
indication : "Etovg Kaigzpzz4. De méme, les historiens originairves de
Syrie ou de Palestine, Nicolas de Damas et Joséphe® appellent Au-

1. C. 1. G., 2737 ; Dittenberger, Or. Inser., 454 ; Bruns, Fontes iuris Romani 7, p. 187,

2. Les inscriptions latines de celte période portent Imp, Caesar ou Imp. Caesar Divi |, ; el
Dessau, Inser. sel., Index, p. 257 ; Realene., s. v. « Tulius », n® 132, p. 276. — Voir, en particu-
lier, la lettre d’Auguste aux habitants de Mylasa (Lebas-Waddington, 441 ; Dittenberger,
Syll.3, 768) de I'année 31 : *Avroxgdzwp Kawgug 20t Tovkinu vin: dnutos 1o tpitov nabzordpe-
vaz; Dittenberger, 769 : Adronpdropx Kafoapa 0299 vidy, el 'édil conservé sur un papyrus
de Berlin (Bruns, Fontes?, p. 239) : Imp. Caesar, Divi filius, triumvir reipublicae, consul ter,
dieit.

3. Par exemple dans la lettre du proconsul Paulus Fabius Maximus aux cités d’Asie el dans
le déerel de celles-ci (9 av. J.-C.), Dittenberger, Or. inscr., 458, 1. 4, 9, 87, 56, 57, 61. — Dans
la liste de magistrats d’Héraclée du Latmos (Ibid., 459), ou Kafeap (Auguste) s’oppose a
IMuing Kaigap, le fils de Julie et d’Agrippa. — CI. Ihid., 462, 555, 654. — Dans une inser, de
Priéne (9 av, J.-C.), Kaigap alterne avec Xzfasto; (Dittenberger, Orientis inser., 157). — Une
inser, bilingue récemment découverte & Velletri est consacrée par quei militant Caesari
nauarchi et trierarchi, et il n'est pas certain qu’elle soit antérieure a I'an 27 (Mancini, Notizie
degli Scavi, 1924, p, 511 et suiv. = Supplem. Epigraph., 1V, n® 102). — CI. Preisigke, Wpr-
terbuch der Papyrusurlunden, 111, p. 42.

4. 0. I. G., 4715, 4909, 4922, 4923. CI. Dittenberger, l. ¢, 655, 656, 658, 659. En lalin :
anno Caesaris : Dessau, 5433 a, 5797, 9370. De méme dans les papyrus. Une liste copieuse de
ces notations a été dressée par Preisigke dans son index, L. ¢.

5. Nicolas de Damas, Vie de César (Fr. H. G., 111, p. 427 el suiv.) ; Joséphe, Arch. JTud.,
X1V, 8 el suiv. — J'ai cru un instant que Gésar devrait s'entendre au sens spécial d*héritier
du trdne et que notre Sudraypa pourrait étre un édit de Titus, du temps ofi il commandait
en Judée aprés Pavénement de son pére (70-71). Joséphe 'appelle couramment & Katoag,
L guerre aurait provogué des pillages de tombeaux, malgré la protection que la loi juive
accordait aux sépultures (infra, p. 256, n. 4). Mais, 1° I’écriture de notre inscription parait étre
antérieure a ln seconde moitié du 127 siéele. 20 Cel acte ne fait aucune allusion & des hostilités,
mais s'inspire seulement du souci d’assurer le culte paisible des morts. 8° « Sepulera hostium
religiosa non sunt ; ideoque lapides inde sublatos in quemlibet usum convertere possumus :
non sepulchri violati actio competit » (Paul, Dig., XLVII, 12, 4).
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guste, aussi bien que César, Kaiszp, ou parfois, pour le distinguer de
son pére adoptif Kaiszp 5 véog, sans ajouter Zefastéc, Au contraire,
ces historiens, comme les documents épigraphiques et papyrologiques,
distinguent toujours les successeurs d’Auguste par I'addition de leur
nom personnel : Tepépiog Kaisap, I'zioz Kaiozp, Khaidio; Kaigup, Népwy Kaigap 1,

Pour notre rescrit, nous n’avons done, semble-t-il, le choix
qu'entre Jules César et Auguste, et, a priori, toutes les probabilités
sont en faveur du second, a cause de la durée beaucoup plus longue de
son gouvernement. Mais une raison tirée du texte méme nous conduit
4 la méme conclusion. Celui qui voulut faire revivre le respect pour les
vieilles lois religieuses, qui imposa 'exact accomplissement des an-
ciens rites, n’est pas le dictateur incrédule, ¢’est le prince restaurateur
de la religion romaine. La phrase (. 17) « il faudra honorer les morts
bien davantage » porte en quelque sorte la signature d’Auguste.

On pourrait objecter que Kaisep, dans notre document, n’est pas un
nom propre, mais un simple titre et doit étre entendu an sens vague
d’empereur en général, de 'empereur alors régnant, comme dans 'ex-
pression fréquente Caesar noster®. En Palestine méme, quand saint
Paul est poursuivi devant Poreius Festus a Césarée, il dit : "Izt w00 Bhpa-
oz Kaloapie slpr... Kazigzpz dmwakolpar. Et Festus, ayant consulté son
conseil, répond : Kaiszpx imuménhnoo, ixt Kalozga mopeion 3. Or, ce César
est. Néron. Le Nouveau Testament montre qu'en Judée ce titre était
couramment usité?, et il n’est done pas impossible que le Atdzraypa Kai-
szges de Nazareth soil simplement une « Ordonnance impériale »
Mais un pareil emploi de Caesar en téte d’un document officiel serait
insolite, et toutes les probabilités sont pour que Kaizap désigne bien
Auguste. Nous ferons done abstraction provisoirement de 'autre
interprétation, en nous réservant d'y revenir a la fin de cet article.

En quelle qualité Auguste intervient-il ici pour protéger les sépul-
tures? La surveillance des loca religiosa était de la compétence des
pontifes, et ¢’est comme grand pontife que Trajan est consulté par

1. Lia seule exceplion, a ma connaissance, est la proclamation de Néron aux Hellénes pour
les inviler a se réunir 4 Corinthe (Holleaux, Bull. Corr, hell., X11I, 1886, p. 110 ; Dittenberger,
Syll.?, 814), qui est introduite par les mots : Advoxpdswp Kaizap diyer (Népwy se trouve dans
la suite), Mais l'empereur séjournail alors en Gréce, et aucun doule n’était possible.

2. Thes. ling. lat., Onomasticon, 5. v. « Caesar », p. 87 a, 1. 39. S8ur 'emploi de Kaigap = em-
pereur, of. Preisigke, Warterbuch, I, p. 722, Ainsi, 0 Kalzagog, usité d’abord pour les allran-
chis d'Auguste, le ful ensuile pour ceux de ses successeurs.

3. Aectes, 25, 10 ot suiv. CI. 25, 8, Kalrapd 11 fuastov: 25, 21 : 26, 32 ; 27, 24; 28, 19,

% Dans les Bvangiles, Kaisxp désigne lo souverain, comme dans I'expression : « Ren-
dez a César ce qui est a Ceésar. » Lue, 20, 25; Mare, 12, 17 ; Matt,, 22, 21. Cf. doUuat xFvaov
Kafsxg:, Mat., 22, 17 ; Marc, 12, 14 ; Luc, 20, 22.
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Pline sur la concession d’un permis d’exhumation’. Si I’on pouvait en
tirer une conclusion pour notre texte, celui-ci devrait étre postérieur
a ’'an 12 avant notre ére, date o, aprés la mort de Lépide, Auguste
devint pontifex maximus. Mais il ne s’agit pas dans notre resecrit de
I'interprétation d’une loi sacrée, mais de la répression d’un ecrime
puni par le droit pénal?, et I'émperium du prince lui donnait le pouvoir
d’agir en pareil cas. La fixation chronologique « aprés 'année 12 »
serait donc aussi illusoire que celle « avant I'année 27 », tirée de 1’ab-
sence du titre de Zefastig,

Passons a Dinterprétation des termes du document lui-méme. 11
commence par formuler un principe général : l'inviolabilité perpé-
tuelle des sépultures (1. 1-6).

L. 2. Nous avons traduit tigoug wipPovs == par sepulchra tumu-
losque. TopBos est, en effet, proprement le tertre élevé sur une tombe.
La méme distinction est exprimée en d’autres termes Cod. Theod.,
1X, 17, 5 = Cod. lust., 1X, 19, 5 : « Ad busta diem functorum et ag-
geres consecratos. »

L. 3. Opnoxsiz parait rendre ici religio plutot que cultus; cof. 1. 16 :
Opnaursiag. — Cicéron dit & propos de la tombe de sa fille (Ad. Au., X1I,
36) : « Mihi videor assequi ut posteritas habeat religionem. » Cf. Dig.,
X, 2, 30 : « Reliquiae sunt conditae quibus religio debebatur » ; VIII, 1,
14, 1 : « Religio sepulchri » ; et Phédre, infra, p. 261, n. 5.

Hgoyovey, Cf. C. 1. G., 3386 (Smyrne), 4069 (Ancyre) : Hpoyovizey ey ;
Dittenberger, Syll.?, 1234 (Liycie) : Hpeyovrsy pyqusiov,

L. 4. P’ai traduit =olnsav par fecerunt, en supposant que le traduc-
teur avait pris 'accusatif guae pour un nominatif. Mais il se peut aussi
que le lapicide ait gravé imoiqay au lieu de Ezovhbnsay, facta sunt, —
M. Latte m’a suggéré I’hypothése que la phrase latine contenait une
anacoluthe, que n’a pas rendue la version grecque : « Placet mihi
sepulchra quicumque ad religionem maiorum fecerunt, illa manere
immutabilia. »

L. 5. "Apetaxavizovg, ef. 1. 19, petaxewviioar ; C. 1. G., 2829 = Lebas-
Waddington, 1630 (Aphrodisias) : 002 dmahherztiant o3t petanviicar Ty
sieav 3 C. 1. G., 3916 (Hiérapolis) : 002t pevonsviser Ty adpov ol3t mwkfast |
Dittenberger, Syll.?, 1238, 1239 (Attique) ; Philon le Juif, dans Eusébe,
Praep. Eo., VII1, 17, p. 358 d : M Ohnag, py pvhpate Shog watsiyspévoy

AVELY,

1. Pline, Ep. ad Trai., 68 [73]. CI. supra, p. 245.
2. CI. infra, p. 257 el suiv.
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L. 6. Tev alava traduit probablement in perpetuum et non in aeter-
num, que I'étymologie en rapprocherait davantage. Perpetua sepultura
est une expression consacrée de la langue du droit ; ef., par exemple,
Paul, Sent., I, 21, §§ 1 et 4.

Les 1. 7-13 contiennent I'énumération des diverses espéces d’actes
qui constituent une violation de sépulture. La premiére est la destruc-
tion ou la démolition du tombeau; cf. Cod. Theod., 1X, 17, 1 = Cod.
Tust., 1X, 19, 2 : « Si quis in demoliendis sepulchris fuerit adprehen-
sus. » Cod. Theod., 1X, 19, 3 : « Sepulchra subvertere. » Dig., XLII,
12, 2 : « Si sepulchrum quis diruit. »

L. 8-9. Celui qui jette hors du tombeau, qui exhume les corps ensevelis.

‘Exgiztw parait traduire eruere. Cf. Tacite, Ann., 11, 69 : « Erutae
humanorum corpora reliquiae. » Pline, H. N., 30, § 106 : « Sepulchra
erui ‘nquisitione corporum. » Paul, Sent., V, 19 a = Dig., XLVII,

12, 11 : « Rei sepulchrornm violatorum, si corpora ipsa extraxerint
vel o.3a eruerint, humilioris quidem fortunae summo supplicio afficiun-
tur. » Dig., X1, 7, 8 : « Ossa effodere vel eruere. » Méme défense dans les
épitaphes : C. I. G., 2826, 2829 = Lebas-Waddington, 1630 : 0%3zic £Ze
Zcuntay Ex02bat swpatazy Tov dvtagivtov. — Le danger d’une exhumation
des corps était plus grand dans antiquité que de nos jours. On ne les
retirait pas seulement de leur sépulture pour occuper celle-ci ; les ma-
giciens cherchaient & se procurer des cadavres ou des ossements pour
leurs opérations secrétes .

L. 9-12. Si, dans un mauvais dessein, on transfére le corps dans un autre
tombeau en faisant injure aux morts. — Vig itdpoug ténoug petarelamsta —
in alium locum transferre (Pline, Epist., X, 68-69 ; Paul, Sent., 1, 21,
1 ; Dig., XLII, 12, 3). — Adhy moviep = dolo malo. Cf. Dig., XLII,
12, 13 (édit du préteur) : Cuius dolo malo sepulchrum violatum — si
quis dolo malo in sepulchro habitaverit. — La prohibition ici n’est pas
absolue, elle ne s’applique qu’a I'acte accompli par dol. Un corps, en
effet, ne pouvait étre exhumé et transporté dans une autre sépulture
sans une juste cause, reconnue a Rome par une déecision du collége des
pontifes 2. Des décrets de ce collége® et plusieurs épitaphes mentionnant

1. M. Omonl veul bien me signaler & ce propos une curieuse minialure du ms, Coislin,
239, fol. 122 ro, eol. b, qui est publiée dans son Album de miniatures de mss. grees (1930),
pl. CXVIIL, n° 22. Elle sert d’illustration au Sermon sur les saints luminaires de saint Gré-
goire de Nazianze, aux mots : 0082 pdywyv byt 2ot mpéyveois fvtopes. Deux magiciens
sont devant un cercueil ouvert contenant un cadavre, que I'un d’eux s’appréte i disséquer.

2, Pline, L. ¢. ; Dig., XI, 7, 8, pr.; ef. XI,8,5; XI, 7, 44 ; XLVII, 12, 7.

3.0.1. L.,VI, 2120 = Dessau, 8380 ; X, 8259 = Dessau, 8381.
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son acquiescement! prouvent que le permis était demandé aussi bien
pour les transferts du dehors jusqu'a Rome que dans les limites de la
ville elle-méme. Mais de bonne heure les gouverneurs obtinrent la lati-
tude d’accorder ces autorisations dans les frontiéres de leur province #,
et en Syrie ces affaires étaient donc de la compétence du légat, en
Palestine probablement du procurateur. L’empereur s’arrogea aussi
le droit d’agir de sa propre autorité, sans doute comme grand pontife,
en particulier pour les translations des provinces & Rome?.

Les mots les plus remarquables de ce membre de phrase sont =’
adunia i tow xezeudnpivev. Sionous avions affaire & un original gree, le
sens serait religieux, L’#2wmiz comprend 'impiété (dséfea), dont I'at-
teinte portée aux tombeaux est une forme?, el l'expression em-
ployée dans notre rescrit pourrait & la rigueur s’entendre simplement
d’un manque de respect envers les morts, de I'inobservance des devoirs
que les lois sacrées prescrivent a leur égard. Mais #3wiz parait bien
traduire tniuria, dont le sens en latin est beaucoup plus précis : il
s’agit d'un tort fait aux défunts, d’une injustice dont ils sont les vie-
times. Sans doute I’élément religieux n’est pas absent de cette concep-
tion. Avant le transfert, méme justifié, des restes mortels contenus
dans un tombeaun, un piaculum était nécessaire & Rome : on apaisail
les Méanes par le saerifice d'une brebis noire et par des supplications®
pour que leur courroux ne punit pas ceux qui troublaient leur repos®.
Celui qui néglige ces cérémonies expiatoires prive les ombres de ce qui
leur est dii. Mais dans Pesprit du juriste qui a rédigé notre rescrit, une
autre idée prédomine probablement. Selon le droit romain, le tombean

1. (L[ L., V1, 1884 = Dessau, 1792 (transfert de Sélinonte & Rome en 130 ap. J.-C.) ; 1X,
4881 = Dessan, 8390, — Cf. Dessau, 8382,

2, Pline, L e, — Il ressorl de sa letire & Trajan que les proconsuls ses prédécesseurs avaien!
daja autorisé ces transports de cadavres. Une épitaphe africaine, sur laquelle M. Cagnat a
attiré mon atlention, nous offre le cps d'un jeune homme mort & Carthage pendant ses éludes
ol ramendé dans sa patrie permissu praesidis (Gsell, Inser. de I’ Algérie, 1362 = Dessau, 7742 a).

3. Le plus ancien exemple sous Néron : Tacite, Ann., XIV, 12. CI. Dig., XI, 7, 8, pr.;
. I, L, VI, 8878 = Dessan, 1685 ; I11, 1312 = Dessau, 1598.

4. Pseudo-Aristote, De virt, et vitiis, p. 1251 a, 31 = Stobée, Fel., 111, 1, 194 (p, 145,
Hense) [traité du ot sidele av. J.-C.] : "Adenixg dotiv eldn ‘.’pi::‘:'tu‘fﬁim.. menvebia, Jfptg - aai-
Betx piv 7 weph Beobs minppea zal mepl Safpovas xai Tols xazoryopévous, 0. I G., 4380"
Bt 1z 10910 th pvnpeiov eduernaey, Beav [lmdody weyohopivoy tizon, — Sur la tupBopuyiz
el aaifza, of. infra, p, 268,

5, Paul, Sens., I, 21, 1 : « Solemnibus redditis sacrificiis per noctem in alium locum frans-
ferri potest...» 0. 1. L., X, 8259 = Dessau, 8381 : « Piaculo dato ove atra. » VI, 1884 = Des-
san, 1792 : « Piaculo facto. »

6.0, 1. L., X, 2289 : « Quisque Manes inquietaverit, habeal illas iratas »; of. X, 248 ; Dig.,
X1, 7, 89,
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appartient au mort?. Si 'on en retire le corps qui y est enseveli on
expulse violemment ce maitre de la domus aeterna dont il a la posses-
sion. On lui cause un dommage analogue a celui que subit le proprié-
taire d'un fonds dont la paisible jouissance est troublée par une évie-
tion brutale.

L. 12. 8i Uon enléve les inscriptions (?) ou les pierres du tombean. —
Comme I’'a noté Freehner dans son inventaire manuserit, zdzsyzo: est
un mot rare, dont le sens est expliqué par Hésychius : Kdzoyer - hifior
imt pvipaot 2thépavet 2, On ne connait pas d’autre exemple de 'emploi
du mot dans cette acception, et 'on peut se demander comment il I'a
acquise. L’on a supposé que la dalle tumulaire avait été ainsi appelée
parce qu’elle maintenait (x2:¢%w) le mort sous la terre et I'empéchait
de revenir. L'explication est assez vraisemblable, bien que les argu-
ments invoqués en sa faveur soient cadues : on a rapproché les zdzozz
nifor de la I'f #z23(oye’s qui apparait peut-étre dans une tabella devo-
tionts mutilée et de I"'Hermeés zawy0: qui y est souvent invoqué?;
ce dieu chthonien aurait done re¢u ce nom, comme la Terre elle-méme,
parce qu’ils retiennent les défunts dans le sépulere ou dans les enfers.
Mais si I'on examine 'usage de cette épithéte dans les tablettes, on
voit que sa signilication est différente et que I"Hermeés zitsye: esl
celui qui arréte, embarrasse, paralyse les vivants4. 1l se pourrait done
que linterprétation de =dzsyez Allsg [at différente : Kiteyos se dil
d’une mémoire fidéle, « qui retient® ». Kaziyzwg slpnrar dvei 100 pvqpovinie,
dit un lexicographe ®. Kzzsycg pourrait done étre la stéle qui conserve le

1. Ulpien, Dig., X1, 7, 4 : « Naturaliter videtur ad mortunm pertinere locus in quem infer-
Lur, » Gaius, [, 4 : « Religiosae res sunt quae dis Manibus relictae sunt.» C. I. L., V, 2015 =
Dessau, 8004 : « Hunc locum, monimentam diis Manibus do, legoque. » VI, 19159 = Dessau,
8005 : « Diis Manibus locus occupatus. » XII, 8619 : « Monimentum Manibus addictum, » V,
7747 = Dassau, 8003 : « Locus dis Manibus consecratus, » De méme 1X, 3107 ; 111, 191, Cf.
Mommsen, Juristische Sehriften, 11T, 1907, p. 198, 203 ; Wenger, Zettschr. der Savignystift.
R. 4., XLIX, 1929, p. 332 el suiv,

2. M. Drachmann, de Copenhague, qui connail mieux que personne les lexicographes groes,
a bien voulu m’assurer qu'en dépit de ses recherches il n’a retrouvé cetle glose dans aucun
autre lexique que celui d'Hésychius. Celui-ci ne I'a pas empruntée a Cyrille, on1 elle manque,
Mais beaucoup de glossaires sonl encore inédils.

3. Gf. Liddell et Scott, 7¢ éd. (1882), s. v. ; Boeckh au €. I, G., 539. — I'f} zaz[oyel;: C. 1.
5., 538 = Wiinsch, Defizionum tab. At., n® 104,

4. Audollent, Defizionum tabellae, n® 50 (Athénes) : ‘Epp# wazoys zai Pegacpivm raviyete,
I corps, 'dme, la langue, les membres d’un tel et d’un tel. — Wiinsch, Defixion. tab., 88 :
‘Hpp# wdtoys wdteys ppévas yhéstav dun tel, Cf, Winsch, Index, p. 47, 49; Audollent,
Index, p. 462, 484,

5. Plutarque, Cate Min., 1 : *Avalabiov nw RATOYOF RAL PV UOVIAO,

6. Laxicon Seguerianum (dans Bekker, Anecdota Graeca, 1, p. 105), d'aprés "Eppimnos Av-
paTas,
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souvenir du mort et en particulier celle qui porte I’épitaphe. En la-
tin, memoria est parfois pris dans ce sens. — J'ai traduit titulos d’aprés
Paul, Sent., I, 21, 8 : « Qui monumento inscripto titulos eraserit... la-
pidem columnamve sustulerit. »

La défense d’emporter des pierres du tombeau est traditionnelle &
travers tout le droit romain. Elle remonte probablement & une vieille
interdiction pontificale (Julien : « Lapidem hinc movere »; cf. infra,
p. 259). Cf. Paul, . ¢.; Dig., XLVII, 12, 4 : « Lapides sublatos »; Cod.
Theod., 1X, 17, 2 : « Columnas vel marmora abstulerunt »; Ibid., 4 =
Cod. Tust., 1X, 19, 4 : « Si quis de sepulchro abstulerit saxa vel mar-
mora vel columnas aliamque quamcumque materiam. » ; Noe, 23 de
Valentinien III : « Marmora vel saxa sustulerit. »

Toutes les prohibitions du reserit d’Auguste sont done conformes &
celles qui sont formulées par les jurisconsultes et par les lois de I'époque
impériale et P'intérét de notre texte est d’en fournir un témoignage
sensiblement plus ancien. Mais on est surpris de ne point trouver
parmi les infractions énumérées dans cette inseription celle d'introduire
un cadavre étranger dans le tombeau d’autrui. En effet, il n’est pas de
défense qui soit plus fréquemment mentionnée a la fin des épitaphes,
et déja Paul assimile cette intrusion & une violation de sépulture
(Sent., 1, 21, § 7) : « Qui sepulchrum alienum eflregerit vel aperuerit,
eoque mortuum suum vel alienum intulerit, sepulchrum violasse vide-
tur. » Cf. § 9; Dig., XLVII, 12, 3, 3.

Peut-étre 'omission de ce cas spécial dans notre document est-elle
due & une simple négligence de son rédacteur, mais il se peut aussi
qu’elle soit intentionnelle et qu’a I'époque d’Auguste une pareille
usurpation ne fiit pas encore punie par la loi pénale. La famille lésée
aurait pu simplement obtenir par un proeés civil la réparation du dom-
mage subi. L’ancienne législation pontificale considérait-elle que la
religion des Ménes n’était point offensée par la présence d’un corps
étranger aussi gravement que par la dispersion ou le transfert des osse-
ments déja déposés dans le tombeau? Pour qui se rappelle I'exclusi-
visme rigoureux du vieux droit gentilice, qui réservait aux seuls
agnats 'admission dans le sepulcrum familiare®, une pareille supposi-
tion paraitra bien invraisemblable. On pourrait plutét invoquer la
doetrine de certains juristes qui, probablement afin de réduire I'éten-
due des terres soustraites a I'usage commun par la volonté de particu-

1. Fustel de Goulanges, La cité antique'!, p. 32, 67 et suiv, ; Mommsen, Jurist, Schriften,
111, 204 et suaiv.
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liers, soutenaient que, dans une sépulture, seul I’étroit espace ou un
mort était introduit devenait locus religiosus, le reste du monument
ou du terrain restant in commercio. Pour les partisans de cette opi-
nion, la déposition abusive d'un corps dans un loculus, qui, suivant eux,
n'était pas encore consacré aux Ménes, ne pouvait avoir un caractére
de quasi-sacrilége, et le tort fait an propriétaire du tombeau ne devait
entrainer qu'un dédommagement pécuniaire. Le principe soutenu par
ces interprétes du droit funéraire ne s’imposa point, mais la question
devait étre encore controversée & I'époque d’Auguste, et I'on peut se
demander si I'auteur de notre rescrit, la laissant indécise, ne s’est pas
abstenu volontairement de déclarer que l'introduction d’un cadavre
dans le tombeau d’antrui constituait une violation de sépulture pas-
sible de mort.

L. 13-16. Aprés avoir énuméré les divers actes punissables, le rescrit
indique comment les transgresseurs de la loi seront jugés. Malheureu-
sement, notre version grecque est ici embarrassée et obscure. Il semble
qu’une expression de la langue du droit n’ait pas été exactement com-
prige par le traducteur, & moins que quelques mots n'aient été sauteés
par le lapicide, car on a 'impression d’une lacune dans le texte. Tou-
tefois, le sens général parait clair. Si 'on rapproche les mots zis 7ag wiv
whporwy Ogroreias de la I 2, sls Opyorzlay mpoyévwy, il apparaitra qu’ils
doivent se rapporter au culte des Manes. Une atteinte portée a ce culte
équivaut a une offense infligée aux dieux supérieurs (rafamsp wzci bzaw),
c’est-a-dire que la violation de sépulture doit étre chétiée comme
une sorte de sacrilége. Nous reviendrons dans un instant sur ce point
capital.

11 subsiste un doute sur I'expression latine que rend le pluriel avbz-
muv Ognovzlag. J'ai traduit hominum religiones, comme 1. 2: Ognoxsiov,
par religionem, mais on pourrait songer aussi a sacra; cf. C. I. L.,
XI11, 3619 : Monimentum Manibus addictum sacrisque priorum.

L. 14. On mettra le coupable en jugement, dit le texte, et la I. 21
confirme qu’il subira une condamnation capitale. Mais par qui, com-
ment sera-t-il jugé? Notre ordonnance est muette sur ce point. Sans
doute, si nous avions affaire & un édit général, ces précisions n’auraient
pas été omises, mais dans un rescrit ou mandat elles étaient super-
flues, car le fonctionnaire auquel 'empereur s’adressait savait com-

L. Celse chez Ulpien, Dig., XI, 7, 2, 5 : « Non fotus, qui sepulturae destinatus est, locus
religiosus fit, sed quatenus corpus humatum est, » Cf. Paul, Dig., X1, 7, 44 ; Mommsen, /. ¢.,
p. 198 et suiv. ; Wenger, Zeitschr. Savignyst., XLIX, 1929, p. 832 el suiv.
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ment la justice pénale était appliquée dans sa province. Malheureuse-
ment, nous sommes beaucoup moins bien informés que lui, et bien des
obscurités subsistent. Mais on peut néanmoins fixer certains points.

La poena capitis (1. 21) qui, primitivement, désigne la peine de mort,
fut étendue, le fait est bien connu, a la perte du caput juridique, ¢’est-
a-dire de la liberté ou de la civitas®. Mais souvenons-nous qu’en Pales-
tine et en Syrie, sous Anguste, le nombre des citoyens romains était
encore irés restreint en dehors des colonies. Ceux contre lesquels le
légat ou le procurateur aura a sévir seront donc presque tous des péré-
grins, et il ne peut s’agir pour eux de se voir enlever un droit de cité,
qu’ils ne possédent pas. La perte méme de la liberté, comme peine eri-
minelle, a été introduite, selon toute probabilité, par Tibére2 A
I'époque d’Auguste, xzpadfis rxtizgitog doit done s'entendre dans I'ac-
ception ancienne et propre d’une condamnation capitale ®. L’extension
du sens juridique de damnatio capitis ne s’est produite que plus tard
pendant la période impériale.

Dés lors, le rescrit de Nazareth ne peut s’appliquer aux citoyens ro-
mains que dans une faible mesure, car a I'époque d’Auguste la justice
provinciale ne pouvait leur infliger le dernier supplice. La délégation du
tus gladii par 'empereur aux gouverneurs n'était pas encore devenue
une régle constante, elle ne se donnait qu’exceptionnellement, pour
des cas spéciaux?®. Le double procés de saint Paul nous montre com-
bien les pouvoirs des procurateurs de Judée étaient limités, dés qu'un
citoyen romain était en cause. Ils peuvent recevoir I'accusation et pro-
voquer un débat devant le conseil qu'ils président ; ils peuvent aussi
acquitter le prévenu, mais ils n’ont le droit ni de le frapper de verges
ou de le charger de chaines, ni de le condamner, et il suffit que saint
Paul en appelle & César pour que Festus I'envoie se faire juger a
Rome?®,

1. Mommsen, Strafrecht, p. 907.

2. Mommsen, Tbid., p. 947, n. 4; 949. En Palestine, on trouve déja une allusion 4 cetle
servitude pénale sous Néron, dans les Aetes, XXII1, 29; XXVI, 31; ¢f. Mommsen, Juris-
tische Schr., 111, p. 441, n. 5.

3. La méme question se pose a propos des édils de Cyréne, oi il est question de Davarnpi-
pov dixae, Bavatnpbpa wprrip, Unbluor xepudis, wepaddic edflverv. Les premidres expressions
ne paraissent pas devoir s'opposer aux secondes, mais elles s’appliquent Loutes & un judi-
cium capitis au sens primitif de I'expression ; of. Stroux et Wenger, op. eit., p. 27, 88 et suiv.,
contre von Premerstein, Zeitschr. Saoignystift., R. A, XLVIII, 1928 p. 443.

4. Mommsen, Strafrecht, p. 243.

5. Mommsen, Die Rechtsverhdltnisse des Ap. Paulus, dans Jurist. Schr., 11T, p. 431 el suiv.
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Quant aux pérégrins, la compétence des tribunaux indigénes et
celle des agents du pouvoir central était mal délimitée, et I'ancienne
indépendance des premiers se vit de plus en plus réduite par I'exten-
sion du droit de coercition des gouverneurs. Pour prévenir les conflits
de juridiction, Auguste, déja, parait s’étre attaché a diminuer le pou-
voir des cités en matiére pénale, et il réorganisa partout I'administra-
tion de la justice répressive par ses fonctionnaires, en particulier pour
les crimes entrainant la peine capitale'. Nous ignorons quelles mesures
il put prendre en Syrie. Le procés de Jésus — condamnation par le
sanhédrin et ratification par le procurateur — nous montre qu’a Jéru-
salem, sous Tibére, I'autorité locale ne pouvait plus condamner &
mort souverainement, méme les Juifs® La juridiction du sanhédrin
était d'ailleurs limitée a la Judée propre el ne s’étendait pas sur la
Galilée, ol se trouvait Nazareth® Dans les cités helléniques de Syrie
et de Palestine il peut avoir existé quelque institution analogue &
celle dont la découverte de Cyréne nous a révélé la création par Au-
guste : un jury criminel composé pour moitié de Romains et pour
moitié de Grees?®. C'est alors ce jury qui aurait été compétent pour
la upfuwpuyixz, Mais le sens le plus naturel de notre document est que
les délinquants seront traduits devant le tribunal du procurateur et
condamnés par lui au chatiment supréme?®. Ce texte aurait alors cette
importance de nous montrer une catégorie de délits réservés des le
début de 'empire a la justice romaine.

[.. 17-22. Les derniéres lignes de notre inscription semblent au pre-
mier abord y introduire quelque confusion. Elles répétent ce qui a déja
été dit, en y insistant par une sorte de gradation : elles repren -ent la
défense de transporter les corps des défunts, elles reviennent sur le
jugement qui devra frapper le coupable. Le verbe gzfs=t étant au
futur, on pourrait supposer que la fin de I'acte envisage les délits qu’on
commettra & D'avenir, tandis que la premiére partie concernait les
crimes perpétrés dans le passé. Mais la distinction serait insuffisam-

Cf. Pline & Trajan, XCVI, 4 : « Quos, quia cives Romani erant, adnotavi in Urbem remit-
lendos, »

1. Mommsen, Strafrecht, p. 238. Les édils de Cyréne ont apporté une confirmation de son
opinion. Cf. Stroux et Wenger, op. eit., p. 85 et suiv.

2, Mommsen, op. cit., p. 240, n. 2, p. 126, n, 1. Cf. Juristische Schriften, 111, p. 423 et suiv,

3, Schiirer, Geseh, des Jiidischen Volkes, 114, p. 206,

4. Sur Pexistence d'un jury dans d’aulres provinces, mais, semble-t-il, uniquement pour
des alfaires civiles, ef. von Premerstein, L ¢., p. 442,

5. Le procurateur de Judée avait le droil de vie et de mort sur ses administrés, comme 1'al-
leste expressément Joséphe, Bel, Tud., 11, B, 1 (pexgt toU xreivewy) ; ef, Schiirer, op, eit,, 14,
p. 467,
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ment indiquée et n’ett pas été, comme elle 'aurait di, intelligible &
tous. Il semble que la solution de la difficulté soit autre. Les trois
phrases concises de la fin, dont imperatoria brevitas est frappante,
sont vraisemblablement une addition ajoutée de la main méme d’Au-
guste & la rédaction qu'un affranchi ab epistulis lui avait soumise.
Dans la correspondance de 'empereur Julien, nous trouvons encore i
plusieurs reprises de ces post-scriptum précédés des mots xat % adtol
7atpl, vt Bla yeetl. La recommandation « désormais il faudra honorer
les morts bien davantage » n’émane pas d’un juriste de la chancel-
lerie impériale, mais porte la marque d’un prince soucieux d’assurer
I'observance des anciens rites.

L. 18. Pour I'expression tobg newndeupévoug mpdy, of. C. 1. G., 4174 =
Kaibel, Epigr., 394 : "Ogot tetpirs tdgoug vexbwy,

L. 19-20. La défense absolue de transporter un corps enseveli est
formulée ici plus strictement qu'a la 1. 10. On sera frappé de ce que,
parmi tous les actes criminels énumérés précédemment, celui-ci est
seul considéré ici par Pempereur. Vraisemblablement, un abus de cette
espéce avait provoqué le rapport du gouverneur auquel répond le res-
crit 2.

L. 20-21. Le déplacement illicite d'un mort rentre dans la catégorie
des actes qui constituent une violation de sépulture et, comme tel, il
doit étre puni de mort. Cette peine, déja impliquée dans la disposition
qui assimile cette violation au sacrilége (1. 15), est ici édictée avee une
clarté impitoyable.

Les mots les plus importants de cette conclusion sont &= Zvépat
wpfopuyizg, traduction littérale de nomine sepulchri violati. Cf. cul-
pae nomine tenetur (Dig., X, 2, 25, 18), sut facti nomine poenam ne-
rere (Dig., 1X, 4, 9), operarum nomine condemnari (Dig., XXXVIII,
1, 37, 6), etc. Ces mots paraissent bien invoquer une loi rendant les
violateurs de sépulture passibles de mort. Cette loi était inconnue et
on I’a crue inexistante, Mitteis est allé jusqu’a soutenir que «la plainte
criminelle pour twpfweuyia, complétement étrangére aux inseriptions
romaines », était une conception du droit grec qui avait été adoptée et
sanctionnée par la législation impériale ®. Nous pourrions ajouter qu’en
Palestine la profanation des tombeaux était interdite aussi par la loi
juived, Mais qu’Auguste, dans un acte législatif, se soit ainsi référé a

1. Ep. 9 (29) ; 11 (44) : 112 (6).
2. CL. infra, p. 265.

3. Milteis, Reichsrecht und Volksrecht, 1891, p, 100 et suiv.,

%, Philon, dans Eusébe, Praep. evang., VIII, 7, p. 858 d : M# zaghs; venpdy elpyey &hda
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des institutions étrangéres pour créer un nouveau crime capital,
ignoré avant lui par le droit romain, est une supposition qui paraitra
inconcevable. Il faut donc, de toute nécessité, qu'une loi, soit de I'é-
poque républicaine, soit d’Auguste lui-méme, ait déja puni du der-
nier supplice la violation de sépulture, et cette conclusion nous améne
& reprendre 'examen des théories qui ont été exposées a ce sujet par
les juristes modernes .

*
* *

Notre rescrit, resté caché & Paris depuis un demi-siécle, est de nature
4 modifier singuliérement les idées qui ont été exprimées sur I’évolu-
tion du droit pénal en matiére de protection des tombeaux. L’opinion
courante est que nous ne savons rien des dispositions que pouvait con-
tenir, contre les violateurs, le droit pontifical® ou la loi des XII Tables.
L’intégrité de la tombe fut, dit-on, protégée d’abord, & notre con-
naissance, par I'édit du préteur, qui accorda 'actio violati sepulchri aux
personnes lésées. C’est 1a un procés civil, non criminel, et auteur du
délit est condamné & une simple amende au profit du plaignant. Les
amendes continuent sous I'Empire & frapper les délinquants et elles
sont mentionnées sur un grand nombre d’épitaphes. Mais, depuis
I'époque des Antonins, elles sont per¢ues au profit des caisses publiques
ou sacrées. Plus tard, cetle rigueur croissante de la législation pénale
qui caractérise la fin de 'Empire, se manifeste aussi en cette matiére.
On essaie de refréner par des peines plus sévéres 'audace des démo-
lisseurs de tombeaux et des détrousseurs de cadavres. A la fin du
¢ siécle, par une interprétation forcée, un jurisconsulte prétend
appliquer a la violation de sépulture un article de la lex lulia de
vi publica®. Enfin, les constitutions impériales la frappent directe-
ment des chatiments les plus graves, la déportation, les travaux foreés
et méme la mort. Telles sont, en résumé, les idées que 1'on trouve géné-
ralement exposées.

Cette reconstitution historique de la législation pénale de sepulchro
violato est illusoire, notre inscription le prouve, car déja nous voyons

xat ¢ abtols Boov vz el vhv dofav mpooepfalhay py Bnas, ph pvipata Shws xatoryopévoy
wiveiv, GI. Pseudo-Phocylide, v. 100 ; Joséphe, B. 1., IV, 317 ; Ant., IV, 265.

1. Cf. Mommsen, Strafrecht, p. 812-821 ; Lécrivain, dans Saglio-Pottier, Dier. ; Plafl, dans
Realene., s. v, « Sepuleri violatio », ot I’on trouvera la bibliographie récente.

2. On n’a trouvé a citer qu'un fragment de Cicéron (Rep., IV, 8), dans Nonius (I, p. 256,
Lindsay) : « Pontificio iure sanctitudo sepulturae. » Le sens en est bien vague.

4, Macer, Dig., XLVII, 12, 8 ; cf. Mommsen, Strafrecht, 665, n. 4.

Rev. Hisror. CLXIII. 2@ rasc. 17
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Auguste donner I'ordre d’intenter aux profanateurs des tombeaux un
procés capital. Le rescrit de Nazareth établit une équivalence entre les
atteintes portées a la religion des morts et au culte des dieux, et il
punit du dernier supplice la violatio sepulchri, comme I'était, dés la
plus ancienne période de la République, le sacrilegium?, Le rapproche-
ment entre les lieux saeri réservés aux divinités supérieures et les lieux
religiosi, consacrés aux Madnes, est si naturel que le législateur a pu
facilement assimiler, ou presque, la culpabilité de celui qui s’introdui-
sait criminellement dans un tombeau a celle du voleur qui pénétrait
dans un temple pour le dépouiller2.

Ce n’est point la une simple conjecture. Est-il vrai, comme on le
répéte partout, que nous ne puissions citer aucun témoignage sur la
répression de la violatio sepulchri dans le vieux droit romain? Nous
avons, au confraire, sur ce point une indication trés nette et qui éta-
blit P'existence de cette loi criminelle & laquelle se référe le rescrit
d’Auguste. On en a jusqu’ici méconnu la portée et, pour la faire saisir,
quelques mots d’explication sont nécessaires.

L’empereur Julien regardait les antiques lois sacrées comme étant
d’inspiration divine. Leur excellence méme prouvait qu’elles n’étaient
pas I'ceuvre des hommes, mais des dieux. La corruption qui avait en-
vahi le monde les avait fait négliger et altérer. Il fallait done remonter
a leur origine et les remettre en vigueur dans leur pureté primitive®.
C’est de ces principes que s’'inspire ’Apostat dans sa législation?, et
il les applique en particulier dans sa loi sur les sépultures et les funé-
railles qu’il promulgua & Antioche le 12 février 3635.

La coutume la plus ancienne & Rome était, on le sait, que les enter-
rements fussent célébrés la nuit & la lueur des torches. Elle fut aban-
donnée dés I’époque républicaine, saul dans certains cas spéciaux®,
On allumait toujours des torches aux obséques, mais en plein jour. Or,

1. Mommsen, Strafrecht, p. 768 et suiv. ; Ed. Cuq, dans Saglio-Pottier, s. v. «Sacrilegium »,
p. 982 ; Plaff, dans Realenc., s. v.

2. Cf. infra, p. 261, n. 1.

8. Bpm 89 [63], p. 125,13 nt suiv. Bidez-Cumont : ®edyw thv xawotopiay iy dmage péyv,
13fe 8t &v Tois wpos Tolg Gsou:. owu.svoc LpTva 'rau. natpious €€ ap < uhdtresor vipoug bz
e pav Zaomv of ﬂmt, pavipby - ol yip Av foav odtw xadol mapk uvepumuw amdids 'rev&;nvm
"'a[.t.ﬁm At awdtobs apednbijvar wal Bmpﬁap-rw:. mhattou xal Tpughs émuparnadvtey, oipat am
domep Gy’ fotiag (= ab ovo) émpehnbivar tdv tuiebtwy, Cf, Epist. 89, p. 128, 19 et suiv.
p. 136, 20 ; Epist. 60 [10], p. 68, 8 et suiv.

4. Fragm. 139 = Ood. Theod.,V, 20, 1 : « Venientium est temporum disciplina instare vete-
ribus institutis. »

5. Fragm. 136 [77] = Ood. Theod., 1X,17, 5 = Ood. Tust., 1X,19, 5.

6. Saglio-Poltier, Dict., 5. v. « Funus s, p, 1890,

T
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cet usage primitif, tombé depuis des siécles en désuétude, Julien entre-
prend de le faire revivre : désormais, les funérailles ne pourront plus
avoir lieu avant le coucher du soleil. Le motif principal qu’il invoque
est que la vue d’un cadavre souille les passants et les oblige & se puri-
fier avant d’entrer dans un temple, que le passage du convoi funébre
trouble la célébration des sacrifices. Or, ces considérants, Jacques
Godefroid I'a déja montré dans son précieux commentaire du Code
Théodosien, sont empruntés au vieux droit pontifical de Rome®.

Passons maintenant a Pautre article de la loi de Julien, celui qui
concerne la protection des tombeaux. Je reproduis le texte du Code
Théodosien (IX, 17, 5) :

Pergit audacia ad busta diem functorum et aggeres consecratos, cum et la-
pidem hine movere et terram sollicitare et cespitem vellere proximum saeri-
legio maiores semper habuerint. Sed et ornamenta quidam trieliniis aut por-
ticibus auferunt de sepuleris. Quibus primis consulentes, ne in piaculum inci-
dant contaminata religione bustorum, hoe fieri prohibemus poena Manium
vindice cohibentes.

Le rédacteur de la loi se référe manifestement au plus ancien droit
romain : ’expression maiores semper ne peut s’entendre autrement.
L’interdiction de « remuer la terre® ou d’arracher I’herbe » qui croit
sur la tombe ne se retrouve chez aucun jurisconsulte, ni dans aucune

1. Gotholredus, Ood. Theod., éd. Ritter, 111, p, 158, Cf. Donat., in Terent. Andriam, 1,
1, 81 el 88 : « Noclu efferebantur propter sacrorum celebrationem diurnam » ; Servius, Aen.,
XI, 143 : « Cavebant ne aul magistratibus incurrerent aut sacerdotibus, quorum oculos nole-
bant alieno funere violari. » Paul, Sent., I, 21, 1 : « Corpus in civitatem inferri non licet, ne
funestentur sacra civitatis. » Les pontifes et le « flamen dialis » ne peuvent approcher un ca-
davre (Marquardt, Staatse., 1112, p. 308, n. 5 ; 330, n. 13). — Ces antiques croyances romaines
se sont combindes dans I'esprit de Julien avec des conceptions analogues des Grecs el des Sy-
riens (cf. Bidez, Lettres de Julien, 1924, p. 129). La crainte de la souillure produite par un ca-
davre est trés répandue. — Une autre idée est aussiindiquée, plutél que clairemenl exprimée,
par Julien : ¢’est que le mort pollue la pure lumiére du jour (p. 198, 4 : /| fpépa xabupa... za-
Daznis avaxzicho bzois). Elle se retrouve chez les juristes romains. Cf. Paul, Sent., I, 21,
% : « Qui corpus nudaverit et solis radiis ostenderit, piaculum committit. » La Novelle 23 de
Valentinien II1 répéte encore cette raison paienne : « Inexpiabile crimen sepulchris mons-
trare caelo corporum reliquias humatorum... lucis ipsius hostis. » Mais cette crainte de souil-
ler la lumiére du soleil a-t-elle appartenu primitivement aux Romains? On n'en a, pensons-
nous, aucune preuve, bien que la coutume des obséques nocturnes paraisse la présupposer.
1l semble bien que les jurisconsultes aient emprunté cetle conception religieuse & I’Orient.
Cf. le Pseudo-Phocylide, v. 100 : M4, tdpfov ghipévary dvopilns, pad’ dbéara | Beifne ey, pn
Barpbveov gokov ooans. Comparer la coutume des Esséniens de recouvrir de terre leurs excré-
ments ph tis adyxs GPpilowey ol Beod (Joséphe, B, J., 11, 8, 9, § 148) et la prohibition des
néo-pythagoriciens v’ fiehlov dphhs dpiyeiv. CI. Hésiode, (Euores et Jours, 725 ; Pline, H. N.,
XXVIII, 19, § 69 ; Zeller, Philosophie der Gr., V4 p. 368, n. 5.

2. CI. @, 1. L., V1, 10120 (infra, p. 261).
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loi de I'époque impériale. Elle remonte & 1’époque archaique ou les
sépultures des campagnards du Latium étaient, au bord de leur champ,
un simple tertre recouvert de gazon. On ne peut ni bécher ou labourer!
ce locus religiosus, ni y faire le foin. La phrase suivante de 1’édit, sur
les ornements qu’on emporte pour en décorer les salles et les portiques,
est évidemment une addition d’une époque postérieure, peut-étre de
Julien lui-méme. Mais la suite rappelle de nouveau, a4 n’en pas douter,
les termes d’une vieille prohibition sacrée : les profanateurs des tom-
beaux commettent un forfait qui exige une expiation religieuse (in
piaculum incidunt) et doivent subir un chatiment « qui venge les dieux
Ménes ». Les rédacteurs du Code de Justinien, en y introduisant cet
extrait, ont substitué & I’expression paienne Manium vindice un terme
plus clair : sacrilegiu.

L’édit de Julien marque ainsi nettement un retour au vieux droit
pontifical de Rome, et il nous apporte un témoignage certain que ee
droit, considérant la violatio sepulchri comme une offense aux Ménes
proxima sacrilegio, la punissait comme celui-ci de la peine capitale.

Reprenons maintenant notre rescrit d’Auguste et nous en saisirons
mieux la portée. Malgré toute la différence qui sépare les deux souve-
rains et leurs deux époques, la politique d’Auguste se rapproche de
celle de Julien en ce qu’elle tend a restaurer I'ancien culte. Le princi-
pat encore mal affermi cherche un appui dans la religion ; il rétablit
les antiques cérémonies tombées en désuétude, rend leur dignité com-
promise aux colléges sacerdotaux, s’attache a exiger partout I’accom-
plissement scrupuleux des vieux rites. Lorsque le rescrit qui vient de
nous étre rendu ordonne de punir les injures faites aux morts comme
les outrages aux dieux et d’intenter contre le délinquant un procés
capital, il n’innove en rien ; il remet simplement en vigueur les prin-
cipes et 'ancien droit romain, qui regardait la violation de sépulture
comme un quasi-sacrilége punissable du dernier supplice.

Peut-étre en dehors de ce rescrit I'empereur avait-il imposé cette
rigueur par un édit général. Les jurisconsultes citent une lex Iulia de
peculatu et sacrilegiis dirigée contre le détournement des biens appar-
tenant a I’Etat ou aux dieux, dont nous ne savons presque rien et
n’avons conservé que quelques menus fragments®. On ne sait méme
pas si cette loi doit étre attribuée & Jules César ou & Auguste?. Si elle

1. CI. Tibulle, I, 8, 28 : Sollicitare humum aratro; Virgile, Georg., 11, 418 ; Anthol. Palat.
VI1I, 176.
2. CI, Cugq, dans Saglio-Pottier, Diet., s. v. « Lex », p. 1150.
3. Mommsen, Strafrecht, p. 762, n. 1, dit : « Fiir die Zuriickfithrung auf Caesar spricht das

]
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fut promulguée par ce dernier, il n’est pas téméraire de penser que,
traitant des sacrilegia, elle envisageait aussi les atteintes portées a la
religion des Ménes?!.

Le caractére éminemment religieux reconnu par Auguste a la pro-
tection des tombeaux se transmet en partie a la législation de ses suc-
cesseurs. A cOté des dispositions, si j'ose dire, purement laiques qui
considérent la violation de sépulture comme un simple délit, entrai-
nant le paiement d’une amende, d’autres textes juridiques insistent
sur le sort causé a la religion® et parlent d’une infraction aux lois sa-
crées (piaculum)?® qui requiert une cérémonie expiatoire®. L’épitaphe
d’une actrice inhumée & Rome se termine par les mots qui, nous le
voyons aujourd’hui, sont conformes au droit traditionnel® : Terre-
num sacratum long(um) p(edes) X, lat(um) p(edes) X, in quo condita est,
fodere noli, ne sacrilegium committas. Ce caractére de quasi-sacrilége,
maintenu jusque sous les empereurs chrétiens, explique seule la sévé-
rité de supplices infligés aux auteurs d’un délit que le code pénal de
1810 (art. 360) punit d’un emprisonnement de trois mois & un an et de
seize 4 deux cents francs d’amende.

*
* %

Essayons de retracer le développement du droil, pénal appliqué a la
violation de sépulture sans nous dissimuler la part de conjecture que
comporte cette esquisse provisoire.

A l'origine, le droit pontifical devait frapper ce crime d’une sanetion

Schweigen Suetons, Aug., 34. » Mais I'argument e silentio 4 propos d'un historien comme
Suétone a peu de poids,

1. C'est ce qui parait ressortir d’un extrait transmis par Ulpien, Dig., XLVIII, 13 1, : « Lege
Tulia peculatus cavetur ne quis ex pecunia sacra, religiosa, publicave auferat. » Les fonds
affectés au culte des morts sont mentionnés avec ceux appartenant aux dieux, cf. la loi
municipale de Tarente (Dessau, 6086 = Bruns, Fontes”, p. 120), qui défend de méme de dé-
Ltourner pecunia publica saera religiosa, sous peine de devoir payer le quadruple.

2. Loi de Gordien, Ood., I1X, 19, 1 : « Res religioni destinatas, quin imo iam religionis
effectas... laesae religionis in crimen inciderunt. » Cf. Tacite, 4nn., 111, 24 : ¢ Laesarum reli-
gionum ».

3. Paul, Sent., I, 21, 4 : « Qui corpus nudaverit... piaculum committit»; 12 : « Attactu con-
versationis humanae (avec les morts) piaculum admittitur, » Cf, Julien, supra, p. 260,

4. Cf. supra, p. 250, n. 5. Méme piaculum, dans le cas de violation d’un temple ; cf. Momm-
sen, Strafrecht, p. 811, n. 2 ; p. 812, n. 3.

5.0.1. L, VI, 10120, — L'opinion commune n’a jamais cessé de considérer ce crime comme
religieux. Phédre (I, 27, 3) le fait expier méme & un chien : « Humana effodiens ossa thesau-
rum canis | invenit, el, violarat quin Manes deos, | iniecta est illi divitiarum cupiditas, | poe-
nas ut sanctae religioni penderet. »
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religieuse, celle de la devotio. Celui qui avait excité le courroux des
Ménes méritait, plus que quiconque, d’étre voué aux dieux infernaux.
Une loi sacrée devait formuler la régle : Qui sepulerum violassit, sacer
esto?.

La loi des XII Tables ou un acte législatif postérieur sécularisa, si
j’ose dire, le vieux droit canonique. Rapprochant I'offense infligée aux
Manes d’une injure faite aux dieux et I'intrusion dans un tombeau de
I'effraction d’un temple, elle regarda la violatio sepulchri comme une
sorte de sacrilége et la punit, comme celui-ci, de la peine capitale.

Mais cette peine si rigoureuse parut exorbitante quand la foi aux
Manes s’affaiblit et que le scepticisme se répandit. De plus, il était
difficile de mettre en mouvement tout appareil judiciaire des comices
et pratiquement un citoyen romain avait presque toujours la possibi-
lité d’échapper & une condamnation & mort. Le chatiment si grave
dont étaient menacés les profanateurs des tombeaux était ainsi, en
réalité, inapplicable. Comme pour le sacrilége?, la peine capitale dis-
parut en fait, sinon en droit, et 'impunité étail ainsi assurée au cou-
pable.

C’est pour remédier a cet abus que le préteur intervint et accorda
par son édit aux intéressés, plus tard a tout citoyen, une action privée,
'actio violati sepulchri, permettant de faire condamner I'auteur du
délit & une amende au profit du plaignant et de le frapper d’infamie 3,

Mais nous voyons Auguste, restaurateur de la vieille religion ro-
maine, remettre en vigueur dans toute sa sévérité une loi qui, bien que
tombée en désuétude, n’avait jamais été abolie, et imposer & un gou-
verneur de faire trancher la téte & ceux qui ne respecteraient pas la
sainteté des tombeaux.

L’empereur s’inspira-t-il uniquement des principes archaiques du
plus ancien droit romain? Ne fut-il pas influencé aussi par la législa-
tion appliquée de son temps dans les villes grecques:ou hellénisées ?
La question s’imposerait surtout si I'inscription de Nazareth datait
du temps ou Pempereur séjournait en Orient (p. 246). Une réponse
décisive n’est pas possible. Certainement, I’évolution des principes
juridiques chez les Grecs offre un parallélisme remarquable avec ce

1. Cf. les formules analogues dans Kurt Latte, Heiliges Recht, 1920, p. 64. Sur la Lex
sacrata, cf. Mommsen, Strafrecht, p. 900 et suiv.

2. CI. Cuq, dans Saglio-Pottier, Dict., s. v, « Sacrilegium », p. 982. 11 y a un parallélisme
parfait des législations relatives au saerilegium et a la violatio sepulchri.

3. Mommsen, Strafrecht, p. 813 ; Cuq, Manuel des inst, jur.2, 1928, p. 574,
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que nous observons & Rome. La wpPwguyia avait aussi chez eux été
regardée comme une forme de l'impiété (doéfzz) et du sacrilége
(feposunia)! et donnait lieu depuis une haute antiquité & une pour-
suite criminelle 2. Mais & ¢6té de cette répression pénale, nous trouvons
en Orient, depuis I'époque hellénistique, 'amende que le possesseur du
tombeau impose & ceux qui détruiraient ou usurperaient celui-ci. Sans
doute & I'origine était-ce une amende sacrée pergue au profit d’un
temple et dont le non-paiement exposait a la vengeance divine, mais
cette institution fut reconnue par les cités et la somme fixée par le dé-
funt devint exigible en justice 3.

Comment les édits impériaux modifiérent-ils les lois municipales
qui subsistaient & cdoté d’eux?? Jusqu’a quel point la législation ro-
maine subit-elle I'influence de la pratique juridique préexistante en
Orient? Ce sont la des questions encore insolubles. Les brefs rescrits
d’Auguste et de Trajan sont les seules décisions des empereurs rela-
tives a la violatio sepulchri que nous connaissions avant le milieu du
11° siécle5. Mais que la peine terrible comminée par Auguste contre
les profanateurs des tombeaux ait été longtemps et généralement ap-
pliquée, il est permis d’en douter. Les mémes causes qui avaient rendu
vaine la rigueur du plus ancien droit républicain s’opposaient a ce
qu’elle fat restaurée : I’affaiblissement de la croyance a la survie des
morts dans la tombe, "énormité du chatiment pour un délit souvent
infime. Les magistrats incrédules auront répugné & faire exécuter un
prévenu qui avait enlevé quelques pierres & un mausolée délabré. La
preuve que les procés capitaux ne devaient pas étre fréquents, nous est
fournie par la diffusion sous I'Empire de la mention de 'amende dans
les épitaphes. Pour mieux s’assurer que cette amende sera exigée, on
intéresse I'Etat romain & son paiement et, depuis ’époque des Anto-

1. Cf. supra, p. 250, n. &4; C. 1. G., 2834 el 2850 : Tupfwguyo; nai aaefine xat éndpatas;
4307 : Agefhc fotw lzoic xatayboviow ; 4253 : "Eotw izpooulec feoig olpaviow rai xatayfo-
winwe, I. G. G. R., 111, 599 : *Acefin Erron 2ot i2poovdos ; Lebas-Waddington, 1639 : "Eveyos
fotar x7:fzin; ef. Mommsen, Strafrecht, p. 821 ; Latte, Heiliges Recht, p. 85, 88 et suiv.

2. L tupfmpuyix entrainail un procés criminel en Gréce ; ef. Hermann-Thalheim, Rechis-
alt.%, p. 46, n. 5. Les inscriptions mentionnant les poursuiles pour ce crime sont nombreuses :
0. 1. G., 2688, 2690, 3266, 3509, 3692, 3694, 4303 m, 4366 [, etc, ; cf, Mommsen, . e. — Dil-
tenberger, Syll.3, n° 1233, n. 1.

1. Cf. Latte, op. eit., p. 88-94.

%.Cl. Vinscription de Tralles citée supra, p. 244,n. 2 ; 0. 1. G., 4441 (Adana) : Adaget 1 ploxd
Anqvapia B wal doyov DpdEera 1f Eovala; 0. 1. 6., 4246 (Tlos) : Kabi éméspedey 4 foudd ; Fel-
lows, Discoveries in Lycia, p. 421 (Antiphellos) : Ol; zara vipov suyywphoopey,

5. L premiére loi insérée dans le Code (1X, 19, 1) est de Gordien el est datée de 240 ap, J.-C.
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nins, on spécifie souvent qu’elle sera versée a I'aerarium ou au fisel.
Si I’on y ajoute parfois la menace d’une poursuite criminelle, il semble
bien que cette formule ait été généralement dépourvue d’effet pra-
tique. On a fait observer? que la condamnation pour ispesvhia entrai-
nant la confiscation des biens, aurait, si elle avait été exécutée, privé
de toute signification 'amende qui 8’y ajoutait. De méme si ’on avait
eru que le wpfwpiyos aurait vraiment la téte tranchée, on etit jugé su-
perflu de I'effrayer davantage en lui imposant le versement de quelque
quinze cents deniers. L’amende est manifestement la peine princi-
pale, celle qui ne reste pas lettre morte, parce que I'on a intérét a la
percevoir. Aussi apparait-elle de plus en plus fréquemment & la fin des
inscriptions funéraires en Orient et I'habitude de I'y formuler se
répand-elle en Occident ®.

Mais depuis le 111¢ siécle, avec les progrés du christianisme, un grand
changement se produit. Les tombeaux paiens, dont la multitude s’éle-
vait aux abords de toutes les cités, pouvaient bien encore étre religiosi
au point de vue légal, la piété des foules ne les regardait plus comme
sacrés. Les sépultures des héros n’étaient plus habitées que par des
démons. Les nécropoles étaient pour les pillards de fructueux champs
d’opération et dans I’anarchie du milieu du 11® siécle toutes les formes
du brigandage purent se développer. On peut croire que cette industrie
criminelle étant née, les voleurs ne distinguérent pas toujours avec
soin entre les tombes paiennes et chrétiennes. C'est contre ces abus,
devenus intolérables, que s’élévent les lois impériales, dont les extraits
ont passé dans les codes® : elles frappent les coupables des peines les
plus terribles : déportation, travaux forcés et méme la mort. Mais leur
répétition méme est une preuve de leur inefficacité®. Les archéologues
modernes savent par expérience combien de tombes antiques ont été
vidées par leurs prédécesseurs lointains, les Tuppwpiyor.

F. CUMONT

*
* %k

Le commentaire que nous avons proposé de I'inseription de Naza-
reth se fonde sur 'interprétation qui parait la plus probable des mots

1. Mommsen, Strafrecht, p. 814 et suiv. ; Giorgi, Le multe sepolerali nel diritto romano, 1910 :
cf. Realene.,s. v. « Sepuleralmulten » ; Leclereq, dans le Dicr, de dom Cabrol, s. v, « Amendes »,
p. 1591 et suiv.

2. Latte, op. cit., p. 86.

3. Sur sa diffusion, cf. Mommsen, Strafrecht, p. 815, n. 1.

k. Ood. Theod., 1X,17 ; Novelle Val. 111,23 ; Cod. Tust., IX, 19.

5. Gf. Godefroid au Jod. Theod., L. 111, p. 155 el suiv., éd. Ritter. Il esl significalil que
I' Anthologie n’ait pas recueilli moins de soixante-dix-huit épigrammes de saint Grégoire xara
tupBwpdyemy (VIII, 176-254).




UN RESCRIT IMPERIAL SUR LA VIOLATION DE SEPULTURE 265

Auivaypa Kalgage;. Elle suppose que Kalozg désigne ici Auguste. Mais,
nous l'avons fait observer (p.247), une autre traduction est pos-
sible. Ce titre ne fait pas corps avee le texte officiel, car dans ce cas la
titulature impériale ne ferait pas défaut ; il a, selon toute probabilité,
été ajouté par le traducteur. Il se peut, dans ce cas, que Kaiozp ne soit
pas un nom propre, mais s'applique simplement, comme dans I'usage
courant, au souverain régnant. Nous en avons cité des exemples (loc.
cit.) ; il en est un qui se rapproche singuliérement de notre Sidzaypa
Katozpog, o'est celui de 2éypara Kaieags;, employé par les Actes pour les
ordonnances impériales en général L.

Dés lors nous n’avons plus pour dater I'inscription qu'un seul ori-
tére, la forme des lettres. L'écriture est, sans aucun doute, « augus-
téenne », mais elle nous laisse la latitude de descendre jusqu’au milieu
du 1°* siécle de notre ére et, par suite, on pourrait aisément attribuer
ce rescrit & Tibére (14-37), fréquemment appelé Caesar, sans autre ad-
dition, par ses contemporains?® et ses historiens 3.

Comme nous I'avons noté (p. 255, ce document se compose de deux
parties : la premiére, manifestement rédigée par un juriste de la chan-
cellerie impériale, énumére divers délits qui, selon le droit romain,
constituent une violatio sepulchri. Dans la seconde, nous avons reconnu
un post-seriptum ajouté de la main méme de I'empereur, et, comme
ici un seul erime est mentionné, le transfert illicite d'un cadavre, il
est infiniment probable qu'un cas de cette espéce avait é6té soumis
au prince par le procurateur de Judée (p. 256).

Mais, s'il en est ainsi, on sera naturellement tenté de faire un rap-
prochement entre la prohibition de notre rescrit et le plus grand événe-
ment qui se passa en Palestine sous le régne de Tibére. Selon "'Evangile,
lorsque le tombeau de Jésus fut trouvé vide, les prétres du Temple
firent raconter par les soldats romains qui en avaient la garde que cer-
tains Diseiples avaient dérobé le corps du Crucifié pendant la nuit %, et
bient6t cette accusation s’acerédita, en effet, dans toutes les commu-
nautés juives ®. D’autre part, les apologistes se référent dés le 1r¢ siécle

1. Cf, Aetes, 17, 7, & Thessalonique, Jes Juifs accusent les novateurs : Oirtor wlvisg dnbvave
oy Boypdrwy Kaisape: mowolo:v. Sur sdypx dans le sens d'édit, cf, Wilcken, 1. e. (su-
pra, p. 244, n. 1),

2. Valer. Max., Prolog. ; Manil., 1V, 766.

3. Cassar, tout court, est constamment employé par Tacite dans les Annales et par d’autres
historiens pour désigner Tibére. Celui-ci ayant refusé le nom d’imperator (Suétone, T'ih. 26 ;
Dion Cassius, LVII, 2), s’appelle officiellement Tiberius Caesar Augustus. Cf. supra, p. 247.

4. Matth,, XXVIII, 12-15.

5. Justin, Dial,, 17, 108, — CI. Aecta Pilati, c. 13 (Tischendorf, Evang. apoer., p. 259),
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a un rapport sur la mort de Jésus qui aurait été envoyé par Pilate a
Tibére?, et, bien que le personnage de Pilate ait suscité une littérature
apocryphe de trés médiocre aloi, il est en soi trés vraisemblable que le
procurateur de Judée, en bon fonctionnaire romain, informa I’empereur
des dissensions qui troublérent alors ses administrés et de leur origine.

Dés lors, il se peut que Pilate, signalant I'imputation dont les Juifs
chargeaient les Disciples, ait demandé des instructions a 'empereur ;
notre titaypa Kaloages serait alors un extrait de la réponse du prince.
Cet extrait aurait été gravé sur le marbre et exposé a Nazareth, d’olt
précisément Jésus était originaire, et qui lui resta hostile 2. Ceei expli-
querait la découverte de ce document dans une petite bourgade de
Galilée, o I’on n’aurait eu aucun intérét particulier a faire connaitre
une loi d’Auguste.

Le désir de donner a notre document palestinien une valeur excep-
tionnelle ne doit pas nous dissimuler la fragilité d'une pareille supposi-
tion, On lui fera immédiatement une objection : la tradition chrétienne
n’a conservé aucun souvenir de poursuites exercées par Pilate contre
les Disciples sous le prétexte de wppuwpuziz. Mais I'ordonnance de
Tibére put étre promulguée sans que le procurateur instruisit vrai-
ment un proeés, soit qu'il ne voulit pas donner un nouvel aliment a
I’agitation qui troublait les milieux juifs, soit qu'il ne eriit pas a la cul-
pabilité des chrétiens, soit que des mois se fussent écoulés avant que
parvint en Judée la réponse de Tibére. Cette interprétation chrétienne
de notre rescrit pourra paraitre moins probable que celle qui le rat-
tache a la restauration religieuse d’Auguste ; mais, dans la grande obs-
curité o nous sommes, on n’'est pas en droit, pensons-nous, de I'ex-
clure absolument.

Si 'on admet cette hypothése, les conclusions juridiques & tirer de ce
document remarquable n’en seront guére modifiées, mais il acquerra
une valeur d’un autre ordre. Il aurait pour les commentateurs du récit
de la Résurrection le méme genre d’intérét qu’offre pour les interprétes
de celui de la Nativité I'inscription mentionnant le recensement de
Quirinius . Si 'on rejette notre conjecture, notre texte gardera cette
importance pour les exégétes de mieux établir la criminalité de la
fraude reprochée aux Disciples, qui y auraient risqué leur téte.

F. Cumonr,

1. Justin, Apol., I, 35, 48 ; Tertullien, dpol., 21 ; cf. Ihid., 5, le récit légendaire d'une rela-

lion présentée par Tibére au Sénat. — Cf. Eusébe, Hist. ecel., 1X,5,1;7,1; 1,9, 8.

2. Matth., XIII, 53 et suiv. ; Mare, VI, 1 et suiv, ; Lue, IV, 24 et suiv.
3, Dessau, Inser. sel., 2683,
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