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MARC LATIN ET MARC GREC *

On a honneur et avantage a débattre un probléme de philologie
des évangiles avec un helléniste de l'envergure et de la courtoisie
de M. Hubert Pernol. Ses Pages choisies des évangiles, ses Etudes
sur la langue des évangiles sonl devenues classiques. Par la con-
naissance approfondie du grec populaire et du néo-grec il a fixé
le sens de beaucoup de passages controversés. Il n'a pas I'effroi
des solutions nouvelles. Il ne rejette pas non plus a priori une
tradition ancienne qui contredit nos routines. Je ne me sentirai
parfaitement affermi dans la position que j'ai prise que lorsque
Je serai parvenu & le convaincre.

La question débattue est celle-ci. Je défends la tradition qui
nous apprend que l'évangile de Marc a été écril en latin (jopaisti)
Et jestime que le texte latin dont le Codex Bobiensis k et le
Codex Palatinus e sont des témoins, malheureusement grossiers et
incomplets, n’est pas la traduction du texte grec représenté par les
manuscrits chefs de file B, D et W. Au contraire M. Pernot défend
I'opinion généralement admise que le texte de k est une traduction
du grec.

De deux versions mises en regard, l'une latine, l'autre grecque,
il peut sembler facile de décider ou est l'original, ou est la
traduction. En fait c'est assez délical. Le grec et le latin se
calquent fort bien V'un sur l'autre. Il faut une pesée minutieuse de

(1) Voir dans la Revue L'Evangile de Mare o-t-il été éerit en latin
(juillet-décembre 1926) et Un prétendu original latin de I'dvangile de Mare
(janv.-févr. 1937).




288 REVUE DE L HISTOIRE DES RELIGIONS 2

quelques passages choisis et un dénombrement des caractéristiques
générales,

Je suivrai la critique de M. Pernot en m'attachant 4 ne laisser
aucun argumenl sans examen.

Une remarque est a faire au débul. « Le copiste de k. dit
justement M. Pernot, était d'une crasse ignorance ; il ne compre-
nait sans doute que fort peu le latin qu'il avait sous les yeux
et il était, comme scribe, tout a fait inexpérimenté. » Il fait a
chaque ligne des fautes incroyables. 1l écrit uerum in quo oritur
pour uermis non moritur, regnus pour petrus, feribas pour scribas,
nuptis pour uultis, filia pour folia, nomen pour non enim ou
pour pater, et sum pour tuum, in (ribus pour inscriptio, inprobilas
pour haerebit ad, illi monet pour illo omnes, si maulier pour
similiter, etc. Mon but n'était pas de refaire I'édition critique de &
qui a été donnée par Hans von Soden (Das lateinische Neue Testa-
ment in Afrika zur Zeit Cyprians. Leipsig 1909, p. 429-449).
J'ai donc suivi en général le texte établi critiquement par Soden.
J'ai signalé seulement les corrections que je proposais moi-méme.
Ainsi dans mon premier exemple j'ai donné seruis suis au lien de
discipulis suis, domus au lieu de domui, utrum au lieu de uerum,
gallorum cantu au lieu de gallorum gallo, corrections de Soden
que personne ne contestera. Et j'ai indiqué que je lis dizit, au
liew de dixzi que donne le manuscrit.

I

XIII, 34-37 (parabole du portier). Le latin a deux mots qui
ne sont pas représentés en grec : sic et uni. M. P. fait de sic une
simple addition et de uni une correction maladroite introduite par
un copiste qui pensait a interlocuteur de Jésus, présenté trente-
quatre versets plus haut (XIII, 1 Maitre, regarde quelles pierres...)

Je vois au contraire dans sic le corrélatif de quomodo (comme
un homme... a commandé au portier de veiller, de méme veillez
car vous me savez pas quand le maitre de Ja maison vient). En
latin les deux propositions ont un lien organique : parabole, appli-
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cation. En grec l'enchainement est Miche (@s...odv). Sic me
parait donc primitif.

Quant & uni, il dur de le rapporter & un interlocuteur déja
lointain 4 qui Jésus n'a rien dit de comparable 4 ce qu’il dit
maintenant. Si I'on adopte I correction dizit au lieu de dixi, le
sens est tout simple : Ce que I'homme a dit @ un seul (au portier)
je vous le dis d tous. Cest la conclusion de la parabole.

En ce cas la faute dizi a passé en grec ou elle a donné: Ce
que je vous dis, je le dis i tous. M. P. entend: Ce que je vous
dis, & vous quatre (Pierre. Jacques. Jean et André qui ont demandé
a part: Dis-nous quand ces choses arriveront. XIIL 4). cest a
tous les disciples que je le dis. Mais la phrase. dans son con-
texte, parait conclure la parabole plutot que nous ramener au
versel . Swele (The Gospel according to St Mark, 3¢ éd. Lon-
dres 1920, p. 319) dégage ainsi la lecon du morceaun: « Le
devoir de veiller nest pas limité au Guzwp6s, tous doivent pren-
dre la veille. » Or ce sens naturel est dans le latin (avec la lec-
ture dizit) el n'est pas dans le grec.

XIV. hi-42 (4 Gethsémani). Le latin a douze mols: ecce
appropinquauit qui me tradit el post pusillum excilauil illos el
dizit, donl les sept derniers ne sont pas représentés en grec et
dont les cing premiers sonl. en grec, 4 une autre place. trois
phrases plus loin. En revanche le grec a: améysz. (30 w£203) qui
n'esl pas représenté en latim.

Powr M. P. un traducteur latin a ajoulé: et post pusillum
excitauil illos et dizit parce qu'il a pris a torl zafiedoesz (6)
howmoy 2k avamadeshs pour des impératifs. II a voulu rendre
la scéne compréhensible et empécher que Jésus dise 4 la fois:
Dormez, réveillez-vous | Selon M. P. xufielfezz. ivamadzshz sont
des indicatifs. Il signifient: Alors voild que vous dormez el que
vous reposez | Réveillez-vous !

M. P. est, 4 ma connaissance, le premier exégéle qui propose
d'entendre ces mots a indicatif, sans interrogation (Klostermann
veut les entendre a linterrogatif : Dormez-vous? — a quoi
%0 howméy s'oppose). J'objecterai qu'un peu plus haut, dans
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un contexte semblable -pryopeize xal wposeuyesfie sont a l'impé-
ratif. Dans Pantiquité, I mdhcatrl n'a été senti par personne. La
fulgate. comme M. P. le rappelle. traduit par l'impératif. Euthy-
mius commente : « Jusqu'a présenl vous n’avez pas veillé, main-
tenant dormez et reposez-vous. si vous pouvez ! »

Le passage d'Irénée anquel M. P. fait appel suppose I'impé-
ratif : Inveniens eos dormientes Dominus primo quidem dimisit,
significans patientiam Det in dormitione hominum, seeundo uero
ueniens excitauil eos et erexit (IV. xxn, 1). Jésus laissa dormir
les disciples, pour montrer la patience de Dien devant le som-
meil des hommes. Il ne leur a donc pas dit avec impatience :
Alors voila que vous dormez ! Fait plus significatif encore, le pas-
sage suppose les mots: el post pusillum excitauit illos et dizil,
mols qui ne sont pas représentés en grec et n'existent que dans /.
11 atteste ainsi que le texte dont k est le témoin élait lu vers 180,
e grec n'a pas d’attestation aussi ancienne. .

On ne peut donc admettre que les mots: el post pusillum
excitauil eos et dirit aienl éé invenlés par un traducteur. Sur
la caution d'Irénée, ils ont toute chance d'étre primitifs.

M. P. ne rend pas compte du déplacement en grec de eccce
appropinquauil qui me tradit ni de I'absence en latin de amiyz:
(vt TéAog). -

Jai proposé de ces deux fails ume explication trés simple.

Les douze mols ou se marque la divergence du latin et du grec
sont précédés de iam nunc ; ils sont suivis de iam hora est. Je
pense qu’il s'est produit un saut du méme au méme, de iam A
iam. Le traducteur grec a sauté douze mots. Puis, s’apercevant
de I'omission il a traduit, plus loin, Ja fin de la phrase tronquée
(ecce appropinquauil qui me tradit) en indiquant I'écart par le
nota: améyes (<6 wihos), la fin est plus loin. Cette nole au copiste
a pénétré dans le texte. Voili pourquoi i3o) 6 mapadideds ps
Tyywey esl déplacé en grec et pourquoi dméye: (9 Thos) n’est
pas représenté en latin (1).

-
o7

2

(1) XIII, ag. Le latin in prozimo et in foribus est finis offra un bon
sens. Dans lo grec: &yyds doswv éml Bigais, le verbe souffre de l'absence

de sujet.
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XV, 34-35 (il appelle Elie). M. P. admet que le grec de B:
fhwl. fhwl pourrail étre une correction d'aprés l'araméen. 'Elol
rend inconcevable le malentendw: il appelle Elie. Le grec de D :
7ihet. 42zt (prononcé 72i) le rend moins coulant que la curieuse
transcription latine : heli heliam.

Ad quid me maledizisti ? se comprend comme accomplissement
de la fameuse citation paulinienne du Deutéronome (XXI, 23):
Maudit de Dieu est celui qui est pendu au bois. Au contraire
wveidizas pe de D ne se comprend ni comme citation du Psau-
me XXII, ni comme citation du Deutéronome. Je ne puis y voir
que la traduction de me maledixisti. Les legons du Colbertinus
¢ (ewprobrasti me) et du Vindobonensis ¢ (me in opprobrium
dedisti) sonl des retraductions latines de @vzidwsa: pe. Si maledi-
zisti est, au contraire, primitif, il faul qu'il soil « en suspens »°
et il lest en effet. Quant & B, il a le texte du Psaume XXII :
syraziimis uz (pourquoi m'abandonnas-tu?) 1 me maledizisti ne
peut pas en étre la lraduction.

XV, 39 (confession du centurion). D'aprés le latin le centurion
est frappé du cri de Jésus (quia sic exclamauit). D’aprés Je grec
il est frappé de sa mort si rapide (672 oltws iIémvsusey). La
confession du centurion : Vraiment cet homme est fils de Dieu,
est mieux amenée par le cri de Jésus que par la rapidité de sa
mor(. M. P. demande: « En quoi le fait de crier Mon Dieu
indlique-t-il qu'on est fils de Dieu? » Le fail de mourir rapide-
menl Uindique bien moins, Dans © ce n'est pas :ifmvsussy mais
#o25as ifdmveussy qui me parail reposer sur exclamauit.

IX, 12 (Elie est venu). Le latin porte: Il (Elie) fit tout ce
qu'il devait faire (fecit quanta oportebat illum facere), selon
qu'il est écrit sur ui. Le grec: On lui fit tout ce qu'on voulait
(irobngay 2979 G2 7f:hev] selon qu'il est écrit sur lui. La
supériorilé du latin est éclatante et j'ai indiqué comment le grec
en est la corruption (imoirsev lu emoinoay, Ggerov lu 70:hov).
M. P. veut bien reconnaitre que k représente ici la bonne tradi-
tion. Si dans ce passage le lalin est manifestement original il
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n'y a“pas de difficulté 4 ce que inludetur ait été corrompu en
innulletur et traduit par sZoufevnfiy,

IX, 47-50 (la géhenne et le sel). Le latin a: omnis substantia
consumitur. Le grec a deux formes: B wic =usi aiusfiyzzta
D mag muph ovaroelizesa xai wase Busio adl aiusfdsezan. Jai
indiqué comment on peut passer du latin au grec. Peut-on passer
du grec au latin? M. P. admel une confusion entre cusiz et
fuziz. 11 demande: « Pourquoi ne serailce pas lusiz qu'on
aurait lu ouzia et traduit substantia ? » Parce que toute la phrase
aurait été traduite, Or 22, #)usbizzzz. ne sont pas représentés
en latin. La priorité du latin me parait certaine. L'idée que toute
substance est consumée (non détruite comme dit le grec) dans
la géhenne est naturelle. Au contraire le grec est, selon Gould.
« un des passages du Nouveau Testament les plus difficiles i
expliquer. »

Plus loin le manuscrit porte: si sals fatum. fatum fuer. in
quod illut condistis. M. P. propose de lire: si sal fatuum fuerit,
in quo illud condietis ? (si le sel est fade, avec quoi l'assaison-
nerez-vous ?) Je propose: si sal fatuum, fatuum fuerit (id)
in quod illud condistis (si le sel est fade, fade sera ce en quoi
vous le metlez). Cette lecture qui suit de plus prés le manuscrit
est en meilleur accord avec le contexte. Le sel fade affadit toul
le mets, comme la main, le pied, I'ceil scandaleux corrompent tout
le corps. Mais la lecture proposée par M. P. aura é1é faite réelle-
menl ; elle explique le grec, lequel esl trés obscur dans son con-
texte. Matthien est hors de question car il n'est Ja source ni de
Marc latin ni de Marc grec. I1 dépend, selon toute probabilité,
de Marc grec.

v Enfin le latin donme: habetis in uobis pacem (ms panem
surchargé par salem) pacati estote in inuicem, ce qui fail une
conclusion rythmée et méme rimée. Le grec est: £/:wc v Zautois
Ahas #xt siprvedete iv aaafhorz, M. P. pense que la bonne legon
est salem et que pacem (ms panem) a été amené par pacati estole.
Jestime au contraire que pacem est la bonne legon. Il a été copié
panem et corrigé malheureusement en salem, a cause de si sal...



7 MARC GREC ET MARC LATIN 293

de la phrase immédiatement précédente. Salem est passé au grec.
Ayez parmi vous la paix (1), offre un bon sens. Ayez en vous-
mémes du sel, est un précepte. abscons dont le sens ne m'appa-

rait pas (2).
II

Aux exemples que j'ai fournis, M. P. Alfaric, dans une lettre
qu'il m'adresse, en ajoute un autre, trés important (3). Clest la
scéne si belle de la résurrection de Jésus:

XVI, 4 subito autem ad horam tertiam tenebrae diei factae sunt
per totum orbem terrae et descenderuni de coelis angeli et surgente
in claritate filio dei (4) simul ascenderunt cum eo et continuo
luz facta est. tunc illae accesserunt ad monimentum...

Le grec n'a rien qui corresponde i ces trente-huit mots.

Toul se passe comme si, en grec, plusieurs lignes avaient été
saulées entre =00 pvnusiou (versel 3) el eis =0 pvnusiov qui
devait traduire ad monimentum. Ce serait un saut du méme au
méme. La résurrection de Jésus aurail été enjambée,

Le passage qui n'existe que dans k est<il donc primitif ?
M. Alfaric le pense,

« Le subito du débul, dit-il. et le continuo sonl tout a fait
dans le style de Marc. La mention de la troisiéme heure est bien
aussi de sa maniére (cf. XV, 25, 33, 34). Il donne ailleurs i
Jésus le titre de fils de Dieu (I, 1) et il vient de lui faire donner
ce tilre par le centurion (XV, 31).

« Ailleurs aussi il montre les anges venant du ciel pour recueil-
liv les élus (XIII, 27).

« On comprend qu'aprés avoir amené des ténébres miraculeuses
4 la mort de Jésus (XV, 33). il améne une lumiére miraculeuse

(1) Habetis est probablement un impératif, comme adferitis pour adferte
(H. Roensch. ltala und Vulgata. Marburg 1875, p. 294).

(2) A titre de curiosité je signale que M. Henri Barbusse (Les Judas de
Jésus, Paris, 1927, p. 7t et p. 132) l'a transformé en: « Ayez du ciel en
vous-mémes. »

(3) M. Alfaric ne conclut pas de cet exemple a un original latin de
Mare, mais seulement au caractére archaique de F.

(4) Lecture de Turner.
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4 sa résurrection, en la faisant précéder de ténébres soudaines.

« Le passage fournit une explication, qui sans cela fait défaut,
4 la présence d'un ange dans le tombeau.

« En décrivant I'ascension finale du Fils de Dieu, Marc assi-
mile celui-ci 4 Moise et a Elie qu'il a fait apparaitre auprés de
loi aw début de la deuxiéme partie du récit (1x, 4). Moise passait
pour étre monté au ciel parce que, d'aprés le Deutéronome (xxxiv,
6), personne n'a connu son sépulcre jusqu’a ce jour. Le tombeau
vide du Christ est lié de Ja méme maniére 4 une ascension, dans
la pensée de Marc. »

Ces raisons de M. Alfaric me paraissent convaincantes. Le
récit de la résurrection de Jésus est original. Le texte de / esl senl
i conserver un des plus importants passages de I'évangile.

11

Au chapitre des erreurs de lecture j'ai donné une douzaine
d'exemples ou il me semble qu'un mol latin a été mal lu par
un traducteur grec. M. P. en conteste quelques-ums.

. 31 tenens manum eius B xpavizas tic yeizts D iuseivas
v yeion vporrszs.  La lecon de D est manifestement un agglo-
mérat de deux legoms : exseivas wiv ysicu el wpusrgas A5 yELzls.
D'ot vient :xszivas Ty yzigz? M. P. y voit 'influence de I,
it on cette expression est employée. Je pense que TENENS a été
lu TENDENS. Les deux explications peuvent se soutemir.

XIV, 72 coepit plorare D 735270 zhaiew B imbaroy sy,
« La tournure :imforemv izimev, dit le P. Lagrange (Evangile
selon S. Mare Paris, 1grr, p. 382) est trés difficile. » Pour
Théophylacte :mbaiayv signifiait s'étant voilé la téte. Pour M. P.
il signifie se sauvant. L'antre difficulié est d'expliquer la variante
du grec: 7sfaze. imbakiy. Jai proposé COEPIT ln COIECIT :
conicio ou coicio (manus) rvendu par imGihie (Tas ysizas),

jeter (les mains sur les yeux) (1). Il est possible aussi que

(1) Sur 18 cas ol émbBalhw est employé dans le Nouveau Testament,
11 fois il a pour complément <a; yeipz; ou <7y yeiga,
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embaAdyv soit, comme Pindique Euthymius, synonyme de zgausvos,
En ce cas les deux formes : nefato wiaiery et imiBakiy Sxhatey
se comprendraient comme deux traductions indépendantes de
coepit plorare.

X1V, 65 alapis eum percutiebant, 1) pamiapasy 2930y dpba-
vor B &80y, D'aprés M, P. frmiguasy Ty Aapbivew  est
d’excellent grec vulgaire. D’accord. Je garde pourtant le soupcon
que percuticbant- ne traduit pas fhapbavey mais qu’au contraire
Shapfaioy  vient de PERCVTIEBANT par une mauvaise lecture
comme PERCIPIEBANT.

XIV, 8 quod habuit haec praesumpsil et unguentauit B 3
STy imutngev TR0 AaGey pusizay. Dans ces deux textes com-
parés il esl remarquable que :imoinszsy nlest pas représenté en
latin et que haec n'est pas représenté en grec. Clest pourquoi je
suppose que HAEC a été lu FECIT, ce qui a amené en grec quatre
verbes successifs. Le grec présente un sens, mais compliqué: la
femme a fait ce qu'elle avait (en son pouvoir) ; elle a, juste d
temps, oint mon corps pour la sépulture. (En fait, il est bien
trop 16t 1) Le latin donne un sens tout différent et meilleur : la
femme a prélevé tout son avoir et a oint mon corps pour Jla
sépulture. Elle a dépensé toute sa fortune. de méme que la veuve
a jeté dans le trone du temple toute sa subsistance d’une journée
(XII, 44). La mauvaise lecture de HAEG a entrainé un conltre-sens
sur praesumpsit. Dans D haee est représenté (zu77,) mais aggloméré
au fatal :moins:y (1).

Sur le chapitre des formes ambigués du latin qui peuvent
entrainer des erreurs de traduction, M. P. fait remarquer que
« le grec tient beaucoup moins que le francais et le latin 4 une
succession réguliére de présents ou de passés » el que « fréquem-
ment un développement de Marc commence par un présent qui
esl comme une poncluation. » Oui, mais dans 5'.’;:.]17.737. &’pxztz'.,

(1) L'interdiction faite 2 laveugle guéri de parler & personne au village
(VIII. 26, k et D) est plus naturelle que Ulinterdiction d'entrer dans le
village (B).
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simev (XIV, 16-18) le présent £pyzts: ne commence pas le déve-
loppement et on a le droit de se demander si uenit du latin n'a
pas été pris pour un présent.

Jai cité mirpns sives (IV, 28) nominalif inattendu aprés deux
accusatifs. Je l'explique par la distraction d’un traducteur qui a
pris triticum pour un nominatif. M. P. suppose une lecon TARENS
sitoy, avec w743 adverbe indéclinable, puis la correction étourdie
mhions sizes. Mais la legon mhdgns 7izoy n'est pas attestée. Nos
deux explications restent en concurrence.

XI, 3. La lecture de Fleck et de Soden dimittet (ms dimitsit)
est obligatoire, car le présent dimittit n’offre pas plus de sens
appliqué 4 Jésus qu'au maitre de Fanon (1). Le grec a correc-
tement le futur (&mestehsi) mais par Faddition des mots wirw
&3, non représentés en latin, il donne Jésus comme sujet du
verbe. Jésus promet de rendre l'dnon ici méme (sens puéril)
tandis qu'en latin le maitre laissera prendre l'dnon (sens naturel).

Au chapitre des latinismes, sermonem tenebant, izpaTnzay OV
o (IX, 10) m'a paru une traduction mécanique du lalin
tenere par le grec xpazsiv (cf I, 31: tenens, z3251,9%3). Que
veul dire tov Léyov xgaznsay ? Dans le Nouveau Teslament xza7ety
s'emploie avec mapidosy (Marc VIL 3, 8 Il Thess, II, 15),
sy (Apoc. II, 14). Le sens est-il que les disciples retinrent
en leur mémoire la parole de Jésus (sur la résurrection), comme
l'entendent Swete et Gould ? Ils la retiennent mal puisqu'ils ne
la comprennent pas. Ou qu'ils observérent la recommandation (de
ne pas parler de la transfiguration) comme l'entendent le P. La-
grange et M. P.? Ils n'auront J'occasion de 'observer que lors-
qu'ils seront avec d'autres. En tout cas je trouve difficile de
passer de :xpatraay Tov Aovey A sermonenm tenebant qui a un
autre sens, el si limpide.

De méme consilium facere (XV, 1) me semble étre le modéle
de suufnihiuy moweiv plus facilement que I'inverse.

(1) Dans le manuscrit la lettre i est souvent mise A la place de e:
respondite (respondele), winigm (uineam), caunile (cauete), colligit (colliget),

dico (de s0) purpuria (purpurea), eruci (cruce). Exemples donnés par Sanday.
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Je n'insiste pas sur amt puxzséhsy (de longingquo). Ni sur le
pronom au génitif absolu suivi du méme pronom a Taccusatif :
j'ai constalé cette construction dans Luc. M. P. m’assure que
magexssen o pi (obsecrabal ne) et dofirvan odT waysiv sont

de bon grec. :Ie m'incline.

‘Au chapitre des paraphrases du grec sur le latin, M. P. reconnait
dans xa! 2t wept =a duwnd imfuuize (IV, g) mots qui ne sont
pas représentés en lalin, une paraphrase. Il n'accepte pas que
'auteur de la paraphrase ait été influencé par le style de Luc.
['essentiel, pour ce qui nous occupe, est que le grec est, en général,
paraphrasé, si on le compare au latin.

M. P. ne dit rien des deux chapitres qui traitent des formes
multiples du grec el des agglomérats dans le grec. Clest la pour-
tanl qu'est le plus fort de la démonstration.

Si le texte de ke est une traduction, il n'a pu étre traduit
que sur une seule des formes du grec. On doit le trouver en
accord habituel avec une de ces formes, contre les autres, Il
suivra par exemple le groupe D et s'écartera du groupe B, ce
que font les autres versions latines. Ses affinités doivent trahir
sa dépendance.

Or il n'a pas d'affinité régulicre. J'ai montré, par des tables,
qu'il se rapproche ou s'écarte indifféremment de toutes les formes
du grec. Il n'a d'accord habituel avec aucune. Il occupe, entre
toutes, une position centrale.

Il faut en conclure qu'il ne dérive pas d'une des formes du
grec mais qu'au contraire les formes du grec dérivenl de lui.
['avantage d'une telle épreuve est qu'elle n’est pas subordonnée a .
I'appréciation personnelle. Elle repose sur des tables d’absence, de
présence, de variations concomitantes. sths

D'autre part quand un texte dérive d'un autre par voie de
traductions retouchées, il est fréquent que deux traductions d'un
méme terme s'agglomérent. La présence el surtout le nombre
des agglomérals décélent le texte qui n'est pas l'original. Or toutes
les formes de Marc grec sont chargées d'agglomérats.
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M. P. ne dit rien non plus des citations de Marc dans Clément
d’Alexandrie. Il est cependant étrange de voir Clémont citer un
méme passage de Marc (X, 25) sous quatre formes grecques dif -
féventes, comme s'il ne connaissail pas de forme grecque fixée,
et de le voir citer, dans un auire passage (X, 224 deux mots:
%2 4yp0U5 qui ne se trouvent dans aucun manuscrit grec connu
mais qui se trouvenl (et agros) dans Marc latin,

IV

Les indices nombreux et divers qui manifestent la priorité de
Marc latin sar Marc grec se heurlent-ils 4 des cas ou le latin
serait la traduction certaine du grec? M. P. en allégue un certain
nombre. Il faul les examiner.

Dicere quia (IX. 26). uidere ou audire quia (IX, 25 : X, 47).
legere quoniam (XII, 27) ne sont pas des traductions du grec.
C'est de ln langue populaive. Tertullien emploie, dans le sens
de la-conjonction que, 13 fois quia, 3 fois quoniam ; Saint Cy-
prien 66 fois quia, 44 fois quoniam (1). Dans Pétrone on trouve :
dizi quod comedit (46. 4) ; une vieille sorciére dit : uides quod
alits leporem excitani (131). D'aprés A. C. Juret (Systéme de
la syntaxze latine, Paris, 1926, p. 317) quia au lieu de quod
dans des phrases de ce genre est vieux-latin.

Non sapis quae sunt dei (VIII, 33). tu ne sens pas les choses
divines, est bien en situation aprés le sol émoi de Pierre, i
'annonce de la Passion. Je ne puis considérer sapis comme un
“contre-sens fail sur ©poviiz , moins encore comme un calque
de wgovelv, étre dans son bon sens.

Visus est illis helias (IX, 4). avec le datif, au lieu de I'ablatif
précédé de ab, est une tournure usitée par Cicéron (audita tibi),
Tacite, Tertullien, etc. (Roensch. p. 436). Fuerunt conloquentes

(1) G. Mayen, De particulis Quod. Quia, (Quoniam, Ut pro acc. cum
infinitive post verba sentiendi et declarandi positis. Kiel, 188g.
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(ibid) est une construction paraphrastique sur le type audiens
sum, lequel est vieux-latin et classique (Juret, p. 72).

Arescit (IX, 18), il se durcit, est de bonne latinité et convient
bien a la description d'une crise épileptique. Il se comprend sans
recours au grec rsxzivetat

IX, 21, il faut lire et et non set; la lettre s est effacée
(Wordsworth). Hoe factum est ei, passif avec le datif de la
personne i qui échoit le résultat, se dit en latin sans qu'on
copie du grec,

In nullo potest exire nisi in orationibus (IX; 29) est populaire
el ne suppose pas forcément le grec. L’ablatif instrumental y esl
précédé de in comme dans: in hoc signo uinces.

Dilexit illum (X, 21) est bien en situation aprés que I'homme
qui brigue la vie éternelle a répondu quil a observé tous les com-
mandements, dés sa jeunesse. Ce verbe, veut dire soit: Jésus le
choisit, soit: il l'apprécia. le distingua, le chérit, avec ume
nuance de choix et d'approbation. Dilezit illum ne le céde en
rien a '},-I'i‘—.'r{:zv 2076y, méme si Fon domne & ce dernier le' sens
de: il fit un geste d'amitié, de caresse,

(Contristatus super illum sermonem (X, 22), admirabantur super
sermonem: ews (X, 2/) sonl des tourmures populaires et ne pos-
tulent pas un :ixi avec le datif. Super au sens de au sujet de
appartient a la langue familicre. On le wouve, avec Vablatif.
dans Plaute (super Euclionis filia rem tenes), dans les lettres
de Cicéron (hac super re, sur ce sujet). dans Apulée (famam
super quodam Demochare). Ici I'accusatif remplace 'ablatif, oce
qui n'est pas classique mais s'éloigne de imi avec le datif.

Misit minuta duo quod est. quadrans (XII, 22): « La tournure
latine, dit M. P., si on la tient pour originale, aurail pour équi-
valent francais: elle y a mis vingt sous, c'est-a~dire un franc. »
Comment cela ? Il faudrait qu'il y eil: misit uncias tres quod

est quadrans. Minutum n'est pas une division de Ia monnaie
romaine et il n'y a pas de piéce romaine d'un demi-quadrans.
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L'équivalant francais est: elle jeta deux piéeettes, la valeur
d'un franc. -

Coepil... iurare quia: non noui hominem istum (XIV, 71) est
un tour populaire, comme le lour grec correspondant. Quia y
tient lieu de dicens pour introduire le style direct. Il y fait sentir
une pointe de son sens originel : c’est un ancien accusalif neutre
pluriel de gui. On dirait en francais populaire : Il se mit & jurer
comme ¢d: Je ne connais pas cel homme.

On ne peul rien conclure de Vemploi de quelques mots grecs
dans Marc latin : scandalum, seandalizare, discolum, diaconos,
(mons) eleon, anastasis, gazofilacium pas plus que de Temploi
de quelques mots latins dans Marc grec: zeviupiov. Zeviey,
SREROUAGTWS, Snvasy, #0533vsns (quadrans). Zigtns (sextarius),
wooyeddheo  (flagello), mzwzozwov. A Rome et dans les grandes
villes bilingues le latin et le grec vivaient cote a cole el alternaient
souvent. Ils se faisaien! des emprunts, se contaminaient. Les ins-
criptions des calacombes montrent que les mots, les alphabets
méme s'entre-changeaient. De quelques mots grecs on ne peul
donc pas induire un original grec, ni de quelques mots latins un
original latin,

Tous les mots grecs qui figurent dans Marc latin se trouvent
dans la version biblique des Septante. Il est probable qu'ils ont
6té introduits en latin par Vusage liturgique des Juifs (1). Der-
riére sxavdzrcv, scandalum on me sentail pas la gdchetle grecque
mais le mot hébreu que sxaviaiov traduit.

Quant & cena pura, c'élail une expression courante chez les
Juifs parlant latin pour désigner le vendredi (Tertullien. Ad nat.
I, 13: Augustin In lohann. 126,5: Sermones CCXXI). Elle
est passée des Juifs aux chrétiens. Elle subsiste dans le dialecte
sarde ot le vendredi se dit Kendapura, Kenabura (2). L'origine
de ce mot n'est pas dans une mutilation de mapagxsur. D’aprés
un passage de Festus (3) cena pura était un terme du rituel

(1) Voir a ce sujet D. 8. Blondheim. Les parlers judéo-romans et la
Vetus latina, Paris 1925.

(a) Meyer-Litbke. Rom. etym. Wiarterb. § 1806, cité par Blondheim p. rx.

(3) P. 230 b ed. Maller, Leipzig, 183g. Cité par Blondheim p. nix.
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Jpaien. Il désignait, a ce qu'il semble, un repas de préparation
aux mysléres, caraclérisé par l'abstinence de certains mets. Il
est curieux que les Juifs de langue latine aient adopté ce terme
pour désigner la préparation i leur sabbal. Assimilaient-ils en
quelque fagon la célébration du sabbat & celle des mystéres ?
Bref, les exemples allégués par M. Pernot et la contre-épreuve
qu'il demande a bon droit n'infirment pas les indices particuliers

el généraux qui s'accordent a prouver que Marc latin est I'original,

Marc grec la traduction.
Il n’est pas inconcevable, aprés tout, qu'un livre écrit & Rome
'ait été en latin. |
Paul-Louis Coucnoup.
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