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LA PLACE DE LA GRÈCE 

DANS L'IfISTOIIlE DE L'ART ANTIQl!E 

LES CARACTÈRES ORIGINAUX 

DE LA_ STATUAIRE GRECQUE 

« J e demande qu'on lienne les arLisLes 
pg'ypLiens pOUl' pgaux des g'l'ands maiLres 
de tous les temps el de Lous l es pays. » 

(CAPART, PI'OPOS SHI' l'arl t!gyptien, J!)3r, 

p· 48) . 

« La place de la GL'èce dans l'histoire de l 'art anti­
que » (1). A la réfle~ion, le titre pal'a it trop ambitieux. 
Étudier le rùle de l 'art grec dans l 'antiquité, ce serait en 
ef l'et en suiyre l 'expan sion au loin dans le tenlps et dans 
l'espace, reprendre un suj ct .. souyent lraité, mais toujours 
renouvelé et auglnenlé par les découveL'les, celui de « l'hel­
lénisation du monde antique », qui d ébute dès l'ar­
chaïslne (2), c'est-il-dil'e bien avant que les conquètes 
d 'Alexandre n 'eusse nt rOlnpu les barrières politiques qui 
séparaient Grecs et Barbares . Ce serait relever les influen-

(l) Je re Yiens ici SUl' un suj eL que rai LraiLé quelque p eu différemment jadis: 
La pla.cc de la Grèce clans l'histoire de l'art cmlique (Biblioth èque uni(!erselle, Lau­
sanne, 1923, nov ., p. 150). Voil' aussi m on ou vrage: Dédale, ou la s tatue de la 

Grèce archaique, 1, 1930; II, 193 1. 
(2) Voir, po ur ces influences de la plasLique hellénique dès l'archaïsme, Dédale, 

II, 1931. 
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ces helléniques aux quatre points cardinaux, au Nord 
dans la lointaine Scythie, à l'Est dans l'Inde, le Turkes­
tan, et jusqu'en Extrèlne-Orient, au Sud dans l'Égypte et 
l'Afrique du Nord, à l'Ouest en Italie, en Gaule, en Espa­
gne, en Helvétie, partout en un mot, que ces influences 
aient été propagées par contact direct <les Grecs avec 
l'étranger, ou par une série d'intermédiaires. Ce serait 
lnontrer tout ce que le monde moderne doit à la ,Grèce, 
par le moyen de ROIne, puis de la Benaissance, et, jus­
qU'~l nos jours, des nombreux retours il l'antiquité ltelléni­
que. Cc serait aussi, au lieu de seulement constater l'anl­
plitude chronologique et spatiale de cette action, dire en 
quoi elle consiste, ce que la Grèce a transmis au monde 
antique ct moderne, ct de quelles acquisitions matérielles 
et spirituelles nous vivons encore aujourd'hui. 

C'est là un sujet trop vaste pour pouvoir ètre traité ici 
a vee quelque fruit. Aussi y ai-je apporté le correctif sui­
vant : « les caractères originaux de la statuaire grecque ». 

Mon intention est, en effet, de mettre en valeur certains 
traits de l'aIt g-rec, qui lui ont précisément perlnis d 'exer­
cer cette ÏInmense influence. Et encore ne rechercherai-je 
cette originalité que dans une seule branche de l'activité 
artistique des Hellènes, dans leur plastique en ronde 
bosse, leur statuaire. 

Pourquoi cette liInitalion? Est-ce la commodité de 
l'exposé qui me l 'iInpose, ou est-elle justifiée par quelque 
raison log'ique et historique? 

Elle l'est tout d'abord par la nécessité de faire un choix 
parmi les diverses branches de l'art, si l'on veut pouvoir 
comparer entre eux des monuments sans erreur possible. 
Quelles que soient les an~logies de ces branches entre 
elles, leurs influences réciproques - dans un mème art, 
et à plus forte raison entre les arts de plusieurs pays - , il 
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y a souvent enlr elles de divergences es enlielle . ELLe 
évoluent un p u difr"eemm nt, av e plu ou Illoin de 
rapidité ou de relard le unes par rappoI taux aulr s ; 
elles obéissent à de règles parLiculières. Parlout destinée, 
par son emlloi, e dinlensions, son prix mème, à célé­
brer les dieux, les pl~inces, les Illortcl puissants ou hono­
rés, la geande statuairè accepte des pr incipes de conve­
nance et de dignité que la petile plasLi(lue des figurines 
et le de sin ne connai sent pas, plu libres clans leurs su­
jet, leur attiludes, leue expression. Les matériaux ne 
sont pas les Inènles ; la petite plasLique des figueines n 
bois (1), en bronze, en argile , plus ai és à travailler, où 
le craintes de ruplur sont Inoins gl'andes~ parvient pOUl' 
cela rapidement à une aisance d 'atlitudes que ]a grande 
plastique en pierre ignorera toujours ou qu'elle acquerra 
tard i veIllent. 

Les figurine ont plus variées, plus réalistes dans leur 
interprétation de la vie, que la grande statuaire, parce 
qu'elles appartiennenl ~l l'art industl'i -l, que celui-ci n'a 
pa à se préoccuper autant des rl'gl s de convenance et 
qu'il cherche avant tout ~l offrit~ aux ach leurs des motifs 
qui leur plaisent. 

Les lois du de sin, c'est-à-tlil'e de la 1 rojection de 
corps sur une urface plane~ pal' suite celle du relief qui 
esl un dessin Lendant ü prendre corps, sont autres que 
celles de la staLuaire, c'est-à-dil'e de la représentation des 
corps en volume. Elles auLol'i ent plus d 'aisance, des 
mouvements plus dillicilcs et. hardi dans les attitudes, 
plus de réalislne des lraits, parce qu'il e t plus facile de 
les tl'aduil'e par les lignes du pinceau ou du ciseau que 
pal' le yolmne de la plastique (2). 

(1) cr. liberlé souvenL Lrè gl'ande des slaLueLLe égypLiennes. (Capart, Leçons, 
p.381). 

(2) De là en pal'tie la yariéLé, les nuances plu gl'andes dan le relief égyptien 
que dans la s taLuaire. (Capaf'l, Propos, p . 36.) 

-
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Pour ces raison , si nous youlons comparer les œuvres 

de la Grèce ayec celle de l 'Égypte, par exemple, afin dc 
notcr leurs divergenccs ct expli<lucr lcs raison de celle -
ci, nous devons choisir nos élélllcnls dans une mème 
hranche, et ne pas rapprocher une stalue en marbre d'une 
figurine en hois, une talue grecque d'un relief égyptien. 
Il n'y a pas égalité des terlnes en yisagés. Di vers érudits, 
hien que eonnaissant cc principe fondanlental, ne l 'ont 
pas toujour appliqué. Youlant prôuyer que l 'art égyptien 
n'a pas élé inférieur sur hi en des points à celui de la 
Grèce, qu'il a su, comm ce dernier, rOlllpre parfois la 
la frontalité (1) et d 'aulres conventions, représenter les 
mouvements violents, èlre réaliste, ils ont mis sur le 
mème rang, d'une part des statues g'rccques, de l 'autre 
dcs figurines ou des reliefs ég ptiens. C'est là une erreur 
qu'il convient d 'éviter. 

L 'Égypte main Lient la s 'ission entre la grande plastique, 
as ervie aux règ'les du rituel divin et funéraire, et l'art 
indu triel (2), qui rOlllpt parfois les conventions et expri­
me la forme hUlllaine ayec plus de réali me. C'est dans 
le domaine induslriel, dit]\1. Capart, « que les créations 
les plu ingénieuses et les plus sayanLc ont été réalisées. 
Ici il ne s'agissait plus de suiyre le tradiLions religieuses 
ou funéraires consacrées par les siècles; il fallait au con­
traire séduire les l'am né en leur présenlant un objet 
gracieux et original dont le principal mériLe eut été la 
nouveauLé» (3). « C'est ici que les espriLs ing'énieux ont 
pu combiner des formes nouvelles, sans crupule de s'écar-

(1) Capal't : Leçons sur l'cu'l {:gyplien, 1920. Cet ouyragc a été réimprimé sous 
le titre L 'arl égyptien. h'tl/des el histoire, l , 1924 ; id. , Propos sur l'arl égyptien, 
193[. - Cf. Dédale, l, p. 206; Moret, Le Nil el la cipilisalion /;gyptienne, p. 515. 

(2) L'art égyptien traduit rarcment en ronde-bos c les thèmes habituels du 
relief; exemple: Le Pharaon yainqueuI' tenant son ennemi par les eheycux, 
(Capart, Leçons, p. 35); le roi Aménophis IV tenant sw' sc gcnoux une de ses 
lilletLes et l'embrassa nt , ibid., p. 368. 

(3) Propos, p. 26. 
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t r de la tradition et an crainte de mettre en péril la 
réussite d 'une formule con acrée. Dans l 'art industriel, le 
le créateur d 'objels nouveaux a pu spéculer sur la curio­
sité de l'acheteur. » (1) 

Comme tout autre, l 'art grec connait ces différences. 
l\lais il cherche avec le temps à les atténuer, mèlne ~l les 
supprimer. Il est le eul qui, par sa conception particu­
lière, rompe les harI'il'res qui séparent les diverses formes 
de l'art, pour intloduire dans la g'rande plastique des for­
mes ct des principes nés dans le dessin et dans l 'art 
industriel, tels que le mouvenlent, le réalisme, et si la 
statuaire grecque difrl're ur bien des points de celle de 
l'Égypte, c'est en parLie pour cette raison. 

* ** 
La sLatuaire peut 1 évéler luieux les traits caractéris­

tiques d'un art anti<lue que le auLres manifestations de 
celui-ci. Si expressiyc qu'elle soit d 'un peuple, si nuancée 
qu'elle puisse èll'e dan s la répL'tiLion des types consacrés, 
l 'architécture ne connait pas la variélé que reflète la plas­
tique, parce qu' He répond à des besoins malél'icls plutôt 
que spirituels, qui so nt partout les nlèlnes, parce qu'elle 
e t la science absLraite du nombr , cl s mesures. Nous 
comprendrions ct apprécierions bien in uffisamment l'art 
grec ct l 'art égypti n si nous n 'avions d'eux que leurs 
temples, leurs palais ct leurs maisons. La peinture et le 
relief sont entrayés dans leur expression par les principes 
techniques du dessin, par les altérations qu'entraîne la 
projection des corps sur une surface, et par les conven­
tions nécessaires qui 11 résultent. D'ailleurs, la peinture 
anlique n 'a laissé que de rares yestiges. Si les noms de 
quelques grands maUres, Polygnote, Zeuxis, sont parve-

(1) Propos, p. 42. 
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nus jUSqU'~l nous, leur œuvre nous échappe, et nous ne 
l'enti'eyoyons qu'au trav rs des produits industriels, vases 
peint, stèle, fresque ~l bon marché. 

Contrairement à l'architecture, la statuaire peut reil" 
dre la c'omplexité physique et psychologique de la vic, 
parce qu'elle traduit le éorps hUlnain; contrairement au 
des in, eUe est une reproduction plus exacle de ce corps, 
parce qu'elle lui donne ses trois dimen ions. 

'C'est dans le vohim que l'artiste trou,;e la olution de 
nonlbreux problèmes techniques et e lhétiques que le des­
siil efle relief ne peuvent lui offrir. Ce n'est poin~ en ces 
derniers, limités clans leurs moyens par la vision de pro­
fil, qu'il crule a,Tec succès les attitudes variées dcs corp , 
leur groupenlent, leur analo~le, leur drapcrie, leur ètre 
intiIne, en un mot les traits essentiel de la recherche 
arti lique. 

On peut dire que l'infériorité de certains arlsantiques 
est en partie due au peu d'importance qu'ils accordent ~l 

la laluaire, pour div l'ses rai ons. Cclle-ci n'est pas, en 
effet, une nécessilé absolue. Les OrienLaux, ,Mésopota­
miens, l~lanliles, Chaldéen ,Babyloniens, Assyriens, les 
HittiLes, les Phéniciens, préfèrent le relicf et ne nous ont 
la~ssç que peu de statue ; les Égéens le onL mème ré. 0-

lument ignorée~ au profit des figurines; les Gaulois les 
repoussent, sans doute pour des scrupules religieux, ayant 
de ubir la conquète de la civilisation gréco-romaine. Et, 
tl la fin de l'antiquité, la slaLuaire disparaiL, pour ne surgir 
à ,nouveau qu'au Xc siècle avec les stalues reliquaires, 
Vierge du clerc Aleaume en 94.6, Sainte Foy de Conques, 
vers 985. 

En l', yanch,e, en Grèee comme en Égyple, elle joue un 
role prépondérant. De plus, elle y revèt un caractèrc ori­
ginal qu'elle ne présente pas chez d'autrcs peuples moins 
arti tes, Hittites, Phéniciens, Chypriotes, Étrus<lues, Ibère , 
où elle est doçilernent· soumise au r influences étrangères 



-7-

et n pm ticuli l' Ü c lle de la Grèce. C'e t pourquoi 
l'l~g pte urtollt nou offre nos point d comparai on 
néce sair s ayec la Grèce (1). 

Quelles ont en Grèce les raisons de cette préférence? 
Dan 0 la lumière éclaLante, dans l'atmosphère limpide, l s 
lio'nes du pay age, souv nt aride et jamaj surcharg'é de 
végétation comIn dans le Nord, sc détachent av e neL­
teté ; l s collin , l monLagnes, les sinuosités de cotes 
parai ent découp "e à l'emporte-pièce. Point de coul ur 
éclatantes, auf l bl u inL ns de la m r, nlai urtout de 
blancs, des gri, de vert-bronz, unifol'mi é par la 
lumière. La nature aurait-elle incité le Grec ~l préférer ins­
tinctivement la ]jO'n ü la coulel.1l', la eulplure à la pein­
ture, à cerner UI' le ciel la sil hou Lte neLte des statues? 
1\1ais l'Égypte, au pa age i d iITél'ent (2), a, elle aussi, 
aimé la sculpture. Celle-ci répond-clle mieux à la menta­
lité grecque, raLionalisLe, car la ligne, qui t une abstrac­
tion, est plus jnLellceLuclle que la couleur, qui est plus 
en uelle ? ::\1ai , la nlenlalité égyplienne din't're beaucoup 

de cell des IIellt'ne ' . C que l'on peut dit, , si c la ne 
parait pas une naïyelé, c'e t que le pays épris de ta­
tuai!' , l~gypLe el Gri.'c , ont le enlinlent d troi dimen-
ion , la vi ion de, objet ' clan l'e pace, qui lnanque aux 

Orienlaux, 'plus colm i ' t s et décorateurs, au paganisme de 
la fin et au chrisLiani me naissant, qui ont néglig'é la sta­
tuaire pour le des in ct le relief, parce qu 'ils ont ubi for­
tement l'influence ornenlentale de l 'Orient. 

(1) Pour les caracléristiques de la s laluaire égyptienne, voir enlre aulre ou­
vrage : Perrol, Histoire de l'art, l , p. 631, La culplure ; p. 3r, Caraclère géné­
raux de l'arl rgyplicn' - Jéquiel' , Histoire de la civiLisation égyptienne, 2" édil. , 
1923; - Moret, L e lYil et let ririLiSŒtion égyptienne, 1926, p. 495 sq. ; - Capal'l, 
Leçons sur l'ad /;gyplien, 1920; - Id. , Propos sur ['Œrt égyptien, 1\)3[, elc. 

(2) Sur le paysage égyptien, Caparl, L eçons , p. 3: l 'Égy ple, ses a pecl caraclé­
l'i °lique . 
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L corp d l'honlmc e Llc yéritabl uj L d la staluaire. 
Toute le fois qu ,pour cliver es rai on , l'altcntion dc 
l 'arLisl n 'e t pa sollicitéc avant tout par lui, la tatuairc 
nc joue qu'un rolc eondaire, pcut mt-Inc nc pa cxister. 
Toutes les fois que c t intérèt faiblit, et c'est le cas à la fin 
du monde antique, la tatuaire tOlnb n dl'cadence, peut 
mèm di paraître. 

La Grèce et l'Égyple exall nt le corp humain, et c'e t 
lui détennine l'importance de la taLuaire dans leur 

ci "ili alion, e qui le différ ncie de la plupart d 
auLI e arts antiques. l\Iai cette idée dir clri varie dan 
c s d ux pay par e mobiles et par on interprl'talion. 

Le Égé 11 ... ct ffi~cLionnentla natur ,le fleur, les arhre , 
le aninlaux terre tl' s et marin ; il donn nL ~lleul' dicux 
au i bien l'a pect d'un mbre, d'un pierre, d'un laureau, 
que celui d'un èlre humain. Les I~g 'ptien offrent leur 
vénération autant ~l des divinités animal s que clni-ani­
males ou humaine . l\Iais la préoccupation exclusivc de 
la pen ée grecque e. t l'hOlnme. Les II nt'ne éprouvent 
plu que tout autre p upIe l'anthropOlnorphisllle in 'tinclif, 

L il l tran , fOlnl nt en principe con i nL cl leut' "ic 
élnoliv et . piriluell '. Pour eux, comme pOUl' l vieux Pro­
tao'ora, ,l'homm e t la nlesure de toule 'ho 'e. Jadis con­
fondu avec la naLlue, l'homme c t maintenant placé ur un 
piédestal glori ux, Il le treint la vi ion, la cl "lourne dc 
aulre appal'ences natur Ile , paysao'c, planle', fleur, ani-
111 aux , qui ne jouent dan l'art qu'un roI minime, du re te 
loujoul' suholdonné à lui. Les dieux ne ont plus que de 
homme , agi sant et sentant comnle ceux-ci, seulement 
plus o'l'ands, plu forts, plus beaux i po ible. Leur monde 
n'est pa fermé à l'arti te, qui n'a pas besoin d'un puissant 
effort d 'inlagination pour y pénétrer, car mythologie et Yie 
réelle se confond nt. C'est c corps humain que g'lorifient 
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les cffigic de dh'inités, imagcs dc culte ou ex-voto, celles 
des mm tels, adoranls, vai nqueurs aux jeux nationaux, 
cellcs des défunts, en une foule cl tatues dre 'éc autour 
dcs temple, dans les villcs, sur les tombes. 

Certcs, les autl'CS arts antiques s'en inspirent aussi. Ils 
Dlontrcnt des divi niLés humaines, ils scul ptcn t dcs stalues 
de rois et de particuliers. 1\fais ils lc font dans un autre 
esprit. Issues d 'unc nécessité religieu e, sociale, ces for­
mes la conseryent toujours pour eux, et lcur beauté natu­
relle, indépendamn1ent de toute aute notion , les pléoccupe 
moins. Au con LI aire, si l'arti te gr'ec fail seryir .le corps 
hUDlain à la glorification des dieux, des n10rts, de la cüé, 
il l'aÏIne aus i pour lui-ml\me, pOUl le plaisir qu'il a à le 
voÏl debout, au repos ou dans ' l 'action, dans la yariélé (le 
ses attitudes, dan le jeu de ses musclcs, nu, ou couvert 
d'une draperie. L'art grec inteoduit la notion de la heauté 
corporellc, il e l l'apothéose du corps charnel, qui reH'gue 
petit à pctit au ecolld plan les autl'es pensées uLilitail'cs, 
et cette conceplion esthélique, fa yoriséc par d'aulres fac­
Leurs quc nous ycrrons, incite l'm'Lisle à éludier cerlain 
problt'nlcs méconnus ailleurs. 

Préférant la statuairc, enfcrmant en ellc , le eorps 
humain, voyant en celui-ci un éll'ment de beauté, l'arti 'te 
grec va donner ü ce lh('me des apparences parfois 1l0U­
yelles. Examinons-en quelques-unes, ayant de les expli­
quer, c'cst-~l-djrc dc comprendre le. ra isons de leur origi­
nalité. 

Dans l'emploi des matières qui lraduiront en volume 
le corps llUDlain, l 'art gl'ec réYt'lc déjà on originalité. 

Les Égypli ns lrayaillent le hois, les pierres diyerscs, 
des tendres aux dures, Les Étrusques, les Chypriotes, les 
Ibères, sculptent indifféremment calcaires et marbres, mo­
dèlent la terre pour en obtenir des statues. Le Grec uti-
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lise ces matit'res diverses, mais avec le temps il en élimi ne 
plusieurs pour n'y recourir qu'exceptionnellement, et il 
leur en substitue deux qui ont nouvelles, parce qu'clIcs 
vont servir à la grande statuaire, alors qu'auparaYant 
elles ne servaient qu'aux figurines: C'cst, dl's le Ylc siè­
cle, le n1a1'bre, inconnu en Égypte ct' en 'Mésopotamie, 
que les carrières de Grèce fournissent en ahondance. 
C'est, dès le YlIc siècle, le bronze, dont Hhœcos ct Théo­
doros de Sanlos vont chercher en Égypte le procédé de 
la fonte en creux. Les l~gyptien et le :l\Iésopotamien 
connaissaient celui-ci depui des millier d'années, mais 
ils ne l'elnployaient que pmu leu1's figurines (T). Le Grcc 
comprend que le bronze fondu en creux lui pern1et de 
couler de grand es inlages aux nlinces parois, avec une 
faible quantiLé de mélal, donc sans trop de frais, et qu'à 
des avantages matél'iels ceLLe technique joint des avan­
tages esthéliques. Statuaires en marbre et en bronze sont 
des créations yrainlelll helléniques. 

Pourquoi cc choix? Le Égyptiens (2) aiment les n1a­
tières dure qui a surent il leurs œuvre religieuses l'éter­
nité nécessaire (3). Les pay au sens artisti<lue inl'érieur, 
Chypre, Étrurje, lbérie, prén'rent au cont1'aire les maliè­
res tendres, calcaire, terre cuiLe, qui dispensent d'un 
long trayail. On utili e celles qui sont ~l porlée, fournies 
par la localité, et celles qui sont écononüques. Si les 
Grecs éprouyent aussi ces désirs de durée, de facilité, de 
rapidité, de bon lnarché - à divers mOlllCnts de leur 
évolution artistique, surtout aux débuts, quand les diffi­
cultés lechniques sollicitent les matières tendre ' à travail­
ler, ct à la fin, où la virLuosité se joue au contraire 

(1) La slalue du roi Pépi, de la VIc dynaslie, a ulilisé le procédé dil en Grèce 
du 'phyrelal?J1 , plaques de mélal riv ées sur une âme de boi ·. Caparl, L eçons, 
p. ]94· 

(2) l\Iatières slaluaire en Égyple. Caparl, Leçons, p. 69,34;, elc. 
(3) Le mot égyptien que nous lraduisons par « monumenl» sc ramène à la 

racine « durer». Capart, Leçons, p. 146. 
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d'clIc -, il lcur ub, tilnent toulefois d bonne heure 
d'autr rai-=ons, dont le effets e font sentir dan tout 
leur art. 

Le Lois, le calcaire, l"argile, sc lais Cnt Lrayailler avec 
facilité, 11lais ce n'est pas un avantage pour la plastique. 
La main de l'artiste, ne luttan t pas contre la matière, e 
contente trop aisément, ne peut s'exercer et progr sser. 
Puis, gagn l' du temps, produire vite et à bon marché, 
est-ce le dé il' d'un artiste quî veut créer un œuvre digne 
des dieux et de hé1'o par sa beauté et par la peine rai­
sonnaLl qu'elle a coùté ? Xa)\E7tà 't'à xa.ÀcL Et, d'autre part, 

le Grec ne cherch pas par plai il' la dH11 ulté te llI1ique, 
en s'attaquant ~l de piel're trop reL lies, comm le font 
les ÉgypLiens et les l\lésopotamiens. Il n cl'oit pas que les 
lllatières les plu rares et les plus luxueu ' e soient le~ plus 
belles, il n'estÎlne pas non plus celles qui ont trop COlll­

Ulunes, connne la terre, à la(luclle sa plastülue renonce 
de bonne Il ure. Facilité, rapidité, yjrluosité, rareté, éco­
nonlie, ne sont pas les n10])iles de l'artiste, une fois qu'il 
a franchi la période des premiers tàlon nen1ents, et a \'ant 
que de nouvelles conditions soc iale, en parti influen­
cée par l'Orient, n 'aicnt transformé l 'art à l'époque hel­
lénistique. 

San doute, pui qu'clic perpétue les elligics des dieux 
et d Inorts, dont le souyenie pas e à la po térilé, la 
lllatière doit offrir certaincs assueanre, de durée. Pour cctte 
raison encore, la terre cuite n 'est que d'un lare ell1ploi en 
Grl'cc, et la slatuaiI'e c llJ·Y éléphan tin c n'est qu'e~ception­

nelle : combien précaire la yie de ces colo ses d'or et 
cl'iyoire faiLs de pièces sans cesse répal'ées ! 

Il faut que la Inatil're ait une , texture homogène, per­
mettant un trayail sans imprévus. Le calcaire est plein de 
défectuosités, le bois a ses fibres. Ce désir d'unité con­
seille d'éviter dans une InèIne œuvre l'as elllblage de 
matériaux différents, so it par leur dureté, soit par leur 

1 

J 
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coul ur, aleaire et nlarbre, marbr et tuc, mm'br t por­
phyre, association qu'aimeront le IIclléni ·tique et le. 
Honlain . On peut ajoul r ü de laLue, en picrre de. 
boucl de ch ,cux, dc . ceinlurcs, des cuira' es, de ' 

bijoux de lnétal! ce ne 'onl que des aeees 'oires qui ne 
pm lent pa ' alleinle ~I l'intégrité du eorp . Si la statuaire 
chryséléphantin e n 'a qu'une importance condaire, c'est 
non eulelnent pour 1 grand::; frai qu'ell e néce îte, 
pOUL' sa richesse et on a peet clinquant, ou parce qu'elle 

onLred it au principe d dUlée, nIai au i parc qu'elle 
t une réunion de parties di parate . 

L marb1' ct le bronze préviennent ce incon"énienl 
Par 'on grain 'erré, le luarbl'e a une struCLlll' égal qui 
éYil l ac iden ls de la taille, so n 1rayail st réo'ulier, 11 i 
trop ai é ni trop dur; il p l'met de 'C l'1'er la forme de plus 
prè ,d traduir le délail' av c llu de IH'éci ion que le 
ealcaie ou le bois. 1 lus qu'eux, il a la dlll'l'e. Le bronze, 
dont la fon le répèl la nlaqueLle, rend fhlt'l m nt la pensée 
de l'm'li le qui a modelé cell -ci .; il ne connait pa ' les 
accidents cIe la taille des pierres, il auLorise des attitude 
hardies et nlOUY mentées, impo sibles dans le marbre. 

Seul, le Cl ec compr nel que le I11alièr . ne 'adaplent 
pa ' indil~"l'emnlenl à tons les sujet. Il choisil le bronz , 
parc qu celui-ci eonvienl au corps masculin , il sa nu<1il" 
l'obus Le dont il fait "aloir le eonLour. n Ls , la mu 'culatur 
précis , la chair brunie au soleil, parce qu'il P rInet le 
altitude violente des corps athll'liques. 11 choisit le mar­
hre, parce que, hlanc t clair, c lui-ci conyienL ~l la femlue, 
à e chairs délicaL ,aux minuties de e ,,<!tements el de 
ses bijoux. Si le . slalue d'athlètes sont surlout f ndue en 
bronz, i le grands I1lailres de la pla Lique athlétique 
sont urLout des bronzier, le type de la Korê emble avoir 
été créé au YIn siècle clans le marbre, et, au l' e siècle, 
Praxitèle, éyoeateur passionné du corps de la femnle et 
de l'éphèbe équivoque, e t surtout un marbri r. 
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ull Gr e t en ibl ~l la beaut', d la mati{>l'c pour 
cU -ulènle. Il ailn l marbI pour le d ~licat. d so n 
nlod lé , pOUl' son doux éclat; lc bronz , pour es suIface' 
ombre ur 1 s<luelle e joue la lumière. En le cont nl­

plant, il épI ou ' " un plaisir en ucl analoguc à celui du 
Ch inois à yoir ct il palpcr le jad , analog'uc à c lui d 
l'm'tiste contelll ))()rain <lui réduit l s fornlcs du mohilier à 
leur ligne l ' plu 'implcs pOUl' en mieux faire appréci l' 

la nlali<~'rc. Guid " dan on choix pal' 'o n en' thétique, 
on cnlinl nt d la me urc et dc l 'harnlonic, le Gree 

inll'oduit dans l'hi loil'c de l 'art un nolion nouye]] . 

* ** 
"T nc foi la mati \re idéale Ü'çnlY',C, omnlcnt conc voir 

le e rps de l'hOlnme ? Tout d 'abord, conlnlcllt lc eanlpcr, 
quelle altitude lui donncr? Il n 'y a dan la nature quc 
deux solutions g "nérale à ce problènle : le repos et l'ae­
lion , le nlOUyenlelÜ, mais chacune d 'elles comporte une 
infinité de yaIÏanle . Alors que la statuairc égypLienn , 
de orig'ine ü sa fin, ne connait qu' (lU lque chémas 
Inonotonc 'elle d la Grèce l' pr duit toules les altitu­
de possible du corp hUlnain, non dè l début, IllaL' 

au cour de on évolution. Pourquoi ceU différ nc ? 

Dan le rel 0 , le corps est debout, a si , accroupi, age­
nouillé, couc hé. Toutc cc altitude onl rég'ie , aux ori­
gincs, par une règle inflexible: l corp se prés nte face 
au pectact ur, il c t raidi, si bien que l'on peut faire pas-
el' par son milieu un plan rigourcusement vertical, à 

droite et ~l gauche duquel tout est symétrique; il n 'y a 
aucune flexion latérale des hanchc , des jambes, de la 
tète sur le cou. Seuls, les bras ct lcs jambes, qui du reste 
s'équilibrent ouvent avcc symétrie, peuvent garder quel­
que liberté; la jambe gauche s'ayance, l'un de se bra 
e t tendu pour tenir qu lque attribut, ou il se r plie sur 



la poitrine. Celte rig'idité cadavéri<plC, nou l'appelons, 
d'un term ~l la yé"ité inexact, la « loi d fron talilé ». 

Elle est uni ver elle, et on la consLate aux débuts de tous 
les m'ls inexpél'imentés, anciens et nlodcrnes, de nlème 
ciu'elle reparaît à leur fin, toutes les fois fIu l'inexpérience 
resurg'it après des siècles d'habileté lcclllli{llle. 

Nécessité de la plastique pritniti \'e, la fl'ontalité est 
utile à l'arti te gree dans l'archaïsme, en lui é,"üant, alors 
qu'il est encore lnalhabile, la conlplexiLé des attitudes 
hunlaines, de mu cles ct de la draperie dérangé par le 
mouvenlent, en lui offlant un corps toujours pareil, en 
plein repos, où il peut patienllnent étudier de détails 
toujour de mènle fonlle el ~l la nlènle pla 'e. ~[ai quand 
il a suffisalnment appris cette grmnmaire hunlaine, la règle 
lui devient une entrave. En effet, pui que dan ce eorp 
lai<1i de face le tore ne peut s'incliner de eOlé, e tourner 
sur le rein, puisque le jambes ne peuyent fléchir, puis­
que la tète ne peut se pencher latéralement, les innonl­
l.>rables attitude de la vie sont iInpo ibles, le lnouve­
ment qui dérangerait forcément celte iInnlobilité n'existe 
pa . Aucune action earactél'isée qui individualise la statue 
n'est permise, par exemple celle de l'athlète qui, une 
jambe fléchie, la tète inclinée, ceint a tète de la bande­
lette du vainqueur, celle de l'Hermès qui, un pied sur 
une éminenc , la tète dirigée ver le spectaleur, atlache 
sa sandale ailée. Aucune pos ibilité d'éludier les chan­
gement de l'anatOlnie ou ceux de la draperie qu'entrai­
n nt les 1110difieaLions, mème légères, du repos, ou les 
111odifieatÏons profondes du lnou~ement. Le imag' s fron­
tales, debout, assises, accroupies, se ranlènent toules à quel­
ques types peu nombreux, immuables et monotones, se cliITé­
reneiant entre eux par les gestes limités de bras, les attri­
buts, la chevelure, la barbe, le vètement, en un mot par des 
éléments extérieurs et non par les caractères de la réalité. 

Les images en ronde bos e des Égypt~ens, d s Chal-
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déens, ·des A yri ns , sont fronlales eomme eelle. de 
Grecs pendant l'archaï me. On ne rencontr qu de ra:res 
exceptions, que :\I. Capm>t a relcyé s pour l'Égypte (1) et 
qu'on peut au si noler en Grèce. En réalité, la plupart 
n'en ont point. Celte infraclion à la frontalité parait 
dans les e1l1gie en mouvement, qui ohéissent à d'autres 
pl'incipes que celui de la fronlalité, dans la petite plas­
tique (2), cell d s figul'ines , toujour plus libre d 'attitudcs, 
dans les représcntalions des t-lre inféri urs, eselayes, 
pl'isonniers, animaux (3), ètres nlonstrueux, qui ne sont 
pas soumis aux mt-Ines conyenances de dig'nilé. Si nous 
nous rappelons le principe que nous avons formulé plus 
haut, qu'il n'est pas licite de c01nparer entre elles des 
œuvres de la grande et de la peLile plastique, nous ne 
pourrons répéter av c 1\1. Capart: « Nous sommes là en 
présence d'une p lite pièce qui nou montre, dan la 
réalisation plastique, une science égale ~l celle des grands 
sculpteurs grecs qui, les prCll1iers, croyait-on, avaient 
conçu leur modèle comme un solide se nlouvant librement 
dans l 'air. Ne l 'oublions pas, cl telles figures 11larquent, 
dans l'histoire de l'art, une étape imporlante. » (4) 

Ces exceptions, du reste, confirment la règle, car elles 
sont ans 1 ndemain. Tous les arls antiques, sauf celui de 
la Grèce, sont resté jusqu'à leur fin fidèles ~l la fronla­
lité, quand ils n'ont pas subi l 'influence féconde des 

(1) cr. Dédale, l , p. 203; rél'ér. : Capart, Propos, p. 26. 

(2) Cr. Dédale, 1. c. Les porLeUl's de fardeaux, de Leyde et du Cabinet des 
Iéda illes, que 1\1. Cnpart cile comme inl:racli n à la frontalité (Propos, p. 26, 

fig . . 21 et 22; Leçons, p. 382), ont des figurines. 1\1. 1\1oret, Le Nil, p. 515, pour 
illusLrer l'abandon de la fronlalité sou s Aménophis IV, donne comme exemple 
des figures du relief. 

(3) A propos des lions d'Aménophi III, 1\1. Capart dit: « Remarquons, à propos 
de ces dernières Latues, que le sculpte ur éS'ypt ien a abandonné une de règles 
JondamenLales de la sculptUl'e ancienne, ce qu'on appelle la loi de Jrontalité. » 
(L eçons, p. 342). En Grèce, au si, la têLe des animaux se Lourne de face sur un 
corps· de profil; mai les raisons de celle alti Lude ont spéciales et n'ont rien à 
voir avee la fronLaliLé. Cr. D!1clale, l , p. 208. 

(4) Propos, p. 28. 
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Hellènes. Quelles ont les laison de 'c ltc ' pel' istancc ? 
En c l'tains pays, par xemple chez lc Ibère, la lnala­
dr sse technique enlpèche de runlpre celle convention. 
l\Iai on ne peut inyo<luer en l~~gyple une inexpérience per­
sistanle, puisque les al'ti ' tes égyptiens ont u paerois tirer 
de la pierre des ehef~-<l'œun'e d 'habileté. Néce~sité impo­
sée aux débuls par les lois génl:ealc de tout al't, la fron­
talité denleure en l~gyple conscicmnl 'n t youlue par la 
tradition rituelle, par l'effel d'unc convenLÏon religieuse et 
soeiale, considérant l'altilude frontal comnle la plus 
noble, la plus digne des dieux el dcs lnol'lcls. ~Iais quelles 
que soient ici et lh le raisons, le résulLaLs sont les 
illl'ines : monotonie des atliludes, impossibilité de les 
varier et de douer la slaluc d'une yie yél'iLable. 

La Grèce seule rompt la fronlalité, non pas exception­
nellem nt et sporadi<lucm nt, Blais dans toul sa statuaire, 
et dé ormais le exceptions sont précisénl nt celles olt 
l'ünage t frontale. C'cst yers 500 av. J.-C. que se pro­
duit eette libération du corps humain, époque à laquelle 
l'art rejette d'autres enlrayes encorc, si bicn qu'on peut la 
eonsidérer COlllllle marquant la fin de l'archaïsme, de la 
période de formation lechni<lue, et comme l 'aurore de l 'ère 
ela ' i<lu . Et pourquoi ce chano'emenl '? Esl-il l'iny nlion 
de quelques nlalll'cs d génie, lel PyLhagol'as de Rhcgion ? 
Est-il le résultat d'une évolution générale et nécessaire, 
qui ub LÏluera plus lard aussi à la fronlalité rOlnane la 
flexion des latues gOlhiques? Il est vl'aiselnblable que 
eet abandon d'une conyenlion tyrannique procède, en 
Grèee, eomme dans l'art du moyen-àge, d 'un mème désir 
de voir t de rendre désormais la réalité telle qu'elle e t. 
On ne saurait trop insisler sur ce changement, auquel on 
n'a peut-ètre pas aceordé assez d 'ünportance. Jusqu'alors 
la slatue grecque ressemblait en bien de points ~l celle des 
autres pays antiques, il y avait entre elles de llotables 
analogies, que l'on a parfois raison d'expliquer par des 
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influences, mais lui ont l plu ouvent de impIe eoin­
cidence ,des n ~ C~ 'ilé . technique immuabl . Désorlnais, 
la pla tique gr cque va uivre une yoie tout autre que 
celle de es devanciers et de ses cont mporain , une voie 
originale; elle va créer des formes inconnues de ceux qui 
demeurèrent pour toujours attaché à la tradition. 

Quelle sont ces pos ibilités nou v lIe ? Le corps humain 
peut fléchir es m mbe s comme il veut, e ploy r en 
tous sens; tète, tore, jambes, libéré J ac or lent ou eon­
tearient leur po ition. Ce ont des athlèt s qui, bien cam­
pé ur une jamb ,fléchi ent l'aulr , la port nt d eôt '., 
en arrière, dont le tore et la.tète se tournent à leur droite 
ou ~l leur gauche. En un mot, c'e t la faculté de repro­
duire les attitude telles que les pré nte la vie en une 
variété infinie. Ce ont d s actions précises, individuali ée , 
celles du Discobole, du Diadunlène, du Doryphor , du 
Pugiliste, et non un sYlnbole d 'action comme jadis, où, 
dans un corps toujours emblable, seul l'attribut différen­
ciait le sujet. C'e t la possibilité de r -ndre la musculature 
et la draperie, non plu inertes, mai ehange'antes au gré 
de mouyem n1s du corp . C'est la po ibilité de r noncer 
au l' 10 , et d 'étudier les mouvement, d plus simpl s 
aux plus viol nt . Et, pour l'arti le, c' t la liberté d'affir­
mer, par de création loutes différente les unes de au­
tres, une originalité que le régime de la frontalité lui inter­
di ait, ou qu'elle limitait à des ,détail infimes d 'anatomie, 
de draperie, de propol'Llon . A partie de ce moment sur­
gis ent les grands lnallles, Pythagora , Cl'itios, ~lyron, et 
tant d'autres, dontle anciens vantaient le style personnel. 

* ** 
Le repos est l'attitude des plastiques débutantes, anti­

ques, ou modern ,pour une raison sur laquelle nous 
reviendrons, la eone ption idéographique de l'image. l\1ai 
le mouvement existe, et l'artiste veut rendre certain 



- 18-

acli ns, celle d l'ath IN qui COlll t, . auL , lutte~ cellcs 
cl . di 'ux qui brandi s nt l foudrc ou qui luLLcnt conLrc 
lcur ennemis. Or, la Lalue l'l'on LaIe e. ' clut 1 nlOUyenlent. 
Comm nt celui-ci pourra-t-il èLre traduil n ronde bo e? 

La sLatuaire qui repré enle un mOUYCnlCJÜ yiolent a une 
genè e ct pendant longl mps une éyolulion difI'érenLe de 
celle de la statuaire au repos, fronlalc. Elle est, en quel­
que orl, la projecLion d'une inlag SUl' un fond que l'on 
fait en uit disparaiLre, un de sin aux contours découpé , 
qui L ncl au yolume. Yoycz une dc plu. anciennes slalue 
gr cque en nlOU yelnen l, la Nik', <le Délos, aLLribuée, à 
tort ou à rai on, à l'ch rnlo. de Chio , au YI c siècle, 
cOlnparez on aUitud élran ge avec celle d'un Gorgon, 
d'un coureur, ur un relief ou une peinlure d vase : le 
cbéma e t l mèrne. Il t, en efl'~t, po ' 'ihie de traccr 

par le de sin le nlOU yel1lenls les plus yioi nts d'un corp , 
aloI' qu'il e t impos ible d le faire dan un yolume 
astreint ~l la fronLalité. ~Iais lcs lois du d in sont tout 
autlc que eelle de la ronde bosse ct, clans les arls pri­
mitif, elles obéi sent ~l une convenlion universelle .. 
L'il1lage projetée sur un fond superpo plu i urs de s s 
élémenls, en di imule par leur po ilion et par le rac­
cour i. Le « réali m » logiqu , « int 11 cLuel », tencl à 
évit r c uperpo 'ilion , ces raccourci, n n eulcnl nt 
par qu'il sont encore trop ditncilc à rendre, nlai 
par qu'il ' ont accidentel " modifi nt la réalité perma­
n nt de l'èlre, t cho(luent pal' cela ml'nle la vision ln n­
tal d'a.lor ; on y ut lnonll'er les ol'gan s l l qu'il exis­
t nt ré lLernent, ct non tel qu'ils parai nt, et on les 
cléI loi clans leur plu gl'ande dirn n ion, parce qu'il ont 
ainsi leur, éritabl caractère. De là, clan tou le art 
~ et la Grèce archaïque conlme l'ÉgypLe ju qu'à sa fin (1) 

(1) Le procédé du rabaLlcmcnt cn Ég'ypte, Capart Leçons, p. l1g (plans), p, J22 
(flgurc humaine), Étant donné que 'c principc csl uni\'('rscl el s'appliquc il toul 
lc des ' in , il est ereon é d peélcndl'c qu'cn ÉgyplC lc d ss inal UI'S l'avaicnl 
« appri cn fai sant les plans al'chilccllLl'aUX», Capal'l, Leçons, p. 122. 
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en donnent de multiple exenlple -, ce mo aïques 
d 'él "mcnls dispal'atcs, clontles uns :ont vu de profil, les 
autre de face, qui conlposent les dessins ct le reliefs : 
œil de face dan une tète de profil, torse de face sur des 
hanches et des jambes de profil. La statue en mouvement 
est conçue sIon c s principes: la N iké de Délos, le géant 
Encélade qui s'aCTais e nlourant aux .pieds d'Athéna au 
fronton de Pi 'lslralid s, Z 'us nl naçant son adversaire 
de on foudre dans des figul'ines de bI uze, montrent un 
tors d face sur des janlbes de profll. 

Cc convenlions ubsi tent dans l'art grec ju qu'à la 
fin du Ylc il'clq. La conquèlc du raccourci, que les autres 
pays ont négli 'é, et qui est une inyenlion hellénique, 
libèr alor l de in, par uite le relief et la statue en 
mouvement. Cc progrès s'effectue ~l peu plè au monlent 
olt la latuaire au repos rompt la frontalité. Si la statue 
frontale peut dès lors se tourner en tous sens et acquérir 
par clle-Inènlc le mouyement, la slatue issue du dessin 
peut au i montrer des corps en nl0Uyenlent dans des atti­
tudes xactes, san que le Lorse de face ne s'enlboite à 
angle droit sur des r 'ins de profil. L 'ind ~pendance des 
deux 'éric Laluaire ces e dè lor, lIe ne ont plus 
dil'igée chacune par de principe particuliers, et la 
recherche du nl0U\'enlcnl, lihél"'e de toute convention, 
leur cl yicnt COll11nune. :\Iai c'est ~l la latuaire is ue du 
de sin qu reyien t le Inérite de l'a voir abordée la pre­

mil'l'e. 
Et c'e t auss i l'originLllité de l'apt gpec que d 'avoir 

inlroduit clans la grancle taluail'e, dè l'archaïsme, le 
mouvement liInilé jus(lu'alors en Grèce et ailleurs au des­
sin, au relief, padois ~l la petite pla Lique toujours plus 
libre. Si l 'ltg,) ple montre clans quelque figurines l'incli­
vidu en action (1), sa grande statuaipe ne connait jamais 

(1) Ex" petiL g'l'oup' des luLleurs, Von Bi ss ing', DenJ..:Truïler, I , pl. 2<). 
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que les attitudes fronlales du r po . Nul exelnple de 
mouvenl nt dans la slaluair chaldéenn ou ass ricnne. 
Les arts antiques éliminent l'aclion de la grande plastique 
et confient au de sin et au relief le soin de narrer les 
exploits des dieux, de rois ct des autres mortels (1). Sans 
doute n'ont-ils pa jug'é nécessaire d'arrèter ce nl0Uyelnent 
dans le volume, qui, pour eux, doit exprinler de l'ètre 
humain ce qui est stable, éternel, et non ce qui ~st fugitif, 
l'idée, la pré enee de cet ètre, et non son aclÎyité. « On 
reproche ouvent tl la sculpture égyplienne, dit ~I. 

Capart (2), de n'avoir jmnais pu repré en leI' un corps en 
nlouvement. Dans la plupart des ca , je n~ voi pas très 
bien ce qui aurait pu mnener un m'tisle ~l vouloir figurer 
son modèle dans l'attitude du mouyement. Encore tl 
notre époque, la plupart des porLraits, quel que oit leur 
but, replésentent des lnodèles dans une altitude conven­
tionnelle de repos... Il ne faut donc pas attribuer la 
monotonie à une incapacité de l'arti 'le, mai bien tenir 
compte de ce que la clientèle denlandait au producteur. » . 
Une figurine monLre Hanlsès II présentant son offrande au 
dieu Amon, dan l'attitude rituelle, corp accroupi et 
rampant, bras tendus lenant l'offrande, jambe droite 
allongée, jamb gauche repliée sous lui. « Le sculpleur, 
obligé de traduire cette altilude particulière du corps du 
roi, réussit à le faire avec une souplesse digne de tous les 
éloges (3). '» Elle e t eharmanle, celte œuvre, mai ce n'est 
qu'une fig'urine qui denleur fronlale, et où l'attitude est 
plutùt eell du repos que d'un nlouvement. Ailleur, le 

(1) « Si l'on veul e rendre compte de la façon donlles Ég'ypliens onl su tra­
duire des mouvemenls rapides, des altitudes inslables, el s'affl'anchir de loules 
les enlrave qui, dans l'esprÜ de beaucoup de personnes, 1 s condamnaient à ne 
jamais représenter leurs personnages que dans des alliludes figée, il suCHt 
d'examiner différents exemples des reliefs de joules aqualiques. » (Lecons, p, 248). 
Oui, le mouvement existe en ÉgypLe, mais seulement dan le dessin. 

(2) Capart, Propos , p, 24. 
(3) Capal'l, Propos , p, 26, fi"' , 119. 
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pharaon train par l hey ux un apLif: aclion pourtant 
yiol nle, qui aurait pu suggér r l mouy nlent· mai 
l roi et l apLif incliné ne forment qu'un group 
frontal (r). 

Il était donné aux Grecs d'innoycr sur ce point encore, 
dès leur périod de formaLion L clmique, et de frayer 
ainsi la yoie aux grands maUres cla , iques, épris d'action 
viol nle . La o'loir d 1\1yron d'avoir réé l'in 'Lanlané 

t un inycnLion de la rhéLorique tmdiye, car il exi 'l 
d "jà dan la pIasLiqn du VIc i \cle, et la iké d Délo 

t aussi hardi pOUl on lcmp qu l Di cobole ou le 
Lada . Le ul ln "J'il de Pylhagora' t de l\1yron 
d'avoir préf"ré l attiludcs du. corp agis ant aux attÏlu­
de du repo , d'av il' profilé de la rupLuI d s conven­
tions qui enlrayaient la taLuaire n mOUYCln nt, pour 
donner du corp IllJl1lai n en aclion une in lerprétation 
exacte, d'ayoir inlroduiL dan la grande slatue des motif 
jusqu'alors plu fréquenls clans le des in et la figurine, 
d avoir DlulLipli" 1 mOUyenlent dans la Lalue non archi­
tecturale. « Le Grec, dit 1\L Capa]'l, n'ont sculpté des 
corp en mouy menL <lue 10rs(1l1'iL ont voulu commé­
morer la yicloir de leu t' al1tll'le . . » l\Iai' non! Ce mou­
velnenl s propa o' pallouL et ~l Lou ; il c t donné aux 
èlre mylhiques, l la "Niké de Paeonio qui, souL nu 
par 'a draperie g'on (1 "e, s'abat d'un yol ampl du i l ur 
la t rrc, ne fait <pl répéler, aycc une InaiLrise technique 
nou yelle, la créaI ion d'Archcrmos ; il st donn " aux dieux, 

t le Zeu en bronzc d 1 Artélnisio n, récemnl nt orti de 
la ln l', qui 'ayanc Il une allure rapide, le hras droit 
l vé, reproduit, ayec la taille d'une . tatue, le tlll'm des 

figurine antérieures. 
Pour qu lles rai 'ons le Grec accordent-ils ~lla slalu 

ju qu'alors immobile 1 nlouvement réservé ailleur au 

(1) Yon Bi · ing, Denkmàïel', pl. 55 B. 
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de in? La tatuaire athlétique a pu leur fournir d 
thèlnes uLiles, n1ai ce n 'e t pas elle qui sugg(\re ce chan­
gement. Ils y sont amenés par leur ob eryaLion précise de 
la réalité, par le dé ir de la rendre, ind "pendamment de 
toute convention rituelle ou matérielle comme en Égypte, 
c'est-à-dire par le mèIne mobile qui leur fait rompre la 
frontalité. Dès les origines, leur observation du mouve­
ment est parfois d'une admirable exactitude, au point que 
certaines attitudes qui paraissaient anorn1ales aux érudits 
ont été justifiées par la chronophotographie. Harpyes, . 
Gorgones, Nikés en plein vol, humains en pleine course, 
semblent s'agenouiller : cette pose étrange est la reproduc­
tion xacte d'un mOInent du saut, le corps éLant ai i ~l 

lïn tant fugitif où il e ramas e ur lui-ml'me pour fran­
chir l'oh tacle, et où il sell1ble suspendu en l'air. Cette 
confirmation par des procédés n1écanique prouye que le ' 
vieux imagiers hellènes savaient obseryer et traduire 
avee précision, dans la limite des procédés techniques 
d'alors, les attitudes instantanées que la palestre, les jeux, 
leur rendaient familières, mais dont notre Œil moderne 
fut longtemps déshabitué avant le renouyeau des ports 
athlétiques. 

Une autre raison fayorise la slaLuaire en n10uvemellt. 
Entre elle et eelle du repos, il y a non seulement une 
différence d' orig'ine, mais aus i de deslination. La laLue 
frontale fournit 1 s effigies du culte, le ex-voLo, les 
imag' s fun "raires; celle du mouvement contrjbue au 
décor d l'édifice, a un l'ole architectural. l 'olée, elle 
se dres e comme acrotère au fait~ l temples; groupée, 
elle orne le triangle des frontons. On n'en aurait citer aux 
origines, avec certitude, aucune qui ait été placée sur une 
base, indépendamn1el1t de l'édifice, et la plus ancienne, la 
Niké de Délos, est déjà une figure d 'acrotère. Le vide 
triangulaire du fronton, que les autres archilectures n'ont 
pas connu, ou exceptioHllellen1 nt, appelle une ornemen-
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LaLion qui e llout d'abord peinLe, pui n r "lief, mai qui, 
pour m ub]('l' la prof nd ur du hanlp et r "pondr aux 
condition optique, devient de plu en plu aillan l , 
1 aryient mèm ~l la ronde bo e parfait aux fronton 
d'l{gine. On recourt rarement ~l. de tatues de fa e, au 
repos - aux temples de Delphe (fin du -VIc siècle) et 
d'Olympie (ver 47 ) -, et cette ornenl ntation, puisqu'elle 
e t appliquée eonLI'e un fond, delneUl' l plu ouyent 
·e nçu eomme une projection; Il n "e sile un thènle 
qui meLte un li n enlre le figurant., qui raeonte un 
exploit, une aclion, t, par suile, y inlr dui le nl0Uye­
m nt; elle doil donc recourir ~l la Laluair i ue du 
d in. La re 11 l'eh du mouvement dan la laluaire 
e t done en parlie en onnexion avec l d ~eor du t mple. 
Quand le deux éries, jacli di lineL s, se confondent, 

au début du ' C 'ièele, ayee la rupLure des conventions, 
ceU différence de desLination disparaît, et la slatue 
non architeclurale s'aninle, elle aussi, en des mou, e­
ment violenL. En l~gyple, la slaLue est rarement arehi­
le Lnfale, et le décor de l'édifice est delnandé au des in 
et à la p inlur . 

* ** 

C mnlent représenL('r deux ou " plusi urs pel onnag 
uni ntr ux par un aclion ou une idé comnlunc, 

'e t-~l-dire le groupe? La sLaLue fronLal n'autoris que 
d groupcDlcnL tel's limiLés. Peut-on con liluer un groupe 
Yl'riLable, quand on ne dispo e que cl corps raidi ('n 
pleine face? Le plu ouycnt, on le plac le un ~l cùt', 
des autres, debout ou a sis, les unissant parfoi par des 
ge Le naïfs et gauches, mains tenue, bras pa é sur 
l'épaule du compagnon. C'est le sehénla que eonnnait la 

rèee archaïqu , e'est eelui que l'l~gypte perpétue jusqu'h 
la fin. La statue du nl0Uyement, qui fait défiler le per­
onnag devant le spectat ur, n'autorise guère que l 



groupem nt anlithétiqu , où l s d ux acteurs 'affront nt, 
inconnu du re te n Égypt , pui qu le mou v ment n'y 
existe pa dan la statuaire (1). l\Iais avec la rupture de la 
frontalité, qui libèr , v r 500, statue au r po et statue 
en mouvement, le véritable groupe d vient possible, celui 
où les corps désoru1ais libres unis ent étroitem nt leur 
membres selon les nécessités du sujet. Le Grec introduit 
ainsi dans l'art une conception du groupe inconnue de ses 
confrèr s étrangers, qui sont tous demeuré fidèles ju .. 
qu'à la fin au groupe frontal (2). 

Pendant longt lnps ces groupe, i xact qu'ils soient, 
e souviennent d l ur origine, frontale ou linéaire, et, 

d stiné à ètre vu avant tout de face, il manquent d'épais-
euro La Grèce parvient plu tard au groupe en yolume, 

autour duquel on p ut tourner t dont l point de vue 
sont multiples. C'e t Hl une acquisition du IVo siècle, 
peut-être due ~l Ly ippe, dont les « Lutteurs de FIor nce » 
sont l 'illustration. Ce nouveau principe autori un plus 
grand nombre d 'acteurs, ceux que réunit par xen1ple le 
supplice de Dircé de l'époque hellénistique. En trouve­
t-on ailleurs l'équivalent? Tout au plus peut-on citer dans 
l'art égyptien le groupe où Ramsè VI tient par les che­
veux un prisonnier lybien (3), conçu pour être vu non 
seulement de face, mais au si de profil, et celui de la 
p tite pla tique, qui a exceplionn IIm nt ron1pu la fron­
talité, où deux lutteurs 'enlacent comme ceux de Flo­
rence (4). 

(1) Sauf exceplionnellement dan' la peli te plastique; voir plus loin , le pelit 
groupe des lul'.eurs. 

(2) En ÉgypLe, Capart, Lecons, p. 20). Les personnages ont debout ou assi , ou 
l'un debout, l'aulre a s is; ce sont des groupes de deux (homme et femme), par­
fois de lrois (homme, femme, enfanl). Groupement dan le de s in, p. 126. 

(3) Von Bissing, Denkmliler, l, pl. 55 B ; Capart, Lecons, p. 351. 
(4) Von Bi ing, l , pl. 29; Capart, Lecons, p. 2)4. I.e sujet des lutteur e t fl'é­

quent dan le dessin égyplien, ibid., p. 249, 2:;6. 



* ** 
Si les Grec donn nt au problèm d s attitude humai­

nes des olution nouyclles, ils ne ont pa moins origi­
naux en traitant les détails de ce corp . 

Nul n ignore l'importance qu'ils ac ord nt de bonn 
heure aux ex rcic s physiques, à la gymnastique, et 
mème le rôle exagéré que ceux-ci ont pris avec le temps. 
Dan la pale tr ,l'H llène assouplit et endurcit son corI ' 
afin d l rendr apte aux devoirs d'un bon citoy n qui 
défendra a patri . Dan l s jeux funt'br ,dan le grand 
jeux nationau.. où il lutte pour obt nir la victoiI e, c' t ce 
corps ex rcé qu'il montre et qu'il offre aux dieux comme 
le plus bel hommage qu'il puisse l ur rendre. On a sou­
v nt mis en lumière les conséquence qui résultent pour 
l'art de ces fait sociaux. Ces athlète vainqueurs, la cité 
les éternise dans la matière; elle dresse dans les sanctuair 
les statues d s olympioniques, et elle conçoit à.leur image 
les dieux et les défunts. 

Ce corps qu'il doit traduire dans la pierre ou le bronze, 
l'arti te apprend à le connaître dans la palestre et dans 
les jeux, au repo t en lllouvernent, entièrement nu. L 
plus anci nn statue viril s d di ux et des humain 
ont déjil nu s, et d ~ l'archaï nle la nudit', ma uline t 

de règle. 1\It"me l divinités le plu au lèr s, Z u , Po­
sidon, Hermè , jadis vètus, subi ent rapidement la con­
tagion et se dépouillent de leurs vètements, ~l mesur que 
l'idéal athlétique triomphe. Pour le Grec, il n'y a pas de 
régions corporelles plus nobles que d'autre , toutes sont 
les éléments nécessaires d'un bel organisme. 

Cette nudité artistique est une des ülycntions les plus 
fécondes de la Grèce. Tous le p uples anciens, qu ce 
soient ceux de l'Ég'ypte, de la 1\Iésopotamie, de Chypre, 
de l'Étrurie, évitent la nudité intégrale et s'efforcent de la 
dissimuler plus ou moins sous d'amples vètements, sous 
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d pao-ncs, d ealcçon (1). 'il eontreyicnn nt parfois ~l 
c tt rt'o-le, il. font pour des rai on ocialc l' ligi u 
magique, qu l Gr e ont onnuc ux au i; il n le 
font pa pOUl d rai on sthéLique . Ils nc comprennent 
pas que la nudiLé est un élément indispensahle de la ta­
tuaire, qu'elle en a Ule le progrè ', et, eomnle un arti t 
le düa bien de iècles plus tard, que « tout l'objet de 
l'art t de sayoir de iner un homme et une femm nu ». 

Quand il l'acl!neLtent, e'est sous l'influenc hellénique, 
ear la Grèe inlpo e celle nudité à eeux qui e mettcnt ü 

son é ole, aux Étru ques, aux Romains. Il faudra un r ,­
tour off'nsif du yi il sprit ori nlal à la fin du pao'anLme, 
pour am n r son abandon progre if, t la d "cad nce 
.d l'art Comll1enCera quand, à pm'lir du Ille ièel ap. 
J.-C., n luullipli ra le éloffes, on évitera le corp nu, 
dont on pel (ha la parfait connai ance. 

Il élait réservé aU.T Grec de concevoir la nudité idéale 
qui ne répond pa n "ces airelnent ~l la réalité, et qui est 
parfoi en con lradiction ay c celle-ci. Elle 11 'pr cède plus 
d'une ohligation ociale ou rituelle, mai du sentiment es­
théliqu . Pour qu c lte nudilé idéale triomphàt, il fallait 
que le Gree appréciàt le corps Imnlain pOUl lui-mC'nle, in­
cl "pendanll11 nt de toule autre considéralion, qu'il éprouvât 
à en contempler le. forme un "motion cl b aulé. Son 
en inné du heau, qui l'incite à tant d Ieeh ,l'ch noya­

tri cs, il l'applique au corp cl l'homme. 1 éjà au temps 
d'Homèl' ,le cll éens adnlit' nt 1 cadayr d'Ile lor ; 
pour Prian1 il importe peu que le cada"r d'un j un hon1-
lue gi e à lerr , car en lui tout e t heau, au conlrait' de 
celui d'un yieillard. Que d'épithètes homérique dénotent 
cetle observation esthétique, bras blanc ,fine e des che­
yilles, etc ... ! Cette préoccupation, les inscriplion fun 'rai­
res d~ YI e siècle la trahissent plus d'une foi . « En voyant 

(1) Les figure enlièrement. nues sont rares en Égypte (Capart, L eçons , p. 503). 



27 -

celle tOlube, diL l 'une d 'elle, , onge ayee tristesse eOlnbicn 
éLait b au celui qui c. t 11l0rL. » 

* ** 
Une con équence 'de cette nudité idéale, et une autre 

originaliLé de l'art grec, c'est la science de l'anatomie hu­
maine. A voir journellenlent de corp, nu s'exercer, h 
devoir le transcrire dans la statuaire athléLique et divine, 
l'arti te acquiert presque sans la chercher une con nais­
sance intiIn de la charpenLe et de la nlU culature Innnai­
ne , au repo et en acLion. Parti de l'ignorance complète, 
on étude st nlièrClnent achevée au our du" c siècle, 

et i l'on pourra, plus tarcl, apporter de nuance nouyel­
les, l ère de re herc hes est pa ée. 

La sLatuaire de l 'Égypte, de la I\Ié opoLanlie, témoio'ne­
t- lle d'eJfol't pel'si tant pour rendr~ la vérilé analonli­
que (r) ? On pense que la pratique de l'embaluuement 
avait instruit les É g) ptiens en anatonlie et leur en avait 
donné des notions exactes (2); on relève la rareté des 
fautes de proportions, la précision de quelques particula­
rités (3), par exemple le pli au-de u de l'abdomen de 
pel' onnag s assis ou replets (4); on yan Le le réalisme du 
temps d'Alu ~nop his IV, où « pour la prenlière fois dans 
l'art égyptien nou trouvons des académies d'après le mo­
dèle vivan t ct nu » (5); on dit de la fe111me de Yechi, 
agenouillée aux pieds de son époux, que « ceLte menue 
fio'urine, d <luelques centimètre de hauleur eul lnellt, 
est une men'eille de gràce et de délicalesse. Pourrait-on 
supposer que celui qui l'a sculplée ne conn aissait pas l'a­
natOlui ?» (6) 1\lais il ne suffit pas de connaître, il faut 

(1) Voir Richer, )fOl/velle anatomie artis lique, IV. Le nu dans l'art. Égypte, 
Chaldée, Assyrie. - Della ela, Il nl/do nell' al'Ie, l , Arle antica. ]930. 

(2) Capal'l, Leçons, p. 22~. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid., p. 206' Yon Bi s Îng, D enlmui'fer, pl. 44, el nole 8 du lexle. 
(5) MOI'et, Le Nil, p. 515. 

(6) Capart, Propos, p . 20, fig. 12. 
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avoir u voulOIr traduÏl'e cette connai ance. Le' "g plO­
logu s avouent eux-mèmes que « bi n ouvent dan le 
tatu de pi rre, le ma imum de l'effort a porlé sur le 

rendu de la tète, tandis que le corp t a riflé, l culp­
teur se bornant à indiquer les lignes générale . Aus i e t­
il préférable de ne montrer au début que de tètes déla­
chées, si l'on veut convaincre de la p rfection dr. la culp­
ture ég) ptienne. » (1) En effet, alors que le Grec traite le 
corps avec autant de soin et de vériLé que la tète - parce 
que pour lui cell -ci ne joue pa un rùl prép nd "rant 
dans l'organisn1 avant le réalisme helléni tique et la 
recher h inlen e de l' xpre ion - , l'Éo' plien e t con­
duit, par sa con ption religi use d l'art, à porl l' on 
att ntion SUI lout ur cIl , pui que la talue e t un corp 
magi lue néce aire au dieu et au n10rl, el que la tl'l indi­
viduali e le mieux" l'ètre. Pour tant de .]) aux porlraiLs 
égyptien, p int d'anatOlnies précises et p ussé s, où le 
os, les muscles, l s t ndons et les veines apparai s nt sous 
la chair, telle que l'art g'rec en montr en abondance déjil 
vers la fin du VIe siècle. On ne voit pas en Égyple c He 
observation du tore, l'indication des n1usclc grands 
droits, le nlodelé de l'abdomen, qui, dit Richer, « ont la 
vrai trouvaill d l'art gr c», t, ajoulcIon -nou ,ne ont 
pa la seule. Exacte lan grand lign ,1'analOlnie 
égypti nne e t toujour 'ommaire, m(:'ln squiy"e, et 
svelte qu oient parfoi le corp, le chair en ont 
flasque . La traduction l'ré, de prè' n est enlravée par 
d'autr rai ons encore. L'arlisle reproduit d n10dèlc . 
eonsacrés, dont les proportion sont réglée par des ca-

(1) Ibid.- Perrol, I, p, )'62 : « Ce qui manque à ce' 'lalues pour qu'elles puis ent 
rivaliser avec le lalues grecque', ce sont ce finesses el ce accenl qui font 
deviner les os ou le muscle elle muscle sous la peau. On n'y senl pas la sou­
plesse et l'éla licilé de la chair yivanle. Chaque chose est il sa place, mais en 
gro ,comme i la figw'e élait yue de loin, à la dislance où les délails 'effacent 
el ne frappent plus le regard. » Perrot en rend responsable l'emploi des malières 
dures. Voir plus loin. 
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non dét rlninant la haut ur de haqu parti du corp (1)· 
'cllx-ci élilnincnt donc loute variante indiyidu Il, aI, 

dan la nalure) lou le "tres ne ont pa construit d la 
luème façon. Si P lyclète cherche, lui aus i, un canon 
du corps hUlnain, la plastique grecqu échappe toutefois 
dan la praLique ~l cette sujétion, et tout les nlen urations 
de érudits pour d "L rminer quelque canon en elle depui 
l'at'chaïsme ont "choué. Les sculpteur grec cOluprenn -nt 
qu la vie ne e pli pa ~l c joug d poLique, t qu' 11 
offr 'plu d upl se et de nuan s. 

D 'autre part, la 1 l'" nce de vèlement qui, n Orient, 
c u \"1' nt tout l orp, en Égyple voil nt l l' ins, ont 
un ob tacle à une complète connai ance anatomique. La 
lllonotonie d altitudes fixées par l ' xigeante frontalité 
en e t une autre, car 1'0 sature et la mu cula~ 'y pré­
sentent ous de apparences toujours le nlèlne. Igno­
rant dans la g-rand pla tique le corp en mouvement, l s 
sculpteurs hor de Grèce ignorent au si les modifications 
anatOluiques qu'apporte ce luouvenlent, et que l'artiste grec 
ait rendre av c perfe 'lion. Et, surtout, c qui manque à ces 

art "trang r , c'e t la compréhen ion e thétique du corps 
hUluain,. par uile le dé il' de l'observer et de le reprodui­
re avec vérité, n affranchi ant de onventions. 

* ** 
Si les tatues yiril s, qui sont en o'énéral nues, permet­

tent d'étudier l'anatomie, les statue féminines, le plu 
souvent "tue, ofTrent à l'arti te grec 1'0 asion de traiter 
la drapt:rie et d'y trou, el' d'autre efTet inconnus des 
autr sarts (2). 

A quelqu s exceptions prè , le vètement grec est une 

(L) Capart, Leçons, p. 129, Proportions du corps humain; Propos, p. 92. Le ca­
non varie selon le époque (canon de l 'Ancien Eml ire, canon SaUe), Leçons, 
p.232. 

(2) Pour plu de délail ,y il' mon élude : Let draperie dans l'al'/) inçenlion 
hellénique, dans GenaC'a -,', 1932. 
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draperie, une étoffe floltante qui lomb cl 
elle pr nd on point d 'appui et fornle de 

épaul s oit 
pli plu ou 

11loins nombreux, aux dir etions déterminées par le atti­
tude et le lnouvenl nt;. elle n 'est pas un moule rigide, 
eomnle le vètenlent nloderne et celui de quelques peuple 
anciens; elle est en p erpétuel devenir, puisque toute al­
tération du corps se répercute sur elle. Gràce à sa nloùi­
lité inHnie, elle possède des res ources esthétiques que le 
vètement façonné ne saurait donner. 

Cependant, quel<Iu s peuples de l 'antiquité portent un 
vètenlent floLtant analogue ~l celui de Grec, san quc 
pour c la leur m'liste en obtiennent le lnème effcls. 
C'e t qu'il ne lui accol'dent pas le lnème rùle. Il voient 
en lui, avant tout, un élénlent néce aile pOUl' couvrir la 
nndité, pour réchauffer le corps, pour indi(lu r le rang so­
cial du pel' onllag . En le traduisant dan leur plaslique, 
ils en font une mas. e rigi(le, qu'on dil'ait en carton, lobe 
d s Chaldéen et de A syriens, ou pagnc des Égyptiens, 
qui leur offl'e l 'avantag'e de pouvoir esquiver les difficul­
tés du modelé anatomique ainsi dissimulé; ils en font 
un voile qui colle au corps et en lais e irl'éellelnent trans­
parailre les formes, ce qui leur permet d'éviter le diffi­
culté de plis ct l'ob rvation de la vie propr d l 'étof-
fe (1). Pa d pli, ou très peu. Quand il xi t nt, il 
égratign nt la nlatièr ct ne 'y nfoncent pa ; ils fOl'm nt 
des lig'n droites ou in lll'vées qui sont InaLhélnatique­
ment parallèle ou qlii rayonnent en éventail. L'éloffe n'o­
béit pas aux néce sités de sa pesanteur, elle ne s'altère pa 
selon le mouvemenls du COIpS, elle n'est pas agilée par 
le vent de la cour e ou par un souffle extérieur. Elle de­
meure ce que sont l'attitude et l 'anatomie, hématique 
et conventionnelle. 

Les Grecs reconnaissent les premiers la valeur esthéLi-

(l) En ÉgyplC, Capu l'l, Leçons , p. 22~, 449-500, 
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([u du "Nem nt. 'il pa ent pendant l'archaïsnle par 
de ' tàtonn 111 nI s l d rrcurs analogue à c ux d lues 
confrèr s du deh l'S, il' Y renon ent dè tle époqu , 
pour abouLir dè le", c iècle à la perf ction. Le plis 
pl' nnent la diIecLion que veulent le poid de l'éloffe, l'at­
tilutle et le Illon v ment du COl'p ,le ouCHe du ent; il 
se creu nt, ont d pal'ti s profond ct de saillie, d 
ombre t de lumièl'e'. L'm'Li ' te trouve dan celle drap -
r.ie, rendue mainl nant avec véL'ilé, un pui ant III y n 
d'expre.' ion ' lh "li<Iu . IL l'aÎlne pour lL -m0nle, p ur la 
b aulé d pli ; ,il l'aime au 'i par e qu' Il fait valoir 
le orp humain, qu celui-ci en oit enLièrem nt l' ou­
vel't tout en on rvant on ind "pcndance 1 r pre, qu'il 
lui oppo l plan lisse de ses chair, u qu'il s'enlève 
sur elle comnl sur un fond. ELl devi nt p ycllolog'ique 

t varie uivant le exe, l'àge; elle révèle l'état d'àme du 
pel' onnage; tournlentée, agitée, elle exprime l'action ; 
veI LicaJe, traitée à large urfaces, elle exprim le calme, 
le repo . Par a compréhension d pos ibilil " sthétiques 
du vètem 'nt, l'art gl'ec se diffél' n ie profondément de 
autr art anlique, où le rare lenlaLi ve d ce genre 
décèlent l'influen helléniqu (1). 

* ** 
Cmnper 1 P r nnage n une attilud déterminé, s ul 

ou group \ en l' ndl' l'anatomie, la dl'ap rie, e n' t pas 
tout. L'al't ne doit-il pas au si tr aduil'e l difI'ér nce phy­
sique et rituclle d indi \ idualilés di ine t morlell s? 

On vante l réali me des porlrail égyptien, et e l'tes 
il en e t en apparence de très individuels et de fort beaux, 
qu le sculpteul' taille dès l'Ancien Enlpire, aloI' qu'il né­
glige les autl' s aspects du corp humain. En Égypte, la 
religion commande le réalisme du visage, parce que les 

(1) En Égyplc, ù l\\poqu saïtc, Capal' l, Leçons, p. 503 i n l'cr e à hyprc, elc ... 



imag sont nlagiqu t vivante, que l 'àme du défunt 
doit pouvoir s inearn r dan son corp~ de pi rre, que l 
effigi royal dan l temples doiyent pouvoir s'acquit­
ter d l'hommage aux di ux (1). "tHais ce réali me n 'est pas 

~oreément individuel; le sculpteur ne se croit pas obligé 
de reproduire les particularité qui sont cclles d'un indi­
vidu et non d'un autre; il uffit que l'effigie ait suffisam­
ment l'apparence de la réalité. Si on examine de près ces 
portraits, on constate que touLes les effigies du lnème per-
onnage ne se re sembl nt pas, qu'elle ont ouvent entre 
Iles d notabl s div rgences, au point que l'on ne croi­

rait pas qu'il s'agit du mème individu (2). « Les différen­
ces ont tellement frappantes, qu'on pourrait affirnler que 
l s ulpteurs n'ont pa mènle cru néce aire de faire 
pour l urs modèles d u tatues semblable et qu'ils se 
cont ntaient de produir « quelque cho e de vivant» ct 
d'a s z vivant pour qu'une âme dé incarnée puis e être 
sati faite de ces nouveaux corps mis à sa di position. » (3) 
« On voit immédiatement que, dans ces conditions, la 
tendance était à un réalisme plutôt général que particu­
li r. » (4) D 'autre part, les ateli rs fabriqu nt d'avance, à 
la gro se, des statue funéraires que les cli nts viennent 
acheter (5); « l s cérémoni rituell s, l'in ription du 
nom sur la base, suffi ai nt à préciser l 'efficacité d l'ima­
ge, à défaut de véritable ressenlblanc » (6). Ain i, M. Ca­
part lui-Inème le dit, « le comparai on que nous avon 
établi précéd mm nt entre un certain nombre de statues 
trouvé s dan un mènl tombeau nou anlènent tout na­
turellem nt à nous demander si les arti tes de l'Ancien 
Empire ont été eapabl de faire de bons portraits de 

(1) Capart, Propos, p. 63; PCl'l'ot, l , 633. 
(2) Capart, L eçons, p. 228; Propos, p. ?o. 
(3) Capart, L eçons, p. 226. 

(4) Capart, Propos, p. ?2. 
(5) Capal't, Leçons, p. 216. 
(6) Capart, Leçons, p. 226' Propos, p. ?2. 
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leUl's m.odèl ~. e que nous avons vu pourrait Lien I10U 

port r à répondr qne non. » (1) i vi "ante qu'Ile parai se 
à pl' lnière vue, une image n'e t en effet un portrait 
véritable que i elle représente un individu déterminé. 

Il en e t autrement en Grèce. Le portrait n'y est pa un 
devoir religieux. Loin d 'ètre ancien, il nait, au contraire, 
quand l'art se dégage de plus en plus de l'emprise reli­
gieu ; ignoré au , 10 iè le par incapacité technique, eon­
v ntionnel en ore au , 0 par idéali me, il apparaît au l' 0 

iècl , pour aU indre sa perfection à l'époque helléni ti­
qn, 'e t-à-dir au temps olt l'art s'e t laïci é, olt triomphe 
le dé il' de ren<lr la vie dan toute a variété et ans 
autre préoccupation. Le port~'ait n'est plus interchangeable, 
il est la copie fidèl d'un modèle uni<lue. In piré directe­
ment par la vi , il atteint aussi à une vérité physiqu qu 
le portraits ég ptien , d'un réali me de commande, n'ont 
pas connue; il atteint aussi à une pénétration psycholo­
gique, à une expression sur les vi ages des caractères in­
tellectuels et moraux des modèles, que le portraits égyp­
tiens, toujours plu matériels, ont ignorée. Trouve-t- n 
en Égypte l'équivalent <le cette belle tète en bronze l'Her­
culanum, jadi dénol1llnée Sénè<lu , plutùt quelque poèle 
ou philo ophe Il Iléni tique, dont la vi spirituelle t 
lnarqué av c un intcn ité que l'art nloderne lui-ml'me 
n'a pas dépassée? 

« On a remar<lué, d'ailleurs, clcpui longtclnp, quc 
pre que toute les tatues funéraire dc l'Ancien Empire 
n us nlontrent le honlmes et les femmes à la fleur de 
l'àge ; jamais elles ne nlürquent les signe de la vieillesse. 

'e t qu'on voulait donner à l'ànle le meilleur corps 
d'éternité possible. » (2) Cela est vrai, du reste, pour toutes 
les périodes de l'art égyptien. « L'art ég·yptien s'est dispen­
sé de marquer des dilrérences qu'un art avancé veut faire 

(1) Capal'l, Leçolls, p . 226. 
(2) Capul'l, Propos p. :;!. 

3 
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sentir. Pour lui, tous le hOlnmes sont dans la force de 
l'àge, toule le ' fenlln s ont les formes élégantes et soùres 
de la vi rge nubile ... il n 'a pas osé .. jusqu'à tenter d'incli­
quel' comment les années affectent et modifient dans les 
deux sexes la fermeté et tout l'aspect des chairs du corps 
et de la face. » (1) Cette affil'lnation est excessive, nlais il 
est , rai que l'art égyptien a préféré ranlener ses mortels 
~l Ull schélna moyen plutOt que d'en noter les différences 
typiqu s et individuelles. Elles sont rares - on les trouve 
urtout dans le relief, dans les figurines, dan l'art indus­

lriel, et au temps du l'éalislne fugitif d'Anlénophis IV -
les images où l 'artiste s'efforce de traduire les difl'érences 
vrainlent spécifiques des sexes, les proportions et les 
fornles de l 'enfance, les aITai sements et les ride de la 
vieille se (2), les tares pathologiques (3) ou sociales. Ce 
n'est point, comnle pense Perrot, par « désir d'esquiver 
les difficultés », que le sculptenr de tatues néglige Cil 

général cette complexité des corp et qu'il ranlène ceux-ci 
tl quelques types communs, .e'est parce qu'elle ne lui est 
pas nécessaire pour ses hesoins rituels et qu'elle ne 
convient pas ~l son idéal esthétique. Opposez à cette 
conception les statues de l'art grec, après qu'il a franchi 
l'ère de forluation technique, et qu'il a renoncé à l'idéalis­
nle absolu du Vc iècle, qui lui aussi adapte les corps hu­
lnains à une COffiluune mesure, et crée des types abstrait 
plutot que des individualités. Yoyez, ü l'époque hellénis­
ü<!ue, cette intense recherche de l'enfance, de la vieillesse, 
de maladie du corps et de l'esprit, des rangs sociaux, 

(1) P err o l, l , p. ?48. 
(2) SLatueLle de yie illard en b ois, Capal'l, L'Art (:gypliell , pl. 41; tatue d 'Am é· 

nophi , fil s de Hapou, mini slre d Aménophis Ill, il l'âge de &J ans, ibid. , pl. 166, 
etc. 

(3) Ex., harpi Le aveugle, relief de Leydc, Capart, Propos, p. 39, fig. 2J : 
« cerles une des plus bell e figure que l'on pui sse imaginer» ; chœur de mu i· 
c ien s aycugle , Caparl, L'Art t>gyplien, pl. 1:;2. Déformation phy ique dulype 
d'.-\.ménophi IV cL dc sa famill e, e x ., Capa l'L, L'Art ';gyplien, pl. 6~ . 
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des types ethniques (1), rendus avec un réalisme aigu què 
suggèrent ~l l'artis te sa curiosité, son don d 'observation, 
et la laïcisation de sa p ensée. 

* ** 
C'est aussi un des traits Ol'lgmaux de l 'art grec que de 

ne pas limiter sa recherche ~l l'èLre extérieur, mais de 
vouloir exprimer l'ètre intérieur, les sentiments qui agitent 
les àmcs et dont les visages sont les reflets. « Combien de 
foi n'a-t-on pas reproché à l 'art égyptien son impassibilité! 
On le déclare incapable de traduire une émotion. Hegar­
dez pleurer ces homm s. Ils voudraient, mème dans leur 
douleur, conseryer une attitude calme et digne, mais, au 
mOlnent de l ' « adieu au n;lort », devant la porte de la 
tombe, ils ont incapablcs de contenir leur émotion. Le 
contraste apparait dans la peinture, fort belle d'ailleurs, 
d II tOlnbeau de Ramose, à Thèbe ..... L 'intention est 
certainement de traduire le pathéti<lu ; Inais on sent 
qu'il s'agit de pl ureuses ~l gag s, dont les larn1es, indi­
<luées au bOl'.d des paupière.s, n e sont qu'un artifice 
profess ionnel. » (2) R egardons, en effct, ces images, qui, 
notons-le, apparticnncn t au relicf et ~l la peinture et, par 
uile , pourraien t dre plus libres et plus réalistes que ccU s 

de la statuaire. Leur pathéti<lue ré ulte de la gesticulation 
des bras, de la po e de la tète renver~ée, et non pa de 
traits du visage, <lui dmneurent impassibles . Il en est ainsi 
en Grl'ce - l~s figures des pleureurs et des pleureuses 
sur les peinture de vases en font foi - depuis la naïveté 
du Dipylon attÎ<lue jusqu'au bel icléali Ine du y e siècle, . 

(1) La représentalion dcs races est fréquenle dan s l'art égyplien , mais dans le 
relier e t la peinture, n on point dans la sta tuaire; ce sont du res le des type' 
génl;raux, abslrai ls, co mme l 'idéali sme grec des VIc et V· s iècle' les connait 
aus ' i (voir la repré c nlali on du n ègre), et non point individualisés, comme, 
plus tard , dans la Gt'èce h ellénist ique. Avant ce lle p ériode de r éali sme inlen e, 
ce différences indiYic1uelles exislent en Grèce pal'l'o is dan s le dess in, mais 
raremenl dans la slatuait'c, comme en Égyple. 

(2) Caparl , Propos , p. 40, fig. 30 el 31. 
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c'est-à-dire avant que l'art ne soit laïcisé, humanisé a, ec 
le Iye siècle et l'époque hellénistique, et n'ait dès lors 
substitué à ce pathéti<Iue tout extérieur, qui se bornc à 
émouvoir les corps, celui qui élneut profondément les 
àmes et altère les visages. « Certaines tètes royales trahis­
sent les préoccupations du pouvoir et le amers soucis des 
rois réformateurs et légistes » ; 'l'artiste y recherche 
« l'analyse psychologique » (1); d'autres frappent par 
leur bonhomie d'expres ion; le sculpteur a voulu rendre 
le earactère de bonté du roi appelé dans les textes « le 
dieu bon» (2); ailleul's ce sont des scntiments de ten­
dresse, celle du pharaon Aménophis IV qui tient sur 
ses genoux une de ses filles et l'embrasse tendrement (3). 
Ce sont là encore des tentatives isolées. Le sourire éclaire 
parfois les lèvres en Égypte et en Mésopotamie, mais c'est 
un sourire de commande, officiel, que la Grèce a connu 
aussi dans sa période d'archaïsme ; il n'est pas l'expres­
sion de la joie intilne de l'ètre. Il appartient à la Grèce, 
h partir du IVe siècle et surtout de l'époque hellénistique, 
de rendre toute la ganlme des sentiments : du sourire au 
rire exubérant ; de la rèverie praxitélienne, déjà pré­
vue par Phidia , à la tristesse profonde; de la volupté ~l 

l'extase scopasique ; de la douleur discrète à la douleur 
sans retenue des Géants perganlénien t du Laocoon. Il 
lui appartient au si de faire sentir que cette altération des 
traits n'est pas toujours due à des causcs matérielles, mais 
psychiques, morales. 

Cette compréhen ion p ychologique transforlne aussi 
les dieux. Dieux et mortels de l'Égypte et de l'Orient ne 
se disting'uent entre eux que par des moyen accessoires, 
par des divergences d'attitude, de taille, d 'attributs, par 
des apparences animales, mais non par une différence 

(1) Morel, p. 513 ; ex. F echheimer , Die Pla.stik der A egyptl'r; pl. 50, 5r. 
(2) Caparl, L eçons, p. 269. 

(3) Ibid. , p. 3GB. 



«l'essence qui serait perceptible dans leur maintien et sur 
leur visage (1). Les Grecs suivent pendant longtcmp 
cette mème voi , qui est universell . Encore pendant 
l'idéalisme de la premit're moitié du Y c siècle, les visage 
des tatues sont semblables entre eux; ce sont ceux de 
beaux ètres sans vie intérieure. L'idéal est trop matériel, 
trop physique, ct l'Apollon d'Olympie ne parait ètre qu'un 
rude athlète. Phidias, le premier, xprÏIne la notion du 
dieu par son essence intime, par un rayonnement spiri­
tuel qui éclaire le visage, et c'est pourquoi les anciens 
disaient avec raison qu'il avait vu la divinité face à face, 
qu'il avait ajouté à la religion. Il disaient la véritable 
émotion religieuse (lue le Zeus d'Olympie suscitait dans 
l'esprit des visiteut's, qui reconnaissaient en lui la plus 
haute expression du divin. Ce n 'était plus le dieu de la 
mythologie, prompt il la colère, ébranlant le ciel, dissi­
pant son éternité dans dcs aventures peu reeomlnanda­
bIcs; c'était un dieu bienveillant, « celui qui dispen e la 
vie et tous les autres biens, le père, le sauveur et le pro­
tecteur de 'tous· les mortels» (Dion Chrysostome); « la 
lumière, la gràce énlanaient de lui, ct, à le voir si com­
patissant, l'homme oubliait ses misères ». Ce caractère, 
nous pensons le percevoir dans diverses tètes de· Zeus 
qui paraissent inspirées du chef-d'œuvre de Phidias; il 
est tout nouveau dans l'art grec, et dans l'art tout entier. 
Et ces dieux, d'une apparence parfois si surhumaine, 
s' humanisent ailleurs au point de partager toutes les pas­
sions des hommes, ct de refléter comme ceux-ci, sur leurs 
visages, à l'époque hellénistique, la colère, la joie, l'en­
thousiasme, la tristesse. Les dieux égyptiens demeurent, 

eux, souverainement impassibles. 

(1) Pcrrot, I , p. J25. 
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* ** 
J 'ai cité quelques-uns des traits orlgll1aUX dc la sla­

tuaire grecque, et on pourrait en trouvcr d'aulres. Plutot 
que de les multiplier, cherchons maintenant les raisons 
- nous en avons déjà relevé quel<lues-uncs - des diver­
gences entre l'art grec et celui des autres pays de l'anti­
quité. 

Les égyptologues contemporains - et je ne mentionne­
rai ici que l'un des plus réputés, 1\1. Cal)art - s'indignent 
que les autres érudits et plus spécialenlellt les hellénisants 
mésestiment l'art ég·yptien, n'en conlprcnnent pas la beau­
té et la variété (1). « On a tot fait de juger cet art en quel­
ques phrases où le mot « hiératique) occupe la première 
place. -On parle de raideur d'attitude, de gestes figés, de 
mouvements ankylosés, d'inexpérience et de tentatives 
enfantines. On souligne ce que l'on appelle les tares inhé­
rentes à tout art jeune. Lorsqu'un manuel général d'his­
toire de l'art consent, en nlanière d'introduction, ~l faire 
une petite place à l'art égyptien, il le met sans hésiter 
dans la catégorie des arts barbares, et c'est avec un sen­
timent de satisfaction qu'il atteint le « nliracle» de l'art 
grec, qui, pour la première fois, aurait réalisé l'idéal 
esthétique ..... L'exposé méthodique qui suit YOUS anlènera 
sans doute à réformer ce jugement de principe sur l'art 
égyptien . » (2) Ce plaidoyer est peut-l'tre excessif. Nul ne 
songe plus tl placer l'art égyptien parmi les arts barbares, 
à croire à son immobilité absolue (3), ~l son nlanque de 
sens esthétique et d'habileté technique, et chacun admet 
qu'jl a parfois créé ùes chefs-d'œuvre aussi émouvants 
que ceux de la Grèce. Un torse de fillette du temps 
d'Aménophis IV « est certainement l'égal des productions 

(1) Cf. aussi Hippolyle-Boussac, La dam e au sycomore (Gaz . des Beau.\·-Arfs , 
1931, l, p. 201 sq .). 

(2) Caparl, Propos, p. 4. 
(3) Ibid., p. 5. 



- 39-

de l'art grec, et un célèbre archéologue classique ne pou­
vait s'empècher de dire en le voyant: C'est de l'art grec 
avant la lettre» (1). Mai répondra-t-on amrmativement 
au désir de 1\1. Capart: « Je demande qu'on ti nne les 
artistes égypliens pour égaux des grands malLres de tous 
les temps et de tous le pays»? (2) Peut-on admeUre 
celte égaliLé absolue, quand on constate que pour rapt 
égyptien le sens esthétique n'est pas le mobile fonda­
lnental, nlais qu'il est reH'gué au second plan par d'autres 
préoccupations plus pui sante, que cet art n'a jamais 
connu dans son ensclnble la variété t la complexité de 
l'art grec, qu'il a répudié systl'nlati<luelnent certaines fa­
çons de traduire la réalité, et qu'il a perpétué consciemment 
des principes et, par suite, des form s primitives, instinc­
tives et universelles, rapidement dépassées par les Grecs? 

* ** 
Ce qui nous frappe, quand nous regardons un grand 

nOInbre de statues égyptiennes, e'est bien, sou leurs 
divergences de détail , leur monotonie: elles se ramènent 
à qucl<luCS types toujours les mèmes, d'un aspect conven­
tionnel. NI. Capart s' indigne contre ce jugement. « Quand 
on parcourt les livres sur l'a!'t égyptien, dit-il, on est 
généralement porté ~l croire que les sculplure de l'Ancien 
Empire ne présentent qu'un très petit nombre de types 
qui se répètent constamm nt .... et l'on taxe sans hésita­
tion les sculpteurs de pauvreté d'invention et de 11lono­
tonie ... Pour démon tt'er la fausseté de ce jugement som­
maire, il sumt d'analyser les différents types fondmnen­
taux. » (3) Lisons les pages suivantes, où ~I. Capart 
énumère ces types : ce sont ceux de l'homme debout n 
marche, assis sur un siège, assis sur le sol, jambes croisées, 
agenouillé, accroupi ; la femme ne eonnait que deux 

(1) Caparl, L eçons, p. 36;). 
(2) Ibid. , p. 48. 
(3) Ibid. , p. 204. 
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types, debout ou assi e ; le groupe se compose de pcr 011-

nages vus de face, debout ou assis. « Les exemples qui 
précèdent, et qui n'ont nullement la prétention d'épuiser 
toutes les variantes possibles, auront suffi cependant à 
montrer la diversité des combinaisons que les sculpteurs 
de l'Ancien Empire avaient créées. » (1) Toutes ces atti­
tudes, nous l'avons déjà noté plus haut, ce sont seulement 
eelles que la frontalité autorise; elles sont en nomhre 
limité, en comparaison de la variété dont la rupture de 
la frontalité permet l'intégrale représentation. Les gestes, 
ligotés eux aussi par la frontalité, sont stéréotypés; les 
bras s'allongent con1re 1 s cui ses, sur les genoux, avec 
la main ouverte ou avcc le poing fermé; parfois l'un d'eux 
est replié sur la poitrine. Si un jambe s'avance, c'est 
toujours la gauche. Le mouvement est ahsent. Le groupe 
ne connait que les positions frontales. L'anatomie est 
uniquenlent celle du repos dans le corps frontal, et elle 
est sommaire, réduite à ses grandes lignes. La draperie 
n'a qu'une transparence ou des plis irréels. Pas d'expres­
sion des visages, ou ~l peine. La peinlurc, le relief, par les 
lois du genre, sont plus variés et Yiyan1s, mais leurs pos­
sibilités sont aussi réduites par les conventions (2), le 
manque de raccourci, de perspective, le procédé du 
rabattement des plans et des organes, l'isoképhalie (3). 
Or ces restrictions sont celles qui s'imposent à lous les 
arts à leurs débuts, pour des raisons techniques et men­
tales; ce sont, en effet, « les tares inhérentes à tout art 
jeune » (Capart), et l'on peut dire avec raison que « les 
déformations de l'art égyptien relèvent d'une mentalité 
qui n'est pas la notre, qui est celle de scrupuleux priIni­
tifs» (4). Si vieux qu'il soit par sa durée, l'art égyptien 

(1) Capart, 1,eçons, p. 208. 
(2) Ibid., p. 119, Les convention du dessin égyptien. 
(3) Ibid. , p. 19;, 20:;'. 

(4) Moret, Le Nil, p. 503. « Ces imperfeclions, propres il tout 3rl primitif, mais 
ici youlues et purement conventionnelles .. . », Hippolyte-Boussac, Ga z . des Beau.\:­

Arts, Il)31, I, p. 208. 



conserve ju qu'à sa fin, par tracliLion, cette monotonie 
primitive; il éyolue, certes, mais cc sont des clifl'érences 
de style qui l ermettent de dater les œuyres, et non des 
recherches libératrices, et le cllangelnent se produit dans 
le cadre étroit des cOl1yentions. Si l'on ne peut plus 
parler d'une ÏJnmobilité absolue de l'art égyptien, qui 
serait demeuré pareil à lui-mhne des orig'ines à sa 
fin (1), on est en droit ùe parler de son immobilité 
relative et de la fixité de règles de potiques. Si désireux 
qu'il ~oit de prouy r la yariété de cct art, 1\1. Capart 
lui-mème le reeon nait : «( L'étude (le l'art égyptien clans 
son ensemble nlontre d'ailleurs que l'on a fait relativement 
peu d'innovations au cours des àges. On a vécu plutùt 
sur un fonds de traditions 1rt's riches, dont les orig'ines 
renlontent dans un passé fort lointain ... » (2) « Puis(lue 
les Inhnes cène se retrouvent, à peu près d'une Inanière 
illvariahle, ~l travers toutes les épo<lues de l'art égyptien, 
c'est un indice que les arli te travaillaient <l'après des 
séries de mocll'le consacrés pal' la tradition et dont on ne 
s'écarLait que rarement. » (3) « Sur un fonds commun de 
principes illyariables, reprenant toujours les ml'mes thè­
Ines, les artistes ont cependant réu si à don.ner à leurs 
œuvres un accent personnel qui permet de les elas er 
g'énéralement sans trop ùe difficultés ... » (4) « Encore une 
fois, les Égyptiens vivaient sur un fonds traditionnel, bien 
que celui-ci suppose pour sa création une longue période 
cl'inyention et d'expériences artistiques, qui doit nécessai­
renlent se placer ~l l'époque antérieure aux premll'res 
dynasties. » (;)) La tradition étouffe toute tentati ye yrai-

(1) Vieille idée, que personne n'admet plu aujourd'hui avec celle inlransi­
. geance, quoi qu'en di e en 'ore Hippolyle-Boussat: (Gaz. des Beaux-Arts, 1931, l, 
p. 201) : « Pour de obsenaleul's superH 'iel " l'al'l égyptien est, depuis on ori­
gine, resté immuable el n'a pas subi le moindre l:hangemenl. » 

(2) Capart, Deçons, p. 145. 
(3) Id., ibid., p. 234. 
(4) Id., Propos, p. 52. 

(5) Id., Leçons, p. 252. 



filent originale; un instant ébranlée, elle reprend sa 
vigueur une fois le péril passé. « A chaque pél'iode olt 
l'enlpire égyptien a été secoué jusqu'en ses fondements 
par des invasions étrang'ères, les traditions sont ébran­
lées. Dès que la restauration est assurée, les rois veulent 
relHIre à l'art toute sa splendeur. Ils ne recréent pas un 
art nouveau, ils vont chercher leur modèle aux plus 
anciennes périodes de la civilisation pharaonique. » (1) 

Au temps d'Alnénophis IV, « il y a manifestement un 
tournant dans la conception esthétique des artistes égyp­
tiens. Ils ont voulu faire du nouyeau» (2); mais ce 
réalisme est vite étouffé par la réaction et, à la XIXe 
dynastie, « l'art est ~l peu près entièrement revenu aux 
anciennes trad itions » (3). 

Opposez à cette inertie esthétique l'intense désir de 
changement qui anime l'artiste grec, et qui l'incite à n 
janlais se contenter de l'acquis, mais à revis r sans cesse 
ses connaissances, à innover clans l'observation des appa­
rences humaines, attitudes, anatomie, draperie, expres­
sion, etc., et dans leur traduction plastique, si bien qu'un 
petit détail, telle la fornle de l'œil, peut servir de critère 
chronologique (4). 

Dans a pél'iocle d formation, des origines à la fin du 
VIc siècle, l'artiste grec subit les mêmes contraintes que 
son confrère de l'Égypte, parce qu'elles sont instinctives 
et s'imposent à tous les arts naissants. Aussi, malgré les 
différences qui séparent déjà les statues de l'Égypte et de 
la Grèce, note-t-on dans cette périocle de curieuses 

(1) CapaI't , Propos, p. 51, Renaissance saïte, p. 498. 
(2) Id., Lerons, p. 356, p. 361, Les statues d'Aménophis IV. 
(3) Id., ibid., p. 33j. 
(4) Au contrail'e, ell Égypte, cc ce dernier détail n'est pa aussi bien observé, ni 

rendu de même, sur toutes les statues de la série, ce qui montre, soit dit ell 
pas ant, combien il pourrait être imprudent de se ervir d'une remarque sem· 
blable pour vouloir établir un indice chronologique des tatues, comme on a pu 
le faire pour l'arl grec ll. Capart, Leçons, p. 2jO. 
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ressemùlances, dues à des coïncidences techniques plus 
qu'à des filiations historiques. 

:l\Iais une fois que le Grec a affermi sa main et précisé 
sa vision, au lieu de conserver ces conventions et de les 
justifier en les érigeant en principes esthétiques, il en 
reconnaît l 'insuffisance ; il s'en délivre pour chercher à 
rendre la vie telle qu'elle est, sans idée préconçue, et 
dès ce moment il s'éloigne de ses rivaux ; il pose et il 
résout des problèmes qui avaient tout au plus effieuré 
leur esprit. Cette rupture avec le passé met la Grèce à une 
place à part dans l 'histoire de l'art antique ; el1e lui 
permet à elle seule une évolution artistique qui se pour­
suit avec une rigoureuse logique, passant par des phases 
qui découlent les unes des autres; à la période de forma­
tion technique et esthétique, qui se ferme avec le VIe 
siècle, succède le bel idéalislne et l'abstraction du V e, 
puis le réalisme encore tünide du IVe, qui aboutit au réa­
lisme intense des temps hellénistiques; après quoi l'art 
grec, ayant épuisé toutes les poss!biliLés, ne vivra plus 
que des redites gréco-romaines. Et tous les arts antiques, 
quand ils présentent les traits nouyeaux que nous signa­
lons ici, en doivent la connaissance à la Grèce; livrés à 
eux-mèmes, ils demeurent stationnaires, les uns par 
incapacité technique et par infériorité esthétique, les 
autres, telle l'Égypte, pour diverses raisons qu'il convient 
n1aintenant de préciser. A quoi tient, en effet, ce conser­
vatisme égyptien, à quoi tient, au contl>aire, cette liberté 
hellénique? 

* ** 
Le lnaintien des conventions en Égypte n'est point 

dù à la maladresse, à l'inexpérience technique de 
l'artiste (1) ; il a su, quand il l'a exceptionnellement 
voulu, abandonner dans la petite plastique la frontalité, 

(1) Moret, Le Kil, p. 499 ; Caparl, Leçons, p. 25; Propos, p. 34. 
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tracer dans le dessin des raccourcis et des pel~spectives 
exades (T). S'il n'a jamais atteint la virtuosité technique 
des Grecs (2), il a laissé des œuvres d'une grande lual­
trise, et tel « corps de fillette est dessiné avec une telle 
perfection qu'on n'hésite pas à dire que l'artiste qui en 
est l'auteur n'avait réellement plus rien à apprendre» (3). 

Sans doute, les matières dures, usitées en statuaire, 
suscitent des difficultés de taille, qui sont nloindres dans 
le marbl'e, le ealcaire ou le bois ; elles restreignent la 
liberté des aUitucles, obligent à adosser le corps à un 
pilier, à conserver des étais et des tenons dans la pierre 
pour éviter les risques de rupture sous les coups violents 
du marteau (4). Partout, quand la main de l'artiste est 
encore 11lallJaLile, et ce fut le cas ' en Grèce archaïque, la 
matière rebelle s'inlpose à l'ouvrier avant d'ètre vaincue 
par lui. l\lais on ne saurait admellre l'hypothèse de 
Perrot (fi) qu'elle est la cause, en Égypte, du maintien des 
conventions, qu'elle a empèché le sculpteur de serrer de 
près l'anatomie humai le et son modelé, qu'elle a donné 
des habitudes gardées dans le bois et le calcaire (6), car 
toutes les Ïlnages de la plastique, comme celle du dessin, 
observent ces règles; d'autre part, dans l'emploi des 
pierres dures, le sculpteur a parfois fait preuve d'une 
adlnirable habileté qu'il aurait facilement pu appliquer à 
la rupture des conventions (7). 

(1) Caparl, Propos, p. 34, 124-5. 
(2) Moret, p. 500. 
(3) Capart, Propos, p. 96. 
(4) Capart, Leçons, p. 204, 382 ; un groupe de Ramsès III « nOlis don.ne le seul 

exemple d'une grande sLatue en pierre dont les jambes sont complètement libé­
rées de tout soutien », p. 351. 

(5) Perrot, Histoire de l'Art, l, p. ?52. 
(6) Perrot, p. :;63. 
(?) Ex. Un porlrait d'Aménophis IV. Legrain écrit ce qui suit: « Le mérite 

spécial de ce monument consiste dans le « Lour de [oree» accompli par le tailleur 
de pierre. J a matière, que l'acier n'entame pas, a été yaincue et, qui plus est, a 
reçu un poli admirable qui, au premier aspect, rappelle la faïence. Explique qui 
pOlll'l'a comment l'artisan inconnu est arrivé à exécuter un tel morceau de maî-



- 45-
Dira-t-on que la polychromie est en jeu, la peinture 

<1ont les Ég'yptiens recouvrent leurs stalues (1) ? En 
Grèce archaïque, l'abandon de la polychromie totale au 
profit d'une polychrOInie partielle qui laisse voir la belle 
nlatière du marbre, tout au plus réchauITôe par la 
« ganosis », a pu favoriser l~ précision du modelé, dont la 
peinture aidait à dissimuler les imperfections. lVIais la 
polychromie est universelle, elle n'a pas entravé les pro­
grès de la statuail'e, et elle ne peut déterminer par exenlple 
les attitudes, inspirer la frontalité et d'autres limitations. 

Sera-ce en Égypte la place moins privilégiée des statues? 
Elles sont enfermées dans les tombes au lieu de se dresser 
sur elles comme en Grèce. Dans les temples, elles n'ont 
pas une situation bien déterminée (2), comme la statue 
du culte grec, qui se dresse à la place d'honneur. « L'artiste 
ne se trouvait pas provoqué, COInlne en Grèce, à ramasser 
dans un suprl.:\me effort tout ce qu'il avait de science et de 
talent . pour offrir aux yeux des fidèles une image qui 
répondit à l'idée que la nation se faisait de ses dieux ; 
il n'était pas COInme soulevé au dessus de lui-m·ème par 
le désir et par l'espérance de produire une œuvre qui fùt 
digne de la magnificence du temple et qui augnlentàt la 

piété des peuples. » (3) 
En réalité, si ces facteurs divers ont pu exercer quel<Iue 

action, ils demeurent insuffisants ~l expliquer les profon­
des divergences qui séparent l'art ég'yptien de l'art grec. 
Les véritables raisons ne sont pas de nature matérielle, 
mais spirituelles. Égyptiens et Grecs n'ont pas la m~me 

trise ès pierres vin's, » Une statuette au nom du roi Horemheb a été sculptée 
dans du bois pétrifié. « Ce bois silicifié, dit Leg-rain, sonne comme une cloche, et 
sa dUl'eté est .considél'able. L'acier s'émousse en l'attaquant, et je ne sais comment 
l'artiste qui a taillé ce tronc de palmier pétrifié put vaincre une si grande diffi­
culté. Le modelé du visage est parfait, et il semble que la statuelle ait été exé­
cutée sans difficulté, » Capal't, Leçons, p. 34;-8. 

(1) Perrot, p. ??5. 

(2) Cilp<'lrt, Leçons, p, 221 , 214, etc .. 
(3) Perrot , p, ;25. 
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conception de la statuaire, ils ne lui appliquent pas les 
lnèmes principes directeurs : ceux-ci déterminent chez 
les premiers l'obéissance consciente et méthodique ~l des 
formules très anciennes, et par suite le maintien des 
défauts qu'elle entraîne nécessa.irement, répétition, rou­
tine, traduction inexacte et . incomplète de la réalité ; 
chez les seconds, au contraire, le changement, et par suite 
une représentation précise et variée de cette réalité. 

* ** 
Les arts orientaux et égyptien ne laissent ~l l'individu 

qu'une indépendance relative. « On peut dire en général 
que l'art égyptien tout entier est anonynle. » (1) Les 
statues signées sont exceptionnelles (2), les noms des 
sculpteurs sont rares, et ils n'ont pu atteindre à un style 
individuel; leur personnalité se confond dans l'ensenlble, 
parce qu'ils sont esclaves de la tradition sociale, si lourde 
qu'ils ne peuvent en briser les chaînes. En Grèce, au con­
traire, dès que sont rejetées les vieilles conventions qui 
pesaient sur l'art du Yle siècle, l'artiste se trouve seul en 
face de la réalité, et son originalité s'aflirlne. Jusqu'à ce 
1110ment, comme ailleurs, l'histoire de l'art était celle des 
ateliers, des villes, des rég'ions; maintenant elle devient 
celle des artistes individuels, Pythagoras de Bhegion, 
Myron, Phidias, qui ont un style à eux, l'imposent ~l 

leurs contemporains, à leurs disciples, à la postérité. Ce 
rùle de l'individu dans la création artistique, n 'est-ce pas 
quelque chose de nouveau? Il expriIne COlnme il l'entend 
ses aspirations esthéti<Iues, il crée librelnent, il introduit 
dans les formes passées les modifications qui lui semblent 
utiles, sans se préoccuper de règles rigides qui lui seraient 
imposées. D'un cùté, tradition, contrainte ; de l'autre, 
innovation, liberté. 

(1) Capart, L eçons, p. 125. 

(2) Ibid. , p. 14-5 ; Moret, Le _Vil , p. 50J, 515. 



En Égypte, en rient, ce ont des territoires immens 
dont la constituLion e t monarchique, c'est-à-dir où le 
pou, oir et la richesse sont entre les main du chef, r pré­
sentant les dieux sur terre, et aidé d'une hiérarchie orga­
nisée. De là, un art officiel, de cour, qui doit avec les 
dieux glorifier le rois, le puissant, expriIller leur haute 
dignité, l'acon leI' l ur cXl)loits. L ffigi de la grande 
statuaire, ré el' é s aux grand, ouéi nt à des loi de 
convenance, à d s conventions d'étiquette, et la vie, la 
fantaisie, le réalisme ne peuvent s'exerc r, et encore occa­
sionnellement, que dans les images reproduisant les atti­
tudes et les traits d s partieuliers (1), dans celles de arLs 
mineurs, petite plastique, œuvre industrielle, que ces 
principe régi ent avec llloin de rigidité; la liuerté t 
l'imagination du réateur n d nl urent limité s (2). 
Temples et palais aux lllultiple chambres s'étendent, 
qu'ornent à profu ion des statue et de longs reliefs aux 
innombrables acteurs. POUl' ces gigantesques con truc­
tions, il faut aussi des images colossales (3). Partout c'est 
la tendance au lux , ~l la gl'and ur, à la quantité (4), 
plutot qu'à la qualité et à la mesure. 

En Grèce, c' t au contrail'e une pous ière de peLit 
États, restreint dans leurs ressources comme dans leurs 
territoires. Ils ont indépendants; olig'archiques ou démo­
cratiques, ils ont hOI'reur de la tyrannie, ils confient leurs 
destinée à un petit groupe de citoyen , qui se surveill nt 
jalou filent entre eux, et qui di ' rlen t et discutent, 
ra semblé sur l'Agora. N'e t-il pa cUL'ieux de constat l' 

(1) Jéquier, p. 164. 
(2) « Le roi seul exi le, c'e L à lui que rcmonle la conceplioll de gt'and monu­

menls qu'il fait exéculer ous la surveillance de l'onclionnait'es. » Caparl, Leçons, 
p. 144· 

(3) Ex. de colos c Il Égyple, Caparl, Leçons, p. 338. 
(4) Cf. le nombl'e con idérablc de slalue orU d'une cachelle, à Karnak, 

ibid., p. 336. 
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que la rupture des conventions en Grèce coïncide préci­
sément avec le nlonlent où la dernière tyrannie est clé1ini­
ti venlent chassée ? Les édifices ne sont poi n t colos aux, 
ct les statues ne dépassent que rarement la g-randeur 
humaine ; pas de luxe exubéran t ; point d'interlninables 
séries de reliefs et de statues indéfiniment répétées. Limi­
té dans ses moyens, l'artiste n'est pas entrainé à de 
faciles effets matériels, c ux de la grandeur, du nOlnbre, 
de la richesse. Mais il demande il sa capacité esthétÎ<lue, 
rationnelle, à son s ns de la mesure et de la sobriété .. ce 
que d'autres demandent au pouvoir et il la fortune. 

* ** 
La statue comnlence partout par èlre une nécessité 

magique et religieuse ; issue de la croyance aux dieux ct 
aux mort, l'image de pierre incarne la divinité, repré­
sente les fidèles qui lui apportent leurs hommage, le 
nlorts auxquels clIc offre un corps nouveau et dont elle 
conserve le souv nir. Dans l'antiquité, art et religion vont 
toujours de pair, mais l'un des deux élénlents peut, 
suivant les pays et les temps, l'emporter sur l'autre. La 
religion est toujours cons rvatrice, elle maintient les 
types une fois adopté, par la croyance qu'ils ont parfois 
été dicté par les dieux, par' la crainte du sacril(\ge, par la 
penséc qu'ils ont plus de sainteté, de vcrtu cfficace. Plu 
la religion est puissante, plus la tradition est respectée; 
plus elle s'affaiblit, plus l'innovation devient possible. 

En Égypte, la statuaire est un art qui dClneure exclu­
si \ ement affecté au culte divin et funéraire ; les statues 
proviennent dc temllcs et de tombeaux ; elles repré en­
tent les dieux, maîtres du Inonde, les rois, 1 urs int rnlé­
diaires sur terre, les défunts qu'il faut éterniser (1), et . 
tous ceux qui les ser\ iront dans l'au-delà. Ces effigies ne 
sont pas inertes ; elles participent lnagiquement à la 

(1) Yoir plus haut, le portrait. 
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pel' onnalité de leurs Inodèlcs, Il sont anill1é s ; ie 
sculpt ur est « celui qui fait viYl'e » (1), et dédier une 
statue « est faire vivre son nom », non pas dans un sens 
nlétaphorique, nlais matériel. « Pendant des milli rs 
d'année, l'ac omplissement des riles rel1g'ieux et funé~ 
ra ires r ndra nécessaire ' la fahrication d'objets ,dont le 
but enticl ra magique ... » (2) « ,Les innombrables 
répr'· entatLon des murs ùes telnple et des tombeaux 
ont donc, -avant tout, une origine -r Hg'ieus t magique, 
origine ·qui, au point d vue des urvi vant ., est e entiel­
lem nt pratique. » (3) « Le plus ancien cull t ur de 
statu nous apparaîtra moin comme un arti te que 
conlm un ouvri r spéeia1i!:ite, aide du prètre funéraire, 
contrilruant par son habileté à la réussite des cérémonies 

rituell .» (4) 
Il découle de cette conception d'importantes consé­

quences. Elle xplique le conservatisme des typ sta­
tuaires. « Ce n'est donc pas dans la sculpture de pierre 
que nous pourrons chercher jusqu'à quel point les arti tes 
sont parvenu . à rendr les forInes humaines, soit dans 
l'attitude du repos, soit en plein mouvement. N'oublions 
pa que la plupart des œuvres connues provienn nt d s 
tenlpl et d s tombeaux, ou, mieux ncore, qu'elles 
avai nt été faite par l urs auteur pour servir d'idol s. ou 
de tatue animée aux morts de distinction. EU ren­
trent donc dan des catégories étroitement limité s et 
leul' thème pourraient · difficil ment être variés ... » (5) 
« Qu i d'étonnant si ces personnages « n sel" ice om­
mandé» gardent un aspect solennel et compassé, un 

. caractère ritu 1 et figé? Leurs attituùes ne peuvent guère 
varier ; les dieux ou chefs sont représentés debout, 

(1) Ioret, p. 446, 4fi ; Caparl, Ll!çons, p. 13", elc .. 
(2) Capart, Propos, p. 61. 
(3) Capart, Lecolls, p. 133. 
(4) Ibid., p. 140. 
(5) Capart, Propos. p. 18. 
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jambe réuni ou le pied gauche en avant, parfois a is 
SUl' un trùne ou un fauteuil; les subordonnés et serviteurs 
sont accroupis à l'orientale, jambes unies, bras croisés 
sur les genoux, ou bien, janlbe repliée, couchés sur le sol 
(en tailleur) ; soit encore, à genoux, mains allongées, ou 
levées pour l'adoration... Quelle que soit l'attitude, des 
« canons» tech niques et rituels s'imposent ~l toute figure, 
en ronde bosse C01nme en relief. » (1) 

Heligieuse et magique, la statuaire et tout l'art égyptien 
ont un rùle pratique, et ' cette préoccupation utilitaire 
l'elnporte sur la préoccupation esthétique. La beauté peut 
e surajouter à l'utilité, elle n'e t pas indispensable; ct, 

dan son observation de la réalité, « l'artiste n'avait pas, 
pour soutenir son travail, cette aspiration constante vers 
le beau, ce désir de faire admirer son habileté, qui sont 
~l la base de presque Loute notre production artistique 
moderne» (2), et qui le sont déjà dans celle de la Grèce. 

Si l'on ne veut point admettre en Égypte une « théo­
cratie» agissant directement sur les artistes (3), parler 
d'un art « hiératique, canonique», oppo é ~~ l'art « libre et 
populaire», pui que les produits de l'un et de r autre sont 
exécutés par les mèmes artistes, il faut toutefois constater 
que la tradition est « impitoyablem nt maintenue par 
respect rituel » (4) dans 1 s thèmes sacrés, et qu'elle 
autorise tout au plus de rares dérogations dans les sujets 
pr fanes (5). L'art et la relig'ion sont si étroitement asso­
ciés en Égypte que la réforme religieuse d'Aménophis IY, 

(1) Morel, p. 5or; Jéquier, p. 2:;:;. 
(2) Capart, Propos, p. 36. 

(3) Penot, l, p. ?5r. « On a allribué la raison de ce parti·pris à l'influence de 
la casle sacerdotale, qui, dès l'Ancien Empire, aurait âdopLé certains types 
qu'elle avait imposés aux artiste comme un devoir religieux. En les obligeant 
à respecter certaines traditions, elle se serait opposée à tout progrès. Ce sont 
les Grec qui , les premiers, contribuèrent à répandre cet absurde pl't'jugé. » 
Hippolyte·Boussac, Gaz. des Beall.'c·Al'ls, ]931, l, p. 201. 

(4) Moret, p. 499. 
(5) Ibid. , p. 50;. 

• 



- 5r --" 

le phaL'aon hérétique, hattant en bl'èche dogmes, canons 
et rituels, va de pair avec une réforme artistique (1) ; 

« l'homnle de\ ient le thèlne principal de l'artiste», le 
roi exige que l'aL'tiste travaille d'après le modèle vivant, 
observe le nu, ahandonne la frontalité, s'essaye en pein­
ture à des recherches dc nlo<1clé, de perspective (2) ; en 
résumé, l'art, qui s'est « sécularisé» (3), cherche à ro'nl­
pre les ancienne conventions, ~l observer la nature sans 
idée préconçue. Il aurait pu évoluer COInme celui de la 
Grèce vers le réalisme, si ces tentatives n'avaient été 
éphémères, et i la tradition n'avait rapidement repris le 
de sus avec la restauration d'Amon. 

En Grèce, la statuaire est aussi relig'ieuse, mais à un 
lnoindre degré, et de honne heure divers facteurs contre­
balancent l'influence prépondérante de la tradition 
rituelle. L'essence mènle de la religion grecque, plus 
anthropomorphique que celle de l'Ég'ypte, où foisonnent 
les diyinités animales, devait conduire l'artiste hellène à 
donner aux siennes <les apparences plus proches de la 
commune humanité, c'est-tl-dire plus vraies. l\1ais surtout 
l'e prit grec cherche <lès le VIc siècle à se lihérer du 
surnaturel; il reyelHli<lue les droits de la raison dans 
tous les dOInaines, celui d'examiner les faits tels qu'ils 
sont dans leur réalité. Sous l 'action croissante de cette 
tendance, la relig'ion s'affaiblit, au point de n'ètre, aux 
1eml)s hellénisti<lue , qu'une lnythologie offrant au littéra­
teur et à l'artiste des thèlnes ü traiter, nlais auxquels on 
ne croit pas avec ferveur. Descendus du ciel sur la terre, 
les dieux ne sont que des homnles, livrés ~l toutes les 
occupations humaines, mènle les plus triviales. D'autre 
part, l'honlnle affirnle avec le telnps son indépendance, 
sa valeur, et il ne veut plus consacrer tous ses efforts à 

(1) foret, p, 513 sq. ; Capart, Propos, p. 22. 

(2) Morel, p. 507. 
(3) ibid. , p. 515. 
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la divinité. Il dl'esse dans les cités dcs statues puremcnt 
honorifiques, dans les demeures et les jardins des statues 
décorati ves, qu'ignore l'art égyptien. L'histoire de l'art 
et de la religion grecs est celle d'une laïcisation pro gres­
si ve. Rationnel, épris de vérité, individualiste, le Grec ne 
se croit pas lié par la tradition; il ne pense pas que le 
rcspect rituel nécessite le maintien des types et des con­
ventions; au contraire, il affirnle son droit de pouvoir les 
modifier par les progrès de sa technique, de son obser­
vation, par les changements de son idéal esthétique. 

:1< 
::':;: 

Tout art commence par ètre un langagc figé dans la 
m~tière, c'est-à-dire un nloyen d'exprimer dcs idées, 
des besoins, par des images qui pourront persister plus 
ou nloins réelles ou d'où sortiront par différenciation 
et stylisation progl'essives les caractères proprement dits 
de l'éc,riture. L'artiste primitif ne cherche pas à rendre la 
réalité par plaisir et par désir esthétique. Par le dessin et 
le relief, il expose ses nécessités magiques, il raconte dcs 
scèncs mythiques ou v"rilables ; par la statue, il évoque 
la notion du dieu, présent parmi ses fidèles pour les 
protéger, de l'adorant, roi ou simple mortel, qui ol1i'e son 
hommage et sa prière ~l la divinité. Autant de types 
absLraÏls et généraux, et non d'individualités définies,. 
différenciées les unes des autres par leurs caractères 
propres; autant de signes idéographiques. 

CeLLe conception paralyse les arts antiques pour qui la 
statue, avant d'ètre œuvre de vérité et de beauté, exprinle 
une idée. En Égypte, elle' permet de comprendre l'intinle 
corrélation qu'il y a entre l'art et l'écriture hiérogly­
phique (I), demeurée l'image des objets (2). « L'écriture 

(1) On peul se demander qui des deux a précédé l'aulre. Caparl, Propos, p. 58; 
L eçons, p. 51. 

(2) Pel'I'ol , l, p. ;63, ;;8 ; ~Ioret , p . 496 ; Capal'l, Propos, p. 58 : Leçons , p. 51. 
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a donc été chez eux le premier des arts figurés, ct récipro­
quement toute figure est la définition, comme écrite, d'un 
être ou d'un objet. » (1) Caractères et images ont la 
la mème ,ie magique, celle de l'ètre qu'ils rept'ésentent ; 
ils se substituent les uns aux autres sur les monuments; 
les premiers, si décoratifs, peuvent ètre employés seuls, 
ou figurer à coté des dessins et des reliefs, en l'tre comme 
la continuation naturelle (2). Scribe et sculpteur ne sont 
souvent qu'un ; la mème main taille images et carac­
tères (3) et leur impose les mèmes conventions (4). C'est 
pourquoi les sculpteurs gardent l'habitude de traiter les 
statues un peu comme des hiéroglyphes, comnle des 
abstractions idéographiques. « Ils font, à vrai dire, p lutot 
cle la pictographie que de l'art pronrement dit. » (5) De là 
la limitation de thèmes statuaires; demancle-t-on à un 
caractère d'écriture de changer sans cesse, et n'exige-t-on 
pas au contraire de lui la fixité, pour qu'il traduise clai­
rèlnent la pensée? De Hl la répétition des mèmes modè­
les, qui laisse peu d'initiative ~l l'artiste (6) ; l'observation 
souvent insuffisante de la réalité ; la préoccupation 
es lhétique secondaire . « Plutot que de parler de vérita­
bles tableaux il tendances arListiques, ne serait-il pas plus 
exact de les défi nit' comme une sorte cl' écriture claire et 

élégante? » (7) 

(1) Moret , p. 4:>6. 
(2) .Téquier, p. 161. 
('3) Penot, p. ?(i4 · 

(4) Capar! , Leçons , p . 52. 

(5) Capart, Leçon,;, p. 12). Yoil' , sur des in scr iptions du ~Ioren Empire, quel­
ques types d'oi 'eaux : « ce ne sont que des signes d'écritUl'e et non, comme on 
pourrait le croire, de illustrations d'un manuel de zoologie », Capal't, Propos, 

p.33. 
(6) Capart, L eçons, p. 145. . 
(,) Ibid., p. 251. « En Égypte, l'arl était, avant tout, un moyen puissant, indes­

ll'uclible, de peindre la pensée; ne voyant nullement dans la peintul'eune servile 
imitat ion de la nature, mais plulôl un thème aux interprétations de leur esprit, 
peu soucieux de l'esthétique, tant recherchée des Grecs, l'idée prédominante des 
Égypliens étail urloul de c faire comprendre dll plus I;)rand nombre! sinon de 
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La statuaire grecque obéit ~l cette conception idéogra­
phique pendant sa période de fornlation, c'est- ~l-dire jus­
que vers 500. Elle y r nonce quand l'observation précise 
de la Iéalité et le sen eslhétique halaient le anciennes 
formules. Le Grec est en cela servi par ses (Ions innés ; 
il l'est aussi par son écrilure, qui, au lieu de rester au 
stade primitif de l'image, est parvenue, gràce aux Phéni­
ciens, au terme du schémaLisnle, le caractt're alphabé­
tique. Si la statue n'est plus un idéog'I'anlme, l'écritUl'e 
n'est pas davantage pour lui un ornement. Dans l'ar­
chaïsme, les dédicaces peuvent l'tre gJ'avées sur le corps 
de la statue, mais elles le sont sans ordre, au hasard; 
plus tard, on comprend que cette pratique nuit tl l'aspect 
de l'effigie, ct on l'abandonne, pour reléguer la dédicace 
sur la base; on trouve rarement en Grèce (les inscriptions 
savamment ordonnées, dans un sens décoratif, comme le 
sont celles des Romains; pour le Grec, l'écriture ct l'art 
ont des voies et des buts distincts. 

Les artistes égyptiens demeurent fi(ll'lc à la frontalité 
et ~l es désavantages; ils ignorent le mou v nlent ct es 
conséquences. Procédant dans le de sin par rabattement, 
uni sant face et profil, plan et éléyation, ils « n'ont donc 
jamais dessiné d'après les lois de noLre perspective, lnais 
une fois leurs rl'gles démèlées ct admi cs, leurs repré­
sentations sont aussi claires que les noIres, sinon davan­
tage, puisqu'elles permeUent une précision plus gTan­
de ) (1). 

On dit que « l'Égyptien est avant tout un réaliste, qui 

Lous, aussi n'onl-ils rien négligé pOUL' y pal'venii'. Dans J'écril~J'c, ils ont multi­
plié délerminatif el complémenls phonétiques; pOUl' le bas-reliefs cL la pein­
Lure, qui ne sonl après tout qu'une écrilul'e en grand, ils onl emp loyé des 
procédés conventionnels toujour le' mêmes. » Hippolyle-Boussac, Gaz. des 
Beaux-Ar/s, 1931, l, p. 20? 

(1) Caparl, Leçons p.12f). 
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cherche il rcndrc les choses telles (lu'elles sont; nos 
artist s sont plutùt de illusionnistes, qui c saient de les 
montrer tellcs qu'clles parais cnt» (1). On oppo e leur 
conception « objective » il la conception « suhjective » de 
l'art grcc et moderne (2). Disons plutùt, pour éviter ce 
tel'n1eS sur lesquels on peut ne pas s'entendre, qu'ils 
sUDstituent à la réalité changeante des schl'mas mentaux 
fixes, auxquels ils ramènent le témoignage de leur œil. 
Il ne sc préoccupent pas de rendre les corps tels que 
l'œil les perçoit, déformés par leur position, c'est-à-dire 
par lcs flexions, les raccourcis, le mouvement, et par 
lcur amhiance, c'est-~l-dire par les lumières, les omhre , 
la perspective. Ce ne sont certes pas des « fautes» d'in ex-

. périence (3) dans un art aussi avancé, et l'artiste nous 
donne les preuves que, s'il le désire, il peut ron1pre la 
fl'ontalité, tracer des raccourcis, établir des perspecLi­
,es (4). C'est l'application de principes autres <lue ceux 
dcs Grecs, dont nous ayons hérité, et que l'Égypte évite 
systématiquement. :l\1ais il faut reconnaitre que ces prin­
cipes sont propres aux arts primitif; ce sont ceux du 
réalisme logique, «( intellectuel », devenu ici conscient et 
systématique, et perpétué avec tyrannie pour lcs raison 
que nous avons énumérées plus haut. 

Ne regardant pas sans arrière-pensée l'ètre vivant, pour 
nlieux le connaître et le rendre, mais lui imposant ses 
schémas intellectuels, et copiant des modèles consacrés 
et transmis dc génération en génération (5), l'artiste 
égyptien ne Inet pas ü profit son ,don d'obsel'vation auquel 
il doit quelques chefs-d'œuvre, quand il échappe à ces 

(1) Capart, Propos, p. \)0. 

(2) Moret, p. 502. 

(3) Capart, propos, p. 82. 

(4) Ex. ibid., p. 34, 94· 
(5) Capart, f"eçons, p. 234· 

c 
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contraintes, et il commet de nombreuses erreurs (1) . . Il 
semble mème que sa faculté d'observer s'affaiblisse aV6€ 
le temps (2); le réalislne .de l 'Ancien Empire ne sera 
jamais .dépassé, et au contraire la convention règ'ncra plus 
tard en maîtresse (3). Si novatrices qu'elles soient, le,s ten­
tatives d'Aménophis de, iennent elles-hlèmes rapidement 
des poncifs, puisque la figure du roi est le, type dont: les 
sùjets doivent se rapprocher (4). 

Au contl'aire, l'artiste grec se place devant son. modèle 
et il le serute attenti,;e:(Ilent ;, il. che 'che à le traduire dan~ 
~a vérité, et non tel qu'il le conçoit; il ne yeut pas lu\ 
imposer des moules uniformes. Il témoigne ~e ce dOl;­
d'observat~on dès l 'archaïslne, et l'histoire de la plastiquy 
grecque est dès ce, moment c~ne des .lei1ts changements 
qu'il apporte à la traduction ,du 'corps humain , parce qu'il 
appl~~nd à voir et à re'ndre l~ pra~e, l~ grande~r, la forme 

<;les divers élémel~ts qui composent CG .corps, son ,attitud'é" 
son anatom.ie, sa draperie, et leurs réactions réciproques.' 

. ~ . '. .. , 

IL se délivre de tou1es les cOJ1yentions qui arrètent la 
progression de ses cO~lfrères étrang·,ers. Est-elle, en effct, 
naturelle, cette pose raidi~ de l'homme frontal qui avance 

(1) Dan s le dess in , le procédé par ombre portée enlraine de fréquêntes n pgli­
gences; le m ême {lersonnage a deux mains droites, deux pi~ds droils, etc. 
Moret, p. 4H? ; Capart, Leçonsl p. 123. Cerlains ég'yptologues voient dans re 
procédé, non tant une n églige nce que la volonté de « touj ours accuser ce qu'il 
y a de plus caractéristique dans chacune des part~e de la figure humain e. Dan s 
une, main, ce qui est le plus marquant, c'est le pouce, aussi, chaque foi s que, 
par la posiLion de la main , ce t organe pouyail ê trc caché ou peu apparent, ils 
figul'aij'llü ' la main qui permeUait de le m ellre bien en évidence ... Il en était de 
m ême pour les pied s, la déesse a été pOUl'YUe de deux pieds dro it s, afin de pou­
voir figurer les deux orteils ... » Hippolyte-Boussac, Gaz . des Beaux-Arts, 1931, T, 
p . 20? Même cons tatation dan s l'art assyrien, ibid. , p. 20?, n ote 2. La Grèce a 
connu ce procédé e l ces erreurs, dal}s la période des va es à ligures n o ires, mai s 
elle a renoncé à l 'un et aux autres an'c la figure rouge et l'obsernll io ll prècis,e 
de la réalité, supprimant les vieilles cO llyenti o llS. 

(2) Perrot, l , p. :i03. 
(3) Ibid. , p. 6?6, :ioo ; Moret, p. 5 12 . 

W J éq\.!.i~rl p. 2,4 i MPJ'~t l p. 508, 
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toujours la jambe gauche quand il est debout et qui ne 
connaît ~lue quelques gestes gauches ? En regardant 
autour de soi, n'en voit-ou ' pas une infinité d'autres? Le 
InOU\lCl'nent n'est-il pas moins réel? Projetés sur une sur­
face, les COI'pS humains ne se montrent pas <lans leur plé­
nitude logique, lnais certaines de leurs parties sont ca­
chées, et c'est la conquète du raccourci; ils s'espacent 
en profondeur, et c'est celle de la perspective. L'artiste 
grec comprend au si que les corps subissent d'autres va­
riations que celles de leurs mouvements .et de leurs posi­
tions, qu'ils sont plongés dans l'atInosphère, ct que la 
lumière, en se jouant sur eux, en altère les contours. Pro­
fitant des recherches du modelé et du clair-obscur ébau­
cliBe en ~peinture au , e siècle et'aboutissant au IVe, alors 
qu;élIe~ sont sans lfmdemain aiiIeurs, il ve~t, ' avec Praxi­
tèle, Scopas, Lysippe, montrer aussi les corps de pierre 
te'I's 'qu'ils paraIssent, ~oyés ~lans la iumière ~I), et les hel­
lénisticiue poussent à l'c:xtl'l\me celtc conception optique 
en adouci ' sant les conlours ü tcl l)oint 'qu'on les dirait 
foil<1US. C'cst ce don d'observation qui amène le Grcc au 
réalisme de plus en plus précis, traduisant toutes les Ya­
ri étés des ètrcs, dans les différences de leur ph) sique, de 
leur âge, <le leur sexe, deîeur rang- ocial, de 'leur race, 
de leur laideur comme de leur beaut~, dans leurs diffé­
rences psycliiques et émotives. 

S'il observe avec 'tant de bonheur 'et d'insistance, '~'est 
q\l.'il a l'a:~~ur de la réalité. Un enfant bless'é au pi~d par 
une épine, alol's ' <lu'ii coumit ; c'est le motif du Tireur 
d'Épine. Un galnin accroupi joue av'~c Ses ê~oigts de ]?ied :. 
c'est le petit serviteur, au fronton cl OlYmpie. Uri. homme­
expulse d'uIl ' balai vigoureux le Jfùmier d'une écurie: 

~ " 1 .. 'r. , 

(1) Il Y a' qut?lques timides essai de modelé el dc clail"'Ol>scur dans la peinture 
t:gypl ienne au t~J11rS d'A'mén~plti ' IV (:\Ior~t, p: 516) ; à ces e~ceplions près, lc 
dessin pgypliell continue il peindœ les corps en teintes plates, dan unc lumière 
ég'ale, el jamais le sculpteur ne s'esl avi é de rendre les efrels de ratmosphère 
(ians laquelIe baignenlles slalues (Moret, p. 503). 
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c'est Ilét'aklès nettoyant les écuries d'Augias. Un jeune 
homme passe sa chemi e : c'est un éphèbe de la frise (les 
Panathénées qui s'apprète au défilé. La vie, jusque dans 
ses actes les plus hunlhles, in pire toujours l'artiste, et 
c'est l'art qui l'ennoblit. Celte intense compréhension de 
la réalité fait aussi peu à peu descendre les dieux de 
leut' hauteur céleste, transforme Aphrodite en une simple 
baigneuse en proie à la convoitise de Pan, et laïcise les 
créations artistiques de la religion. 

* ** 
Par l'emploi des sehémas traditionnels, l'artisLe égyptien 

ne peut éviter la répétition. Sur les reliefs, les figures sc 
suÏYent souycnt toutes pareilles, ohtenues à l'aide <l'un 
patron (1). « Le mt'me sujet se répète d'un tomheau ~l 

l'autre avec peu de modifications importantes. Quand 
une scène a été compo ée et qu'elle a élé adnlise dans 
les manuels classiques, il semble que plus jamais on nc se 
soit préoccupé de repenser le nlèlne sujet pour inventer 
une autre manière de le traitcr. Si mèmc tous les détails 
individuels ne sont pas identiques, au point de parler 
d'ull décalque répété il l'infini, on retrouve cependant 
presque toujours, de la mème manière, les nlèmcs 
données fondamenLalcs. On pourrait peut-è1re comparer 
ee procédé au résultat <l'un concours de compo ition, où 
les données essentielles auraient été tellement précisées, 
que chacun des concurrents ne pourrait plus faire preuvc 
en rien d'ilnagination et dc fantaisie. Pour citer un ca 
concret, disons que, dans toulcs les scènes représentant 
la pèche ct la chasse dans les fourrés de papyrus, jusqu'à 
la fin de l'histoire égyptienne, on n'évitera jamais le 
détail du roseau incurvé sur lequel grimpe un rat allant 
dénicher les petits oiseaux. » (2) Les statues du pharaon 

(1) Perrot, p. ;03. 
(2) Capart, Leçons) p. 251. 



ont reproduites ~l un grand nombre d'exemplaires, iden­
tiques d'aspect et d dimensions, ain i celles de Senou­
rit l, découverte ü Lidlt (1), et mt'me les statues de 
divers personnao'e seront semhlables (2). Deyant les 
temples, ce sont de monotones rangées de sphinx. 

Quand, pendant l 'archaïsme, la oUInission aux con­
ventions l'apparente aux autres arts, celui de la Grèce 
eonnait celte répétition, dans se tatues de Kouroi, de 
Korés, dans ses lions alig'nés ~l Délos près du Lac Sacré, 
~l l'iInitation ans doule de l'Égypte. 1\fais (1('s qu'il rompt 
avec le pa sé, il devient d'une yar' été infinie. 11 ait qu 'il 
n'y a janlais, dan la nature, une parfaite identité entre les 
cho es et les ètrc , si semblables qu'ils puissent paraitre. 
Jusqu'à la fin de la statuaire, le sculpteur taille des effi­
gies de l'homnle nu, debout, au repos, Inais au lieu de 
les ramener il quelques schémas, comme en Égypte, tou­
jour d'une œuvre à l'auLre de sensible différences dans 
l 'attitude, la flexion des jalnhes, la pose de la tète, le 
geste des bras, l'anatOlnie, etc., en affirment la variété. 
Janlais deux peintures de vases ne sont d 'exactes copies. 
Janlais, dans une bordure décorative, deux pa]nlettcs, 
motif banal, ne sont identiques . 1\fulLiples sont les conl­
hinaisons <lue les modeleurs de fig'urines ohtiennent ayee 
quel<lues moule, aju tant différemment les bras, les 
jamhes, le tètes, le accessoires. 1\[ème dans le temple 
dorique, aux principes rigoureux, l'indépendance de 
l 'artisle se Ina nifeste dans une quanlité de détails laissés 
il sa fantaisie: nomhre des colonnes en façade et SUl' les 
cotés, dimensions, enLre-colonnelnenL, répartition des 
triglyphes et des métopes, sujet décoratifs. Ainsi l'arti te 
évite la nlonotonie et la froideur; il introduit dans la 
ressemblance un éll'ment de yariaLion qui donne ü ses 
créations la vie, la personnalité. La répétition machinale 

(J) Jéquier, p. 2II, Jig, 1?8 ; Caparl, L eçons, p. 2;0. 

(2) Capal'l, L eçons, p. 3ii. 
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est inconnue aux. Grecs, nlème dans l'art industriel, elle 
est contraire à leur esprit. 

Cette compréhension de la réalité, toujours diverse, 
atténue par des nuances suhtiles l'esprit de géoffil'trie 
trop rigide. Au ParLhénon, les lig'nes du stylobate, stricte­
lnent horizontales, auraient paru à l'œil s'infléchir en 
leur milieu; elles sont donc incurvées en sens inverse, 
juste 'ce qu il faut pour détruire l'illusion; les colonnes 
ne sont pas ahsolument verticales, mais elles s'inclinent 
vers l'intérieur, afbi. d'éviter de paraître diverger; les 
colonnes d'angles sont plus grosses, parce qu'isolées, 
nlangées par la lumière, elles auraient- paru plus frèles 
sans cette précaution. 

:;: 

** 
. ·Épris de réalité terrestre, le Grec interprète tout par la 

raison et il élimine ce qui ne peut s'expliquer par çlle. 
Aux dieux n1Î-hunlains mi-animaux de l'Ég'ypte, s'oPpo-. 
sent les siens, qui sont entièrement humains, à part quel­
ques survivances d'un état antérieur, et l'histoire des 
monstres e~l Gr<'.'ce prou~Te cette .victoire progressive de la 
raison. Par l'entremise deYOrient, le Gr.ec connait des, 
monstres, mais il les· dédaigne en général . dans le granél 
art, les réservant surtout à l'inlagerie industrielle des 
p'èintu~es de vases, des vases plastiques, des figuri~es. 
Lui qui n'a~lnlet pas de forme plus noble que c~lle 

d~ l'homme, il répugne à avilir celle-ci par l'adjonction 
d 'éléments a nÏ1naux. , et sa raison lui démontre l'irréalité 
de ces combinaisons; il conserve celles qui sont rationnel­
lement et esthétiquement viables, et, au cours du temps, 
il en élimine bon nombre que les arts mineurs de l'ar­
éhaïsme avaient acceptées, mais que la grande plastique, 
plus r~sel'vée dans ' son choix, avait déjà rejetées. Le Cen­
taure ionien, simultanément à pieds humains et à pattes 
chevalines, doit se transformer, ètre au moins entièrement 
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animal par le corps. Est-il possible, cn effet, d'associer 
des jambes humaines à des pattes de cheval? Comment 
ces meIIlbres disparàtes chemineraient-ils également? 
Comment pourraient..lils courir, trotter, galoper de concert? 
L'art oriental multiplie les ailes, idéogramlIles de la rapi­
dité, il en donne souvent quatre à la mème figure, et il 
en recoUI'~e l'extrémité. Dès que l'art grec se soustrait 
à l'influence de l'Orient, il réduit l e nombre des ètres 
ailés; il répugne à doter d'ailes les . grandes divinités; il 
ne les conserve que pour Éros, les Nikés et quelques 
dieux secondaires . Il abandonne leùr curieuse inflexion 
terminale, et il préfère des ailes tombantes qui s'harmo­
nisent mieux avec les courbes du corps hUIIlain et qui 
sont plus naturelles. En Orient., les ailes peuvent l'tre 
portées par des ètres au repos. Les Grecs, s'ils les main­
tienne~1t, veulent qu'elles remplissent leurs fonctions, et 
ils les donnent à des ètres en Illouvement, qui volent vrai­
ment, telle la Niké d'Archermos. En architecture, tout est 
logique, et chaque élément de l'édifice témoigne de la fonc­
tion qu'il doit remplir. L'architrave du telIlple dorique 
est sans ornenlent, mème sans couleur, car elle ne'~ doit 
pas, par un décor adventice, dissimuler son vérit<:tble 
rôle, qui est de supporter les parties hautes. Et un lllur 
nu plait autant au Grec qu'un nlur historié, parce qu'il 
révèle clairement sa fonction. L'artiste a horreur des 
faux-fuyants, de l'illusion. Il ne veut pa$ donner le 
change sur la valeur des matériaux, et la mode des faux 
Illarbres, en architecture, des statues dorées ou argentées, 
des figurines de terre cuite dorées n'apparaît pas avant 
l'époque hellénistique, alors que le goût classique a flé­
chi. La raison de tous ces faits, c'est, avec le désir de 
beaut~, c lui de vraisemblance et de vérité. 

Ce que le Grec aime aussi, c'est la clarté, la précision. 
Tout se détache nettement 11 on cerveau, comm le 



lignes de son paysag'e ; tout a des linütes, est arrèté, fini. 
Le teillpic n'est pas un édifice complexe, comIlle ceux de 
l'Égypte et de la ~lésopotamie, vrai dédale <le cours, de 
pièces, d'escaliers, qui peuvent s'ajouter, se multiplier 
selon les besoins, et sans que l'ordonnance làche de l'en­
seInble en souffre. Le plan du temple grec a, au contraire, 
une unité parfaite. Si l'Orient et l']~gypte déroulent sur 
les nlurs de longues frises, où les personnages se suc­
cèdent aussi longtenlps que le champ le permet, le cadre 
restreint du fronton, de la nlGt9pe, de la stèle, du relief 
votif, du vase, ne perillet pa3 à l'iInagination de l'artiste 
de vagabonder; il l'oblige à raisonner sa composition, à 
composer logiquement. Dans l'ornement, point d'entre­
lacs confus el enchevètrés, dont s'accommode la rèverie 

orientale et celtique. 
Aux répétitions, aux conlpositions vagues et fuyantes 

de l'Égypte et de l'Orient, le Grec 011pose un principe 
qui est sans doute instinctif à' l'homllle, et dont on trouve 
des applications, mais qu'il érige seul en formule cons­
ciente d'esthétique, celui <le l'équilibre, de la symétrie, 
que favorise son goût pour cc qui est précis et bien déter­
miné. Dès les vases du Dipyloll, il telld à balancer les 
éléments du décor autour d'un motif central, et cette 
composition symétri<lue, appliquée aussi dès le milieu du 
VI c siècle aux frontons, est caractéristi<lue de son génie. 
Si cette sYlllétrie est d'abord trop rigide, et si les person­
nages des frontons, dans la première llloitié du V c siècle, 
semblent ètre dans une aile le décalque retourné de ceux 
de l'autre aile, le sens des nuances, le désir d'éviter la 
répétition identique, corrig'ent bientùt cet excès. Au Par­
thénon, la symétrie est devenue plus souple; d'une aile à 
l'autre chaque motif diffère, et c'est par leurs masses, 

leurs volumes, qu'ils s'équilibrent. 
C'est aussi en Grèce le sentiment de la mesure, du 

juste milieu. Jamais d'exagération, de disproportion; 
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ri n <l'immen c cn architecturc; en sculpture, rares nt ]f'S 

colo sc . Hicn <l'outré, dc contorsionné dans lcs attitude, 
mème les plus violentes. Hien de forc né dans l'expr s-
ion des scntiment . Les sculpt urs d Pergame, de Hho­

des, exagérant les gélllissements, semblent contredire cette 
assertion; ils dénotent par Hl qu'ils sont déjà contaminés 
par l'esprit de l'Orient. Et le mu cles exubérant d 
l'Héraklès Farnè e ont yraisemblablement une adjonc­
tion du copist r ITlain, plutùt quc l'œuvre de Ly ippe. 

Sobriété, simplicité, voilà un autre trait que l'on per­
çoit dès les origin s. Elles peuvent paraître lourd s et 
gauches encore, lcs œuvres de l'archaïsme péloponésien, 
cn comparaison dc l'élégancc ionicnne. Mais le luxe, la 
minutie des co ifIure , des bijoux, des vètements, 'ins­
pirent davantaO' d l'Asie que du véritable esprit hellé­
niquc. La sculpture contincntale frappe au contrair dès 
les débuts par a simplicité un peu rud , sa sobriété dans 
les vètements comme dans les coiffures. Cette tendance 
devient générale vers 500, elle in pire le rejet des détails 
inutiles aimés autl' fois, cn fa vcur cl 'une vision plu yn­
thétique. Dè lors le principe de l' thétique grècque est 
d'obtenir les plu grands effet av c les Illoyens 1 s plus 
impIes. 

Loin dc nou la pensée dc dénier à l'artiste égypLi n 
le sen du bcau t le désil' de 1 endl'e la bcauté dan la 
matière! 1\1. Capart nous explique COIllmcnt le sculpt ur, 
qui « apparaît tout d 'abord moin comme un arti te que 
cornIlle un ouvri r spécialiste, contribuant par son habi­
leté à la réu sitc des cérémonies rituelles» (1), devient 
avec le temps plus accessible à la préoccupation esthé­
tique et pas e par deux étapes: « 1° il s'efforce d'abord 
de faire de son modèle une copie aussi exacte que po -

(r~ Capal'l, Leçons. p. 140. 



sible, en vue cl'un but purement ct exclusi ernent reli­
gieuK ou magique; 20 il interprète un type nalurel, suivant 
un idéal de beauté déterminé ». On nous montre « l'éyeil 
du sentiment du beau chez l'Égyptien»; on nous dit que, 
dans l'art décoratif et industriel, sou vent « le ]Jut primi­
tif a presque entièremp,nt disparu, et l'inlention du fabri­
cant s'est' portée en première ligne sur la création d'un 
objet joli, de nature à tenter l'élégante dont ,la délicatesse 
artistique était éveillée. On se trouve dans ce cas en pré­
sence d'un artiste créateur de beau et aussi, ce qui est 
cl une égale importance, d'une clientèle ré&lamant tl!es 
productions' artistiques ... » (1); « par une soNe· (rimp"l~ 
sion instinctive, indéfinissable, lorsqu'ils croyaient né 
faire qu'une chose utile, ils étaient entraînés à vouloir la 
faire aussi belle que pos ible ... » (2) De bonne heure, et 
non seulement à l'époclue aïte, comIne le pen e l\1a pelO, 

« la statue n'est plus seulement comme aulrefois une 
pièce du matériel sacré, le support du double divin ou 
humain, où la forme artistique est un accessoire de nulle 
importance, et n'est estimée que comnle une garantie de 
ressemblance; sans rien perdre de sa signification reli­
gieuse, elle est devenue un objet d'art n soj, que l 'on 
admire et que -l'on ailne autrement que pour son utilité 
nlystique et pour la façon dOlÜ le sculpteur a su interpréler 
son modèle» (3). Tout ceci est parfaitement vrai. l\lais le 
problème n'est pas de savoir si les Égyptiens ont eu un 
sens esthétique développé; il est de savoir s'ils l'ont 
extériorisé sans g'ène dans leurs œuvres. Or, nous l'avons 
vu, la contrainte rituelle, idéographique, la conc ption 
persistante du réalisnle intellectuel, ont paralysé l'artiste 
égyptien 'pendant des milliers d'années, ont obscurci son 
observation de la réalité, ont substitué à celle-ci des sché-

(1) Capart, L eçons, p. 140-1. 

(2) Capart, Propos, p. 61 , ?4, 98. 
(3) ~fa pero, Histoire. III, p. 504 ; cf. Capart, L pçons, p. 501. 
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mas traditionnels. Le y"ritable arti te, qu'il soit ancÎ Il 

ou modern, n'est-il pas précisément celui qui ait déli­
'Ter son esprit de toute préoccupation autr que c Ile de 
l'émotion e thétique éprouvée par lui et transcrit par lui 
dans la n1utière, qui sait r jeter le fardeau trop lourd du 
passé, t qui, regardant directement la réalité, l 'interprète 
conlme il la ent et l'ent nd, et non en la coulant dans 
dcs lnoule urannés? 

On dira <lue si les Égyptiens traduisent la vic autre­
ment que les Grec, ce n'est pas seulement parce qu'ils y 
ont été contraints par leurs schéma, Iuais parce qu'ils la 
compr naient autr n1ent, et parce qu leûr idéal e t autre. 
Ils n'ignorent pa , <!uand ils le veulent, les caractère 
changeants des corps et des visages, mai leur réali me 
n'est jamais si int n e et aigu qu'en Grèc , et il conserve 
toujours, dans la recherche de l'expre ion individuelle, 
de l'àge, de , entin1 nts, une di crétion qui fait d ',faut aux 
sculptures trop pl'écise de la Grèce hellénistique. Ils 
demeurent a, ant tout d's idéalist s, qui Ietiennent de 
l'ètl'e humain, avec un minimum d'individualité, ce qui 
e t perman nt, ét rnel; ils veulent le transformer, l'enno­
blir. Et c'est bien une impres ion d'éternité qui e dégage 
des visages égyptiens, Iuème quand ils sont des portrait, 
COlluue ceux 'que crée la Grèce dan sa périod d'idéa­
lisme du Vc siècle. Mais si l 'art grec en ,était resté il cette 
interprétation de la "ie, si belle qu'elle oit, il serait 
demeuré liInité, il lui aurait n1anqué bien des possibilités 
nouvelles que le helléllistiques ont révélées. Et cette 
lilni tation e t celle de l'Égypte. 

* ** 
Cette observation directe, c tte fraîcheur de l'inspira­

tion, qui relèguent bientot au second plan toute autre pré­
occupation, est dans l'art grec un actif agent de change­
ment, de yariété, et de beauté. Dè l'archaïsme, elle 

5 



t nclent ~l ub tituer aux yi ux .'\:oana d images de plu 
en plus évoluées, ~l prèter aux. statues les apparences con-
idérées COlnme le plus belles, à faire de l'image, non 

seulement une œuvre religieuse et utile, mais une œuvre 
d'art, que l'on vénère, an doute, mais que l'on admire 
surtout. Dans l'Athéna Parlhénos, dans le Zeus de Phi­
dias, ce qui s'impo e aux spectateurs, ce n' st peut-ètre 
pas tant la puissance des di ux que la beauté de leur réa­
li ation plastique. Dans le concour, d'une authenticité 
suspecte, il st vrai, où Phidias et son élève Alcalnène 
rivalisent, des arbitr s égyptien auraient-ils accordé 
eomme le Gree le prix à la statue la plus belle, ne l'au­
raient-ils pas donné à l'image la plus efficace rituelle­
ment? 

Le sens esthétique triOInphe en Grèce de maint scru­
pule religieux. Il supprime de l'effigie les dédicaces qui 
portent atteinte à la beauté corporelle de l'image; ill'em­
porte à la longue, pour l' ntretien des statues, jadis acte 
du culte, et il n'y a plus rien d'un l'ite dans les précau­
tions que l'on prend pour la conservation des grandes 
statues hryséléphantines du Vc iècle. Alors qu'en 
d'autres pays, sauf sous l'influence hellénique, aucune 
grande statue n'existe qui n'ait un rùle religieux ou civi­
que, la Grèce hellénistique connait des statues dont la seu­
le destination est. de plaire aux yeux, de le charm r. C'est 
le sentiment esthétique qui fait choisir au Grec les ma­
tériaux les plus apte ~lla pla tique; il l'émeut à la vue d'un 
corps humain parfait, l'incitant à créer d s images « belles ~l 
voir», selon la dédi ace de Y ourya au YI c siècle; il lui fait 
apprécier la nudité idéale, étudier l'anatomie, traduire la 
draperie mouvant, donn l'aux attitud si variées de la 
vie les rythmes les plus harmonieux, l' « eurythmie », 
e' est-à-dire l'émotion que procure au spectateur l'exacte 
concordance des 1 arties dans l'ensemble, leur accord par­
fait qui résulte de l'attitude, des gestes, de la mu culature 



exacte, de la ju te relation en1re le c rp L la drap ri , d ' 
leur adaptation au sujet; il élimine le type mon trueux 
et substitue au masque hideux d la Gorgon archaïque 
un visage aux 1rait idéalisés; il d nne à l'artiste la p r­
ception raffinée de la vie et de ses nuances. Ces innova­
tions esthétiques, les trouvons-nous dans l'art égyptien? 
Et niera-t-on que l'artiste grec, qui r vèt de beauté tout 
les apparences matérielles, les produits 1 s plus humbles, 
fait de ses statuett en argile des chef: -d'œuvre de grâcc, 
donne à ses vas s l,es galb s le plu purs, ait possédé ou 
du moins révélé un sens csthétique supéri ur? 

* ** 

Ce ne sont certes pas là tous les trait originaux de la 
statuaire hellénique. Peut-être, cependant, ce qui précède 
permet-il de comprendre pourquoi eIl occupe une place 
à part parmi celI s de l'antiquité et les domine de haut. 
Gràce à ses dons innés, si le Grec reçoit quelque héritage 
du passé égéen, s'il emprunte, dans a période de forma­
tion, quelqu s détails à l'Égypte, ~l la 'Mésopotamie, aux 
Hittites, aux Phénicien , il transform selon son génie 
propre tout cc qu'il accepte, et n tire des effets insoup­
çonnés : « tout c que nous autr Grecs empruntons aux 
Barbares, dit Platon, nous le transformons pour en faire 
quelque chose de plus beau». Bien plus, loin de conti­
nuer ~l recevoir, il donne libéral lnent au loin, il s'im­
pose à tous à travers le temps et l'espace jusqu'à nos 
jours. 

Ce n'est pourtant pas une longue durée qui assure à la 
Grèce cette prééminence. La civilisation hellénique surgit 
du grand bouleversement social qui met fin à la culture 
égéenne, vers le XIIe sièele avant notre ère, et pendant 
longtemps Ile demeure plongée dans la barbarie. Com­
bien informes encore ses premières manifestations artis­
tiques! Depuis le L ~e siècle, la pla tique n'est repré-
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senté que par des figul'ines de métal, d'aJ D'île, de pierre, 
et le pr mi '.res grand tatue n parai nt qu'à la fin 
du 'Ile; toutes ont eneore naïves et inexpérimentées. 
Aucune cOlnparaison n'est possible entre Iles et les ima­
ges d ;j~l fort évoluée qu l'Égyptien et 1 1\lé op tamien 
taill nt depuis des milliers d'années (1) et dont les œu­
vre les plus anciennes, au rebours de la Grèce, sont 
au i le plus parfaite (2). 

l'lais, parti d'essais gr ssiers, l'artist gr e dépasse ra­
pidement ceux qui pouyaient se considérer comme ses 
maitr et qui ayai nt ur lui l'avantage du t mp ~ 

Vers l milieu du ye l a,~ant notre ère, il n'a 
plus gw re a apprendre, et son éducation technique 
est achevée. Combien rapide ces proD'rès, réaU és en 
qu lques cl ux eent ans! Combien rapid aussi l'évolu­
Lion tout entière de la statuaire grecque, puisqu'elle 'ins­
crit n quelques 700 ans, du 'Ile au 1er ï'cle av. J. C., 
c'e t-à-dirc de la gro ièreLé des débuts à la décadence! 

L']~gypte et la 1\lésopotmnie con1ptent au contraire leur 
vic artistique non par iècles, mais par milli rs d'années, 
et l prètres de la vallé du Nil avaient rai on de dire à 
l'hi torien grec: « Vou autre Gr c ,vou n ètes que des 
enfants. » ~Iais ce n'est pas à la durée d'un art, pas plus 
que d'un individu, qu'on mesure leur yal ur et leur 
a tion. Ayant toujours assigné à l ur statuaire des buts 
primitifs, n'ayant pas voulu ou su rompre les conventions 
social s qui lui étaient imposées, elles n'ont pu atteindre 
cette universalité humain ,due à l'observation exacte ct 
esthétique de la vie, qui aurait peut-ètre pu les faire 
triompher de leur jeune rivale. C'est pourquoi l'influence 

(1) Voici une ligurine représenlalll une des tillelles d'Aménophis IV. « 1]11 JOUt· 

on s'est aperçu que celle figurine égalail en beauté les production des artistes 
grecs. J'eus de la peine à convaincre un des plus fameux archéologues classiques 
que ce morceau était anlérieur de scpl siècles aux premier essai des Grecs 
dans la sculplure en ronde bos e. » Capart, Propos, p. 23 fig. 20. 

(2) Ibid., p. 13; Id., Leçons, p. 21, 
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artistique dc l'Éo'ypLC t de l 'Oricnt n'a jamais été que 
temporaire et san action profonde, et ce n'est qu'aux 
époques olt l'imaO'ination créatrice s'épui que celle- i y 
Iccourt n101llcnLanément, pour 'ati faire sa uriosité éru­
dite et son désir d'originalité plu que a sincérité et son 
entiment du beau. L'artiste cont mporain peut recevoir 

cl ces vieilles civili ations des formulcs ·superficielles, 
des motifs, mème des procédés techniques, ce ne sont 
jamai que de tentatives fugitive. C'es t ùe la Grèce qu'il 
demeure toujours l'élève, mème récalcitrant. Il lui doit 
cctte vision xacte de la réalité, ·sans qu'aucun intermé­
diair n s'interpo entre elle t lui; cette acceptation 
de principes qui nous paraissent maintenant tout naturels, 
mais qui ont le fruit d 'une patiente étude, attitudes, mou­
vements, draI erie, anatomie, nudité idéale; il lui doit la 
vision esthétique, c'est-à-dire la transformation de la réa­
lité cn thème qui n'ont pa seulement une utilité reli­
gieuse, sociale, mais dont le principal intérèt réside dans 
leur beauté, dans l'émotion que l'artiste a ressentie et 
qu'il s'est effor é de communiquer à ses semblables. 

W. DEONNA. 

----------------------------------- ~--- -~ 
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