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AU MUSÉE DE GENÈVE! 

La Société auxiliaire du ·Musée de Genève vient d'acquérir 
pour le Musée d'Art et d'Histoire de cette ville un document 
étrusque 2 en bronze d'un grand intérêt3. L'authenticité en 
paraît certaine: rien dans le style, la facture, la patine d'un 
beau vert, les sujets représentés, n'autorise le doute 4. L'anti­
quaire genevois qui l'a vendu l'avait acquis dernièrement de 
la collection Planque t à Lyon (fig. 1). 

Une étiquette qui était fixée à cet objet et dont l'écriture fort 
ancienne peu t dater de plus d'un demi-siècle, porte le nom de 
« Petit Saint- Bernard». Si cette origine n'est point assurée, 
elle n'est cependant pas improbable, cette localité, qui suivant 
une théorie aurait vu passer Hannibal et ses armées 5, ayant 
fourni quelques autres antiquités 6. 

Les pa§.§ages alpestres ont été fort fréquentés dès les temps 
les plus reculés 7 et ont souvent r~çu des sanctuaires érigés au 
dieu protecteur du col; il en fut ainsi non loin de là, au Grand 
Saint-Bernard, qui a livré des objets préhistoriques, celtiques, 

1. Un résumé de ce mémoire a été présenté à l'Académie des Inscriptions et 
Belles-LeUres le 3 août Qp·7. 

2. Sur les miroirs étrusques, cf. les études récentes, Rev. des Ét. grecques, 19 16, 
p. 369, note 2, référ.; antérieurement, Saglio-Pottier, Dict. des ont., s. v. Speculum; 
Notizi degli Scavi, 191{', p. 129; cf. Rel). des Ét. grecques, 1916, p. 95; RoHe, Procee­
dings of the Numismatic and Antiquarian Society of Philadelphia, 1910, p. 187 sqq.; 
Two etruscan Mi""ors, Amer. Journal of arch., 1909, p. 3 sqq., etc. 

3. N" 7480. Poids: 1 kil. 200; épaisseur: 0,004-0,007; diamètre: 0, 16; longueur 
avec la soie: 0,205. 

4. Sur l'authenticité de ce monument, voir l'appendice. 
5. JuUian, Hist. de la Gaule, l, p. 478, note 4. 
6. A. Blanchet, Détermination d'une monnaie gauloise (et monnaies "omainesJ trouvées 

en 1869 dans le dolmen du Petit Saint-Bernard, Mém. Acad. Saint Anselme, Aoste, 
1876; Jullïan, op. l ., l, p. 48. 

7. Jullian , op. l., l, p. 42 sq ., Les passages alpestres. 

W. DSOl'fNÂ. 
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romains l, et même étrusques:J. Les documenls étrusques né 
" sont du reste pas rares dans les Alpes italiennes, suisses el 

FIG. 1. - Patron de miroir étrusque. 
Genève, lIIusée d'A,'l el d'lli~loire. 

1. Roseher, J.exilcon, s. v. Poeninus, référ,; Meyer, Die rümischen Alpenstrassen in 
der Schwei::, MiLL. Anl. Gesell. Zurich, 13, 1861, p. II9 sqq. Die Strasse uber den 
Grossen S. Bernhard im Wallis; Indiraleur d'antiquités suisses, 1909, p. 302; Th. Du­
bois, Les armoiries de [,lfospice du n/"and Saint-Bernard, Archhes héraldiques suisses, 
19 14, p. 150 sq. (sonvenir de la colonne rOlllaine avec la statue de Jupiter). Le Musée 
de GenèH' possède un petit mascaron en marbre, orné d'un gorgoneion, provenant 
du Grand Saint-Bernard (C. 1015). 

2. Meyer, op. l., p. r:l5; Hoscher, s. v. Poeninus, p. :l5g6; Mommsen, Die Nord­
etruskische Alphabete auf Inschriften und lIIünzen, Mitt. Ant. Gesell. Zurich, 1853, 
VII, p. 20:.1, n' 3. 
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françaises, ainsi qu'en témoigne le catalogue des inscriptions 
en cette langue dressé jadis par Mommsen 1. 

Notre monument est-il un ex-voto? A-t-il été abandonné en 
cet endrait au hasard des voyages et des relations commer­
ciales? On ne saurait le dire. 

'*' '*' >JI: 

La [orme plate et ronde du miroir dénote son ancienneté 
relative 2; avec le temps, le disque se b~IIlbe, et vers le ne siè­
cle, s'allonge en poire, dans le. type qui est dit «( latial )) ou 
«: prénestin », bien qu'on ne puisse affirmer qu'il soit spécial 
à Palestrine 3. Il n'y a point de manche, mais une courte soie 
percée d' u n trou. 

U ne bordure de palmettes, de largeur inégale, encadre la 
composition, empruntée au mythe de Persée. L'artiste a 
choisi l'épisode aimé de l'art antique 4, où le héros, assisté 
d'Athéna, regarde la tête de la Gorgone que reflète l'eau 
d'une fontaine. D'un côté, c'est Persée, revêtu de ses attributs 
magiques, y.lôtcn;, &p7t't) , y.tn"'; son pied pose sur un rocher; 
il porte une chlamyde attàchée au cou qui laisse à nu son 
corps musclé) et il se penche en avant. De l'autre, c'est 
Athéna, armée du casque attique, de la lance et de l'égide qui 1 

ressemble à quelque cotte de mailles; inclinée elle aussi, elle 
touche ou perce de la pointe de sa lance la tête de la Gorgone. 
Celle-ci, toute ronde et avec la langue pendante, est enclose 
dans un espace polygonal, sans doute la fontaine, qui est 
entourée de plantes. Les noms sont inscrits à côté des person­
nages,dans la bordure : MENEDFA (Menerfa), 4>EDME (Pherse), 
suivant la graphie que montrent d'autres lllonuments étrus­

ques ornés du même &ujet 5. 

1. Op. cit . , p. 199 sq. ; Jullian, Rist. de la Gaule, Il, p . 331, note 7· 
2. Matthies, Die praenestischen Spiegel, p. 5. 
3. Ibid., p. 9; Dict. des ant., s. v. Speculum, p. 1428; Martha, Art étrusque, p. 555. 
4. Roscher, s. v. Perseus, p. 204:1; Dict. des ant., s. v. Perseus, p. 404, fig. 5583. 
5. Perse, sur un miroir étrusque, Dicl. des ant., s. v. Perseus, p. 402, note 14 j 

Roscher, s. v. Perie, p. 1983; Pherse, sur deux scarabées et sur le miroir de Florence 
cité plus loin, Roscher, loc. cit. 

W. DEONNA. 1* 

r 
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Une peinture de vase .fig. 2) présente une certaine analogie 
avec notre miroir 1, dans le groupement des acteurs contem­
plant le reflet de la tête de ~Jéduse que brandit la déesse, et 
dans l'attitude de Persée. En revanche, les divergences sont 
nombreuses. Mais un miroir du Musée de Florence, de prove­
nance inconnue, répète intégralement cette composition. 

Dessiné dès 1699 par Fabretti, il a été depuis souvent repro­
duit, et toujours avec de Légères variantes 2 qui portent soit 

FIG. '.1. - Détail d'un cratère de Ruyo. 

sur les détails du costume et de l'armement, sur les acces­
soires du terrain, soit SUl' le caractère même du style. 

De toutes les anciennes gravures, celle d'Inghirami (fig. 3) 
est la plùs fidèle; toutefois les divergences avec . l'original 
(fig. 4) sont sensibles dans le dessin des palmettes, qui ont en 
réalité cinq el non sept feuilles; dans ]a position des inscrip­
tions par rapport à la bordure des palmettes; dans la direction 
des végétaux tréflés au - dessous de la tête de la Gorgone; 
dans l'expression des physionomies quelque peu modifiées par 

,. Dict. des ant., s. Y. Perseus, p. 404, fig. 5583; S. Reioach. Répl'rt. de vases, l, 
p. '.184 . 

• 1. Boscher, s. v. Perse, p . 'g87, référ.; H. Fabr., cap. VII, 54'l, Il' 3g'; Dempster, 
Etrur. regali, pl. V; Gori, Museum elruscum, 3, p. v; 'l, p. 247; Lallzi, :1,:112 = 168, 
pl. VII, ',; Millio. Galerie mythologique, 2, 5, pl. XCVI, on 386; lnghirami, Mon. 
etruschi, Specchi misLichi, 'l, pl. Xx. \ VIII, p. 3go S(Lq.; Gerhard, Elruskische Spiegel, 
3, !'l'l, pl. CXXllI; Cooeslabile, Inscr. l'tl'., 'g3, pl. LYLLI, 0' 205; Ar. Fabrelti, CIl, 
0° 1°7· 
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le copiste. Ce dernier a aussi oublié le pointillé qui rempHt 
les palmettes et les petits cercles qui décorent le vêtement 
d'Athéna. 

La compa,raison~du miroir florentin avec le monument gene-

FIG. 3. ~ Miroir étrusque de Florence, d'après Inghirami. 

vois est plus intéressante et plus utile. Leur ressemblance est 
frappante, et l'on s'en copvaincra en comparant la photogra­
phie du premier avec l'épreuve du second tirée sur papier 
r.fig. 10), qui rétablit la composition dans son sens normal. 
Détail qui a son importance, la position des inscriptions par 
rapport aux personnages et à la bordure de palmettes est 
identique. Cependant il n'y a pas identité absolue. SUl' le 
miroir de Florence, les palmettes sont plus lourdes; elles sont 

• 
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pointillées, ce qui n'existe pas sur le moule de Genève; les 
volutes au haut du manche ont une légère variante; le coutelas 

FIG. 4. - Miroir étrusque de Florence. 
Photographie fl'après j'original: 

de Persée est plus recourbé. Il y a aussi quelques modifications 
dans les trèfles placés sous la tête de la Gorgone. Le style est 
autre; les physionomies du miroir de Florence sont bien 
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étrusques, alors que sur le moule de Genève elles sont plus 
pures, et que le profil d'Athéna est tout à fait conforme au 
type du va siècle grec. 

En un mot, les écarts entre les deux monuments sont 
minimes, quoique indéniables. On peut en conclure qu'ils 
sont étroitement apparentés. On peut même affirmer qu'ils ne 
dérivent pas d'un prototype commun, mais que le miroir de 
Florence est issu du patron qu'est le monument genevois. Les 
di vergences ' constatées dans le style, dans quelques détails, 
s'expliquent par le travail du graveur qui a incisé le motif du 
moule une fois qu'il a été reporté sur son disque suivant le 
procédé que nous i~diquerons plus loin. 

'*' .. .. 
Le style est celui du va siècle grec. Le beau profil d'Athéna, 

au menton fort et plein, apparaît sur les peintures de vases de 
la première moitié de ce siècle. Signe d'archaïsme, l'œil est 
encore de face: on sait que la première représentation exacte 
de l'œil de profil se rencontre chez Onésimos, tandis que 
chez Douris il n'a pas encore reçu sa solution définitive T. Le 
mouvement du torse de la déesse n'est pas exempt de la 
gaucherie qui caractérise les artistes de cette période, céra­
mistes et sculpteurs, encore peu exercés à traduire avec 
naturel le jeu des muscles ct la flexion des membres, dans un 
corps sortant à peine de l'ancienne ankylose!!. Mais la draperie 
est conçue avec la sobriété bien connue du v6 siècle commen­
çant 3. La robuste musculature de Persée n'a rien de la mollesse 
et de la négligence des corps virils, si fréquentes sur les 
miroirs étrusques plus récents, et c'est celle des éphèbes grecs 
du va siècle. 

Le type de la palmette 4 est connu par plusieurs vases 

1. Cf. ReIJ. arch., 1910, l, p. !!25. 
:2. Cf. Deonna, L'Archéologie, II r, p. !l0 1. 

3. Ibid., p. 1I8 sqq. 
4. Sur les diverses formes de la palmette, dans la peinture de vases, Walters, Bist. 

of anc. Poltery, l, p. 413 sqq.; Winter, Die Henkelpalmetle au! attischen Schalen, Jahr­
buch, 1892, p. 105 sqq.; ibid., p. 210; 18g8, p. 67-8; Ath. lIfitt., V, p. 167,186 sqq., 
Milchhoefer; Jfonumenti antichi, VIl, p. 340 sqq.; IX, p. 26 , etc, 
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FIG. 5. - TYPES DIVERS OE PALMETTES SUR DES VASES ATTIQUES Dt:! V· SIÈCLE . 

J. Walters, IIistory of ancient Pottery, Il, p. 228, fig. 166. 
2. Cratère d'Héraklès et Antée, Euphronios. Buschor, Griechische Vasenmalerei, 

p. J58, fig. 105. 
3. Coupe de Thésée, Euphronios, ibid. , p. 167, fig. 113 . 
4. Pélikp, ibid., p. 187. fig. 131. 
5. Cratère polygnotéen d'Orviéto, ibid. , p. 183, fig. 1:11. 
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peints l, spécialement par plusieurs coupes, dont la bordure 
est identique ~; elle semble avoir été particulièrement aimée 
par Douris 3 . Les détails qui séparent les palmettes les unes des 

6 

o o 

o o 

FrG. 6. - TYPES' DIVERS DE P .4..LMETTES SUIl DES VASE ATTIQUES DU v' SIÈCLE. 

6. Cratère d'Arezzo, Euphronios, Perrot, Hist. de l'Art, X, p. 44 r, flg. ~54. 
7. Coupe d~ Douris, ibid., p. 553, fig. 318. 
8. Amphore d'Euthymidès, ibid., p. 456, fig. 260. 

autres peuvent quelque peu varier: ici ce sont, comme sur la 
coupe van .Branteghem attribuée à Douris 4, et sur des vases 
d'Euphronios 5, de simples petites gouttes (fig. 5-6). 

1. Walters, op. l., n, p. 2~8, fig. 166; Perrot, op. l., X, p. 440, fig. ~53; p.441, 
fig. ~fi/l (Ellphronios); Buschor, Griechische Tlasenmalerei, p. 156, fig. 103 (Euthy­
midès, Perrot, op. l., p. 456, fig. ~60); p. 158 , fig. 105 (cratère ù'Euphronios, 
Héraklès et Antée). 

2. \Vinter, op. l , p. 113, fig. 17 (sous l'anse, Hiéron); en bordure, coupe de Thésée, 
d'Euphronios, Perrot, Hist. de l'art, X, p. 418, pl. IX; }Juschor, op. l., p. 167; fig. 113. 

3. Hartwig, Meisterschalen, pl. X~II, 1; p. 210, 216; sous l'anse, Jahrbuch, 1892, 
p. 1 d> (Winter). 

4. Perrot, Hist. de l'art, X, p. 553, fig. 318 . 
O. Ibid. , p. 440-1, fig. 253-4. 
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La forme des armes est significative elle aussi. Persée ne 
porte plus le glaive droit, comme sur les monuments archaï­
ques, mais le coutelas recourbé qui le remplace au v" siècle, 
et ce n'est pas encore la harpè au crochet meurtrier, qui lui 
est donnée au IVe siècle, et qui \ combine les deux types anté­
rieurs 1. Sa coiffure est la XU'l~ primitive, qui se transforme 
plus tard en bonnet thrace ou phrygien:1, et il n'a pas renoncé 
à porter la besace magique 3. Quant à Athéna, elle est coiffée 
du casque attique de style sévère, antérieur à son casque 
corinthien 4. 

Nous daterons donc du ve siècle ce miroir dont le dessin 
ferme et vigoureux n'a rien de la négligence qui dépare les 
gravures des miroirs ultérieurs, et 'nous le rangeI70ns dans la 
série peu nombreuse des types archaïques, dont quelques -uns 
remontent même au VIe siècle 5, 

L'influence de la céramique attique à figures rouges est sen­
sible. L'agencement de la composition, déterminée par la 
forme ronde du champ, rappelle celui des coupes peintes, 
parfois cernées, elles aussi, de la même bordure de palmettes. 
Nul n'ignore que les artistes étrusques ont. puisé à pleines mains 
dans le répertoire des peintres et des céramistes grecs, et 
qu'ils ont imité, non seulement leurs motifs, mais aussi leurs 
procédés, dans leurs peintures de vases, leurs fresques û, leurs 
reliefs de pierre, de métal, de terre cuite. Nous pouvons donc 
supposer que quelque coupe attique à figures rouges, importée 
par le commerce en Étrurie, a servi de modèle au bronzier 
auteur de ce miroir 7. Discerner ce prototype, prononcer le 

1. Dict. des ant., s. v. Perseus, p. 40û; s. v. FaIx, p. 970; Pallly- 'Vissowa, Realen-
cyklopaedie (:1), s. v. Gorgo, p. 1637. 

2. Dict. des ant ., p. 405. 
3. Ibid . , p. [105. 

4. Roscher, s. v. Athene, p. 700-1. 

5. Dict. des ant., s. Y. Speculum, p. 1428. 
6. Sur cette innuence de la peinture et de la céramique grecque des VI' et y' siècle 

sur l'art étrusque, spécialement sur les fresques, cf. Weege, Esruskische Graber mit 
Gemiilden in Corneto, Jahrbuch, 1916, p. 105 sq.; Dict. des ant., s. Y. Pictural p. 466, II. 

7' Dict. des ant., s. v. Speculum, p. x4:J8. 
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nom de quelque maître céramiste connu, est hasardé, sinon 
impossible (fig. 7 ~ 

FIG. 7· - Aspect approximatif de la coupe attique ayant servi de modèle au 
bronzier étrusque, d'après la figure 8 peinte dans la technique des figures 
rougea. Noter que su r le prototy pe les attitudes devaient être inversées comme 
sur le miroir de Florence (fig . 3-4) que le style de Persée, trahissant ici la 
main étrusque, devait avoir un caractère plus conforme à celui de la céra­
mique grecque du début du v· siècle; que la bordure de palmettes devait être 
plus régulière, etc. En un mot il convient de faire abstraction des éléments 
nouveaux introduits par le copiste. 

L'imitation indigène se révè1e non seulement par la présence 
des inscriptions étrusques, mais encore par d'autres indices. 

W. DEOIH'U . 

/ 
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Le profil de Persée n'a rien d'hellénique; il rappelle celui des 
éphèbes gravés sur les miroirs étrusques plutôt que celui des 
vases grecs. La déesse porte des chaussures) trait pIns spécia­
ment italique l, que les Étrusques ont hérité des Ioniens 1; son 
vêlement est orné, dans le bas el sur le côté, de petits cercles 
rappelant la prédilection des Étrusques pour les draperies 
ornementées 3, L'irrégularité de la bordure de palmeLLes ne 
laisse pas soupçonner la maîtrise d'un artiste hellénique, mais 
la main souvent négligente d'un indigène. Enfin, la variante 
du mythe, dont nous traiterons plus loin, est peut- être 
italique, et non grecque. On sait en effet que les monuments 
étrusques offrent parfois des détails mythologiques nouveaux 
que ne donnent pa~ les documents grecs; ur un miroir et sur 
un vase peint, Athéna brandit, pour assommer son adversaire 
le géant, le bras qu'elle lui a arraché li, épisode inconnu de 
l'art grec. Peut-être toutefois que les artistes étrusques utili- ' 
saient des prototypes helléniques qui nous sont inconnus, et 
qu'ils 'ont fait œuvre de copistes dociles, au lieu dïmaginer 5• 

* * * 

Le plus souvent, Athéna assiste Persée dans son exploit et 
demeure simple spectatrice fi. Parfois on rôle est plus actif7. 
Elle remet au héros la harpè; elle guide sa main meurlrière 8, 

car elle lui a promis son concours à condition d'obtenir la 
tête du monstr'e pour la placer ur sa poitrine 9. Elle lui 
montI'e dans l'eau de la fontaine le reflet de la tète pétrifiante 10; 
elle reçoit de lui ce trophée; elle l'exhorte à fuir. Même, elle 

1. Jahrbuch, 1888, p. 229 sq., elc. 
l. Cf. Apollon de Delphes, VI' siècle, ùe style ionien, Bulletin de correspondance 

helllniqu., 1896, p. 604; Fouilles de Delphes, V, pl. IV. 
3. cr. les nombreux: bronze étrusques aux vêtements ornemenlés. 
4. Martha, op. l., p. 6o~; Inghirami, Mon. etrusc., Specchi mistichi, pl. LXXXI. 
5. M. Martha, par exemple, considère comme une variante étrusque le type de la 

Minerve ailée, que l'art grec connaît cependant, ibid., p. 602. 
6. Dict. des ant., s. v. Peneus, p. 403. 
7. Ibid., p. 404. 
8. Pauly-\\'issowa, s. v. Gorgo, p .• 638; Hoscher, s. \'. Peneus, p. 2010. 
g. Pauly- \Vissowa, p. d>38. 

- 10. Ci-desslll. p. 80, fii'. 1. 
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se substitue à Persée 1, et tue de sa propre main la Gorgone; 
il se pourrait que cette dernière version soit plus ancienne 
que l'autre, puisque, suivanl une loi générale de l'évolution 
mythologique, l'ennemi que le dieu poursuit et tue n'est • 
à l'origine que ce dieu lui-même 2. 

D'ordinaire, Athéna tient en l'air la tête de Gorgone, qui se 
réfléchit dans l'eau. Sur les miroirs de Genève et de Florence, 
elle pousse ou transperce de sa lance l'image grimaçante 
qu'elle contemple avec Persée. Est-ce la tête elle-même? Mais 
comment Persée pourrait-il fixer direcLement ce masque dan­
gereux qu'il eul toujours soin d'éviter, lors du meurtre et / 
après le meurtre, el dont il ne regarda jamais que le reflet? 
Est-ce l'image de cette tête réfléchie dans la fonlaine ~ Mais où 
est la tête réelle, puisque Athéna ne la tient pas, et pourquoi 
celle-ci veut-elle transpercer de sa lance un reflet? Si l'on 
songe que les artistes étrusques' ont souvent pris de grandes 
libertés avec leurs modèles, les ont dénaturés el combinés 
entre eux 3, on peut admettre qu'il y a ici contamination de 
deux thèmes, celui d'Athéna tuant de sa main la Gorgone, 
et celui où elle montre à Persée la tête réfléchie dans l'eau. 

*' * '"' 

Des trètles et un quatre-feuilles entourent l'espaèe polygonal 
où parait la tête de Gorgone . Ces végétaux indiquent que 
l'action se passe en plein air; ils correspondent à l'arbuste 
qui occupe celle place sur d'autres monuments 4, el il ne fau­
drait pas leur donner trop d'importance. Toutefois, nous 
rappellerons que l'ornement trifolié a parfois un sens symbo­
lique et cosmique 5, et que, sur un miroir étrusque 6, il occupe 
entre les deux Dioscures la place qui est prise sur d'autres 

r. Diet. des ant., 8. Y. PerseU8, p. 404; s . Y. Gorgonel, p. 1616; Pauly·Wissowa, 
p. 1642. . 

2. Pauly-'Vissowa, p. 1641. 
3. Martha, op. l., p. 552 . 
4. Ex. Dict. des ant., s. v. Perseus, p. 404, fig. 5583. 
~. Cf. mon article, La croyance au trèfle à quatre feuilles, Pages d'art, Genève, 19 17, 

P · 187,231. 
6. Bulletin de CorresDondanee hellénique, 1885, pl. Il • 

• 
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exemplaires par l'étoile ou par la rosace lumineuse de ces 
dieux 1 ~ caractéristique de leur nature céleste. Dès une très 
haute antiquité, le quatre-feuilles a le même sens qu'il a con­
servé jusque dans les temps modernes~. C'est pourquoi l'on 
voit cette rosace à quatre pétales couvrir de nombreux monu­
ments 3 où elle est plus que décorative, des reliefs étrusques, 
des stèles romaines, seule, ou associée à d'autres emblèmes 
qui souvent en précisent la valeur. Accostée de deux feuilles 4, 

elle équivaut au disque lançant à droite et à gauche les flèches 
qui sont ses rayons 5. EUe se combine avec la tête humaine 
de So16; elle voisine avec le svastika, la rouelle, le disque 
à rais fulgurants 7, qui sont eux-mêmes des signes tantôt 
solaires, tantôt lunaires 8. Sur des reliefs étrusques et romains. 
on rencontre indifl'éremment la rosace à quatre feuilles ou le 
disque, tenus par deux génies IJ. 

Une statuette étrusque de Minerve, en bronze, montre sur 
l'égide le gorgoneion qu'ehtourent le croissant lunaire et deux 
quatre-feuilles 10. Sur un buste gallo·romain de Minerve, trouvé 
au Grand Saint-Bernard Il, le quatre-feuilles occupe seul la 
place du gorgoneion, substitution qui n'a rien d'étonnant, 
puisque le gorgoneion a parfois un sens céleste, solaire Il ou 
lunaire 13. Des bijoux étrusques placent troi~ boules 14 ou un 
trèfle 15 au bas de la tête de Méduse, qui, sur divers autres 

I. Ex. très nombreux, Inghirami, Mon. elr., Il, Specchi mistichi, pl. X VIII, XX; 
Dict. des ant., s. v. Speculum, p. 260, référ.; Babelon, Cataloyue des bronzes antiques 
de la Bibliothèque nationale, p. 5~~, n· 1309 sq. 

~. Cf. mon article La croyance au trèfle à quatre feuilles. 
3. ~ombreux ex. dans Espérandieu, Bas-reliefs de la Gaule romaine. 
4. Ibid., IV, p. 318. no 3339. 
5. Rev. hist. des religions, 19 16,73, p. 97. 
6. Ibid. 
7. Rev. arch., 1903, II, p. 93; 1904. JV, p. 233-4. 
8. Rev. arch., 1904, IV, p. ~33-4. 
g. Inghirami, op. 1., l, Urne etrusche, pl. XLVIII (quatre-feuilles); pl. XLII, XLVI 

(disque). 
10. Dict. des ant., s. v. Minerva, p. 1929' fig. 5075. 
II. Milt. ant. Gesell. Zurich, 13, 1861, pl. II,p. 126. 
12. Dict. des ant., s. v. Gorgones, p. 1617-8; Déchelette, Manuel, II, 3, p. 1519, 

note 4; S. Reinach, Bronzes figurés, p. 120, n· 122 j A. Reinach, Le Klapperstein, p. 16, 
note 3,77; Frothingham, Amer. Journ. ol arch., 1911,3, p. 349 sq. 

13. Pauly-Wissowa, s. v. Gorgo, p. 1644, f., 1645, d.; Rev. hist. des rel., 1916,73, 
P· l 09· . 

14. Dict. des ant., 8. v. Gorgones, p. 1625, fig. 3641, monnaie de Motya. 
15. Martha, Art étrusque, p. 573, fig. 384; parfois un quatre-feuilles ou \.lne rosace, 

p. 575, fig. 385. 

• 

/ 

, 



PATRON DE MIROIR ÉTRUSQUE AU MUSÉE DE GENÈVE 9' 

monuments de cet art, s'associe aux rosaces et aux végétaux t. 
Ces derniers ne rappellent-ils pas aussi qu'elle est un démon 
de la végétation l, un démon des nuages et des orages qui 
produisent la fertilité de la terre 3? 

Le mythe de Persée orne plusieurs miroirs étrusques 4. Ce 
choix se comprend aisément, car d'étroites relations unissent 
le meurtrier de la Gorgone au disque et au miroir rond. Dans 
le pays de Némée, n'était-il pas tenu pour l'inventeur même 
du disque 5? La surface des eaux réfléchit la tête de Méduse 6, 

tout comme le miroir sert à réfléchir les traits humains 7, et, 
de plus, cet épisode rappelle les temps primitifs où le premier 
miroir fut le cristal des fontaines et des sources 8. Persée 
n'avait.-il pas accompli son exploit en regardant le monstre 
dans un miroir ou un bouclier 9, tout comme les éphèbes, 
sur les peintures de vases, se contemplent dans le poli de leur 
casque ou de leur cuirasse 10? 

Les personnages mythologiques qui couvrent la ~urface du 
disque ne sont pas choisis sans intention, et leur nature est 
en rapport avec le sens symbolique que prend parfois le 

I. lnghirami, op. l., l, Urne etrusche, pl. XLV. 
l. Frothingham, Medusa, Amer. Journ. of orch., 191I, p. 349 sq.; id., II, The vege­

tation gorgoneion. 1915, p. 13 sq . 
3. Dict. des ant., s. v. Gorgones, p. 1616; Roscher, s. v. Gorgones, p. 1698; Pauly­

Wissowa, p. 164l sq., 1646. 
4. Roscher, s. v. Perseus, p. loh; Perse, p. 1983; Dict. des ant., s. v. Perseus, 

p. 40l; Brit. Museum, Catalogue of bronzes, 1899. n° 6~o; Knatz, M. 5-8. 
5. Dicl. des ant., s. v. Perseus, p. 400. 
6. Suivant une variante du mythe, la tête de la Gorgone, qui fut primiLivement 

indépendante du corps (Dict. des ont., s. v. Gorgones, p. 1617), demeure dans l'Hadès 
et floUe sur les eaux (Pauly-Wissowa, 8. v. Gorgo, p. 1634 ; Dict. des ont., s. v. Gor­
gones, p. 1617) Furtaengler croit avoir retrouvé ce thème sur un monument (Strena 
Helbigiana. p. 91). 

7. Le thème de la tête de Méduse réfléchie dan.s l'eau, sur les miroirs, Roscher, 
s. v. Gorgones, p. l04l; Knatz, M. 5-8. 

8. C'est pourquoi les fontaines servent, dans la divination, de miroirs magiques, 
I1artland, The Legend of Perseus, Il, p. 18 sq.; Dict. des Ollt., s. v. Divinatio, p . 300. 
Craintè superstitieuse des reflets, ibid.; Frazer, Rameau d'Or, J, p. l25; Reclus, 
Les croyances populaires, l, p. IIG; Mélusine, 11, p. 197-8; V, 1890-1, p. 19 sq., etc. 

9. Panly-Wissowa, p. 1638; Dict. des ant., s. v. Persens, p. 398; R08cher, s. Y. 

Perseus, p. 2010, ~041, :.1043; S. Reinach, Répert. de reliefs, II, p. 118, l ; Arch. Anzeiger, 
XXV, 1910, p. 334 (cf. R~u. des Ét. grecques, 1911, p. 205); Répert. de vases, l, p. 288. 

fO, Pottier, Catalogue des Vast's, Ill, p. 1034. 
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miroir. La forme de celui-ci le fait souvent assimiler au 
soleil 1; sur un exemplaire étrusque du VI~ siècle, Apollon est 
séparé d'Aphrodite, qui lui fait face, par un petit disque à 
rayons où apparaît la tête ' du dieu, et qui signifie autant le 
disque solaire que le disque du miroir:l; à l'époque romaine, 
les miroirs de Boscoreale sont ornés sur tout leur pourtour de 
courbures en croissant terminées par des boules 3, schéma 
par lequel on figure le soleil sur des monuments de dates 
diverses. C'est pourquoi l'artiste étrusque trace sur son miroir 
l'image des Dioscul'es lumineux que sépare leur étoile, ou 
celle d'Apollon et d'Aphrodite célestes; et l'artiste celtique le 
(}Ouvre de trois disques solaires 4. Or, Athéna 5, la Gorgone 6, 

Persée 7, sont eux aussi des êtres naturistes et cosmiques, 
dont la place est donc tout indiquée sur Les miroirs. ' 

Toutefois, l'artiste étrusque, en choisissant ce thème, ne 
devait guère plus songer à celte exégèse symbolique. En 
revanche, il devait en cônnaître la puissance talismanique. On 
sait que l'ornementation des armes, des ustensiles et objets 
de parure, vases 8, lampes, bijoux, épingles de toilette, etc., a 
une ol'Îgine prophylactique, et qu'elle a conservé celle valeur, 
plus ou moins apparente, pendant toute l'antiquité, et encore 
aux temps modernes. En lui-même, le miroir est un talisman 9, 

et en Égypte, un signe prophylactique déri ve de sa forme JO. 

1. Sur cette as,",imilation, cf. mes articles Les cornes boul/!tées des bovidél dans l'art 
celtique, Rev. arch., 1917, l, p, 144; De quelques gestes d'Aphrodite et d'Apollon, Rev. 
hillt. des religions (pour paraitre). 

:J. Diet. des ant., s. v. Speculum, p. 14:J8, fig. 6536. 
3. Cf. Les cornes bouletées, p. 14'. ; Les Isiaques de la Gaule, ibid., 1917' 
4. Déchelette, Manuel, Il, 3, p. 1 :J88; sur le sens célesle ùes lrois disques, cf. mon 

article Les trois points solaires, Rev. des Ét. grecques, 1916, p. 1 sq. 
5. Dict. des anl., s. v. Mj nerva, p. 1912, etc. 
6. Ci -dessus, p. go. 
7. Héros naturisle el solaire, Roscher, s. v. Perseus, p. 20:J5. 
8. Par ex. les vases plastiques, PoLlier, Diet. des ant., s. v. Vasa, p. 656,658; cf. mon 

article, Le sells des récipients en forme humaine ou animale, Rev. hist. ùes rel., 1917. 
9. Un dépose des miroirs dans les lombes pour protéger le mort contre les mau­

vaises influences, Rev. hist. des rel., 1898, XXXVlI, p. 87, référ.; Mélusine, IX, 1898-9, 
p. 79. Sur les miroirs magiques, ci-de.sous, p. IO:l. 

10. Jéquier, Bulletin français d'arch. orientale, "Xl, p. uv. 
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Son décor sert souvent à écarter les mauvaises influences. 
Or, l'image de Persée tuant la Gorgone, ou tenant sa tête, 
est une puissante amulette, dont l'efficacité s'est perpétuée 
jusqu'à une date tl'ès basse J. Il est inutile de rappeJer que tel . 
a été de tout temps le rôle de la tête de Méduse, qui couvre 
parfois seule les miroirs l, comme aussi très fréquemrnent les 
lampes, les sarcophages, elc.,,an un mot toutes les surfaces 
qu'il était utile de préserver contre le mal. 

Enfin, Athéna est une déesse protectrice qui, la lance 
baissée, tient en respect ses ennemis 3, ou fonce sur eux, 
qui transperce les Géants ou la Gorgone incarnant les puis­
sances malfaisantes. POUl' les anciens, dont les croyances 
superstitieuses içlentifient l'image et la réalité, la reproduction 
graphique de l'acte équivaut à l'acte lui-même, et la lutte 
figurée du dieu ou du Qéros contre le mauvais vainc réelle­
ment celui-ci ou l'écarte terrorisé. C'est un sens prophylac­
tique que possèdent tous ces combats de divinités contre des 
démons et des monstres 4, aussi bien chez les Chaldéens 5, les 
Égyptiens '1, les Grecs et les Romains, que chez les chrétiens 
du Moyen-Age et des temps modernes. Hercule lutte contre 
le lion de Némée 7; à la porte de Thasos, il tend son arc contre 
l'ennemi, en héros propylaios 8; sur les reliefs thraces, le 

1. Dict. des ant., s. v. Perseus, p. 402 j Le 8lant, Notes sur quelques fOT'mules caba­
listiques, Re~. arch., 1892, XIX, p. 55 sq.; id., Mém. Acad. Inscr. et Belles-Lettres, 
XXX VI, 18g8, p. 5, 94, 105, 205. 

2. Ex. Inghirami, Mon. etr., Specchi mistichi, pl. -x.XXVll; Dict. des ant., s. Y. 

Speculum, p. 1426, fig. 6532. 
3. Dict. des ant., s. v. Minerva, p. 1923, Palladia; p. 1925, Promachos; Roscher, 

•. Y. Athena, p. 689 sq.; Athéna, sur un miroir étrusque, Inghirami, lIJon. étr,., 
Specchi mislichi, Il, pl. XXXIV. 

4. Ga:. arch., 1886, Xl, p. 318; Le Blant, 750 Inscriptions de pierres gravées, Mém. 
Acad. Jnscl'. et Belles-Lettres, XXXVI, 1898, p. 5,94,105, 205; Besaon, L'Art barbare 
dansl'ancieTi diocèse de Lausanne, p. 140, référ.; Rapport Société a.uxiliair'e du Jtusé~ de. 
Genève, '917, p. H. 

5. Lenormant, La magie chez les Chaldéens, p. 51-l. 

6. Horus luttant contre le crocodile. 
Î' Le Blant, Heu. arch., 189l, XIX, p. 56, nole 1; id., Mém. Acad. Inscr. et 8elles­

Lettres, 1898, X XX VI, p. 94; amuleUe contre la colique. 
~. Dieux propyJaioi, Wcinreich, Ilera Propylaios und ApolloTl propylaios. Ath., 

Milt., Ig13, p . 6, sq.; Eitrem, llermès und die Toten. Ig0y; Hev. des Ét. ancielllles, 1912, 
p. 384; Pauly- Wissowa, s. \' , Ilerculès tutor ùomus, p. 593; Rel). des Ét. a flcierlTles , 
1913, p. 83, note 1 j Le Blant, iVouveau recuèil des inscriptions chrétiennes de la Gaule, 
p. 4, référ. (Hercule); Weinreich, Antike Ileilungswunder, p. 151 (.'\pollon), etc. 
Cf. Rapport Société auxiliaire du Musé~ de Genève, I~P7, p. 23-4, rélér . 

• 

/ 



94 REVUE DES ÉTUDES ANCIENNES 

cavalier terrasse son adversaire J, comme dans le christia­
nisme, les saints terrassent et transpercent de leur lance le 
dragon et le diable 2. Car le christianisme a hérité de cette 
antique conception, et a souvent même transformé en héros 
chrétiens, dompteurs des monstres diaboliques, en saint 
Georges, saint Michel, Salomon, les anciens, êtres mythiques 
qui luttaient dans la même intention préservatrice, Bellé­
rophon et la Chimère 3, Persée et la Gorgone, Horus et le 
crocodile. 

Le principal intérêt de ce monument n'est cependant pas 
tant son ornementation mythologique et son style que sa 
destination même; 'elle sou~ève un problème difficile, dont 
je ne me flatte nullement de donner l'exacte solution. 

C'est assurément un miroir: la forme caractéristique, le 
décor qui se retrouve identique sur l'exemplaire de Florence, 
l'indiquent sans doute possible. On sait que les miroirs ornés 
étrusques se répartissent en deux grandes catégories: les plus 
nombreux sont gravés, el dalelll ou VIe siècle déjà, bien qu'ils 
se multiplient surtout aux IIl"-H" siècles 4; d'autres, plus rare~, 
sont ornés de reliefs, les uns ayant la forme de boîtes, comme 
en Grèce, les autres étànt munis de poignées 5. L'exemplaire 
de Genève ne rentre dans aucune catégorie connue, car l'orne­
mentation n'est ni en relief ni incisée, mais les contours du 
dessin seuls sont saillants, le resle du champ étant profondé­
ment creusé dans la plaque. Cette technique, dont nous ne 
connaissons aucun autre exemple antique analogue, explique 

.la grande épaisseur de la p1ilque et son poids considérable 6, 

: tO"ut à fait anormaux pour un miroir. 

1. Rev. des Ét. anciennes, 19'2, p. 382 sq., role prophylactique. 
2. Perdrizet, l:q?pcxytç l:o)'0fJ.WVOç, Rev. des Ét. grecques, '903, p. 42 sq.; Besson, L'art 

barbare dans l'ancien diocèse de Lausanne, p. 140 sq.; Macler, Rev. de l'his-t. des rel., 
1908, 58, p. 25, etc. 

3. Sur un miroir étrusque, Inghirami, Mon . etr., Specchi mistichi, II, pl. XXXVI. 
4. Dict. des ant., s. v. Speculum, p. 14 2 7-8. . 
5. Dict. des ani., p. [427, Le Musée de Genève possède un beau miroir étrusque 

à relief avec manche, Rev. arch., 19[5, l, p. 322, fig. 14. 
6, Ci-dessus, p. 77. 
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Faut-il croire que l'objet servait lui-mlme de miroi,.:) En tout 
cas, il n'a pu demeurer tel quel, puisque dans cet état le décor 
n'apparaîL qu'imparfaitement et faussé (fig. 1 J. 

Supposons les creux garllis d'une substance colorée quel­
conque ne laissant apparaître que les contours. U ne facile 
expérience permet de se rendre compte du résultat obtenu. En 
remplissant de farine les fonds, nous obtenons l'image repro­
duite à la figure 8, où le dessin ressort avec une admirable 
netteté, qui permet d'en apprécier la beauté et ]a précision, 
bien que la poudre de farine en empâte quelque peu les 
traJts. Peut-être que les vêtements el Les accessoires, au lieu 
d'avoir la même couleur que le champ, s'enlevaient en une 
teinte plus foncée sur le fond clair, suivant la technique usitée 
dans les vases et les coupes grecques à fond blanc 1; peut-être 
au contraire que les personnages el les accessoires se déta­
chüient en clair sur le fonù obscùr, suivant la technique des 
vases et des coupes à figures rouges fig. 7) . Les trois procédés 
sont usités dans la céramique grecque, comme dans la fresque 
étrusque 2, et il n'y aurait rien d'étonnan t à les trouver appli­
qués par le bronzier. 

Les fonds étaient-ils remplis de métaux polychromes, 
comme dans un miroir en argent de Képhissia incrusté d'or 3? 
Étaient-ce des pâtes de verre? Il est plus vraisem blable que ce 
pouvaient être des résines de couleur. 

En admettant cette hypothèse, le miroir de Genève serait le 
seul traité par ce procédé, et .son importance pour l'histoire 
de l'incrustation serait considérable. La polychromie obtenue 
par l'incrustation sur céramique, pierre ou métal, remon le 
à une époque Lrès reculée: les préhistoriques mettaient dans 

1. Perrot, Hist. de l'art, X, p. 682 sq.; p. 705 sq., les coupes. 
2. Dict. des ant., s. v. Pictura, p. 466, II. 
3. Amer. Journal of arch ., IX, 1894 , p. 495 sq.; RelJ. des Ét. grecques, 1895, 

p. 444. 
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les inCISIOns de l'argile la poudre d'os, la poix ou l'étain 1 ; les 
,. Chaldéens~, les Égéens 3 inséraient dans les creux de la pierre 

clcs matières colorées: les bronziers égyptiens el grecs ain1aient 

FIG. 8. - Patron de miroir étrusque. 
I;PIlt-\'{', MU ti!'e (\'.-\rt t'l d 'Hisluil'e , ),PB (Ollt.l~ Dllt élt' re ll1pli~ de (al' ine 

1. Forrer, Neallexikon, s, v. lIarzinkruslalion ; Rev, arch., 1881,41, p, 3~4; 188~, 43, 
p 228 sq ,; Eva ilS, L'âge du bron:e, trad. Baltier, p. I,~; Chauvel, Potuies préhistoriques 
à orneTTlmls géométriques en creu[1', L'Anlhropologip, IDOI, ':J, p. Gl" sq.; ChanLre, 
Éludes fJulé 'Jethnologiques dans le bassin du Rhône, Age dl1 bl'Ollze, 1, p. :J37; Il, Gi~e­
menls de l'âge du bronze, p, 175, ~21 ; Grenier, Bologne villunouiellne, p, 2~7. nole 3; 
Obhausen, KrlOchenasche und liaI': fils Fiillrnassen de/' vertiefll!n Omurnente url Tonlje­
t'tisse, Zeilsch. f. Ethnol. , XXÀ, 18g8, n' 6, p. 54û. 

:l Viel. des ant . , s. v. Statuaria, p. 14g2, référ, 
3. Dussaud, Les civilisations préhelléniques, p. 58i L'Anthropologie, 1904, p. l8, . 
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à varier l'aspect de leurs œuvres en incrustan t en un autre 
métal divers accessoire 1. Mais le principe est autre qu'ici; ce 
sont d'ordinaire les lignes et les détails des ornements, creusés 
dans la matière du fond, qui sont remplis, et les contours ne 
constituent pas, comme c'est le cas ici, un réseau· ajouré dont 
tous les intervalles doivent être comblés pour que le dessin 
a p paraisse en traits. 

En réalité, ce serail une technique analogue à celle .du champ­
levé, suivant laqueLLe la matière colorante est sertie dans un 
réseau de contours réservés dans le métaJ ~. L'orfèvrerie égyp­
tienne l'a connue 3; les Celtes en ont fait un grand usage 4, et 
l'ont transmise aux Romains dont quelques pièces ainsi pro­
duites sont parvenues jusqu'à nous 5. Mais si les Romains ont 
pratiqué tardivement l'émaillage en champlevé 6, nous ne 
connaissons aucun exemple ancien de ce procédé dans les 
pays italo-grecs 7. 

Le miroir de G.enève est-il un prototype précieux de cette 
~echnique? 

On remarquera que les gestes des personnages sont anor­
maux: Persée tient la harpè de la main gauche et la kibisis de 
la droite; Athéna se sert de sa lance en gauchère. La déesse 

I. Dict. des ant., s. Y. ' taluaria, p. 1492 ; S . Y. Chrysographia, p . ,,34; Nielle~, 
p. 1138. 

l. Forrer. Lexikon, s. Y. Grnbenemail; Laharle, Rechercht's SUI' la peinture en 
t5l11aiL dans l'A.nlÏlJuit.é et au Moyen-Age, 1856; de Linas, Les origi/les de l'olfèvI'erie cloi­
sonnée; Labarle, Histoire des arts industriels, Ill ; Moliuier, Hist. géllüale des arts 
appliqués ci l'industrie, lV: L'orfèvrerie re/igiellst' et civile .. Felùhaus, Dit Technik, s.. v. 
Email. 

3. Perrot, lIist. de l'art, l, p. 832 sq. 
4. DécheleUe, Manuel, Il, 3, p. 15fl7 sq. 
5. ron Cohausen , R6mischer Schrnell:schrnuck, Annal e n Jus Vert·ius f. ullSsauische 

:\llerlums1mnde, 1873 ; Tischler, Ceber vorrtïlllisches u/ld /'omischt's Email, CBl A, 
1886, p . 1 ~8; iù., Abriss d. Geschichte des Emails.SiLZ\lllg~ber.d.phys.üJ.. . Ge~lI. 

Kouigsberg, 188G, p. G; id., Beitrüge :ur Geschichte dt'.~ Sporns, sowie des l ' O/, -ulld 
nac/trümisches Emails, MAG\V., SitzlIngsher., 188g, p. dh; Forrer, s. v. (~rllbellell1ail, 
Email, Millenoriemail; Fclùhaus, Oie Technik, s. Y. Email ; 1I0prnes, ,'alur U/IU 

['rgeschichle des Mensc/arn, Il, p . 3û3 bq.; Dict. des allt., s. Y. \ïlrum, p . \)!In, \. \'1, 
Emaux sur IOf~laJ ; p. 93\), 2; s. v. CaclaLura, p. 7fJ9; Déchelelle, op . 1., Il,3 . 
p . 155~, note 2, référ . 

6. n,ct . uesallt . , s. v. \ilrum,p. \)49, XVI, Emaux sur mélal. 
7. Dict. des ant., p. 939, 2. _ 
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est à gauche de la composition, et le héros à droite, alors que 
sur d'autres exemplaires la place d'honneur, la droite, est ; 
donnée à Athéna , On rencontre dans l'art étrusque des 
inversions analogues, Sur une stèle funéraire, le guerrier 
qui combat Typhon tient son épée de ]a main gauche:2. On sait 
que de telles . négligences sont fréquentes dans la peinture de 
vases et dans le relief antiques, et résu~tent souvent du procédé 
de l'ombre portée si bien étudié par M, Pottier 3. On a aussi 

supposé que l'artiste utilisait des silhouettes découpées, des 
calques lui servant de modèles, qu'il reportait sur le champ 
à travailler 4, et qu'il retournait parfois soit par mégarde, soit 
volontairement, pour varier ses types 5• Deux miroirs étrusques 
reproduisent le mê'me sujet, l'enlèvement d'Ariane par Diane; 
sur l'un, la composition est retournée, comme si l'ouvrier 
s'était servi d'un modèle mis à l'envers 6. Sur un autre, trouvé 
en Égypte et représentant les Dioscures, le graveur a incisé le 
sein il une place anormale) sur le bras: « Il est probable que 
le, graveur, après avoir déterminé quelques points de repère 
pour exéculer fidèlement 8a copie, a oublié de s'y rapporter au 
cours de son travail et a tracé le profil de la poitrine el du 
bras sans voir que le sein était déjà marqué. Il lui est arrivé 
sans doute quelque chose d'analogue à ce qui arl'i ve aux 
enfants qui, s'imaginant calquer un dessin avec exactitude, ne 
s'aperçoivent pas que leur cal~ue se déplace sous leurs doigts, 
et continuent à tracer tout ce qui s'offre à la pointe de leur 
crayon 7, » 

M. Martha, constatant qu'on retrouve sur les fresques étrus­
ques, comme sur celles de Pompéi, les contours en creux 
dessi nés à la poin te sèche, en déduit l'usage d'un patron appli-

l, Ex. Dict. des ant., s. v. Perseus, p. 404, Hg. 
:1. Martha, Art étrusque, p. 373. 
3. Rev. des Ét. grecques, 18g8, p. 355 sq. Cf. Perrot, Hist. de l'art, X, p. :247 "q.; Rev. 

des Et. grecques, 1914, p. 66 sq., référ. 
4. Potier, Rev, des Ét. grecques, 18g8, p. 364; 1914, p. 66, note 5,59' Images décou­

pées pour lracer les silhouettes de peintures bouddhiques,Turkeslan. fouillesPelliot, 
cf. Journal asiatique, '909, 13, p. 156. 

5. Martha, op. l., p. 373. 
6. Martha, op. l., p. 551, note I. 

7. Martha, Bulletin de Correspondance hellénique, J885, p. 239-40; Art étru$que, 
~. 550. 
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qué sur la paroi, et décalqué avec une pointe d'ivoire ou de 
bois qui gravait les traits sur l"enduit mou 1. A tort; la pré­
sence de ce trait creux témoigne que l'esquisse, tracée libre­
ment par l'artiste, l'étaU au moyen d'un instrument pointu et 
dur; les traces en sont visibles sur une quantité de vases 
à figures rouges jusqu'à la fin du yS siècle:J. On a mis en doute 
l'existence de répertoires de calques, que laisserait supposer 
la présence simulLanée de reproductions directes et inver­
sées 3. M. Pottier pense que les variantes de détails et d'exécu­
tion dans la céramique grecque excluent absolument l'idée 
d'un poncis reporté sur La paroi des poteries 4, mais que son 
emploi a été pratiqué dans la céramique italo-grecque, tardive, 
à une époque de travail rapide et peu soigné. Il veut bien me 
signaler, à propos d'une coupe du Musée de Genève trahissant 
ce procédé, que j'ai étudiée 5, une amphore du Musée du 
Louvre 6 illustrant la Gigantomachie: « le géant en bas à droite 
qui s'oppose à un Dioscure, a une jambe droite vue de face 
dans un corps vu de dos. C'est un simple report de la figure 
du géant voisin tenu aux cheveux par une déesse. Mais, après 
avoir fait son décalque, l'artiste a voulu représenter un nou­
veau personnage de dos et non de face; il a donc modifié 
tout le reste, ~auf la jambe droite qu'il a oubliée et qui est 
restée de face». 

Les gestes d'Athéna et de Persée, les inscriptions, qui sont 
lues de gauche à droite, au lieu de l'être de droite à gauche 
comme d'ordinaire en étrusque, sont-ils anormaux sur notre 
miroir par suite d'une inversion du modèle? Le miroir de Flo­
rence rétablit le sujet dans son véritabLe sens, et place Athéna 
à droite de la composition; c'est cette image qui est exacte, et 
non point celle de l'exemplaire de Genève. Il faudrait supp'oser 
que l'al,tiste, calquant sur une feuille de papyrus ou sur quel-

1. Martha, op. l., p. 380-1. 
:1. PoWer, Catai. des Vases, lU, p.66:1 sq. Esquisse; id., Douris, p. 55; Dict . des 

ant., s. v. Pictura, p. 46:1. 
3. De Ridder, Dict. des ant., s. Y. Speculum, p. 14:18. 
4. Catalogue des Vases, Ill, p. 661. 
5. Une erreur de dessin sur une coupe dlj Musée de GenèlJe, Rev. des Ét. grecques, 19 14, 

p. 1 sq. 
6. Monuments Association ét. grecques, 1875, pl. Il. 

/ 
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que autr.e matière propre au dessin et rendue transparente 
peut-ètre par de l'huile, le motif d'une coupe grecque du "e siècle, 
l'aura reporté ù l'envers ur la plaque d'argile dout il aura 
creusé le cbamp, et qui lui aura servi à fondre ce miroir. 

Les creux de la plaque, trop profonds pOUl' de vrais émaux 
auxquel nous ne saurions guère songer à celle époque, 
auraient retenu par leur fond irrégulier les pàtes résineuses 
de di verses couleurs; La saillie cruciforme que \' on aperçoit 
dans la poitrine de Persée (à sa droite), nous parait rappeler 
le incisions cruciales de l'émaillerie celtique J, et serait un 
indice en faveur de cette hypothèse. A sUl'ément le miroir est 
pen maniable, puisqu'il pèse actuellement 1 kil. 200, et qll'il 
en pèserait bien davantage avec ses incrustations. Il ne semhle 
donc pas avoir pu être. muni d'un manche, mais avoir plutôt 
été fixé sur un pied en forme de figurine, comme c'est le cas 
pOUl' di ver miroirs grecs el étrusques 1, principalement pour 
les types les plus anciens. La fabrication des supports de 
miroirs semble ce sel' en Grèce \ el' '.50 av. J .-C. 3, a-l-on 
dit, bien que M. de Riddel' les mentionne jusqu'à la fin de 
ce siècle Q; celle date cOl'l'espond parfaitement avec celle 
que nous a permis de déduire l'examen du styLe. L'attache 
entre le disque et le pied serait brutale, luais c'est un trait 
caractéristique de certains miroirs à pied, alors que dans 
d'autres la transition est ménagée par des palmettes, des 
volutes, des animaux, de' Eros, des ~ikés, en un mot par 
divers motifs décoratifs 5. Le petit trou qui perce la soie de 
notre miroir aurait servi à Hxel' le pied, et les deux. lignes cn 
relief que l'on aperçoit au -dessus auraient pu formel' des 

tenons l'empêchant de ballotter. 

Toutefois, on peut émettre une autre hypothbe hîen plus 

vraisemblable. 

/ 
J. Déchelelle, op. l., Il, 3, p. 1553. 
1. Dict. des ant., s. v. Speculum, p. JQl7' 

3. Bulletirl de Correspondance hellénique, 1~9H, p. '.JI J 

4. Dict. des ant., s. v. Speculum, p. 14'.JQ. 
5. Dict. des ant., p. 14'.JQ, 5. . 

7. _ 
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Il s'ngit d'ull f1wule, (iollt l'image uoit ëtte invrl'sée pal' la 

tepI'ounclion. 

La supposition qui se présente la première à l'esprit est qu'il 
était destiné.à oblenir des miroirs à reliefs. Un rapide exalnen 
de l'objet en délnontre l'impossibilité : certain~s parties qui 
devraient sortir en l'elief sont en creux (casque d'Athéna, 
sein, bouton dans la coiffure de Persée), et inversement; les 
contours sont taillés profondément à bords presque verticaux, 
les fonds sont plats ou irréguliers; en ,un mot, l'arliste n'a 
tlIllIemen i 'lra ,-aillé son bronze qomme il l'aurait fait s'il a' ait 
eu l'i ntention d'en tirer un relief a vec ses modelés. Un mou­
lage ou un simple estampage le prouve sans doute possible. 

'" '*' '"' 

Cette seconde hypothèse éiiminée, à laquelle recourir? 
La plaque doit èlre assimilée à un vieux bois d'imprimerie, 

ou à un cliché typographique, ù une gravure en relief SUT' bois 

ou sur mélal, dont l'ùnpression donne une inwge non pas en telieJ~ 

mais en simples conlours. 

Dans ce cas, deux solutions peuvent exister, suivant qu'il 
s'agit d'impression sèche ou d'impression humide. 

* 'li: '"' 

On peut penser que le disque de métal, appliqué sur une 
matière tendre affectant la même forme que lui, a permis d'y 
répéter l'image~ dont les contours s'y seront imprimés en creux. 

On connaît un certain nombre de disques antiques en 
matières diverses, pierre, métal, argile, dont les uns son t des 
oscilla votifs et magiques l, les autres des disques funéraires ~. 
Leur ornementation peut être peinte, en relief3 ou gravée 4. 

Celte série de monuments doit être éliminée de notre enquête: 
les trous dont ils sonl parfois percé sont au haut de la plaque 
qui, suspendue, montre son ornemenlation dans son sens 

1. Diel. des ant., s. v. Oscillum; .lIon. alltielli, 17, p. 753 sqq. (Orsi). 
~. Haus50ullier, Disques funéraires grecs, Rey. de philologie, 19J'(), p. 13', sqq. 
3. Rüm. Mill., 1897, p. ~84. 
!J.. rndt-Amelung, Eill;:elaufnahmen, 13~8, ·parle .. 
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normat'; notre disque est muni d'une courte poignée, et; 
suspendu par son trou, il aurait eu son image renversée. 

Mais il existe des plaques rondes en terre cuite (fig. 9) qui 
ont la même forme que notre monument, c'est-à-dire sont 
pourvues d'un petit manche troué J. Leur surface est couverte' 
d'ornements talismaniques. Ce sont assurément des imitations 

FIG. 9. - MirQir magique en terre cuite. 

en argile de' vrais miroirs, auxquelles leur forme circulaire:J 
et leur décor conféraient un sens superstitieux. M. Cumont 
a tout récemment étudié ces curieux. monuments, qui seraient 
des miroirs magiques employés dans la caloptromancie 3. 

[. Dict. des ant-, s. v. Amulctum, p. :J56, fig. 306; Déchelette, Manuel, Il, p. 1886, 
p. 37 3. 

2. La valeur magique du cercle. de la sphère est bien connue; de là, les nom­
brenses amulettes de forme circulaire, cf. Rev. des Ét. grecques, 1907, p. 368; Maass, 
Der Zallberlcreis, Wienerjahreshefte, 19,3, XVI, Beiblatt, p. 70 sqq.; DelaUe, Sphère 
magique d'Athènes, Bullet. de Correspondance hellénique, 19,3, p. 247 sqq., etc. 

3. Comptes rendus Acad. des Inscr. et Be·iles-Lettres, 27 juillet '916; Rev. arch., 19,6, 
Il, P 17'; '917, J, p. 87 sqq., Disques ou miroirs magiques de Tarente. 

Sur la catoptromancie, Dict. des ant., s. Y. Dh'inatio, p. 300; Mélusine, 1\, 
p . '78, elc. 

Crainte magique des miroirs : Frazer, fiameau d'or. l, p. :J:J4 sqq.; Jfélusine, V, 
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Tirait-on de ce moule un miroir de terre cuite orné du sujet 
prophylactique de Persée, d'Athéna et de la Gorgone, dont les 
contours, imprimés en creux sur l'argile humide, auraient été 
l'emplis de couleur l, ou dont la surface tout entière aurai tété 
pol-ychromée? L'hypothèse est peu vraisemblable 2. 

;f.' 
.!J: -y, 

Faut-il songer à l'impression humide, analogue à celle des 
gra vures et clichés typographiques? Les primitifs modernes, 
qui impriment à raide de cachets des dessins en couleurs sur 
leur peau 3, utilisent un procédé que connaissaient déjà les 
néolithÎ<-Iues 4, qui peuvent s'en être servi pour leurs tatouages 
corporels, comme pour l'ornementation de leurs vases mon­
trant les mêmes motifs. L'impression en couleur sur tissu, que 
pratiquent certaines populations actuelles primitives ou à 
demi civilisées 5, remonte dans les pays classiques au IVe siècle 
de notre ère, et l'on connaît des tissus d'4\chmim et d'An tinoé 
qui ont été ainsi décorés ÎI. S'il est erroné de prétendre que les 
Orientaux ont déjà imprimé au moyen de bois dès le xe siècle 

18\)0-1, p. iJ5sqq.; Lefébure, Rites égyptiens, p. 10; Y. Neg-elein, Bild, Spiegel und 
Seltattm im Voll!sglauben, Arch. f. Religionswis., IgO:l, p. 1 sqq. 

\Iiroirs magiques: Barlland, The legend of Perseus, Il, p. 13 sqq.; Maury, La magie 
et l'aslrologie(4), p. 441 sqq.; Jaeckel, TVar der magische Spiegel im Besitzlum d. Vorzeil, 
Inlernal. Cenlralblatl f. Anlhropol., Ig03, p. :101; Maury, Sur un miroir magique des Xl"' 

ou .\Vle siècles, Rey. arch., Il, 181.(), p. 154 sqq.; Baelz, Die sogennanten magischen 
Spiegel und ihr Gebrauch, Arch. f. Anthropol., Il, 1904, p. 1.:1 sqq. 

Chine et Japon: Bushell, L'art chinois, p. lOg; ~Iilchner, Verhandl. d. Berlin. 
Gesell. J. Anlhr. Elhn. und Urgesch., Ig mars 18g8; Jager, Japanische Zauberspiegel, 
ibid., 18g8, ~2 octobre. 

I. Comme les traits des inscriptions, cf. Jahrbuch, 1897, p :1; les ornements 
estampés sur les poteries, Pottier, Ca,alogue des vases, 11; p. 347' 

2. Remarquez que Lenormant, frappé de la ressemblance qn'offraient ces disques 
magiques munis d'un manche ayec les miroirs étrusques, avail supposé qu'un 
moule servant à obtenir l'un de ces disques était en réalité un moule de miroir. 
Cumont, Reu. arch., 1917, l, p. 104. 

3. Pintade ras, cf. .Arch. des miss;rms scienlifiques, XIlI, 1R87. p. 771 sqq.; Verneau, 
Pinladeras de la Grande Canarie, Rey. d'Ethnographie, 1883·4; cf. Heu. d'Anthropologie, 
1885, 14, p. 5~(); Forrer, Reallexikon, s. Y. Farbstempel., p. 215. 

4. Forrer, l. c. 
5. Ex.. Allan, Batlak Prinlifig (Java), Mem. and Proceed. of the ~lanchester LiLt. 

and Phil. Soc., 1906; cf. L'Anthropologie, 17,19°6, p. 5ro, etc. 
6. Forrer, s. \'. Farbstempel; Zeugdrnk, p. 9:l7; id., Die Zeugdrücke d. byz., rom., 

gol. und spülern Kunstepochen, 18g4; id., Die Kunst d. Zeugdruks, 18g8; id., Les ùnpri­
meurs de tissus, 18g8; Feldhaus, Di.e Technik, s. Y. Holzschnitt, p. 532; Letronne, Les 
ancie/ls ont-ils connu la "gravure en taille-douce et l'art d'imprimer les dessins en couleur? 
Rey. arch., 1848, V, p. 32 sqq. 
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avant notre ère, on sait toutefois que les Chinois l'ont fait dès 
le VIe siècle après; et l'on en possède des exemples dès le VIne. 

e 'est à eux que les Arabes ont pris cette technique, que dénolen t 
des papiers avec lettres et ornements du xe siècle. Enfin, des 
tapisseries du. XIVe siècle et des images sur papier ou sur un 
mur datant à peu près de la même époque, ont été imprimées 
à l'aide de planches de bois ou de métal 1 gravées, enduites 
de couleurs. 

Quant à l'origine de l'imprimerie proprement dite~, c'est-à­
dire des lettres tracées au moyen de caractères mobiles, son 
ancienneté a été très discutée. Tour à tour on a accordé ou 
dénié aux Grecs et aux Romains la possibilité de l'avoir 
entrevue 3. Il se pourrait que les caractères pictographiques 
du disque égéen de Phaistos aient été tracés par des poinçon~ 
différents pour chaque lettre; des estampil1es de potiers 
romains semblent témoigner de l'emploi de leUres mobiles 4, 

qui paraît indéniable dans les inscriptions des bagues de 
Naix (Marne) 5 et de éris G. 

De ce qui précède, si noua admettons l'hypothèse d'un 
moule, nous déduisons ceci: notre monument n'est pas un 

miroir réel, mais un patron destiné à orner un miroir métallique 
gravé, comme l'indiquent sa forme précise, sa technique, l'exis­
tence d'un vrai miroir gravé, dont le sujet est identique, et où 

r. Feldhaus, op. 1., s. v. lIolzschhHt, p. 532; Rosenthal, La Gravure, 1909, p. 4; 
Mâle, Les Origines de la gravure, in L'art allemOJl.d et l'art )rançais au Moyen-Age, 1917, 
p. 2°9 sqq., donne divers -exemples et combat l'opinion que l'invention de la gravure 
est d'origine allemande; en réalité, la Bourgogne du XIVe siècle l'a connue avllut 
l'Allemagne. 

2. Feldhaus, op. 1., s. v. Buchdruck, p. 158, ne mentionne pour les origines 
que le passage très discuté de Cicéron, et la connaissance chinoise de l'imprimerie 
dès 1041. 

3. Letronne, ne l'invention de Varron. Les anciens ont-ils connu la grauure en taille­
douce et l'art d'imprimer les tissus en couleur, Rev. arch., 1848, V, p. 32 sqq.; DelzoDs, 
ibid., V, 1849, p. 4'9 sqq.; Laborde, De ce que les (/nci~ns ont connu tous les genres d'im­
pression sèche, y compris celle des caractères mQbiles, il ne s'ensuit pas qu'ils aient découvert 
l'impression humide ri l'imprimerie, ibid., 18l18, V, p. 120 sqq.; Thédenat, Comptes 
rendus Acad. lnscr. et Belles-Lettres, '9°1, p. 151 (référ.l. 

4. Rev. arch., 1880, 40, p. 105 sqq. 
5. Thétlenat, Comptes rendus Acad, Inscr. et Bl'lles-Letlres, IQ01. p . 151 . 
6. lbid., Ig02, p. '70-1. . 
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les altitudes sont normales et non inversées. A l'aide de ce 
patron, l'image était reportée sur le métal du miroir encore 
vierge de tout décor, pour en faciliter la gravure à l'artisle. 
Le trou percé dans le petit manche servait à suspendre l'ins­
trument. 

Mais comment procédait-on il Souvenons- nous que les 
anciens possédaient des couleurs 1 et des encres diver!ies 2; 
qu'ils se servaient, non seulement pour écrire, mais pour 
dessiner, de papyrus 3, et peut-être aussi, dès le ve siècle, de 
parchemin 4; qu'ils connaissaient, peut-être déjà à une époque 
archaïque, l'usage des calques, des poncis 5, c'est-à-dire qu'ils 
cherchaient des procédés mécaniques permettant la facile 
répétition d'un motif ornemental. Il faut éliminer, semble-t-il, 
l'hypothèse d'une impression sèche sur Je disque du miroir 
au préalable reco~vert d'une couche plus ou moins épaisse 
d'une substance tendre, par exemple de cire. Celle-ci aurait 
reçu les contours en creux du dessin que l'artiste aurait 
repassés au burin. Lne telle tentative ne donne pratiquement 
pas de bons résultats. 

* * * 
On supposera plutôt l'emploi de l'impression humide, 

c'est-à-dire que la surface du moule était recouverte d'encre 
ou de couleur, tout comme un bois typographique. Le patron 
ainsi préparé était-il appliqué directement sur le miroir à 
décorer recouvert peut-être d'une légère couche de cire qui 
aurait retenu l'image? Le procédé est peu vraisemblable, les 
deux surfaces métalliques, malgré la couche molle inter­
médiaire, ne pouvant ètre suffisamment en contact SUl' tous 
les points. Mais on pouvait tirer l'image en pressant sur le 
moule un papyrus, un parchemin, une étoffe, lequel éLait 
ensuite appliqué sur le miroir, et décalqué. Si la surface du 

1. Dtcl. des ant., s. v. Color. 
2. Ibid., s. v. Atramentum, Cinnabaris, Chr)sographia, III, p. 113~. 
3. Ibid., s. v. Membrana, 'p. 1709. . 
4. Ibid., s. v. Papyrus. 
6. Martha, op. l., p. 372-3 j ci-dessus, p. Q8. 
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miroir était recouverte d'une couche de cire, on reportait leg 
contours en les suivant avec une pointe dure; sinon, on les 
piquait avec une pointe de métal, une aiguille, procédé encore 

usité aujourd'hui. 

FIn. rO. - Épreuve tirée sur papier à l'aide du patron de miroir étrusque 
reproduit à la figure 1 (image réduite). 

Une expérience valant mieux que toute hypothèse théorique, 
nous avons moulé en plâtre le mOllument et tiré de ce creux 
une épreuve sur papier à Venere grasse d'imprimerie (.fig. 10). 

Bien que l'ox'ydation ait un peu empâté les contours, que le 
plâtre ne permette pas d'obtenir des traits aussi nets que le 
luélaL, le résultat est satisfaisant et nous démontre que ce 
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procédé n'est pas impossible au point de vue technique, si 
nous ne pouvons en certifier l'emploi historique. 

Il expliquerait en partie pourquoi l'on rencontre plusieurs 

FIG. il. - Miroir étrusque. 

mir.oirs .étrusques dont l'ornementation gravée) identique, ou 
à peu de chose près la même l, dénote un modèle commun 
(fig· 11-12). Assurément l'artiste pouvait copier librement 

1. Ex. dans le thème banal des Lases, Inghirami, Mon. Elrusc., Specchi mistici, Il, 
pl. XXII, :>"'XIV. 

1 
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son modèle, luais il pouvait. aussi disposer, comme on l'a 
.vu plus haut, de calques, ou encore de patrons pareils à 

celui de GCllPVC. Unc fois l'image Inécaniquemcnt reportée 

FIG. D . - .. Miroir étrusque. 

SUl' le di::;que Inétallique, il en suivait fidèlement les contours, 

ou bien il eu variait divers-détails à son gré. C'est pourquoi la 

composition du miroir de Florence, si semblable à celle du 

moule de Genève: en diffère cependant en quelques points 

1 
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insignifiants [, commc pal' le caractère général du st"yle, qui 
n'a rien de la précision et de la pureté hellénique dont L'auteur 
du moule s'est approché de beaucoup plus près, 

En cherchant dans les œuvres étrusques le reflet. des proto­
types grecs qui les ont inspirées, il convient de tenir compte 
des intermédiaires qui séparent le modèle de la copie,. et dcs 
allérations subies par l'original. Dans le cas qui nous occupe, ; 
le prototype grec, une coupe attique du v~ siècle, a été 
imité par le bronzier étrusque qui en a fait un patron 
à miroirs, où les divergences avec l'original sont déjà sen­
sibles, L'ouvrier qui s'est servi de ce moule pour reporter le 

, motif sur le disque du miroir à orner, a de son côté ajouté 
d'autres modification en le gravant. 

* * * 
Quelle hypothèse préférer? Était- ce un miroir incrusté:) 

Était-ce un patron pour reporter le décor par impression 
humide sur un miroir ensuite gravé:) La seconde me parait 
de beaucoup la plus vraisemblable. Notre monument acquiQ.rt 
un gTand prix scientifique, cal' il témoigne de l'existence, au 
v· siècle avant notre ère, de procédés techniques que nous 
croyions inconnus à cette date. 

\V. DEONNA. 
Genève, juin 1917. 

APPE JDICE 

L'authenticité de ce monument ayant été mise en doute lors de sa 
présentation à l'Académié des Inscriptions et Belles- Lettres, je crois 
nécessaire de le disculper de ces soupçons qui ne paraissent nulle­
menl justifiés. 

Ainsi que je l'ai dit (p . 77), l'aspect du bronze n'a rien de suspect, 
et, après un scrupuleux examen, M. A. Cartier, directeur général du 
Musée d'Art et d'Histoire de Genève, M. D. VioUier, sous-directeur 
du Musée national suisse de Zurich, d'autres encore, ont été unanimes 
à en reconnaître la parfaite authenticité. ~1. E. Pottier me rappelle, il 

1. Ci-dessus, p. 81. 

/ 
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est vrai, que les faussaires sont passés maîtres dans l'art de donner, 
à l'aide de manipulations.Ghimiques, une apparence de vétusté con­
venable aux produits de leur industrie. Assurément leur habileté 
a plus d'une fois induit en erreur les érudits les mieux qualifiés, mais 
il est rare oependan t que quelque détail infime n'éveille pas, parfois 
sans qu'il s'en rende compte consciemment, la méfiance de l'érudit. 
Ce détail, aucun de ceux qui ont vu l'original ne le perçoit, et seuls 
proclament faux ce monument ceux qui n'en ont encore connaissance 
que par des photographies. 

Au point de vue technique, il dénote la main d'un artiste fort 
habile à ciseler les fonds, à ménager les traits qui délimitent les 
figures; c'est l'œuvre d'un homme expert dans son métier, à en 
croire un juge cmpétent, M. G. lIantz, directeur du Musée des Arts 
décoratifs de Genève, qui est un de nO~,graveurs distingués. 

Quel est donc l'argument invoqué en faveur d'un faux ~ Sa très 
grande ressemblance avec le miroir de Florence, dont il reproduit 
l'image inversée, et qui aui'ait servi de modèle. Mais celte ressem­
blance ne va pas jusqu'à l'identité. Ainsi qu'il a été dit plus haut, 
(p. 8,), il Y a de légères divergences de l'un à l'autre, et l'on s'en 
rendra compte en superposant et en examinant par transparence les 
images réduites à la même échelle ,fig.lJ et 10) : les tracés ne coïnciden t 
pas en bien des points. Notons encore que, sur le miroir florentin, le 
torse de Persée s'incline davantage en avant, et qu'il est plus court, 
plus trapu; que le bouton ornanlla calotte du héros sur l'exemplaire 
de Genève y fait défaut. 

Le faussaire a-t-il copié le miroir de Florence en y introduisant de 
légères variantes? Cela parait peu vraisemblable; la gravure de ce 
dernier est fort ténue, et difficile à percevoir, ainsi que veut bien me le 
dire M .le Directeur du Musée archéologique de cette ville, à l'amabilité 
de qui je dois la reproduction photographique ici donnée. A-t-il copié 
l'une des images qui en ont été publiées fréquemment (p. 80)? Mais ces 
reproductions sont fort infidèles, exception farte pour celle d'Inghirami 
(fig. 3). Si le faussaire s'e~t inspiré de cette dernièJe, il ne l'a pas 
imitée servilement, puisqu'elle présente des détails qui ne se retrou­
vent ni sur l'original de Florence, ni sur le patron genevois, par 
exemple dans le dessin des palmettes qui y ont sept feuilles au lieu 
de cinq (p. 80). 

Admettons toutefois que le miroir de Florence ait été son modèle, et 
qu'il l'ait quelque peu modifié. Ne devons-nous pas alors admirer 
son habileté et sa. science archéologiql1c? Il a su que le miroir rond 
d~ Florence est d'un Lype plus ancien que les miroirs ovales (p. 79), 
que les détails de La composition nous ramènent aussi au ," siècle 
(p. 83), que, par conséquent, en forgeant le patron dont le miroir 
ilorentin devait p~raître issu, il fallait se garder de tout anachronisme, 
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èt le traiter dans le style du v· siècle. 11 a su que les bronziers étrus­
ques copiaient les œuvres grecques, et qu'il fallait, en conséquence, 
donner au patron un aspect plus hellénique que celui du miroir 
florentin. C'est pourquoi, au lieu de moderniser les traits des per­
sonnages, comme le font inconsciemment d'ordinaire les faussaires, 
il a retrouvé avec un rare bonheur le type archaïque du visage 
d'Athéna, que le graveur étrusque avait dénaturé, et il a donné au 
corps de Pers~e une musculature plus robuste, qui est bien celle des 
éphèbes grecs du v· siècle. Il a même indiqué, suivant les conventions 
de ce temps, l'œil de face dans la tête de profil, que ne montre pas 
le miroir de Florence, ni sur l'original ni sur les reproductions. 

Je m'incline devant cette science, et je reconnais dans ce faussaire 
un archéologue, proche parent de celui auquel est dû, suivant une 
thèse allemande l, le beau guerrier blessé de Bavai, dontM. S. Reinach 
a prouvé, irréfutablement à mon avis, l'authenticité. 

Et cependant, à quoi lui ont servi' tous ces efforts ~ Le prétendu 
faussaire du bronze de Bavai aurait voulu doter la science archéolo­
gique d'un guerrier défaillant de Crésilas, conforme au type imaginé 
par Furtwrengler; le nôtre aura assurément voulu gratifier les érudits 
d'un monumentde type encore inconnu, d'un patron de miroir étrusque. 
Car ce n'est pas pour le grand public qu'il aura travaillé, l'œuvre 
n'ayant aucun -attntit artistique, et élant difficile à comprendre sans 
examen approfondi. Dès lors, ne l'aurait-il pas dù lancer dans la 
circulation, afin d'attirer sur elle l'attention des savanLû Comment se 
fait-il que ce miroir soit resté inconnu pendant un demi-srecle environ 
dans une obscure collection privée de province, d'où le hasard d'une 
vente sans éclat vient de le faire sortir? Son propriétaire non seule­
ment en ignorait la valeur, mais aussi le sens et l'ornementation, qui 
n'apparaît que si l'on remplit les fonds d'une poudre faisant ressortir le 
dessin (fig. J. L'antiquaire genevois qui l'acheta pour quelques francs 
n'avait pas de notions plus éclairées, et méconnaissant l'importance 
scientifique d'un tel document, n'en exigeait qu'une somme minime 
avant que les propositions avantageuses d'un grand musée allemand 
avec qui nous filmes en compétition ne lui eussent fait hausser de 
beaucoup ses prétentions. 

Les adversaires de l'authenticité supposent la filiation suivante: 
aJ Miroir de Florence. 
b) Patron de miroir de Genève, faux. 
Nous sommes, au contraire, persuadé de la généalogie contraire: 
aJ Prototype grec inconnu, soit une coupe attique de la première 

moitié du v· siècle (p. 86). 

1. Sauer, Der verwundele VOT~ Bavai, euo JahrbUcherj 1915, p. ~37 sq.j cf. RI". de, 
él. qrecque,. 1916, p. 364. 

, 
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b) Patron de miroir de Genève; il est dû à un bronzier étrusque, car 
si le style hellénique est encore très pur dans le profil d'Athéna, divers 
détails sont franchement étrusques (p. 87-88). 

c) Miroir de Florence, sorti de ce patron, où le style étrusque est 
encore plus accentué. 

La ressemblance entre le miroir de Florence et le patron de Genève, 
au lieu d'être un élément de doute, est une nécessité et une garantie 
d'authenticité: comment en serait-il autrement, puisque le monument 
florentin est issu de l'autre ~ Quant aux divergences l elles s'expliquent 
par le fait que le graveur, ayant reporté sur le disque de son miroir 
le dessin du patron, aura incisé lès contours librement, sans s'en ~.-
tenir strictement à son modèle (p. 83, 108). 

\tv. D. 
Octobre '9'7. 

Ik)rdeaux. - Imprimerie8 GOUJfOUILHOU, rue Guj~aude. g-II. 
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