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PATRON DE MIROIR ETRUSQUE

AU MUSEE DE GENEVE'®

La Société auxiliaire du Musée de Genéve vient d'acquérir
pour le Musée d'Art et d'Histoire de cetle ville un document
étrusque® en bronze d'un grand intérét3. L’authenticité en
parait certaine : rien dans le style, la facture, la patine d'un
beau vert, les sujets représentés, n'autorise le doute’. L'anti-
quaire genevois qui 1'a vendu l'avail acquis derniérement de
la collection Planque, & Lyon /fig. 1).

Une éliquette qui était fixée a cel ohjet et dont I'écriture fort
ancienne peut dater de plus d'un demi-siécle, porte le nom de
« Petit Saint-Bernard ». Si cette origine n'est point assurée,
elle n'est cependant pas improbable, cette localité, qui suivant
une théorie aurait vo passer Hannibal el ses armées?, ayant
fourni quelques autres anliquités®.

Les passages alpestres ont élé fort fréquentés dés les temps
les plus reculés? el ont souvent regu des sanctuaires érigés au
dieu protecteur du col; il en fut ainsi non loin de la, au Grand
Saint-Bernard, qui a livré des objets préhistoriques, celtiques,

1. Un résumé de ce mémoire a élé présenié & I'Académie des Inscriptions et
Belles-Letires le 3 aonil 1ge7.

3. Sur les miroirs étrusques, cf. les études récenles, Hev. des El, greeques, 1916,
p. 36g, note 3, référ. ; antérieurement, Saglio-Pollier, Dict, des ant., s. v. Speculum;
Notizi degli Seavi, 1914, p. 129, cf. Rev. des Et grecques, 1u1i, p. 95; Rolle, Procee-
dings of the Numismatie and Antiquarian Sociely of Philadelphia, 1910, p. 187 sqq.;
Two etruscan Mirrors, Amer, Journal of arch., 1909, p- 3 sqq., ete,

3. N* 7480, Poids: « kil, 200; épaisseur: 0,004-0,007; diamétre : o, 16; longueur
avec la soie : 0,205,

4, Sur l'authenticité de ce monumenl, voir I'appendice.

5. Jullian, Hist. de la Gaule, 1, p. 478, nole 4.

6. A. Blanchet, Détermination d'une monnaie gauloise (et monnaies romaines) Lrouvdes
en 1869 dans le dolmen du Petit Sainl-Bernard, Mém. Acad. Saint Anselme, Aosle,
t876; Jullian, ap. [, 1, p. 48.

7. Jullian, op. L., I, p. 43 sq., Les passages alpesires.

W. DEORNA.
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/

romains’, et méme élrusques . Les documenls étrusques ne
sont du resle pas rares dans les Alpes ilaliennes, suisses el

F16. 1. — Patron de miroir élrusque.
Gonave, Musée d'Arl et d'Histoire.

1. Roscher, Lexikon, s, v. Poeninus, véfér.; Meyer, Die rimischen Alpenstrassen in
der Schweiz, Mill. Anl. Gesell. Zurich, 13, 1861, p, 119 sqq. Die Strasse uber den
Grossen S, Bernhard im Wallis; Indicatenr d'antiquités suisses, 19o0g. p. 3025 Th, Du-
bais, Les acmoiries de ['lospice du tirand Saint-Bernard, Archives héraldigues suisses,
1g1h, p. 1do s, (souvenir de la coloune romaine avee Ia statue de Jupiter). Le Musée
de Gendve possbde un petil mascaron en marbre, orné d'un gorgoneion, provenant
du Grand Sainl-Bernard (G. 1015).

a. Meyer, op. L, p. 125; Roscher, &, vi Poeninus, p. »596; Mommsen; Die Nord-
etruskische Alphabete auf Insohriften und Minzen, Mill. Anl. Gesell. Zurich, 1853,
VII, p. 3032, n* 3.
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francaises, ainsi qu’en témoigne le catalogue des inscrip‘tions
en cetle langue dressé jadis par Mommsen *.

Notre monument est-il un ex-voto? A-t-il été abandonné en
cel endroit au hasard des voyages el des relations commer-
ciales? On ne saurait le dire.

La forme plalé et ronde du miroir dénote son ancienneté
relalive 2; avec le temps, le disque se bombe, et vers le n* sié-
cle, s’allonge en poire, dans le type q'ui est dil « latial » ou
« prénestin », bien qu'on ne puisse affirmer qu'il soil spécial
a Palestrines. Il n'y a point de manche, mais une courte soie
percée.d’un trou. : }

‘Une bordure de palmettes, de largeur inégale, encadre la
composition, empruntée au mythe de Persée. Lartiste a
choisi I'épisode aimé de l'art antiquef, o le héros, assisté
d’Athéna, regarde la léte de la Gorgone que reflete I'ean
d’une fontaine. D'un ¢oté, c'est Persée, revétu de ses allribuls
magiques, »ifisiz, dpmn, xuv; son pied pose sur un rocher;
il porte une chlamyde atlachée au cou qui laisse & nu son
corps musclé, el il se penche en avanit. De l'autre, c'est
Athéna, armée du casque allique, de la lance et de I'égide qui
ressemble & quelque cotte de mailles; inclinée elle aussi, elle
touche ou perce de la pointe de sa lance la téte de la Gorgone,
Celle-ci, toute ronde et avec la langue pendante, est enclose
dans un espace polygonal, sans doute la fontaine, qui est
entourée de plantes. Les noms sont inscrits a coté des person-
nages, dans la bordure : MENEDFA (Menerfa), ®EDME (Pherse),
suivant la graphie que montrent d’aulres monuments étrus-
ques ornés du méme sujet s,

1. Op, cit., p. 190 5q.; Jullian, Hist. de la Gaule, 11, p. 331, nole 7.

3. Matthies, Die praenestischen Spiegel, p. b,

3. lbid., p. g; Dict. des ant., s. v. Speculum, p. th38; Martha, Art éirusque, p. 555.

4. Roscher, s. v. Perseus, p. 20427 Dicl. des ant., s. v. Perseus, p. hof, fig. 5583.

5. Perse, sur un miroir étrusque, Diel. des anl,, s. v. Perseus, p. loa, note 14;
Roscher, . v. Perse, p. 1g83; Pherse, sur deux scarabées et sur le miroir de Florence
cité plus loin, Roscher, loc. eit.

W, DEONNA. 1%
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80 REVUE DES ETUDES ANCIENNES

Une peinture de vase fig. 2/ présente une cerlaine analogie
avec notre miroir', dans le groupement des acleurs contem-
plant le reflet de la téte de Méduse que brandit la déesse, et
dans l'attitude de Persée. En revanche, les divergences sont
nombreuses. Mais un miroir du Musée de Florence, de prove-
nance inconnue, répéle intégralement celte composition.

Dessiné dés 1699 par Fabretli, il a été depuis souvent repro-
duit, el toujours avec de légéres variantes * qui portent soit

Fig. a. — Détall d'uan eratére de Ruvo.

sur les détails du costume ¢l de 'armement, sur ies acces-
soires du ferrain, soit sur le caraclére méme du style,

De toutes les anciennes gravures, celle d'Inghirami (fig. 3)
est la plus fidele: toulefois les divergences avec l'original
(fig. 4) sont sensibles dans le dessin des palinettes, qui ont en
réalité cing el non sepl feuilles: dans la position des inscrip-
tions par rapport a la bordure des palmetles; dans la direclion
des végétaux tréflés au-dessous de la tée de la Gorgone:
dans I'expression des physionomies quelque peu modifiées par

to Ihel, des ant., s. v, Persous, p. 4o4, fig, 5583; S Reinach, Réperl. de vases, 1,
1. a8,
I + 4, Roscher, s. v. Perse, p. tg87, référ.; R, Fabr., cap.: VII, 543, n* 3g1 3 Dempster,
Etrur. regali, pl. V; Gori, Museum elruscum, 3, p. v} a, p. ah7; Lanzi, 3,313 =168,
pl. VI, 43 Millin, Galerie mythologique, 2, b, pl. XCVI, n" 386; Inghirami, Mon,
etruschi, Specehi mistichi, a, pl. XXAVII, p. 3go sqq.: Gerhard, Elruskische Spiegel,
8, 123, pl. CXXI11; Conestabile, Inser, etr., 1g8, pl. LVIIl, n* 206 Ar. Fabrelti, GI1,
n* 1o%,
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le copiste. Ce dernier a aussi oublié le pointillé qui remplit

les palmettes et les petits cercles qui décorent le vétement
d’Athéna.

La comparaison-du miroir florentin avec le monument gene-

FiG. 3, — Miroir étrusque de Florence, d'apris Inghirami.

_ vois est plus intéressante et plus utile. Leur ressemblance est
frappante, el I'on s'en convaincra en comparant la phologra-
phie du premier avec I'éprenve du second tirée sur papier
(fig. 10), qui rétablit la. composition dans son sens normal.
Détail qui a son importance, la position des inscriptions par
rapport aux personnages et a la bordure de palmetles est
identique. Cependant il n'y a pas idenlité absolue. Sur le
miroir de Florence, les palmettes sont plus lourdes; elles sont
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pointillées, ce qui n’existe pas sur le moule de Genéve; les
volutes au haut du manche ont une légére variante; le coultelas

FiG, 4, — Miroir étrusque de Florence.
Photographie daprée lariginal,

de Persée est plus recourbé. Il y a aussi quelques modifications
dans les tréfles placés sous la tite de la Gorgone. Le style est
aulre: les physionomies du miroir de Florence sont bien
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étrusques, alors que sur le moule de Genéve elles sont plus
pures, et que le profil d’Athéna est tout  fait conforme au
type du v* siécle gree.

En un mot, les écarts entre les deux monuments sont
minimes, quoique indéniables. On peut en conclure qu'ils
sont étroitement apparentés. On peul méme affirmer qu'ils ne
dérivent pas d'un protolype commun, mais que le miroir de
Florence esl issu du palron qu'est le monument genevois. Les
divergences conslalées dans le style, dans quelques détails,
s'expliquent par le travail du graveur qui a incisé le molif du
moule une fois qu'il a élé reporté sur son disque suivant le
procédé que nous indiquerons plus loin,

Le style est celui du v* sidcle gree. Le beau profil d'Athéna,
au menton fort et plein, apparait sur les peintures de vases de
la premiére moitié de ce sidcle. Signe d’archaisme, l'ceil esl
encore de face : on sail que la premiére représentalion exacle
de V'eil de profil se renconlre chez Onésimos, tandis que
chez Douris il n'a pas encore recu sa solution définitiver, Le
mouvement du torse de la déesse n’est pas exempt de la
gaucherie qui caraclérise les artistes de cetle période, céra-
mistes et sculpteurs, encore peu exercés a (raduire avec
naturel le jen des muscles et la flexion des membres, dans un
corps sortanl & peine de 'ancienne ankylose2. Mais la draperie
esl concue avec la sobriété bien connue du v* siécle commen-
cant3. La robusle musculature de Persée n’a rien de la mollesse
et de la négligence des corps virils, si fréquentes sur les
miroirs étrusques plus récents, et c'est celle des éphébes grecs
du v* siécle.

Le type de la palmelte’ est connu par plusieurs vases

. Cf. Rev. arch., 1g10, |, p. 23b.

31, CI, Deonna, L'Archéologie, 111, p. 201,

3, lbid., p. 218 sqq.

&, Surles diverses formes de la palmette, dans la peinture de vases, Walters, Hist.
of ane. Pottery, |, p. 413 sqq.; Winler, Die Henkelpalmette auf attischen Schalen, Jahr-

buch, 1893, p. 106 sqq.; ibid., p. 210; 18q8, p. 69-8; Ath, Mitt.,, V, p. 167, 186 sqq.,
Milchhoefer; Monumenti antichi, VI1, p. 340 sqq.; IX, p. 26, elc,

-
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F1G. 5. — TYPES DIVERS DE PALMETTES SUN DES VASES ATTIQUES DB V¢ STECLE,

1, Wallers, History of ancient Pottery, 11, p. 118, fig. 166,

2, Cralére d'Héraklés ot Antée, Euphronios. Buschor, Griechische Vasenmalerei,
P :58, ﬂg‘ 10h,

3. Coupe de Thésée, Euphironios, ibid., p. g, fig. 113,

he PELkE, ibid,, p. 185, fig, 31,

G, Cralére polygnoléen d'Orviéto, ibid., p. 183, fig. 127
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peints’, spécialement par plusieurs coupes, dont la bordure

esl identlique?; elle semble avoir é1é parliculierement aimée
par Douris3. Les délails qui séparent les palmetles les unes des

FiGi. 6.—— TYPBS DIVERS DE PALMETTES SUK DBS VASES ATTIQUES DU V* SIECLE.

6. Cratére d’Arezzo, Euplironios, Perrot, Hist. de UArt, X, p. 641, fig. a54.
7. Coupe de Douris, ibid., p. 553, fig. 318,
8. Amphore d'Euthymidés, ibid,, p. 456, fig, 260,

autres penvent quelque pen varier: ici ce sont, comme sur la
coupe van Branteghem altribuée & Douris’, et sur des vases
d’Euphronios?®, de simples petites goutles (fig. 5-6).

1. Walters; ap. L, I, p. 218, fig. 106; Perrot, op. {., X, p. 4ho, fig. 258, p, 441,
fig. 204 (Euphronios), Busclior, Griechische Vasenmalerei, p. 156, fig. 103 (Euthy-
midés, Perrol, op. L, p. 456, fig. 260): p, 68, fig, roh (cratére d'Euphronios,
Héraklés el Anlée).

2, Winter, gp. [, p. 113, fig. 17 (sous "anse, Hiéron); en hordure, coupe ide Thésde,
d'Enplironios, Perrol, Hist. de l'art, X, p. 418, pl, 1X; Buschor, op. L, p. 107; fig. i3,

3. Hartwig, Meistersohalen, pl. XXI1I, 1 p. 210, 2165 sous Vanse, Jahrbuch, 18gs,
p. 11 (Winter),

he Perrot, Hist. de l'art, X, p. 553, fig, 3.8,

b. dbid., p. hho-1, fig. 3534,
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La forme des armes esl significative elle aussi. Persée ne
porte plus le glaive droit, comme sur les monuments archai-
ques, mais le coutelas recourbé qui le remplace au v* siécle,
et ce n'est pas encore la harpé au crochet meurtrier, qui lui
est donnée au 1v* siecle, et quilcombine les denx types anté-
rieurs'. Sa coiffure est la zu% primitive, qui se transforme
plus tard en bonnet thrace ou phrygien, et il n'a pas renoncé
a porter la besace magique?. Quant & Athéna, elle est coiffée
du casque attique de style sévere, antérieur & son casque
corinthien .

Nous daterons done du v* siécle ce miroir dont le dessin
ferme el vigoureux n'a rien de la négligence qui dépare les
gravures des miroirs ultérieurs, et nous le rangerons dans la
sérié pen nombreuse des types archaiques, dont quelques-uns
remontenl méme au vi1° siécled,

”

L’influence de la céramique attique a figures rouges est sen-
sible. L'agencement de la composition, déterminée par la
forme ronde du champ, rappelle celui des coupes peintes,
parfois cernées, elles aussi, de la méme bordure de palmetles.
Nul n'ignore que les artistes étrusques ont puisé a pleines mains
dans le répertoire des peintres et des céramisles grecs, et
qu’ils ont imité, non seulement leurs molifs, mais aussi leurs
procédés, dans leurs peintures de vases, leurs fresques?t, leurs
reliefs de pierre, de mélal, de terre cuite. Nous pouvons donc
supposer que quelque coupe atlique a figures rouges, importée
par le commerce en Etrurie, a servi de modeéle au” bronzier
auteur de ce miroir7. Discerner ce prolotype, prononcer le

1, Dict, desant., s. v, Perseus, p. hof; s. v, Falx, p. g70; Piuly-Wissowa, Realen-
cyklopaedie (1), s. v. Gorgo, p, 1637, :

a. Dict. des ant., p. hob.

3, Ibid., p. 4ab.

4. Roscher, s, v. Alhene, p, 700-1.

b, Dict. des ant., s. v. Speculum, p. the8,

6. Sur cette influence de la peinture et de la céramique grecque des vi' el v* sidcle
sur l'arl étrusque, spécialement sur les fresques, of. Weege, Esruskische Grdaber mit
Gemdlden in Corneto, Jahrbuch, 1916, p. 106 sq.; Dict. des ant., s. v. Pictura, p. 486, Il.

7. Dict, des ant,, s. v, Speculum, p. 1528,
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nom de quelque mailre céramiste connu, est hasardé, sinon
impossible (fig. 7,

F1a. 7. Aspect approximatil de la coupe altique ayant servi de modéle su
bronzier élrnsque, d'aprés la figure 8 péinte dans la lechnique des figures
rouges, Noler que sur le prololype les atlitudes devaient étre inversées comme
sur le miroir de Florence (fig. 3-4) que le style de Persée, trahissanl ici lu
main étrusque, devail avoir un caraclire plus conforme b celui de la céra-
migque grecque du début dua v* siécle; que la bordure de palmetles devait étre
plus réguliére, etc. En un mol il convient de faire abstraclion des éléments
nonveauyx introduits par le copiste.

L'imitation indigéne se révéle non seulement par la présence
des inscriptions étrusques, mais encore par d'autres indices.

W, DEONNA, ak
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Le profil de Persée n'a rien d'hellénique; il rappelle celui des
éphébes gravés sur les miroirs élrusques plutot que celui des
vases grecs. La déesse porle des chaussures, [rail plus spécia-
ment italique 1, que les Etrusques ont hérité des loniens?; son
vélemenl est orné, dans le bas el sur le cdlé, de pelils cercles
rappelant la prédilection des Elrusques pour les draperies
ornementées 3, L'irrégularité de la bordure de palmeltes ne
laisse pas soupgonner la maitrise d'un artiste hellénique, mais
la main souvent négligenle d'un indigéne. Enfin, la varianle
du mythe, dont nous traiterons plus loin, esl peul- étre
italique, et non grecque. On sail cn effel que les monuments
étrusques offrent parfois des détails mythologiques nouveaux
que ne donnent pas les documents grees; sur un miroir el sur
un vase peint, Athéna brandil, pour assomnmer son adversaire

" le géant, le bras qu'elle lui a arraché’, épisode inconnu de

I'art grec. Peul-élre toulelois (que les artistes élrusques ulili-
saient des protolypes helléniques qui nous sonl inconnus, et
qu'ils ont fait (euvre de copisles dociles, au lieu d'imaginer5.

Le plus souvent, Athéna assiste Persée dans son exploit et
demeure simple spectatrice 0. Parfois son rdle est plus actif 7.
Elle remel au héros la harpé; elle guide sa main meurtriére 8,
car elle lui a promis son concours a condition d’oblenir la
léte du monstre pour la placer sur sa poitrine . Elle lui
monlre dans I'eau de la fontaine le reflel de la téle pétrifiante 'o;
elle recoit de lui ce trophée | elle 'exhorte & fuir. Méme, elle

1, Jahrbuch, 1888, p. 31g sq., ele.

3. CI. Apollon de Delphes, vi* siécle, de style ionien, Bulletin de correspondance
hellénigue, 1896, p. Bo4; Fouilles de Delphes, V, pl, IV.

3. CI. les nombreux bronzes étrusques anx vétements ornemenlés,

t: Martha, op. L.. p. Go2; Inghirami, Mon. eiruse., Specchi mistichi, pl. LXXXL

5. M. Martha, par exemple, considére comme une variante étrusque le type de la
Minerve ailée, que I'art grec connall cependant, ibid., p. toa,

6. Dicl. des ant., s. v, Perseus, p. 4o3,

7. Ibid., p. hoh.

8, Pauly-Wissowa, s. v. Gorgo, p. 1038; Roscher, s. v. Perseus, p. 2010,

q. Pauly-Wissown, p. 1638.
10, Ci-dessus, p. 8o, fig. 2.
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se subslitue a Persée 1, el tue de sa propre main la Gorgone;
il se pourrail que cetle dernidre version soit plus ancienne
que l'autre, puisque, suivanl une loi générale de I'évolulion
mythologique, I'ennemi que le dieu poursuil et tue n'est
a l'onigine que ce dieu lui-méme 2.

D'ordinaire, Athéna tient en l'air la léte de Gorgone, qui se
réfléchit dans 'ean. Sur les miroirs de Genéve et de Florence,
elle pousse ou lransperce de sa lance I'image grimaganle
qu’elle contemple avec Persée. Est-ce la téte elle-méme ? Mais
comment Persée pourrait-il fixer direclement ce masque dan-
gereux qu’il eul toujours soin d'éviter, lors du meurtre et
aprés le meurtre, el dont il ne regarda jamais que le reflet?
Est-ce I'image de celte téle réfléchie dans la fonlaine ? Mais o
est la téte réelle, puisque Athéna ne la tient pas, et pourquoi
celle-ci veul-elle transpercer de sa lance un reflet? Si l'on
songe que les artistes élrusques ont souvenlt pris de grandes
libertés avee leurs modeéles, les onl dénaturés el combinés
enlre eux ¥, on peul admellre qu’il y a ici contamination de
denx thémes, celui d'Alhéna tuant de sa main la Gorgone,
el celui o1 elle montre & Persée la téte réfléchie dans 1'eau.

Des tréftes el un quatre-feuilles enlourent ’espace polygonal
ou parait la téte de Gorgone. Ces végétaux indiquenl que
I'action se passe en plein air; ils correspondent & l'arbuste
(ui occupe celle place sur d’autres monuments 4, el il ne fau-
drait pas leur donner trop d'importance. Toutefois, nous
rappellerons que 'ornement trifolié a parfois un sens symbo-
lique et cosmique 3, et que, sur un miroir étrusque 5, il oceupe
entre les deux Dioscures la place qui est prise sur d'autres

1. Dict, des ant., s, v, Perseus, p. hok; s. v, Gorgones, p. 1616, Pauly-Wissowa,
p. 16ha.

2. Pauly-Wissowa, p, 1641.

3. Martha, op. ., p. Bba.

. Ex. Dict, des anl., 5. v, Perseus, p. hof, lig. 5583,

6. Cf. mon arlicle, La eroyance au trifle d quatre feuilles, Pages d'arl, Genéve, 1017,
p. 189, 234,

6, Bulletin de Correspondance hellénique, 1885, pl, 11,
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exemplaires par l'éloile ou par la rosace lumineuse de ces
dieux ', ecaracléristique de leur nature céleste. Dés une trés
haute antiquité, le quatre-feuilles a le méme sens qu'il a con-
servé jusque dans les temps modernes 2, C'est pourquoi Fon

voit cetle rosace & quatre pétales couvrir de nombreux monu-

ments 3 o elle est plus que décorative, des reliefs étrusques,
des stéles romaines, seule, ou associée a d'aulres emblémes
qui souvent en précisent la valeur. Accoslée de deux feuilles ,
elle équivaut au disque lancant a droile el a gauche les fléches
qui sont ses rayons’, Elle se combine avec la téte humaine
de Sol%; elle voisine avec le svastika, la roueclle, le disque
a rais fulgurants?, qui sonl eux-mémes des signes tantit
solaires, tantot lunaires 5. Sur des reliefs étrusques et romains.
on rencontre indifféremment la rosace a qualre feuilles ou le
disque, tenus par deux génies?,

Une statuette éirusque de Minerve, en bronze, montre sur
I'égide le gorgoneion qu'enlourent le croissan! lunaire et deux
quatre-feuilles >, Sur un buste gallo-romain de Minerve, trouvé
au Grand Saint-Bernardi:, le quatre-feuilles occupe seul la
place du gorgoneion, substitution qui n'a rien d'étonnant,
puisque le gorgoneion a parfois un sens ecéleste, solaire 2 ou
lunaire 3. Des bijoux élrusques placent trois boules 4 ou un
tréfle :5 an bas de la téte de Méduse, qui, sur divers autres

1, Ex. trés nombreux, Inghirami, Mon. etr,, 1l, Specchi mistichi, pl. XVIIl, XX 4
Dict. des ant., 5, v. Speculum, p. a6o, référ.; Babelon, Gatalogue des bronzes antiques
de la Bibliotheque nationale, p. Ha3, n* rio sq.

1. Cf. mon article La croyance au tréfle d quatre feuilles.

3. Nombreux ex. dans Espérandieu, Bas-reliefs de la Gaule romaine.

4. Ihid., 1Y, p. 318, n® 333q.

. Reuv. hist, des religions, 1916, 73, p. g97.

. Jbid,

. Rev. arch,, 1go3, 11, p. 03; 1gof, 1V, p. 233-4.

. Rev. arch., 1904, IV, p. 233-4.

. Inghirami, op. [., I, Urne etrusche, pl. XLVIII (quatre-fenilles); pl. XL, XLVI
(disque).

10, Diet. des ant., s. v. Minerva, p. 1929, fig. o75.

11, Mitt, ant. Gesell. Zurich, 13, 18061, pl, 11, p, 126,

13. Dict. des antl., 8. v. Gorgones, p, ii17-8, Décheletle, Manuel, 11, 3, p. 151g,
note 4; 8. Reinach, Bronzes figurés, p. 120, n* 121; A. Reinach, Le Klapperstein, p. 16,
note 3, 77; Frothingham, Amer. Journ. of arch., 1911, 3, p. 349 5q.

13, Pauly-Wissowa, s, v. Gorgo, p. 1044, I., 1645, d.; Rev, hist. des rel., 1916, 73,
p. 10g, H

14, Dict, des ant,, 8. v. Gorgones, p. 1635, fig. 3641, monnaie de Motya.

15. Martha, Art étrusque, p. 573, fig. 384 parfois un quatre-feuilles ou une rosace,
p- b95, fig. 385,

0 O0a3 o ooh s
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monumentis de cet arl, s’associe aux rosaces et aux végétaux 1.
Ces derniers ne rappellent-ils pas aussi qu'elle est un démon
de la végétalion *, un démon des nuages et des orages qui
produisent la fertilité de la terre 37

Le mythe de Persée orne plusieurs miroirs étrusques*. Ce
choix se comprend aisément, car d'étroites relations unissent
le meurtrier de la Gorgone au disque et au miroir rond. Dans
le pays de Némée, n'élait-il pas tenu pour l'inventeur méme
du disque *? La surface des eaux réfléchit la téte de Méduse®,
toul comme le miroir sert & réfléchir les traits humains?, et,
de plus, cet épisode rappelle les temps primitifs ou le premier
miroir fut le cristal des fonlaines el des sourcess. Persée
n'avait-il pas accompli son exploit en regardant le monstre
dans un miroir ou un bouclier?, tout comme les éphébes,
sur les peintures de vases, se contemplent dans le poli de leur
casque ou de leur cuirasse 109

Les personnages mythologiques qui couvrent la surface du
disque ne sont pas choisis sans intention, et leur nature est
en rapport avec le sens symbolique que prend parfois le

1. Inghirami, op. L, I, Urne etrusche, pl. XLV.

a. Frothingham, Medusa, Amer. Journ. of arch., 1911, p. 34g sq.; id., I}, The vege-
tation gorgoneion, 1915, p. 13 8q.

3. Dict, des ant., s. v, Gorgones, p, 1(i16 ; Roscher, 5. v. Gorgones, p, tiig8 ; Pauly-
Wissowa, p. 1643 sq., 1646,

4. Roscher, s. v. Perseus, p. 2042 ; Perse, p. 1983; Dict. des ant., s, v. Perseus,
p. hoa; Brit. Museum, Catalogue of bronzes, 18gg, n® 6ac0; Knale, M. 58,

6. Dicl. des ant., 5. v, Perseus, p. foo,

6. Suivant une variante du mythe, Ia téte de la Gorgone, qui ful primitivement
indépendante du corps ( Dict. des ant,, 5. v. Gorgones, p. i617), demeure dans I'Hadés
et Nolle sur les eaux (Pauly-Wissowa, 8. v. Gorgo, p. 1634 ; Dicl. des ant., 8. v. Gor-
gones, p. 1617). Furlaengler croit avoir retrouvé ce théme sur un monumenlt (Strena
Helbigiana, p. g1).

7. Le théme de la tdte de Méduse réfléchie dans 1'eau, sur les miroirs, Roscher,
§. v. Gorgones, p. 2042 ; Knatz, M. 5-8,

8. C'est pourquoi les fontaines servent, dans la divinalion, de miroirs magiques,
Hartland, The Legend of Persens, 11, p, 18 sq.; Diel. des ant,, &. v. Divinalio, p. 3oo.
Crainte superstitieuse des reflels, ibid.; Frazer, Rameau d’Or, 1, p. 335; Reclus,
Les croyances populaires, 1, p. v16; Mélusine, 11, p. 197-8; V, 18901, p. 19 8q., elc.

g. Pauly-Wissowa, p. 1638; Diectl, des ant., s. v. Perseus, p. 398; Roscher, s. v,
Perseus, p. 2010, d0l1, 2043 S, Reinach, Répert, de reliefs, 11, p. 118, 12 ; Areh, Anzeiger,
XXV, 1910, p. 334 (cf. Rev. des Et. grecques, igi1, p. 305); Répert, de vases, I, p. 388,

10, Potlier, Catalogue des Vases, 111, p. 1034,

;
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mirpir. La forme de celui-ci le fait souvenl assimiler au
soleil 15 sur un exemplaire élrusque du vi1* siéele, Apollon est -
séparé d'Aphrodile, qui lui, fait face, par un pelit disque a
rayons ou apparail la téte du dieu, et qui signifie autant le
disque solaire que le disque du miroir #; a I'époque romaine,
les miroirs de Boscoreale sont ornés sur tout leur pourtour de
courbures en croissanl termindes par des boules?, schéma
par lequel on figure le soleil sur des monuments de dales
diverses. ('est pourquoi I'artiste élrusque trace sur son miroir
I'image des Dioscures lumineux que sépare leur éloile, ou
celle d’Apollon et d’Aphrodite célestes; et Partiste celtique le
couvre de trois disques solaires®. Or, Athéna’, la Gorgone b,
Persée 7, sont eux aussi des étres naturistes el cosmiques,
donl la place est done tout indiguée sur les miroirs. A

Toutefois, I'artiste étrusque, en choisissant ce théme, ne
devail guére plus songer & cette exégbse symbolique. En
revanche, il devait en connallre la puissance talismanique. On
sail que l'ornementation des armes, des ustensiles et objets
de parure, vasesS  lampes, bijoux, épingles de toilette, ete., a
une origine prophylaclique, et qu'elle a conservé celle valeur,
plus ou moins apparente, pendant toute I'antiquilé, et encore
aux temps modernes. En lui-méme, le miroir est un talismanY,
et en Egypte, un signe prophylactique dérive de sa forme .

1. Sur celle assimilation, cl. mes articles Les cornes bouletées des bovidés dans lart
celtigue, Rev. arch.; 1qi7, 1, p: 144 De quelques gestes d'Aphrodite et d'Apullon, Rev,
hist. des religions (pour paraitre).

3, Diel. des ant., s, v, Speculum, p, 1428, lig. 6536.

3. CI. Les cornes bouletées, p. 144, Les Isiaques de la Gaule, ibid., 1917,

4. Déchelelte, Manuel, 11, 3, p. 1288 sur le sens céleste des trois disques, of, mon
arlicle Les trois points solaires, Rev. des Et. grecques, 1916, p, 1 8q.

3, Dicl, des ant,, s. v. Mjuerva, p. 1413, ele,

6. Ci-dessus, p. go,

7. Héros naturiste el solaire, Roscher, s. v. Perseus, p, 2025,

8. Par ex, les vases plastiques, Pollier, Dict.desant., s. v. Vasa, p. 050,658 ; cf. mon
article, Le sens des récipients en forme humaine ou animale, Rev. hist. des rel., 1917,

g. Un dépose des miroirs dans les lombes pour protéger le morl contre les mau-
vaises influences, Hev. hist. des rel., 1898, XXXVII, p. By, vélér.; Mélusine, IX, 18g8-g,
p. 7u. Sur les miroirs magiques, ci-dessous, p. 103 =

1o, Jéquier, Bullelin frangais d’arch. urientale, X1, p, 130.
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Son décor serl souvent a déearter les mauvaises influences,
Or, l'image de Persée tuani la Gorgone, ou lenanl sa téle,
est une puissante amuletie, dont l'efficacilé s’est perpétuée
jusqu’a une date trés basse ', Il est inutile de rappeler que tel
a été de tout lemps le role de la téte de Méduse, qui couvre
parfois seanle les miroirs?, comme aussi trés fréquemment les
lampes, les sarcophages, elc.,en un mot toutes les surfaces
qu'il était utile de préserver contre le mal. :
Enfin, Athéna est une déesse protectrice qui, la lance
baissée, tienl en respect ses ennemis?, ou fonce sur eux,
qui transperce les Géanls ou la Gorgone incarnant les puis-
sances malfaisantes. Pour les anciens, donl les croyances
superstitienses identifient I'image et la réalité, la reproduclion
graphique de l'acle équivaut & l'acte lui-méme, et la lutle
figurée du dien ou du héros contre le mauvais vaine réelle-
ment celui-ci ou I'écarte terrorisé. C'est un sens prophylac-
tique que possédent tous ces combats de divinités contre des
démons et des monstres i, aussi bien chez les Chaldéens 5, les
Egyptiens 5, les Grees et les Romains, que chez les chrétiens
du Moyen-Age el des lemps modernes. Hercule lutle contre
le lion de Némée7: a la porte de Thasos, il tend son arc contre
I'ennemi, en héros propylaios®; sur les reliefs thraces, le

1, Dict. des ant., 8. v. Perseus, p. hoa; Le Blant, Notes sur quelques formules caba-
listiques, Rev, arch., 18ga, XIX; p. 55 sq.; id., Mém. Acad. Insor. et Belles-Lettres,
XXXVI, 18g8, p. b, g4, 10b, 205.

1. Ex, Inghirami, Mon. etr,, Speechi mistichi, pl. XXXVIL; Dict. des ant., s, v,
Speculum, p. 1436, fig, 6633, f

3. Dicl. des ant,; s. v. Minerva, p. 1ga3d, Palladia; p. 1925, Promachos; Hoscher,
2. v. Athena, p. 680 sq.; Athéna, sur un miroir étrusque, Inghirami, Mon. étr.,
Speceli mistichi, 11, pl. XXXIV.

he Gaz, arch., (886, X1, p, 318, Le Blanl, 750 Inscriptions de pierres gravées, Mém.
Acad. Inscr, et Belles-Lettres, XXXVI, 188, p. 5, 94, 105, 200 Besson, L'Art barbare
dans Uansien diocese de Lausanne, p. 140, référ.; Rapport Sueidté auxiliaire du Musée de
Geneve, 1917, p. 21,

5. Lenormanl, La magie chez les Chaldéens, p. b1-a.

6. Horus luttant contre le crocodile,

7. Le Blant, Rev, arch., 18g3, X1X, p, 56, note 15 id., Mém. Acad. Inscr. el Belles-
Letires; 1898, XXXVI, p. gh ; amulette contre la colique,

K. Dieux propylaioi, Weinreich, Hera Propylaios und Apollon propylaios. Ath.,,
Milt., 1913, p. 63 8q.; Eitrem, Hermes und die Tolen, 1goq; Rev. des Et, anciennes, igia,
p. 384, Pauly-Wissowa, 8. v, Herculds tulor domus, p. Gg8; Rev. des Et, anciennes,
1913, p. 83, nole 1; Le Blant, Nouveau recueil des inseriptivns chrétlennes de la Gaule,
p- 4, référ. (Hercule); Weinreich, Antike Heilungswinder, p. 161 (Apollon), elc.
Cf. Rapport Société awrilivire du Musée de Gieneve, 1917, p. 23-4, référ. .
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cavalier lerrasse son adversaire’, comme dans le christia-
nisme, les saints lerrassent et transpercent de leur lance le
dragon et le diable ». Car le christianisme a hérité de cette
antique conceplion, et a souvent méme lransformé en héros
chrétiens, dompteurs des monstres diaboliques, en - saint
Georges, saint Michel, Salomon, les anciens élres mythiques
qui luttaient dans la méme inlention préservalrice, Bellé-
rophon et la Chimeére 3, Persée et la Gorgone, Horus et le
crocodile,

-

. ¥

Le principal intérét de ce monument n'est cependant pas
tant son ornementation mythologique et son style que sa
destination méme; elle souléye un probleme difficile, donl
je ne me flalte nullement de donner 'exacte solution.

C’est assurément un miroir: la' forme caractéristique,’ le
décor qui se retrouve identique sur 'exemplaire de Florence,
l'indiquent sans doute possible. On sait (que les miroirs ornés
€lrusques se répartissent en denx grandes calégories: les plus
nombreux sonl gravés, et datent du vi¢ sidele déja, bien qu'ils
se multiplient surtoul aux " n° sideles; d’aulres, plus rares,
sont ornés de reliefs, les uns ayant la forme de boites, comme
en Gréce, les autres étant munis de poignéess. L'exemplaire
de Genéve ne rentre dans aucune catégorie connue, car I'orne-
mentation n'est ni_ en relief ni incisée, mais les contours du
dessin seuls sont saillants, le reste du champ étant profondé-
ment creusé dans la plaque. Cette technique, dont nous ne
connaissons aucun aulre exemple antique analogue, explique
la grande épaisseur de la plpque et son poids considérable®,

“lout & fait anormaux pour un miroir.

1. Rev, des Et. anciennes, 1gia, p. 381 sq., rdle prophylactigue,

2. Perdrizet, Eypayis Ladopdvog, Rev, des EL. grecques, 1go3, p. ha sq. Besson, L'art
barbare dans Uancien diocise de Lausanne, p. tho sq.; Macler, Rev, de I'hist. des rel..
1yo8, 58, p, 15, ete,

3. Sur un miroir étrusque, Inghirami, Mon. elr., Specchi mistichi, 11, pl. XXXVL

h. Dict, des ant., s. v. Speculum, p. 1427-8, 4

b. Dict. des anl., p. 1437, Le Musée de Genéve posséde un beau miroir flrusque

& relief avec manche, Rev. arch., rqth, I, p. 323, fig. 14,
6, Ci~dessus, p. 77.
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Faul-il croire que l'objel servail lui-méme de miroir? En toul
cas, il n’a pu demenrer lel quel; puisque dans cel étal le décor
n‘apparail qu'imparfaitement el faussé [ fig. 1.

Supposons les creux garnis d'une substance colorée quel-
conque ne laissant apparailre que les contours. Une facile
expérience permel de se rendre compte du résultal obtenu. En
remplissant de farine les fonds, nous oblenons 'image repro-
duite & la figure 8, on le dessin ressorl avec une admirable
netteté, qui permel d’en apprécier la beaulé et la précision,
bien que la poudre de farine en empdte quelque pen les
traits. Peul-¢ire que les vélements el les accessoires, au lieu
d’avoir la méme couleur que le champ, s'enlevaient en une
teinte plus foncée sur le fond clair, suivant la technique usilée
dans les vases el le§ coupes grecques i fond blane; peul-étre
au contraire que les personnages el les accessoires se déla-
chaient en clair sur le fond obscur, suivant la lechnique des
vases el des coupes i figures rouges | fig. 7). Les trois procédés
sont usités dans la céramique grecque, comme dans la fresque
étrusque?, et il n'y aurail rien d’étonnant a les trouver appli-
qués par le bronzier.

Les fonds étaienl-ils remplis de mélaux polychromes,
comme dans un miroir en argent de Képhissia incrusté d'or3?
Etaientce des pites de verre? Il est plus vraisemblable que ce
pouvaient étre des résines de couleur.

En admettant cette hypothese,le miroir de Genéve serait le
seul Lrailé par ce procédé, el son importance pour I'histoire
de l'incrustation serail considérable. La polychromie obtenue
par l'incrustation sur céramique, pierre ou métal, remonte
a une époque lrés reculée : les préhistoriques meltaient dans

t. Perrot, Hist. de Uart, X, p. 683 sq.; p. 706 sq., les coupes,

a. Diet, des ant,, s. v. Pictura, p, 466, I,

3. Amer, Journal of aFeh,, 1X, 1894, p. hgd sq.; Rev. des Et. grecques, 1895,
P ke
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les incisigns de l'argile la poudre d’os, la poix ou I'élain’; les
Chaldéens 2, les Egéens 3 inséraienl dans les creux de la pierre
des matieres colorées: les bronziers égypliens el grecs aimaient

FiG. 8. Patron de miroir #lrusque,
Geive, Musee 'Art of d'Histolre,  Les fonds out 818 ramplie de furine

1. Forrer, Reallexikon, s. v. Harzinkrostalion ; Rew. arch., 1881, 41, p. 3ak; 188q, 45,
p 238 sq.; Evans, L'dge du branze, trad. Ballier, p. 13; Chauvel, Poleries préhistoriques
4 ornements géomélriques en crewr, L'Anthropologie, 1go1, 13, p. G41 sg.; Chatilre,
Elniles paalé Jr.‘.’rm;fugi'qur's tans le bastin du Bhine, Age du bronge, 1, p, 237; 1, Gise-
ments de 1'ige du brongze, p. 175, 2:23; Grenier, Hologne villunovienne, p. 237, note 33
Olshiausen, Knochenasche und Harz als Fillmassen der vertieflen Ornamente an Tonge-
fasse, Zeilsch, [ Ethnol , XXX, 188, n* 6, p, 646,

2 Dicl, desant., s. v. Statuaria, p. 1hge, référ

3. Dussaud, Les eivilisations préhelléniques, p, 58 L'Anthropologie, rgod, p. 281.
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a varier l'aspect de leurs cenvres en incrustanl en un aulre
métal divers accessoires'. Mais le principe esl autre qu'ici; ce
sont d'ordinaire leslignes et les détails des ornements, creusés
dans la matiére du fond, qui sonl remplis, el les conlours ne
constituent pas, comme c’est le cas ici, un réseau”ajouré dont
tous les intervalles doivent étre comblés pour que le dessin
apparaisse en lraits.

En réalité, ce serail une technique analogue a celle du champ-
levé, suivant laquelle la maltidre colorante est sertie daris un
réseau de contours réservés dans le méta) ». L'orfévrerie égyp-
tienne I'a connue?: les Celtes en ont fait un grand usage?’, et
l'ont transmise aux Romains dont quelques piéces ainsi pro-
duites sont parvenues jusqu'i nous®. Mais si les Romains ont
pratiqué tardivemenl l'émaillage en champlevé®, nous ne

connaissons aucun exemple ancien de ce procédé dans les -

pays italo-grecs 7.

Le miroir de Genéve est-il un protolype précieux de cette
technique?

On remarquera que les gestes des personnages sonl anor-
maux : Persée tient la harpé de la main gauche et la kibisis de
la droile; Athéna se serl de sa lance en gauchére. La déesse

« t. Diet. des ant., s. v. Staluaria, p. 1hg2; s v, Chrysographia, p. 1134; Nielles,
p. 1138,

3, Forrer, Lexikon, &, v. Grabenemail; Labarte, Recherches sur la peinture en
dmall dans I'Antiquité et au Moyen-Age, 1856, de Linas, Leg arigines de l'orfevrerie ¢loi-
sonnde ;) Labarle, Hisloire des arts industriels, 11 Molinier, Hist. générale es urts
appliqués d l'industrie, 1N : L'or feurerie religiense et civile ! Feldhaus; Die Technik, g, v.
Email.

3. Perrot, Hist. de l'art, 1;p. 834 sq.

4. Déchelelte, Manuel, 11, 3, p. 1547 8q.

5. Von Cohausen, Romischer Schmellzselimuck, Annalen Jdes Vereins I nassauische
Altertumsknunde, 1873; Tischler, Leber wvorrdmisches und rdmisches Email, GBL. A,
1880, p. 138; id, Abriss d, Geschichle des Emails, Silzungaber. d. phys, 0k, Gesell,
Kunigsberg, (88G, p, 6 id., Beilrdge zur Geschichle des Sporns, sowie des vor-tnd
nachramisches Emails, MAGW,, Silzungsher,, 188q, p. 102; Forrer, s. v, Grubenemauil,
Email, Millefioriemail; Feldhaus, Die Teehnik, s, v. Email; Hoernes, Natur and
Urgeschichte des Menschen, 11, p. 303 sq.1 Diet. des ant., 5. v. Vitrum, p. ghy, VI,
Emaux sur métal; p. g3y, 2, s v, Gaclatura, p. 590; Déchelelle, op. [, I, §,
p- 1453, note a, référ, :

6. Ihet. desant,, s. v. Vitrum, p, g4g, XVI, Emauzx sur métal

7. Dict. ves ant., p. 939, 3,
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esta gauche de la composition, et le héros 4 droile, alors que

sur d'autres exemplaires la place d'honneur, la droite, est
donnée a4 Athénas. On rencontre dans l'art étrusque des
inversions analogues. Sur une stéle funéraire, le guerrier
qui combat Typhon tient son épée de la main gauche?, On sait
que de telles négligences sont [réquentes dans la peinture de
vases el dans le relief antiques, el résultent souvent du procédé
de 'ombre portée si bien étudié par M. Poltier3. On a aussi
supposé que l'artiste utilisait des silhouettes découpées, des
calques lui servant de modeéles, qu’il reportaitl sur le champ
a travailler %, et qu'il retournait parfois soit par mégarde, soit
volonlairement, pour varier ses Lypes®. Deux miroirs étrusques
reproduisent le méme sujet, I'enlévement d’Ariane par Diane;
sur 'un, la composition esl retournée, comme si l'ouvrier
s'élail servi d’'un modéle mis a 'envers®, Sur un aulre, trouvé
en Egypte el représentant les Dioscures, le graveur a incisé le
sein & une place anormale, sur le bras: « Il esl probable que
le graveur, aprés avoir déterminé quelques points de repére
pour exéculer fidélement sa copie, a oublié de s’y rapporter au
cours de son Llravail el a tracé le profil de la poilrine el du
bras sans voir que le sein était déja marqué. Il lui est arrivé
sans doule guelque chose d’analogue 4 ce qui arrive aux
enfanls qui, s'imaginant calquer un dessin avec exactilude, ne
s'apercoivent pas que leur calque se déplace sous leurs doigts,
el conlindent & tracer tout ce qui s'offre & la pointe de leur
crayon 7. » \

M. Martha, constatant gqu'on retrouve sur les fresques étrus-
ques, comme sur celles de Pompéi, les contours en creux
dessinés a la pointe séche, en déduit l'usage d'un palron appli-

1, Ex. Dict. des ant., s. v. Persens, p. hol, fig.

2. Martha, Art étrusque, p. 373,

3. Rev.des El. grecques, 1Bg¥, p. 355 sq. Cf. Perrot, Hist, de l'art, X, p. 347 sq.; Rev.
des Et. grecques, 191k, p. 66 sq., référ,

4. Polier, Hev, des El. grecques, 1808, p. 3641 1914, p. 86, note 5, 5g. Images décon-
pées pour tracer les silhouetles de peintures bouddhiques, Turkestan. fouilles Pelliot,
cl. Journal asialique, 1909, r3, p. 1560,

b, Murtha, op. L., p. 353,

6. Martha, op. L, p. 551, nole 1.

7. Martha, Bulletin de Correspondance hellénique, 1885, p. adg-lio; Art étrusque,
P 550, .
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qué sur la paroi, et décalqué avec une pointe d'ivoire ou de
bois qui gravait les traits sur I'enduit mou ‘. A torl; la pré-
sence de ce Lrail crenx témoigne que l'esquisse, tracée libre-
ment par l'artiste, I'étail au moyen d'un instrument pointu et
dur; les traces en sonlt visibles sar une quantilé de vases
a figures rouges jusqu'a la fin du v siécle . On a mis en doute
I'existence de répertoires de calques, que laisserail supposer
la présence simullanée de reproduclions direcles et inver-
sées 3. M. Potlier pense que les variantes de détails et d’exécu-
tion dans la céramique grecque excluenl absolument Vidée
d'un poncis reporlé sur la paroi des poleries 4, mais que son
emploi a été pratiqué dans la céramique italo-greeque, tardive,
4 une époque de travail rapide et peu soigné. 1l veul bien me
signaler, & propos d'une coupe du Musée de Genéve trahissant
ce procédé, que jai étudiée’, une amphore du Musée du
Louvre® illustrant la Gigantomachie : « le géanl en bas a droite
qui s'oppose & un Dioscure, a une jambe droite vue de face
dans un corps vu de dos, C’est un simple reporl de la figure
du géant voisin tenu aux cheveux par une déesse. Mais, aprés
avoir fait son décalque, l'arliste a voulu représenter un nou-
veau personnage de dos et non de face; il a donc modifié
tout le reste, sauf la jambe droile qu'il a oubliée et qui est
restée de face »n.

Les gestes d’Athéna el de Persée, les inscriplions, qui sont
lues de gauche a droite, au lieu de I'étre de droite a gauche
comme d'ordinaire en élrusque, sont-ils anormaux sur notre
miroir par suite d'une inversion du modele ? Le miroir de Flo-
rence rétablil le sujet dans son vérilable sens, et place Athéna
a droite de la composilion; c'est cetle image qui esl exacte, et
non point celle de 'exemplaire de Geneve. Il faudrail supposer
que l'artiste, calquant sur une feuille de papyrus ou sur quel-

1. Martha, op. L., p. 380-1.

a. Poltier, Catal, des Vases, 111, p. 662 sq. Esquisse; id,, Douris, p. 55; Dict, des
ant., s, v. Pictura, p. 46a.

3. De Ridder, Dict, des ant,, 8. v. Speculum, p, 1418,

h. Calalogue des Vases, 111, p. (61,

5, Uneerreur de dessin sur une coupe du Misée de Geneve, Rev. des Lt. grecques, 1914,
p.orosq.

6. Monumenis Association éL. greeques, 1895, pl. 11,

I 5= LTI Ry
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(que autre matiére propre au dessin et rendue lransparente
peut-étre par de I'huile, le motifd'une coupe grecque duv'siécle,
l'aura reporté i l'envers sur la plaque d'argile dont il aura
creusé le champ, et qui lui aura servi a fondre ce miroir.

Les ereux de la plaque. lrop profonds pour de vrais émaux
auxquels nous ne saurions guere songer i celle époque,
auraienl relenu par leur fond irrégulier les piles résineuses
de diverses couleurs; la saillie cruciforme que on apergoit
dans la poitrine de Persée (2 sa droile), nous parail rappeler
les incisions cruciales de I'émaillerie cellique 1, el serait un
indice en faveur de cetle hypothése. Assurément le miroir est
pen maniable, puisqu'il pese actuellement 1 kil. 200, et qu'il
en peserait bien davanlage avec ses incrustations. Il ne semble
done pas avoir pu étre._ muni d'un manche, mais avoir plutol
été fixé sur un pied en forme de figurine, comme c'est le cas
pour divers miroirs grees el élrusques?, pripeipalement pour
les Lypes les plus anciens. La fabricalion des supports de
miroirs semble cesser en Gréce vers 4ho av, J.-€. 3, a-l-on
dit, bien que M. de Ridder les mentlionne jusqu'a la fin de
ve sitcle’; cetle date correspond parfaitement avee celle
que nous a permis de déduire I'examen du siyle. L'allache
entre le dis}lue et le pied serait brulale, mais c¢'est un trail
caractéristique de certains miroirs & pied, alors que dans
d'aulres la transition est ménagée par des palmelles, des
volutes, des animaux, des Eros, des Nikés, en un mot par
divers molifs décoratifs . Le petit trou qui perce la soie de
notre miroir aurail servi a fixer le pied, et les denx lignes en
relief que l'on a;;erc;.oil au-dessus auraient pu former des
tenons I'empéchant de ballotler.

»
LA

Toutefois, on peul émettre une autre hypothése bien plus
vraisemblable.

1. Déchelette, op. L, 11, 3,p. 1553.

3., Diet, desant., s. v, Speculum, p. 1ha7.

3. Bulletin de Correspondance hellénigue, 1898, p, 211.
4. Dicl. des ant., 8. v, Speculum, p. thah.

5, Dict. des ant., p. 1hah, b.
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Il s'agit d'un moule, dont Uimage doit étre inversée par la
reproduction. ‘

La supposition qui se présenle la premiére a 'esprit est qu'il
étail desliné a oblenir des miroirs a reliefs. Un rapide examen
de l'objet en démonlre l'impossibilité : certaines parlies qui
devraient sortir en reliel sont en creux (casque d'Athéna,
sein, bouton dans la coiffure de Persée), el inversement; les
contours sonl taillés profondément & bords presque verticaux,
les fonds sont plats ou irréguliers; en un mol, l'arlisle n'a
nitllement travaillé son bronze comme il 1'aurait fait s'il avait

~eu linlention d'en tirer un relief avec ses modelés. Un mon-—
lage ou un simple estampage le prouve sans doute possible.

L
LI

Celle seconde hypothese éliminée, a laquelle recourir?

La plaque doil étre assimilée & un vieux bois d'imprimerie,
ou a un cliché typographique, d une gravare en relief sur bois
ou sur mélal, dont Uimpression donne une tmage non pas en relief,
mais en simples econlours.

Dans ce cas, deux solulions peuvenl exister, suivant qu'il
s'agit d'impression séche ou d'impression humide.

On peul penser que le disque de métal, appliqué sur une
maliére tendre affectant la méme forme que lui, a permis d'y
répéler l'image, dontles conlours 8'y seronl impriniés en creux.

On connait un certain nombre de disques anliques en
matieres diverses, pierre, mélal, argile, dont les uns sont des
oscilla volifs el magiques', les aulres des disques funéraires .
Leur ornementation peut étre peinte, en relief3 ou gravée!.
Celle série de monuments doit étre éliminée de notre enquéle :
les trous dont ils sont parfois percés sont an hautde la plague
qui, suspendue, montre son ornementation dans son sens
“~ 1, Diet, des anl., s, v. Oscillum: Mon, antichi, 15, p. 703 sqq, (Orsi).

1. Haussoullier, Disques funéraires grees, Rev. de philologie, igio, p. 134 sqq.

3. Riom. Mitt., 1897, p. 384.
4, Arndl-Amolung, Einzelaufnahmen, 1328, Sparle.
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normal; notre disque est muni d'une courle poignée, et,
suspendu par son trou, il aurait eu son image renversée.

Mais il existe des plaques rondes en terre cuite (fig. 9) qui
ont la méme forme que nolre monument, c¢'est-a-dire sont
pourvues d'un petit manche troué:, Leur surface est couverte
d’ornements lalismaniques. Ce sont assurément des imitations

Fig. g. — Miroir magique en terre cuite.

en argile de-vrais miroirs, auxquelles leur forme circulaire?
et leur décor conféraient un sens superstitienx. M. Comont
a toul récemment étudié ces curieux monuments, qui seraient.
des miroirs magiques employés dans la caloptromancie®.

t. Diet. des ant., s. v. Amulelum, p. 356, lig. Jof; Déchelelte, Manuel, II, p, 1886,
p. 473,

3. La valeur magique du cercle, de |a sphére esl bien tontiue; de ls, les nom-
breuses amulettes de forme circulaire, cf. Rev. des Et. grecques, 1go7, p. 368 1 Maass,
Der Zanherkreis, Wienerjohreshefte, 1913, XVI1, Beiblatt, p. 70 8qq,; Delatte, Sphére
magique &' Athenes, Bullet. de Correspondance helfénique, 1913, p. 147 sqq., ele.

3. Comptes Tendus Acad. des Inscr, et Belles-Letires, ag juillet 1g16; Rev, arch., 116,
W, p 713 1g19, L, p. 87 sqq., Disques ou miroirs magiques de Tarenle,

Sur la catoptromancie, Diel, des anl., s.v. Divinaltio, p. 300; Mélusine, IV,
p- 178, ele,

Crainle magique des miroirs: Frazer, Rameau d'or, 1, p. 224 sqq.; Mélusine, V,
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Tirait-on de ce moule un miroir de terre cuite orné dun sujet
prophylactique de Persée, d'Athéna el de la Gorgone, dont les
contours, imprimés en creux sur l'argile humide, auraient éLé
remplis de couleur !, ou dont la surface tout entiére aurail é1é
polychromée? L'hypothése est peu vraisemblable 2.

Faul-il songer a I'impression humide, analogue a celle des
gravures el clichés typographiques? Les primitifs modernes,
qui impriment a I'aide de cachets des dessins en couleurs sur
leur peau 3, ulilisent un procédé que connaissaient déja les
néolithiques ', qui peuvent s'en ¢tre servi pour leurs tatonages
corporels, comme pour l'ornementation de leurs vases mon-
trant les mémes motifs. L'impression en counleur sur tissu, que
praliquent certaines populations acluelles primitives ou a
demi civilisées5, remonte dans les pays classiques au 1v¢ siécle
de notre ére, el I'on connait des tissus d’Achmim et d’Antlinoé
qui ont été ainsi décorés . S'il est erroné de prétendre que les
Orienlaux ont déji imprimé au moyen de bois dés le x* siécle

tByo-1, p, 56%qq.; Lelébure, Ritex éyypliens, p. ro; v. Negelein, Bild, Spiegel und
Schatten im Volksglanben, Arch, . Religionswis., 1goa, p. 1 $qq.

Miroirs magiques : Hartland, The legend of Perseus, (1, p. 13 sqq.; Maury, La magie
el Uastrologie(h), p. b squ.; Jueckel, War der magische Spiegel im Besitztum d, Vorzeil,
Inlernal, Cenlralblall I. Anthropol., rgod, p. 201; Maury, Sur un miroir magique des X v*
ou Xvie sigeles, Rev. arch., LI, 1840, p. 134 sqq.; Baelz, Die sogennanten magischen
Spiegel und ihr Gebrauch, Arch. [. Anthropol.; 11, gol, p. 42 sqq.

Chine et Japon: Bushell, L'art chinois, p. ray; Milchner, Verhandl. d. Berlin.
Gesell. f.oAnthr, Bthn, und Urgeseh,, 1g mars 18g8, Iager, Japanische Zauberspiegel,
ihid., 18y8; 22 gelobre,

1. Comme les trails des inscriptions, of. Jahrbuch, 18q7, p 2; les ornements
estampes sur les poleries, Pottier, Catlalogue des vases, 11, p. 347.

1. Remarquez que Lenormant, frappeé de In ressembluance qu'offraient ees disgques
magiques munis d'un manche avee les miroirs élrusques, avail supposé qu'un
moule servant & oblenir 'un de ces disques flait en réalité un moule de miroir,
Cumont, Rev, arch,, 1915, 1, p. 1ok

3. Pintaderas, of, Arch. des missions scientifiques, X111, 1887, p. 771 sqq.; Verneau,
Pintaderas de la Girande Canarie, Rev. d'Ethnographie, 1883+ ; ef. Hev, d'Anthropologie,
1885, 14, p, 510 ; Forrer, Reallecikon, s. v. Farbslempel,, p. 215,

4. Faorrer, (, c.

5. Ex. Allan, Baltak Printing (Java), Mem, and Proceed. of the Manchester Lill.
and Phil. Soc., 1gub; cf. L'Anthropologie, 17, 1qob, p. Tro, ele.

6. Forrer, s, v, Farbslempel ; Zengdruk, p. gag; id., Die Zeugdriicke d. by:., rim.,
gol. und spidtern Kunslepochen, 18gh; id., Die Kunst d. Zeugdraks, 1808 ; id., Les impri-
meurs de tissus, 1898 ; Feldhaus, Die Technik, s. v, Holzschnill, p, 53a2; Lelronne, Les
anciens ont-ils connu la yravire en taille-douce et l'art d'imprimer les dessins en couleur?
Rev. arch., 1848, V, p. 31 sqq.,

’
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avant notre ére, on sail toutefois que les Chinois I'onl fait dés
le vi° siécle aprés; et 'on en posséde des exemples dés le vin’,
C'est d enx que les Arabes ont pris cette technique, que dénotent
des papiers avec letlres el ornements du x* sidcle. Enfin, des
lapisseries du, x1v® siécle et des images sur papier ou sur un
mur datant & peu prés de la méme époque, ont été imprimées
4 l'aide de planches de bois ou de mélal * gravées, enduites
de couleurs.

Quant a l'origine de I'imprimerie proprement dite *, ¢’est—a-
dire des lettres tracées au moyen de caractéres mobiles, son
ancienneté a éLé trés discutée. Tour a tour on a accordé oun
dénié aux Grecs et aux Romains la possibilité de. l'avoir
entrevue 3. 1l se pourrail que les caracléres piclographiques
du disque égéen de Phaistos aient été tracés par des poincons
différents pour chaque lettre; des estampilles de potiers
romains semblent témoigner de l'emploi de lettres mobiles 4,
qui parait indéniable dans les inscriptions des bagues de
Naix (Marne)® el de Néris®,

L]
W &

De ce qui précéde, si nous admettons I'hypothése d'un
moule, nous déduisons ceci: nolre monumenl n'est pas un
miroir réel, mais un palron desliné a orner un miroir mélallique
gravé, comme l'indiquent sa forme précise, sa technique, I'exis-
tence d'un vrai miroir gravé, donl le sujel est identique, et o

1. Feldhaus, op. L., s. v, Holzschnilt, p. 532; Rosenthal, La Gravure, 1qoq, p. 4;
MAle, Les Origines de la gravure, in L'art allemapd et 'art frangais an Moyen-Age, 191 2,
p. 209 $qq., donne divers exemples el combat 'opinion que I'invention de la gravure
est d'origine allemande; en réalitéd, la Bourgogne du xive sidcle I'a connue avant
I'Allemagne.

1. Feldhaus, op, ., s. v. Buchdrock, p, 158, ne menlionne pour les origines
que le passage trés disculé de Gicéron, et la connaissance chinoise de imprimerie
dés 10d41, :

3. Letronne, De Uinvention de Varron. Les anciens ont-ils connu la gravare en taille-
douce et Udrt d'imprimer les lissus en couleur, Rev, arch., 1848, V, p. 32 sqq.; Deltons,
ibid., V, 1840, p. 419 sqq.; Laborde, De ce que les anciens ont eonnu lous les genres d'im-
pression séche, y compris celle des caractires maobiles, il ne 'ensuit pas qu'ils aient découvert

A'impression humide et Uimprimerie, ibid., 1848, V, p. 130 sqq.; Théedenal, Comptes
rendus Acad. Inser. et Belles-Lettres, igox, p, 15y (référ.|,

L. Rev. arch,, 188o, ho, p. 10 sqq.

5. Thédenal, Comples.rendus Acad, Inser. el Relles-Lettres, 1got, p. 161,

6. lbid., rgoa, p. a70-1.

Y
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les altitudes sonl normales et non inversées. A l'aide de ce
patron, I'image était reportée sur le métal du miroir encore
vierge de toul décor, pour en faciliter la gravure & l'artiste.
Le trou percé dans le pelit manche servait suspendre 1'ins-
lrument. ' ;

Mais comment procédait-on? Sonvenons-nous que les
anciens possédaient des couleurs' el des encres diverses?:
qu’ils se servaienl, non seulement pour écrire, mais pour
dessiner, de papyrus?, et peut-étre aussi, dés le v* sidcle, de
parchemin *; qu'ils connaissaient, peut-étre déja i une époque
archaique, I'usage des calques, des poncis 5, ¢'esl-d-dire qu'ils
cherchaient des procédés mécaniques permettant la facile
répétition d'un motif ornemental. Il faut éliminer, semble-til,
I'hypothése d'une impression séche sur le disque du miroir
au préalable recouvert d'une couche plus ou moins épaisse
d’une subslance tendre, par exemple de cire. Celle-ci aurait
recu les contours en creux du dessin que l'artiste aurait
repassés au burin. Une telle tentative ne donné pratiquement
pas de bons résultats.

On sapposera plutdt I'emploi de I'impression humide,
c'est-a-dire que la surface du moule était recouverte d’encre
ou de couleur; tout comme un bois typographique. Le patron
ainsi préparé était-il appliqué directement sur le miroir
décorer recouvert peut-étre d'une légére couche de gire qui
aurail retenu l'image? Le procédé est peu vraisemblable, les
deux surfaces mélalliques, malgré la couche molle inter-
médiaire, ne pouvant étre suffisamment en conlact sur tous
les points. Mais on pouvait tirer I'image en pressanl sur le
moule un papyrus, un parchemin, une élolfe. lequel élait
ensuite appliqué sur le miroir, el décalqué, Si la surface du

1. Ihel. des anl., s, v, Color,

4, lbid., s. v. Atramenlum , Cinnabaris, Chrysographia, 111, p, 1138,
3. dbid., s. v. Membrana, p. 1704, d

. Ibid., s, v. Papyrus,

b, Marthe, op. |-, p. 3723 ; ci-dessus, p, g8,
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miroir étail recouverte d'une couche de cire, on reportait les
contours en les suivant avec une poinle dure; sinon, on les
piquait avec une pointe de métal, une aiguille, procédé encore
usité aujourd hui.

F1g. 10. — Epreuve tirée sur papier & I'aide du patron de miroir étrusque
reproduil & la figure 1 (image réduite).

line expérience valant mieux que toute hypothése théorique,
nous avons moulé en plitre le monument et tiré de ce creux
une épreuve sur papier 4 Lencre grasse d’imprimerie (fig. 10).

Bien que l'oxydation ait un pen empilé les contours, que le

plitre ne permelle pas d'oblenir des trails aussi nels que le
métal, le résultat est salisfaisant et nous démonire que ce
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procédé n'est pas impossible au point de vue technique, si
nous ne pouvons en certifier 'emploi historique.

Il expliquerait en partie pourquoi I'on rencontre plusieurs

Fia. 11, — Miroir élrusque.

miroirs étrusques dont I'ornementation gravée, identique, ou’
4 peu de chose prés la méme 1, dénote un modéle commun
(fig. 11-12). Assurément lartiste pouvait copier librement

. Ex. dans le thime banal des Lases, Inghirami, Mon, Etruse., Specchi mistici, 11,
pl. XXII, XXIV,
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son modéle, mais il pouvail aussi disposer, eomme on l'a
va plus haut, de calques, ou encore de palrons pareils a

celui de Genéve. Une fois l'image mécaniquement reporiée

I'1G6. 13a. — Mirair élrusque.

sar le disque métallique, il en suivail fidelement les conlours,
ou bien il en variail divers-détails & son gré. C'esl pourquoi la
composilion du miroir de Florence, si semblable a celle du
moule de Gendve, en différe cependanl en quelques points
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insignifiants 1, comme par le caractére général du style, qui
na rien de la précision et de la pureté hellénique dont 'auteur
du moule s'est approché de beaucoup plus prés.

En cherchant dans les muvres étrusques le reflet des proto-
lypes grees qui les onl inspirées, il convienl de tenir compte
des intermédiaires qui séparent le modéle de la copie, el des
allérations subies par l'original. Dans le cas qui nous occupe,
le prololype grec, une coupe atlique du v* sidcle, a élé
imité par le bronzier éfrusque qui en a fait un patron
a miroirs, on les divergences avec l'original sonl déja sen-
sibles. L'ouvrier qui s'est servi de ce moule pour reporter le
motif sur le disque du miroir & orner, a de son coté ajouté
d’autres modifications en le gravant.

Quelle hypothése préférer? Etait-ce un miroir incrusté)
Etait-ce un patron pour reporler le décor par impression
humide sur un miroir ensuite gravé? La seconde me parait
de beaucoup la plus vraisemblable, Notre monument acquiart
un grand prix scientifique, car il lémoigne de l'existence, au
v* siécle avant notre ere, de procédés lechniques que nous
croyions inconnus i celte date. g
W. DEONNA,

Geneve, juin 1g17,

APPENDICE

L'authenticité de ce inonument ayant été mise en doute lors de sa
présentation & I'Académié des Inscriptions et Belles-Leltres, je crois
nécessaire de le disculper de ces soupgons qui ne paraissent nulle-
ment justifiés.

Ainsi que je I'ai dil (p 77), l'aspect du bronze n'a rien de suspect,
et, aprés un scrupuleux examen, M. A, Carlier, directeur général du
Musée d'Art et d'Histoire de Genéve, M. D. Viellier, sous-direcleur
du Musée national suisse de Zurich, d’autres encore, ont été unanimes
4 en reconnaitre la parfaite anthenticité. M. E. Pollier me rappelle, il

1. Ci-dessus, p, g1, <
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esl vrai, que les faussaires sont passés maitres dans I'art de donner,
a I'aide de manipulations.chimiques, une apparence de vétusté con-
“venable aux produits de leur industrie. Assurément leur habileté
a plus d’une fois induit en erveur les érudits les mieux qualifiés, mais
il est rare oependant que quelque détail infime n'éveille pas; parfois
sans qu'il s'en rende compte consciemment, la méfiance de I'érudit.
Ce détail, ancun de ceux qui ont vu l'original ne le pergoit, et seuls
proclament faux ce monument ceux qui n'en ont encore connaissance
que par des pholographies.

Au point de vue technique, il dénote la main d'on artiste fort
habile & ciseler les fonds, & ménager les traits qui délimitent les
figures; c’est Lgeuvre d'un homme expert dans son métier, a en
croire un juge uﬁnpétent, M. G. Hantz, directenr du Musée des Arls
décoratifs de Genéve, qui est un de nog, graveurs distingués.

Quel est donc l'argument invoqué en faveur d'un faux? Sa Irés
grande ressemblance avec le miroir de Florence, dont il reproduit
l'image inversée, el qui aurail servi de modele. Mais celle ressem-
blance ne va pas jusqu'a U'identité, Ainsi qu'il a été dit plus haul,
(p. 81), il y a de légéres divergences de I'um & l'autre, et 'on s’en
rendra comple en superposant el en examinant par lransparence les
images réduites a la méme échelle [fig.4 et 10) : les tracés ne coincident
pas en bien des points. Nolons encore que, sur le miroir florentin, le
torse de Persée s'incline davantage en avant, et qu'il est plus court,
plus lrapu ; que le bouton ornanl la calotte du héros sur 'exemplaire
de Genéve y fail défaut.

Le faussaire a-t-il copié le miroir de Florence en y introduisant de
légéres variantes? Cela parait peu vraisemblable; la gravure de ce
dernier est fort ténue, el difficile & percevoir, ainsi que veut bien me le
dire M. le Directeur du Musée archéologique de cette ville, & 'amabilité
de qui je dois la reproduction photographique ici donnée. A-t-il copié
I'une des images qui en ont été publiées fréquemment (p. 80)? Mais ces
reproductions sont fort infidéles, exception faite pour celle d’Inghirami
(fig. 3). Si le faussaire s’est inspiré de celle derniere, il ne I'a pas
imitée servilement, puisqu'elle présente des délails qui ne se retron-
vent ni sur l'original de Florence, ni sur lé palron genevois, par
exemple dans le dessin des palmeltes qui y ont sept feuilles au lieu
de cing (p. 8o).

Admettons toutefois que le miroir de Florence ait été son modéle, et
qu‘il l'ait quelque peu modifié. Ne devons-nous pas alors admirer
son habileté et sa science archéologique? Il a su que le mitoir rond
de Florence est d'un Lype plus ancien que les miroirs ovales (p. 79),
que les détails de la composition nous ramenent aussi au v* sicle
(p. 83); que, par conséquent, en forgeant le patron dont le miroir
florentin devail parailre issu, il fallait se garder de tout anachronisme,
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et le traiter dans le style du v* siécle. Il a su que les bronziers étrus-
fques copiaient les ceuvres grecques, et qu'il fallait, en conséquence,
donner au patron un aspect plus hellénique que celui du miroir
florentin. C'est pourquoi, au lien de moderniser les traits des per-
sonnages, comme le font inconsciemment d'ordinaire les faussaires,
il a retrouvé avec un rare bonheur le lype archaique du visage
d’Athéna, que le graveur étrusque avait dénaturé, et il a donné au
corps de Persée une musculature plus robuste, qui est bien celle des
éphebes grecs du v° siécle. 1l a méme indiqué, suivant les conventions
de ce temps, I'wil de face dans la téte de profil, que ne montre pas
le miroir de Florence, ni sur l'original ni sur les reproductions.

Je m'incline devant celte science, el je reconnais dans ce faussaire
un archéologue, proche parent de celui auquel est dii, suivant une
thése allemande 1, le beau guerrier blessé de Bavai, dont M. S, Reinach
a prouvé, irréfutabléement & mon avis, 'authenticité.

El cependant, a4 quoi lui onl servi tous ces efforts ! Le prétendu
faussaire du bronze de Bavai aurait voulu doter la science archéolo-
gique d'un guerrier défaillant de Crésilas, conforme au type imaginé
par Furlweangler: le ndtre aura assurément voulu gratifier les érudits
d'un monumentde type encoreinconnu, d'un patron de miroir étrusque.
Car ce n'est pas pour le grand public qu'il aura travaillé, ';uvre
n'ayanl aucun attedit artistique, et étant difficile & comprendre sans
examen approfondi. Dés lors, ne l'aurait-il pas di lancer dans la
circulation, afin d’attirer sur elle 'attention des savants? Comment se
fait-il que ce miroir soit resté inconnu pendant un demi-siécle environ
dans une obscure collection privée de province, d'ou le hasard d'une
venle sans éclal vient de le faire sortir? Son propriétaire non seule-
ment en ignorait la valeur, mais aussi le sens et I'ornementation, qui
n'apparait que si 'on remplit les fonds d‘une poudre faisant ressortir le
dessin (fig. 8). L’antiquaire genevois qui I'achela pour quelques francs
n'avait pas de notions plus éclairées, et meéconnaissant l'importance
scientifique d'un tel document, n'en exigeail qu'une somme minime
avant gque les propositions avantageuses d'un grand musée allemand
avec qui nous fiimes eén compélition ne lui eussent fait hausser de
beaucoup ses prétentions,

Les adversaires de 'authenticilé supposent la filiation suivante :

a) Miroir de Florence.

4) Patron de miroir de Genéve, faux.

Nous sommes, au contraire, persuadé de la généalogie contraire :

a) Prototype grec inconnu, soil une coupe attique de la premiére
moitié du v* siécle (p. 86).

1. Sauer, Der verwundele von Bavai, Neue Jahrhilcher; 1915, p. 237 3q.; cf. Rev. des
8. grecques, 1916, p. 364,

s
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b) Patron de miroir de Genéve ; il est dii & un bronzier étrusque, car
si le style hellénique est encore trés pur dans le profil d'Athéna, divers
détails sonlt franchement étrusques (p. 87-88).

¢) Miroir de Florence, sorti de ce patron, ol le style élrusque est
encore plus accentué.

La ressemblance entre le miroir de Florence et le patron de Genéve,
au lieu d'étre un élément de doute, est une nécessité et une garantie
d’authenticité : comment en serait-il aulrement, puisque le monument
florentin est issu de 'autre? Quant aux divergences, elles s'expliquent
par le fait que le graveur, ayant reporté sur le disque de son miroir
le dessin du palron, aura incisé les contours librement, sans s'en’
tenir strictement 4 son modéle (p. 83, 108).

W. D.

" Octobre tg17.

Bordeaux. — Imprimeries GouxoviLmou, rue Guiraude, g-t1.
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