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A PROPOS

DE LA

DEESSE MONTANT EN CHAR

DU MUSEE DE L'ACROPOLE

Le bas-relief de la « Déesse monlant en char », du Musée de
I'Acropole t (planche II), connu depuis un siécle, n'a pas été
sans faire jaillir, & la fois par sa beauté el par ses dimensions
exceplionnelles, toute une floraison d'études, de commentaires
délicats et d’hypothéses ingénieuses 2. En parliculier, sur l'art
et le style de ce bas-relief el le charme qui s’en dégage, tout a
été dit et bien dit. On peutdonc, sans pour cela admirer moins
un chef-d’'ceuvre, laisser de edté toute considération de valeur
artistique, pour s'atlacher uniquement a I'étude de deux
questions, liées I'une & l'autre, que pose le relief : celle de son
identification et celle de son emploi. C'est pourquoi on a réuni
ici un certain nombre d'observations, les unes nouvelles, les
autres trouvées éparses en divers articles, et on les a groupées
en un faisceau serré, destiné a faire, si possible, raison de la
théorie de Schrader qui, malgré les vigourcuses charges de
Furtwaengler, trouve encore des partisans; théorie selon
laquelle le bas-relief de la « Déesse montant en char » serait
un fragment d'une frise de I'Hécatompédon.

1. Musée de I'Acropole, n® 1342, Marbre des iles. Haul., 1*205; larg tot., 155}
ép.,0"28; saillie max. dureliel, o®o3. Fragm. gauche: Clepsydre, 18227 1"205 X o"q3o0.
Fragm. droil : partie orientale de I'Acropole, 1860; o"go X o"345. Plinthe : haut,,
o®ob; ép., o"0d.

3. Aucun des archéologues qui ont traité de la sculplure grecque n'a pu passer
sous silence ce bas-relief, Dé la bibliographie abondante, un peu touffue, de Dickins,
Calal. Aerop. Mas., 1, 1913, p, 277, il faut retenir les importants articles de Milch-
hoefer, Arch. Zeil., 1883, p. 180 sq.; Hauser, Jahrb., 18g2, p. 54 sq. ; Overbeck, Gesch.
der gr. Plastik, 1893, p. 203 sq.; H. Lechal, Sculpt. alt. av. Phidias, 1904, p. 4o7 8q.;
Schrader, A. M., 1900, p. 30b sq.; Furlwaengler, Silzb. Mun., 1906, p. 143 sq. — et
ajouter : Doerpfeld, A. M., rgr1, p. 3¢ 8q.; Deonna, Arch., 1gia, I, p. 282; I, p. arg;

G. Blum, Mél. Holleanx, 1913, p. 43 sq.; E. Langlole, Zur Zeitbestimmung der streng-
ratfigurigen Vasenmalerei und der gleichzeitigen Plastik, p. 87-g1.

R. DEMARGEL
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La majorité des critiques qui ont étudié le bas-relief de
I'Acropole ont pensé que le personnage représenté  élail
féminin'. Il y a, en effet, dans le corps comme dans le costnme

Fig, 1, — Hermés,
Bas-relief archaique de I'Acropole d’Athénes.

de I'«anabate», une grice et une élégance qu'on ne
saurail altribuer uniquement A l'influence de 'art ionien sur
la représentation de l'idéal viril, tel qu'il apparait dans la
plastique de la fin du v1° siecle.

Le costume, composé d'un fin chiton a longs plis réguliers et
d’'un himation savamment plié d'angle en angle et jeté en
chéle sur les épaules?, est tout 2 fait analogue & celui des
Corés3. Rapproché du chiton sans manches de 1'Hermés de

r. Gerhard, Beulé, Bursian, Benndorf, Brunn, Milchhwfer, Baumeister, Golli-

gnon, Studniczka, Overbeck, Kastriotis, Kayvadias, Savignoni, H, Lechat, Deonna,
G. Blum. A

2, Le mouvement rapide fait que Uair gonfle 'himation, et le détache des épanles,
comme un voile léger.
3. Cf. H. Lechal, Sculpt. attique, 1gok, p, 9.
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I'Acropole (fig. 1), il parait nettement féminin. Les cheyeux
sont plus longs et plus abondants aussi que ceux de
'Hermés. On relrouve sans peine la longueur de toutes
ces belles bhoucles qui pendaient autour de la téte, et qui
ont élé serrées en une lourde tresse altachée par un ruban?z,
Si, d’autre part,
nous écartons,d'un o d
geste indiscrel, les g \ /( K
draperies du per- e i
sonnage, pour con- : Y e
sidérer les lignes
du corps, telles
quon peut les re-
trouver par une
restitution schéma-
lique dont les élé-
ments sont donnés
par le relief lui-
méme (fig. 2 ), nous
surprenons en
é¢lan un corps
souple et allongé,
el comme déployé
en un mouvement

instantané qui met
en valeur toute sa
Jjeune agilité. A F16. a. — Esquisse schémalique

cette époque, Val- d'aprés le relief roproduil surla pl. 1.
longement du torse

nest certes pas spécialement féminin, et se retrouve dans les
statues d’éphebes dont le vi* sidcle finissant nous a laissé quel-
ques beaux exemplaires. Mais on doit pourtant noter ici une
plus grande finesse des jambes et surtout des bras: les mains
sont longues, terminées par des doigls effilés ; le pied est petit.

1. Buste d’Hermés tourné i droite. Reliel découvert prés des Propylées, en 185q
faisanl partie du méme ensemble que la « Déesse montant en char».

2. On donne d’habitude & cette coiffure lo nom de crobylos ; mais il semble que ce
nom doive étre abandonné : cf, Hauser, dans les Wign. Jahreshefte, 1906, p. 139.
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La musculature surtout est féminine. Le mouvement du
personnage nécessite un effort qui souligne fortement certains
muscles, en méme temps que le changement d’équilibre, par
lequel le poids du corpsme porle déji plus completement sur
la jambe droile et ne repose pourtant pas encore tout a fait
sur la gauche, répartil l'effort sur I'ensemble du corps. Or,
tous ces muscles en plein travail, au lieu d'élre vigoureusement
affirmés, ainsi qu'ils le seraient nécessairement en un corps
viril, sont au contraire partout adoucis et comme fondus. Que
I'on- compare les contours délicats des bras de notre déesse
avec les biceps puissants de I'aurige de la frise du Parthénon 1,
ou seulement avec le muscle au repos de I'Hermes (cf. fig. 1),
et 'on sentira toute la différence des musculalures. De méme
encore, la jambe gauche, vue de profil, légérement de trois
quarts en arriere, ne présenle pas les jumeaux saillanis d'une
jambe virile en plein efforl; les muscles du mollel y sont loutau
contraire liés au tendon d'Achille par la courbe légére el conti-
"nue qui caractérise la jambe féminine. Méme observation doit
dtre faile pour les lignes élégantes qui dessinent le haul de la
cuisse droite. Le cou, de profil, se trouve élargi par la position
de la tite tendue en avant; son épaisseur, toutefois, ne parait
pas excessive, si I'on songe a larobusiesse du cou des Corés?,

Malgré l'absence d’indication certaine des seins, c'est bien
un corps féminin dont la silhouette se laisse deviner sous les
draperies qui le voilent : si nous suivons la ligne de la gorge,
nous la voyons s'infléchir en avant et présenter, au-dessus du
bras droit, I'amorce d'un thorax dont la courbe ne conviendrait
pas & une poilrine virile. De plus, sous le bras droit, malgré le
pan de I'himation qui retombe, nous notons que la ligne du
chiton se trouve de méme légérement déviée vers l'avant par la
partie inférieure du sein droit?. Etant donnée la position des

1. Coté Nord, XNII, 67 (ef. Collignon, Parth., 1912, pl. 112).

1. Sur la plupart des photographies, le cou parait trés large par suile d'une
ombre trop forle causée par I'éclairage [frisanl que recoil le relief au Musée de
I"Acropole. 11 est en réalité de quelques millimétres moins large que celui de
I'Hermés du méme ensemble.

3. Ces lignes, a cause de la place du relief au Musée, ne sonl pas visibles sur les
pholographies, sanl un peu sur la grande photographie, probablement retouchée, de
Brunn-Bruckmann, Denkmaeler, pl. 1.
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bras et de I'himation ', une poitrine, méme un peu lourde, ne
saurait rompre I'équilibre harmonieux des lignes du corps ;
mais les formes générales indiquent une jeune déesse, et, entre
I'amorce de la gorge et le contour de l'estomac, il y a juste-
ment place pour une poitrine virginale.

Il faut, enfin, tenir comple de ce fait que l'indicalion du
sexe masculin n'aurait, semble-t-il, pas été négligée a celte
époque. Or, il ne s'en trouve nulle trace ici. Le pan du chilon
qui adhére & la face inlérieure de la cuisse gauche, en verlu
méme du mouvement d'élévation de la jambe gauche, relombe
d’abord en plis paralléles, puis vienl épouser la partie exté-
rieure de la cuisse droite qu’il moule trés exaclement; en effet,
le mouvemenl en avant de la jambe gauche et de 'ensemble
du corps tend I'éloffe par derriére et la plaque par devant,
comme le prouvent les lignes des bords inférieurs du chilon3.
Or, celte éloffe passe d'une jambe & 'aulre insensiblement ; si
le sexe du personnage avait nécessité un renflement de la
draperie, 1'arliste n'aurait pas manqué de l'indiquer, et la
reconslilution de la silhouetle permel de constaler qu’il ne
serail pas masqué par Fhimation. Cette absence d'indication
de sexe masculin vienl done s'ajouter aux remarques précé-

1, Une trentaine de vases peinls, une douzaine de plaquetles de terre cuile (Musée
de V'Acropole), une dizaine de bas-reliefs reproduisenl ce molif. Les personnages
féminins onl généralement, comme dans notre relief, les seins masqués par les bras
et les vétements. CI. S, Reinach, Rép, Vas., 1, (88 II, a5, a0, 32, 56, 57, 61, a-74,
88, g7, 106, 107, 125, 110, 155, 161, 105, 221; Colleel. Dutuit, pl. XV ; Collignon-
Couve, Cal, Vas. Ath,, n™ 703, 873, ro006i; Rayel, BCH, 111, 1879, p. 3129 5q. el
pl. XIlI; Pottier, BCH, X11, 1888, p. fgr sq.; Harrisson, Greek Vasepaintings, 1894,
pl. XX11; Ant. Denkmaeler, 1go8; Il, pl. a1; G. Leroux, P‘as _;r Mus. Madrid, rg13s,
n* b1 ; S. Reinach, Rép. rel., 1, |1-_:. 143, 144, 413, 485, 488, 11, 1g4, a6, 3345 111, 63,
43, 303 2all, 38g, &AG.

3, Cf, statuu virile de 1'Acropole, n* 633, & laquelle, selon Collignon, Seulpt. gr.,
I, p. 358, « surfout la curieuse convention qui consiste i indiquer le sexe sous le
vétemenl, comme dans la stéle de Naples..., permet d'assigner .. une origin:
ionienne ». Cf. également le Relief de Naples (ibid., p. 256); "Apollon arch, de
Véies (Giglioli, Notizie dei Scavi, 1919, p. 3-37, pl. I-1V); I"Apollon cilharéde de la
Glyptothéque Ny-Carlsberg (o* 63); 'Héraklts en Omphale, avec sexe rajoulé (Ny-
Carlsberg, n* 165 ¢t 266); la statue de Sisyphos I'" & Delphes (Homolle, Fouilles, 1V,
Seulpt., pl. LXY); le monument des Nérdides ; I'flérdon de Trysa, ele.

3. Nolons en passant que nous n"avons plus ici la convention des Corés, donl le
chiton moule par derriére les formes, par une adhérence de I'élolfe qui est forl
tloignée de la réalild, Ici, le mouvement est tel que l'on n'est pas choqué méme de
la saillie du mollet gauche que le chiton enveloppe élroilement. Il faut, bien
entendu, compléter par une ligone peinte le bord exlérienr du chilon devant le
mollet,
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dentes pour prouver que c'est bien un personnage féminin
(que représente le relief de I'Acropole.

_Une identification plus précise présente de grandes diffi-
cullés, La peine qu'on aurail i concevoir une femme, une
simple morlelle, auriger, et la différence des tailles relatives
du personnage et des chevaux font penser immédiatement a
une déesse, La représentation d'une divinité isolée, conduisant
elle-méme son char, esl fréquente. Mais quelle est cette déesse ?
Les peintures de vases et les reliefs nous en montrent un
certain nombre dans ce gesle familier;, Déméter 2, Hébé?,
Eds %, Nikés, 8é1éné o, et avant tout Artémis 7 et Athéna®, Née
tout armée du cerveau de Zeus, Athéna ne quilte guére ses
altribuls belliqueux, de peur de ressembler & une femme 9, el
ses représenlations archaiques surtout sont encombrées de tout
son altirail guerrier o, Iei, au contraire, I'absence des attributs
habituels d'Athéna et la présence d'Hermés dans une attitude
Lquil a fréquemment dans le cortege d’Artémis nous aménent
& reconnaitre une Arlémis montant en char .

. Sauf une Amazone (cf. S. Reinach, fép. Vas. p., 11, 56), ce qui n'est pas le casici,
. 8. Reinach, Rép. Vas. p., 11, p. 3a.

. S. Reinach, ép. Vas. p,, 11, p. 161,

. 8. Reinach, Rép. Vas. p., 11, p. 46.

. 8. Reinach, Rép. Reliefs, 11, p, 194, .

. S, Reinach, Rép. Reliefs, I, p. 143 (8¢1éné ou Artémis),

. 8. Reinach, Rép. Vas. p., 11, p. 45, Artémis conduisant; les deux hydries i
figures noires de Géla, étudides par Blum (Mdlanges Holleauz, p. 45); Collect. Dutuit,
pl. XV, amphore tyrrhén.; Collignon-Couve, Cat, Vas, Ath,, n* 873 el 1000 ; plagues
estampées (0. Rayet, BCH. 111, 1859, p. 329 sq. et pl. XIII),

8. Cf. les plaques estampdes de I'Acropole; S, Reinach, Rép. Rel., 111, 93 ; Rép.
Vas. p., 11, p. 61, 72-83, g7, 109; Collect. Dutuit, pl. XV, amph. tyrrhén.

g. Cf. Esch., Eumén., v, 736-737: «Je n'ai pas éu de mére pour me mettre au
monde. Mon caeur toujours, jusqu'a I'hymen du moins, est tout acquis @ 'hommae, »
(Trad. Mazon.)

0. Gf. Frise des Siphniens & Delphes, fronlons de I'Hécalompédon et d'Egine,
figurines el reliefs de I'Acropole, el surtoul plaquetles volives en terre cdite ol
Alhéna est trés souvent représentée montant en char, mais loujours armée. Athéna
n'esl, sans ses altribuls guerriers, «en civil », que 1a ofi il ne peut y avoir aucun
doule sur son identification, par exemple au cenlre de la frise du Parthénon, symé-
triguement placée par rapporl & Zeus. On pourrait appliguer & la Déesse montant én
char ce que H. Lechat dit des Corés (Au Musde de PAcrap., p. 376) ¢ « Aucune de ces
statues qui n'ont ni I'égide, ni le casque, ni la lance, ne saurail passer pour une
Athéna, » Cé n'est pas ici le lieu d'aborder la grosse question de l'identification des
Corés. Notons seulement que notre Arlémis parall bien, en effel, la sceur des staloes
de marbre qui peuplaient I'Acropole; seulement, elle s'esl élancée de son piddestal,
a noudé ses cheveux sur la nugque, et monte, légére, sur son char,

01, GF Blum. Mélanges Holleauz, p. 45,

5o e e

-3
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Nous venons de voir la fréquence de la scéne isolée et se
suffisant & elle-méme, qui a pour molif essentiel la représen-
lation d'un personnage montant en char, que ce soit d'ailleurs
un morlel, un héros ou une divinité, Nous touchons ainsi a la
deuxi¢me question capilale que pose le relief de I'Acropole :
savoir s'il a fait partie d'un ensemble considérable comme une
frise ionique de lemple, ou au contraire s'il a pu seulement
étre un ¢lément d'une scéne familiére & la plastique grecque,
ayant décoré quelque pelit monument.

Sur cette question, les avis ont é1é trés partagés. Boetticher?!
y voyait « une mélope du vieux Parthénon » ; Studniczka, et
Perrot aprés lui, l'attribue au monument commémoratif de la
vicloire de Clisthene sur les Thébains et Chalcidiens en 507 .
Furtwaengler3 suppose qu'il a décoré le grand autel d'Athéna,
situé sur l'Acropole, a4 I'est du vieux temple; Collignon,
Overbeck, Lechat, Klein, Michaelis?, pensent, sans préciser
davantage, & une frise ayant orné quelque base de monument
volif. L'hypothése enfin qui a fait le plus de bruit est celle que
Schrader, aprés Gerbard, Mitchell, Milchhoefer, I. Miiller, a
reprise et développée en 1905, suivi par Doerpfeld et Dickins?,
dprement combattu par Furtwaengler: celle suivant laquelle
la déesse monlant en char a fait partie d'un trés grand
ensemble, d'une frise ionique qui aurait décoré les murs du
sécos de I'Hécatompédon,

. Boetlicher, die Akropolis, p. 85,

1, Studniczka, Jahrb,, 18g1, p. 243, n. 205 Perrol (Hist. Art, VII1, 1903, p. 653,n.)
est d'avis que le style du monumenl ne répugne pas a celle hypolhise. H. Lechal
(Seulpt. ait. av. Phid., p. 412, n. 1) juge cetle dale inadmissible comme trop
ancienne. Celle base ne devail d'ailleurs pas élre de dimensions assez imporiantes
pour pouvoir étre décurde d'un relief aussi considérable. Cf. Furtwaengler, Sitzb.
1gof, p. 148,

3. Furlwaengler, Sitzb., 1go6, p. 143 sq. Les dimensions de cel aulel auraient élé
15 m, sur 2t m, Cf. Kavvadias el Kawerau, Ausgrab. der Akropolis, 1go7.

k. Collignon, Sculpl. gr., 18ga, 1, p. 379 Overbeck, Geseh. der gr. Plastik, 1893,
p. 203; 11, Lechal, Scalpt. all. av. Phid., tgol, p f1a; Klein, Gesch. der gr. Kunst, 1gof,
p. 267 Michaelis, dans Springer, Handb, der Kunstgesch , 1go7, 1, Allertum; p, 179.

5. Gerhard, Annali, 1837, p. 115; Milchell, Hist, of ane. Seculpt., 1883, p. 288,
Milchhaefer, Arch. Zeil., 1883, p, 180 8q.; 1, Miller, Arch. der Kunst, 1805, p. 6143

Schrader, A. M., 1903, p. 30b-322; Darpfeld, A, M., rgur, p. 39 sq.; Dickins,
Cafal., I, 1912, 5. 0.
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It y a, en effet, un certain nombre de fragments de reliefs,
de marbre blanc, trouvés en différents endroits de I'Acropole,
qui présentent avec I'Arlémis montant en char des analogies
frappantes. Ceux sur lesquels s'appuaie Schrader pour étayer sa
démonstration sont au nombre de quatre. Le premier:, le
buste d’Hermés, est, sans conlestalion possible, un fragment
du méme ensemble que 'Artémis*. Le crampon de son angle
supérieur gauche montre qu'il était en retonr d’angle, ce qui
permet d’assurer que le monument qui porlait ces reliefs avail
au moins deux faces décorées. Les autres fragments décrils
par Schrader sonl loin d'¢tre aussi convaincants. Le n°® 1340
du Musée de I'Acropole, qui représente une téte de cheval
tournée & droite, n'a, ni pour la matiére ni pour I'épaisseur de
la plaque el la saillie du reliel, ni pour la grosseur de la léte
de cheval, ni enfin pour le slyle, aucun rapporl avee I'Artémis
monlant en char?. Le n° 356 du Musée, figuranl un pied posé
a plat tourné & droile, avec un bas de vétement plissé, ne
donne qu'un fragment infime, qui ne peut guére étre pris en
considération’. Le dernier, le n® 1344, représente un fragment
de sidge et quelques plis d'une draperie appartenant & une
figure assise & gauche?® (fig. 3. C'est ce mince fragment
qui a donné naissance i loule la fable d'un corlége de Pana-
thénées s’avancanl vers une série de dieux assis, comme au
Parthénon. Du style d'un fragment si peu signifianl, on ne
peul naturellement juger de fagon précise. Mais ce qu’on peul

1. Fig. 1. Cf. A. M., 1905, p, Jo7 et pl. XII,

2. Epaisseur, saillie du relief, dimensions de la plinthe, matidre employéa, style :
toul concorde parfailement.,

4. Dickins, lni-méme, ne suit pas ici Schrader, et attribue ce fragment & un relief
volil postérienr (Catalog., p. 274). Haut, : 0*56. Larg. : ™47, Epaiss. : 0™10. Saillie du
relief : o™ofi. Murbre pentiélique, Trouvé en 1836 au Sud du Parlhénon,

4. Haul,: o*25. Larg.: om 36, Epaiss.: env. o™ 17 (brisé par derriére). Marbre des
iles. Tronvé par Benndorf, vers 1870, dans un mur situé en contre bas des Propy-
lées. Son relief ext plus bas (6®015 au lien de o"08); Schrader lo compte par erreur @
5 centimétres (p. dog), ce qui ne concorderail pas davanlage avec les 3 centimélres
des reliefs d’Artémis et d'Hermds. Sa plinthe est également plus pelile (0™ 4 contre
0=5 du relief d'Artémis). Si l'on tient 4 I'adjoindre au reliel d’Artémis, on peul sup-
poser que c'esl un pied d'Apollon lyricine, lequel est fréquemment représenté en
tunique lalaire, accompagnant Artémis. Mais ce fragmenl peul provenir aussi vrai-
semblablement d'un autre reliel quelconque,

5. Dimensions : o® o >< o™ 3q; épaisseur: om35: saillie du relief: om 03, Lieu de
déconverle inconnu. Anathyrose de 1/2 & 3 centimélres; au relief d'Artémis, 545 1/1.
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voir, c¢’esl que le grain du marbre est autre, que I'épaisseur de
la dalle est plus faible de 3 centimétres, le travail des faces
de joinls différent el I'anathyrose moitié moins large que celle
du reliel d’Artémis. Ce fragment, qui semble de plus avoir fait
partie d'un sitge de proportions supéricures & nos person-
nages, il faul donc re-
noncer & le rattacher
de force — de méme
que les fragments 356
et 1340 — & la scéne
ot entrent les reliefs
d’Artémis el d'Her-
meés, qui sonl jusqu'a
présent seuls & repré-
senlerl'ensembledont
ils formaient un ¢élé-
menl. Nolons, d'aulre
part, que ce n'esl pas
I'existence de ces frag-
menls quia fait naitre
I'hypothése d'une

frise de grande en-

vergure; c'est, au
contraire, l'idée pré-

Fis, 3. — Fragment'de reliel archaique

congue que le [)IllS de I"Acropole d’Athénes.

grand relief préper-

sique de I'Acropole devait appartenir au plus grand monument
prépersique, qui a fait chercher parmi les débris de reliefs
tout ce qui semblait se rapprocher, par les dimensions ou le
style, de la dalle de I’Arlémis monlant en char,

La question, d'ailleurs, reste entidre : les fragments 1342 et
1343, représentant une Artémis et un Hermés, ont-ils fail
partie d'une frise monumentale de I'Hécatompédon? Il esl,
en premier lieu, difficile d'admetlre qu'un ensemble aussi
considérable qu'edit été cette frise (qui efit mesuré environ
go mélres de long) ait pn disparaitre ainsi complélement,
sans que les Perses nous en eussent laissé quelque fragment
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dans leurs ruines, utilisées ensuite comme remblais. Ils ont
pris la peine de jeter a bas les statues du fronlon; ils auraient
bien aussi brisé quelques dalles de frise, donl nous aurions
dd retrouver les fragments dans les déblais du mur de Thé-
mistoele. 8i, d'autre part, tout le reste de cetle grande frise a
disparu, réduil en mieites, comment avons-nous, intaet, un
fragment aussi important?

Si I'on compare, en second lieu, la dalle de I'Acropole aux
frises dont on la veut rapprocher, celle des Siphniens & Del-
phes et celle du Parthénon, on voil les différences importantes
qui séparent ces reliefs. Les dimensions de 1'Hécatompédon,
il est vrai, étaient grandes, surtout dans les parties hautes de
I'entablement :, et la proportion de Ja frise des Siphniens, par
exemple, au reste de I'édifice, monlire que le rapport entre la
hauteur des personnages d'une frise et la hauteur lolale de
I'édifice ne peut &tre constant. Mais il n'en resle pas moins
invraisemblable de supposer & I'Hécatompédon une frise de
o™ 21 centimétres plus haule que celle du Parthénon, dont le
sécos est prés de deux fois plus grand 2. L'épaisseur et la saillie
du reliel apportent de nouvelles incompatibilités. Bien que
plus haute de 20 centimétres, la dalle d’Artémis est de 3o cen-
timétres moins épaisse que celle de la frise du Parthénon, et
pourtant le relief y est moitié moindre. On ne se représenle
pas facilement comment des plaques si hautes et si minces
auraient pu étre solidement fixées & la hauteur d'une frise de
temple, et les traces des pelils crampons en ==, joignant entre
elles les plaques, ne satisfont pas notre curiosité sur ce point.
D'autre part, malgré la peinture qui le rehaussait, le relief de
I'’Artémis est beaucoup Lrop plat3 pour avoir pu n’étre visible
que d’en bas et sous un angle trés aigu, puisque I'étroite péris-
tasis de 1'Hécatompédon ne devail pas permetire un grand

1. Gf. Wiegand, Die arch. Porosarchit. der Akrop., 190k, passim; Michaelis, Der
Parthenon, 1871, p. 123,
1. Sécos du Parthénon : Sgmo2 X 21mqa,
Sécos de I'Hécalompédon : 34 ™50 x 13%45.
Nulle frise ionique 4 personnages n'a une semblable hauleur, et I'on songeraif
plutdl & des reliefs comme ceux de Mantinée et d'Eleusis.
3. Maximum : 3 cenlimélres, contre 4 1/2 45 1/2 au Parthénon, 6 & 7 1/2 au Trésor
des Siphniens -
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recul . Notre relief, au contraire, ne parait pas composé pour
étre vu autrement qu'horizontalement:. Enfin, la plinthe sur
laquelle reposent les personnages fail partie de la dalle elle-
méme, ce qui est concevable au Trésor des Siphniens, ou
les figures, en relief assez haul, demandent & éire soutenues:
au Parthénon, la saillie étant moindre, la dalle de frise n'a pas
de plinthe, et les personnages n'onl sous eux que la tenia
faisant partie du bloc d'architrave3. Ici, ou1 le relief est encore
plus plat, la présence de cetie plinthe parail indiquer que la
scéne avait besoin d'un cadre qu’elle ne devait pas trouver
dans une pi¢éce architectonique sous-jacenle.

Le sujel et le style du relief d’'Artémis vont nous donner une
troisitme série de preuves. A la différence des scénes de luttes
des reliefs delphiques, la scéne que nous® pouvons imaginer
ici, de quelque maniére qu'on la reconstitue, n'a de toutes
facons rien de guerrier.. Les sujets des frontons de 1'Héca-
tompédon, au contraire, ne sont que batailles. Une procession
des Panathénées 4, tout a fait a sa place parmi les scénes paci-
fiques des frontons du Parthénon, le serait beaucoup moins &
I'Hécatompédon, entre des lultes de dieux ou d’animaux. La
disparate entre les frontons et la soi-disant frise du temple des
Pisistratides, est plus nette encore si 'on étudie le style des
deux sculptures. Schrader Tui-méme est obligé de I'admettre,
et il élude celte difficulté en arguant qu’il exisle dans tous les

1. 11 y a, dans les frontons de I'Hécatompédon des Pisistratides, un progrés pour
'art de délacher les figures du tympan : au Trésor des Siphniens, la partie supé-
rieure seule des personnages est en ronde bosse, la parlie inférieure étant encore en
haut rélief comme dux fronlons archaiques de I'Acropole (cl. Bourguel, Les ruines
de Delphes, 1q1h, p- 78). A I'llécalompédon périplére, les personnages sonlt complé-
tement en ronde bosse. Les frises n'auraient pas, semble-t-il, suivi une évolution
inverse.

2. Gf. H. de Villefosse, les Arts, 1916, p. 1-3. §'il y avail une sensible différence
de saillie du relief entre le haut et le bas de la plaque, elle serail légérement plus
forte aux environs de la roue et de la plinthe, comme si celle partie de la plaque,
reposant presque au niveau du sol, avait dit étre vue d'une hauteur d’homme. A la
frise du Parthénon, au conlraire, falle pour élre vue d'en bas, la saillie du relief
s'éléve progressivement de la partie inférieure & la partie supérieure, ol ella est
plus forte de plusieurs centimétres.

3. 1l en est de méme pour la frise du lemple d’Athéna Niké, dont les figures sont
pourtant presque détachées du fond.

h. Dans une pré-procession des Panalhénées, Arlémis devient un aurige, el le
rebord de sibge serl 4 asseoir quelque personnage de I'assemblée des dieux lburnés

& gauche, Hermés, marchanl ¢n sens inverse, aurait le rdle ingrat de présenter la
procession.
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monuments grecs de telles différences de style. Cela serait
& la rigueur admissible, si le style des frontons pouvait
apparaitre comme postérieur a celui de la frise du sécos,
et l'on songerail & des relards apporlés a l'achévement de
I'édifice; mais, tout au contraire, les statues des frontons,
qui, en bonne logique, auraient pu étre mises en place
a unc époque plus récenle, sonl plus anciennes d’an moins
trente années'. Rapprochons seulement notre Artémis de’
I'Athéna du fronton oriental de I'Hécatompédon. Les poses
sont analogues: jambe gauche ‘en avanl et pliée, droite
tendue, bras levés el agissanl, le personnage esl saisi
chaque fois dans une action rapide en plein cours d'exé-
cution. Quelle différence d'allure pourtant enire les deux
figures, et 'on ne songerait pas pour Alhéna, malgré son
sourire, aux mols de Jzztiwz el yzpz qui viennent sous la
plume naturellement, lorsqu’on regarde Artémis:. Quelle dif-
férence aussi dans la draperie! Les plis des vétements d’Arté-
mis ne chevauchent pas les uns sur les aufres et gardent
encore une régularité archaique, mais ils vivent, ils onl une
épaisseur, el nous sommes loin déji des simples sillons sans.
relief deginés sur le chiton d’Athéna. Les adhérences du véte-
ment au corps, toutes convenlionnelles encore au fronton de
I'Hécalompédon, comme dans les Corés, n’existent presque
plus sur le relief d’Artémis?, ot le mouvement trés vif du per-
sonnage détache I'himation du dos, en méme temps qu'il
moule le chiton sur les jambes, Athéna et Artémis sont déci-
dément séparées par trop d'années pour avoir pu voisiner a
I'Hécatompédon. :
Laissons de ¢Oté 'argument qu’on a Lliré du fait qu'une sem-
blable frise, qui, d’aprés la plaque d’Arlémjs, aurail formé un
ensemble de tout premier ordre, n'est mentionnée nulle part
dans les lextes. Pausanias n'a en effet pas parlé de la frise du
Parthénon. Du moins la connaissions-nous par ailleurs. L’ar-
gument Lliré de 'inseription gravée postérieurement sur la face

1. Gf. H. Lechat, Senlpt. att., p. 304 et hio
a. H. Lechal, Scuipt, att., p. hro et fua,
3, Cf.,p. 188, n. a,
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supérieure de la daller el considérée par Furtwaengler comme
de bonne époque impériale?, alors que Schrader la date fort
imprécisément de la fin de ’Antiquité?, ne doit pas non plus
dtre retenu; car il irait seulement A 'opposé de la thise de
Deerpfeld t, que I'Hécatompédon aurail duré, muni de sa frise,
jusqu’apres I'époque de Pausanias ; mais il ne saurait prouver
que la dalle n'a pas été auparavant hors de portée des graveurs
de graffili. .
Arrivons au dernier faisceau d’arguments apporté par
Deerpfeld avee sa théorie sur la survivance de I'Hécatom-
pédon jusqu'a la fin de I'Antiquité. Schrader et Dcerpfeld
ont pensé fortifier leurs opinions, en considérant chacun
comme certaine 'hypothése de l'autre. Puisque le temple
est resté en place sans péristyle, dit Schrader, il est naturel
que la frise, longtemps laissée a l'air et & la pluie, pré-
sente des traces manifestes d'une longue exposition aux
outrages des éléments5. Puisque la frise, dit de son coLé
Deerpfeld, est restée longtemps exposée & la pluie, le temple
est demeuré debout au moins jusqu'a l'époque de Pausa-
nias. Furlwaengler a eu facilement raison de cette argu-
mentation : « on ne confirme pas », dit-il avec raison 5,
« une hypothése par une autre hypothése ». | Hécatom-
pédon a été brilé une premiere fois par les Perses en 4807;
apres leur déparl, ses murs ont été remontés hitivement pour
permeltre de loger le vieux xzoanon emporlé & Salamine,
venant du vieux sanctuaire double d’Athéna et Poséidon®, qui
a précédé |'Erechthéion actuel et que les Perses avaienl égale-
ment brilé. L'Hécatompédon fut une deuxiéme fois incendié

1. La place acluelle du reliel au Musdée de I'Acropole rend toule vérificalion
impossible. :

2. Furlweengler, Sitzb, Mun., 1906, p. 145,

3. Schrader, 4. M., 1qob, p. 313,

4. Deorpfeld, A. M., 1911, p. 39 5q.

5. Le marbre d’Artémis est en effet percé, surtoul dans la parlie supérieure, da
trous profonds, dus & I'action prolongée de la pluie. 11 semble bien qu'une corniche
I'aurait protégé, au moins en haul, s'il avait fail partie d'une frise de lemple. (Cf
Sotiriadis, "H "Axpomohts wat to Mouneiov aldtng, gti, p. 161,

6. Furtwaengler, Sit=b. Mun., 1gob, p. 144.

7. Hdte, VI, 53.

8, Hdte, VIII, 54.
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en 406, non pas détérioré par le feu, mais britlé?, Un bitiment
briilé deux fois n'aurait pas duré cinq si¢cles, & moins qu'on
n'en eit changé toules les pierres —auquel cas la frise n'aurait
plus existé — et, malgré le traditionalisme des Grees et leur
respect des vieilles choses sacrées, ils n'auraienl pas osé, aprés
406, rebitir dans I'Acropole de Périclés un petit lemple pros-
tyle devant la prostasis des Corés. D'ailleurs, rebiti, ce temple
n'aurait pas eu plus de droils au litre d'antique sanctuaire®
que le nonvel Erechthéion. En tout cas, pour ce qui nous
intéresse, la frise, deux fois en un siécle soumise a l'action
des flammes?, en porterait an moins quelque trace. Or, le
marbre du relief d'Artémis, non plus que de celui d'Hermaés,
ne porte aucune trace de feu. Concluons donc encore une fois
que ces reliefs n'ont pas fail partie d'une frise ionique de
I'Hécatompédon, mais qu'ils décoraient un édifice quelconque,
base ou aulel, qui a pu étre partiellement détruit par les
Perses, mais auquel ils n’ont pas pu mettre le feu.

Quel pouvait étre ce monument, nous ne le saurons sans
donte jamais. Etant donnés les endroits oii ont élé trouvés les
fragmenls, et le sujet du principal relicf, on peut sans invrai-
semblance attribuer cette représentalion du cortége d'Artémis
au sanclugire d'Arlémis Brauronia, qui étaitau S.-0, de I'Acro-
pole. Peut-étre a-t-il décoré un autel de la déesse ou la base de
sa statue, ou bien ornait-il un des murs du téménos’, comme
un premier essai qui aurail donné plus tard I'essor aux Nikés
de la balustrade. Un relief bas, ayant, comme le ndire, un

1. Xén,, Hell; 1, 61, vt ' imtdvre... Svempioln o, le 15 avril 406, Nous n'avons
aucune raison plausible de douter de 'authenticité de ce passage, confirmce par la
mention de 1'éclipse de lune (qui eut lien en effet), puisque, trois chapitres plus
haut, nous avons une formule analogue : a9 Smidvras Exnuc 6 Ev ‘l’w!af? ves TR
"AfBnui: Evsmprafn. L'incendie de fof causa quelques dommages & I'Erechthéion,
réparés en 395 (cf. G 1 A, I, 8ag, et Michaelis, Jb., 1903, p. 23).

1. Nous n'entrerons pas ici dans les discussions sans issue sur 'dsyaio; vew; des
inscriptions,

3. Celle action aurail di élre d’autant plus forte que la frise esl foreément loul
prés de 1'élément combustible par excellence du temple, la charpente du toil.

N . Le mur nord, par exemple, qui dominail la voie sacrée, coupd dans sa partie
ouest par un escalier montant au téménos plus élové d’Artémis. 11 aurait ainsi
formé un fond & la série des stéles qui s'élogeaient devanl la partie est de ce mur,
et dont les mortaises de scellement sont encore visibles dans le rocher; 'Hermés
aurait pu la aussi dtre & un retour d'angle. (Cf. Kavvadias el Kawerau, 'Avaow,
Aupomdh.)
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caractére pictural, s'accorderait bien avec une grande surface
unie de ce genre', et la richesse du sanctuaire d"Artémis, (rés
cher aux jeunes Athéniennes?, auloriserait ce luxe et celte
hypothése.

Concluons donec que la « Déesse montant en chary de
I'Acropole est parfaitement concevable comme élément cons-
titutif d'une scéne isolée, figurant un cortége d’Artémis ana-
logue & celui que nous trouvons si fréquemment reproduit par
les arlistes grecs. En second lieu, si 'on ne peut pas savoir
précisément de quel ensemble a fait partie le relief de 1'Arté-
mis monlant en char, il faul du moins renoncer a y voir ce
qu'un besoin logique de I'esprit plutét que des arguments
scientifiques avail fail inexaclement supposer, un splendide
intermédiaire entre la [rise des Siphniens el celle du Parthénon
dans I'emploi archilectonique de la frise ionique en Gréce
propre. Expliquer la place de la frise ionique du Parthénon
par une disposition semblable de I'Hécatompédon, c¢’est sim-
plement reculer le probléeme, le repousser a une époque on il
est plus malaisé & résoudre, et on doit laisser & 1'archilecte du
Parthénon le mérite et I'originalité de son innovation.

R. DEMANGEL.

1. Cf. frise inférieure du Mausolée (Collignon, Seulpt., gr., 11, p. 330),
a, Michaelis, Der Parthenon, Tempelschatz der Brauronischen Artemis, p. 307 s(q.
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