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LE TOMBEAU ET LA DATE
DE

DIGENIS AKRITAS
(SAMOSATE, VERS 940 APRES J.-C.)

La plus ancienne rédaction du poéme.

M. St. Kyriakidés (*) et M. A. Ch. Chatzis (*) annoncent
tous deux une édition critique de Digénis Akritas, et le Con-
greés d’Atheénes avait émis — moralement tout au moins —
un veeu propre a les stimuler. 11 est temps, grand temps qu’on
nous présente, en une « synopse » dont la difficulté sera sur-
tout typographique, toutes les versions du poéme. M. St.
Kyriakidés nous a formellement promis son travail pour le
Corpus Bruzellense, et je crois pouvoir dire que ce sera une
ceuvre monumentale. En attendant, je me permets d’offrir
a Sir William Ramsay cette note, a la fois topographique et
chronologique. Elle concerne une ceuvre curieuse et qui mérite,
certes, d’attirer « I'eeil du maitre ». Il y a beaucoup a glaner

(1) M. Stilpon Kvriaximis, 'éminent folk-loriste, professeur
4 I'Université de Thessalonique, est aujourd’hui avec M. D. C.
HesseLING, le meilleur connaisseur du Digénis. Nous ne saurions
assez recommander son excellent ouvrage: O Awyeric “Axpitac,
axpiTind £xn — axpiTixd Tpayoldla — axpirixg Lwif, Zviloyos mpic
dtddoowy deellpor fifiliowv, t.45, Athtnes, librairie J. Sideri (154 pp.
in-8).

(2) Sous le titre général, assez singulier: “Ounpixai *Epevvai,
M. Ant. Ch. Cuarzis, ancien professeur & 1'Université de Thessalo-
nique a publié des Hpodeydpueva eis iy toi Edorallov Maxpeufoli-
tov "Axguryida xal tic dtaexevis adrijc (Mégoc A', Tedyoc 1), Athe-
nes, Sakellarios - Eleftheroudakis, 1930. Ajoutez ses courtes notes
dans *Emsrnolc tdr fvlavrindy Emovddy, t. VII(1930), p. 234, 239.

ByzanTioN, VI. — 31.



482 H. GREGOIRE

encore, dans le Digénis, poéme tout plein de géographie ; et
W. Ramsay lui-méme, ni Anderson, ni personne, ne I'a jusqu’a
présent « interrogé ». La raison en est ¢vidente. On ne sait
rien en somme sur sa véritable date. Certes, la majeure partie
des historiens et des philologues — peu nombreux — qui s’en
sont occupés sérieusement songent au dixiéme ou au onziéme
si¢cle. Mais nous avons constaté plus d’une fois que dans leur
for intérieur, les byzantinistes sont trés sceptiques la-dessus.
M. Hesseling me disait un jour qu’aprés tout, rien ne permet
de remonter plus haut que la date du plus ancien manuscrit
(xve siécle). M. Dawkins (%), parlant de Digénis en 1911,
I'appelait « un héros du douziéme siécle ». Et hier encore, M.
Chatzis attribuait le poéme primitif, celui duquel dérivent
toutes nos recensions, 4 Eustathe Macrembolités (xu® siécle).

Je dois commencer par écarter cette derniére conjecture
qui m'avait un instant séduit. Certes, les rapprochements
faits par M. Chatzis entre certains passages du poéme et le
roman ra xal’ Youlvypy xal Youwiav (*) d’'Eustathe Macrem-
bolités, sont frappants et instructifs. Et I'Eustathe men-
tionné¢ en téte du manuscrit d’Andros 1 n’est pas le copiste
de ce manuscrit, comme on I'a cru. Cet Eustathe est I'« au-
teur » ou le diascévaste d'une recension représentée d’abord
par les quasi-gemelli, Trébizonde et Andros I, ensuite par la

(1) Richard M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, JHS,
NXX (1910), p. 288 : « Most of these belong to the ballad-cycle of
Digenis Akritas, the Byzantine hero who flourished on the Easlern
border of the Empire in the twelfth Century »

(2) Editions : Seriplores erotici, Paris, Didot, 1856. R. HERCHER,
Scriptores erotici araeei, Leipzig, Teubner, 1859. Is. HILBERG, Vienne,
Hoelder, 1876 (édition critique). Voyez la liste des duotdryrec enire
le Digénis et le roman, chez Cuarzis, p. 14-27. Mais & part quelques
rencontres banales, el un passage imité non d’« Eustathe», mais
d’Achille Talius, ta xara Aevzinany xal Kiattopdvra, p.53, 27,
(Hercher), tous ces passages paralltles appartiennent au premier
chant, et ne « prouvent » donc pas qu'Eustathe soit I'auteur de la
rédaction primitive. On n'a pas relevé, au débul du chant 11 d’An-
dros qui appartient certainement au méme auteur, une gauche
imitation d’Homére (Andros, I1I, 294-300, p. 23 de la réim-
pression ZERLENTES, Ath¢nes, 1920). Le « poéte » s’est souvenu de
I’épisode de Nausicaa.
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recension en prose d'Andros II qui en dérive. Le remaniement
en vers rimés d’Ignace Petritzés a la méme source. « Trébi-
zonde » est mutilé au début et a la fin ; mais il commencait
sans aucun doute par un premier chant analogue a celui d’An-
dros I, un premier chanl consacré aux « aventures » de I'épouse
de I'émir avant son mariage : conception, horoscope, naissance,
claustration dans un palais bati spécialement pour elle, ex-
cursion, enlévement. Or, ce premier chant astrologique,
caractéristique de toute une famille de manuscrits,est stirement
adventice. 11 manque dans le Cryploferratensis. On peut, si
I’on veut, I'attribuer & Eustathe, ainsi que le début du second
chant, et les vers de résumé et de liaison qui figurent en téte
et a la fin de divers chants. Dans la dédicace en prose par quoi
débute Andros I, le personnage auquel Eustathe a adressé
son cuvre est un nommé Manuel zmpospidéoraros adrod (V).
Or, dans Trébizonde, et non pas seulement dans Andros, on
lit des expressions comme yodyw got, & aaupiirare. Chose re-
marquable, les rapprochements établis par M. Chatzis entre a
xal’ “Youiryy et notre poéme n’'intéressent que le chant astrolo-
gique. M. Chatzis a bien prétendu découvrir dans le Cryplo-
ferratensis lui-méme une trace de I'envoi & Manuel. Mais cet
argument se retourne contre sa theése. Le dnAdow oot du vers
13 de Grottaferrata n’appartient pas au poéme proprement
dit, mais a un prologue iambique évidemment adventice.
L’auteur de ce prologue n’avait méme pas lu le texte du poéme,
car il attribue & Digénis les exploits de son pére I'émir! Ainsi
le Cryptoferratensis est indemne du remaniement « eustathien ».
Et quant a I'Escorialensis, non seulement I'on n'y découvre
aucun « envoi» a un « cher lecteur », mais on y lit en toutes
lettres une indication fort précieuse, d’ou il ressort, comme on
pouvait s’y attendre, que le poéme primitif était destiné a
étre récité ou chanté devant un public de « nobles seigneurs » :

Ofbrog yap 6 nayxdiiiotos xal mavwpaios Tdpog
¢ Tov doxeite, ol dpyovrec, Ot pevdijc vmdoyet ;
AR Ex mavtos muoTedete Gt alnbas dmdpyer.

(1) Edarafilov mpés tiva Mavovni moeopiléstaror airoii déxa
Adyor. Iepi Tod Arysvotc "Axpitov xal td@r yovémv. Voyez Trébi-
zonde, v. 1549 et suivants (Andros v. 2441 & 2443) : El0’ ofitwe év £f-
dopup 08 Tpomny Tdv "Amelddrov xTh.
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11 est difficile, assurément, de déterminer ce qui, dans Andros-
Trébizonde, appartient & « Eustathe ». La comparaison est
toujours dangereuse avec I'Escorialensis, trop corrompu ; et
le Cryploferratensis, comme nous allons le montrer, abrége
peut-étre ; de sorte que ce qui appartient en propre a Andros-
Trébizonde n’est pas nécessairement « tardif ». Mais il me sem-
ble qu'on prend sur le fait le remanieur dans une foule de
passages. Comme beaucoup de remanieurs, le notre se dis-
tingue par la platitude du style, et par le souci de concilier
certaines divergences que présentait sa Vorlage. Pour des
raisons mystérieuses, le poéme qui se compose, au fond, de
deux parties : Exploils de ' Emir, Exploils de Digénis, nous
donne deux généalogies d’Akritas en ligne maternelle. Au
second chant, les parents de la jouvencelle n° 1 s’appellent
Aaron Doukas et N. Kyrmagastre (sic); au chant IV, Ie
pére est Andronic Kinnamos, el la mére une Doukas. Le mgo-
Aoyllewv d’Andros, vraisemblablement « Eustathe », explique
ingénieusement cette dyonymie :

Tovtov 06 ©' dvopa Aowmdy Iva cagpiac éelmm
*Aapdw émexdalfinne Tjj ovolotide yAdTry
"Avdpovinos Erdnioti Exaleito 08 mdaAw.

Par contre, il est fort loin des choses byzantines. Pour lui,
Aaron-Andronic, au lieu d’étre un stratége de Cappadoce, est,
vaguement, un « beau et puissant roi» L’histoire se change,
sous sa plume, en conte de fées. Non, « Eustathe » ne saurait
en aucun cas étre 'auteur du « poéme primitif », et M. Chatzis
doit en faire son deuil. Si la fin du chant Ie est de lui, il ne peut
méme pas, cet Edorabiwog, étre identifi¢ a Eustathe Macrem-
bolités, qu'il peut trés bien avoir imité sans se confondre avee
lui. En effet, la fin du premier chant nous apporte la surprise
de la rime, et qui dit rime dit, au plus , la fin du xve sié-
cle.

La version de Grottaferrata, au contraire, abonde en traits
qui sentent leur antiquité. Elle est, si 'on peut dire, d'un
byzantinisme trés correct. Elle contient une foule de termes
militaires et administratifs trés usités au x® et au xe© siécle,
qu’Andros et Trébizonde ont omis ou remplacés par d’autres
plus modernes. Voyez, par exemple, I'énumération des « thé-
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mes », dont les archontes assistent a I'enterrement d’Akritas (%)
(chant VIII, v. 25 sqq.). Faut-il croire que le Cryploferratensis
nous offre la version primitive, ou la plus ancienne rédaction,
ce superlatif étant pris au sens absolu? Evidemment non.
Plus d'une le¢on de Trébizonde et d’Andros parait remonter
a un meilleur texte que celui du Cryploferratensis, et celui-ci,
je le répéte, a probablement abrégé dans une foule de cas.
Ainsi, la description du palais et du parc de Digénis, dans
Andros et Trébizonde, est infiniment plus compléte et plus
précise que le passage correspondant du Cryploferralensis.

Quant a I’ Escorialensis, le texte y apparait horriblement
mutilé, contracté, déformé, vulgarisé, au grand dommage du
métre et du sens. Néanmoins, rien de plus précieux que ces
décombres : on y retrouve, en quelque sorte péle-méle, une
foule de matériaux de I'édifice primitif. Et trés souvent, la
version la plus sage, la plus classique, la plus correcte, c’est-a-
dire celle de Grotta-Ferrata, est d’accord avec la branche
la plus « ensauvagée » de la tradition, c¢’est-a-dire le manuscrit
de Madrid. La divergence entre les trois familles, C (Crypto-
ferratensis), B (Trébizonde et Andros I; remaniement d'Eu-
stathe?) et enfin E (Escorialensis), est telle que, partout o
les trois rédactions sont d’accord, nous pouvons affirmer que
nous avons affaire & des ¢léments de 1'ceuvre originale. En
cas de désaccord, il y a une présomption d’antiquité en fa-
veur de C, s’opposant a B, et une quasi-certitude lorsque C
est confirmé par E. Or, le Cryploferralensis, tantot seul, tantot
appuy¢ de E, contient plusieurs indices chronologiques qui
constituent, pour la rédaction originale, un véritable lerminus
anlte quem. Je n’en retiendrai qu'un seul.

(1) 11 faut seulement corriger, vers 204, Kovxoviifapitdrar en Bow-
xeddapidrar, Kodavdigay en IModarditar, corrections trés simples,
et qui pourtant ont-évhappé & Kanovripes, dans ses Zqpuerdosig
citées plus bas. Dans le cas de Kovxoviiflapidrar, cette forme
singuliére s’explique peut-étre par une sorte de contamination entre
Bovxeldapt@rar el Bovxzodlfoz, nom d'un défilé. Cf. G. ScarLum-
BERGER, Jean Tzimiscés, p. 367-368,
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y L’'image d’Edesse, Basile I. —
Terminus ante quem: 944.

Le Cryploferratensis a conservé, de la rédaction primitive,
la partie théologique du long discours par lequel la mére de
I'émir s’efforce de détourner son fils des charmes de la Roma-
nie, et de le retenir 4 Edesse. La Musulmane invoque les mi-
racles qui s’accomplissent au tombeau du prophéte et la preé-
sence a4 Edesse du mandilin du roi Neeman, c'est-a-dire du
roi lépreux qui se confond avec Abgar (7).

De deux choses 'une : Ou bien le mandilin de Neeman
n’est autre chose que la sainte image d'Edesse, dont il n’est
pas étonnant qu’elle ait été vénérée des Musulmans comme
des Chrétiens. Ou bien c’est une relique concurrente de la

(1) Cryptoferratensis, ch. III, 149 sqq.: My rodrwr Bavpacto-
regor eldec ele “Popaviav ; O map’ Huiv v6 Néevpa(lire Tod Neepdr)
dadpyet 0 pavdilee, bc faciheds épévero pera ThHv "Agovplwr
Sur le mandilin de Neeman, cf. KAroLDES, Znuetdaeig, p. 228-
241. De cette dissertation un peu longue et confuse, il faut retenir
un point, qui d’ailleurs est évident. Neeuma (ou Neeman) est le
Naaman (Nagpar LXX) de I'Ancien Testament (Rois, 1V, 5 selon
les LXX): Nawudr doyorroc tijc dvvduewe tijs Zvoluc est relavpa-
ouévoc parce qu’il a sauvé la Syrie (ef. Lue, 4, 27.) C’est dans
ce passage que la tradition arabo-syrienne est allée chercher le nom
d'un roi thaumaturge de Syrie, qui (Cryploferratensis, 149-152) :
wxal ud mhijfos doerdv Davpdrov jEudly.. Ce Naaman ou Neeman
est I'Abgar des Edesséniens juifs ou musulmans.Sa légende est natu-
rellement plus ancienne que celle d’Abgar, qu’elle a di sans doute
influencer. Naaman fut guéri de la lépre (par le prophéte Elisée),
comme Abgar, le roi lépreux. Il résulte de notre texte que les Mu-
sulmans, ou du moins certains Musulmans, vénéraient la Sainte
Image d'Edesse en I'attribuant a I'antique Naaman, non au « tar-
dif » Abgar. Vraisemblablement, I'’émir devenu chrétien réfutait
cet argument. Mais, dans I’Escorialensis, ot cetle intéressante dis-

cussion religieuse est tronquée (535 sqq.) — comme elle 1’est dans
le Cryploferratensis — 1'émir se borne a déclarer mensongéres les

histoires miraculeuses des « Syriens » et des « Ethiopiens ». Tout cela
serait inadmissible, pensons-nous, aprés la conquéte de I'Image
d’Edesse.Sur celle-ci, v. A. RamMBaubp, L'Empire byzanlinau X¢ siécle,
et surtout E.v. Donscuiitz, Christusbilder, Leipzig, Hinrichs, 1899.
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relique chrétienne, chose ¢galement possible, car les Mono-
physites et les Nestoriens avaient, les uns et les autres, leur
image, qu'ils prétendaient plus authentique que celle des
Orthodoxes. Mais, dans les deux cas, ce passage est décisif
pour la chronologie. On sait dans quelles conditions I'image
véritable, identifiée par ses miracles, fut transférée a Con-
stantinople, aprés avoir été cédée en bonne et due forme par
le calife et par la ville & I'Empereur Romain Lécapéne en 944,
Il y a toute une littérature sur cet événement qui frappa
I'imagination byzantine beaucoup p us qu'un éclatant triom-
phe militaire. A partir de 944, la sainte image, jusque la
objet d'une dévotion locale et assez vaguement connue des
Byzantins, est la relique la plus fameuse de I'empire et de
toute la chrétienté. Avant 944, un Byzantin écrivant dans la
région euphratésienne peut faire mention d’une forme popu-
laire de la tradition édessénienne relative au Mandilin. Aprés,
cela nous parait impossible.

Peut-on concevoir, a une époque qui soit postérieure a
I'année 944, un argument apologétique comme celui que la
mére de I'émir tire de la présence a Edesse d'une image qui
serait des lors i Constantinople ? A la rigueur, en admettant de
la part de I'auteur chrétien une intention ironique, peut-on
aller jusqu’a croire que le passage fut écrit immédiatement
aprés la cession? Mais en tout cas, il ne peut s'agir que des
« années quarante » du x¢ siécle. Le Cryploferratensis, qui a
seul conservé ce morceaun, se révéle une fois de plus comme
un témoin de tout premier ordre.

La seule objection qu’on puisse faire 4 son antériorité sur
la rédaction du groupe B, se rétorque victorieusement,
comme on va le voir. La Cryptoferratensis met en rapport
avec Digénis un empereur Basile, tandis que Trébizonde et
Andros font intervenir un empereur Romain et un empereur
Nicéphore. Si Basile est Basile I, Romain, Romain Lécapéne
et Nicéphore, Nicéphore Phocas, il faudrait croire qu’au moins
en ce qui concerne les noms impériaux, B est plus fidéle ou
plus « ancien » que C ; en d'autres termes, que dans C, Basile 11
a remplacé Romain et Nicéphore. Que Basile soit Basile 11,
on est tenté de-le croire tout d’abord. Voici le passage de C
(chant IV, vers 971) ; '
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Taira 10 xavopldpara 6 Pacidede axodoas
6 Tpradra Ty apyny tois Pwpalo diémwy,
Baoiietos 6 ebroync =al péyac Teomaobyog

974 6 xal ovildpas pel’ éavrod wyy Paciieor doEav
(frvge yap zatva [epodv mowmv v éxatoarelay
év énelvors Toig pépeawy év olg 6 mais dufjyev)...

« Basile... qui a enseveli avec lui la gloire impériale... »

Pour nous, certes, cela est vrai a la lettre, dit de Basile I1.
Mais les gens du 1xe, du x¢ et du xi¢ siécles avaient d’autres
vues sur Ihistoire byzantine. J'avais d'abord songé 4 une
imitation de Psellos, qui (t. 11, p. 8, XCI, Renauld 7) dit a
peu prés pareillement que « 'empire légitime (16 edperic
xpdrog) avait disparu avec I'empereur Constantin », frére de
Basile I1. Mais il y a beaucoup mieux. Les termes mémes du
Digénis se retrouvent littéralement dans un texte hagiogra-
phique célebre, la Vie de Théoctisle, par Syméon Métaphraste
(avant I'an 995). Seulement ce n’est pas 4 Basile que s’applique
cet €loge funébre, qui constitue pour les héritiers du glorieux
empereur un bldme terrible : ¢’est & un souverain, grand ami
des moines, il est vrai, poéte, philosophe et calligraphe, mais
que nous considérons aujoud’hui comme un bien triste sire :
Léon VI, dit le Sage, ou le Philosophe, successeur de Basile
Ier (886-911). 1l semblerait qu'en faisant ce rapprochement,
nous venions de fournir a4 nos adversaires éventuels un argu-
ment décisif contre notre thése. Le vers 974 de Grottaferrata,
s'inspirant d’une vie de Métaphraste (écrite peu avant 995),
ne pourrait viser que Basile II ; et le poéte épique aurait sim-
plement, en remplacant Léon par Basile, I'un des plus médio-
cres empereurs de Byzance par le meilleur, redressé une criante
injustice du Métaphraste. C'est ici qu’il faut citer la frappante
anecdote trouvée par le R. P. Peeters dans un texte géorgien (?).

(1) CI. Analecta Bollandiana, 1910, p. 359, compte rendu de
P. K. Kekerinze, Simeon Metaphrast po gruzinskim isloénikam,
Trudy Kievskoj duchovnoj Akademii, 1 (1910), p. 172-191. Dans le
ms. n® Y du Musée archéologique de Tiflis, Kekelidze a trouvé une
notice de trés grande valeur sur Siméon le Logothéte. Citons le P,
Peeters : « Une anecdote qui mérite au moins d’étre jointe & la 1é-
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L’empereur Basile I1 tomba dans un accés de fureur épouvan-
table & la lecture de ce passage, précisément, de I'ccuvre de
Métaphraste. « Comment, s'écria-t-il, toute la gloire de I'em-
pire serait descendue au tombeau avec Léon ? C'est ainsi qu’on
me juge M Et les ceuvres du pauvre Syméon furent condamnées
au feu.

Or, Syméon Métaphraste était a peu prés innocent. Il n’était
coupable que d’un fatal plagiat. On sait que cet hagiographe
fait littéralement fléche de tout bois. Non seulement il s’est
borné, en général, & mettre dans un grec a la mode du jour la
matiére que lui fournissaient d’anciennes Vies de Saints, mais
parfois il a copis, presque sans changement, les hagiographes
antérieurs. Sa Vie de Sainte Théoctiste, en grande partie,
n'est pas de lui. Le prologue surtout, contenant la phrase
incriminée, est d'un hagiographe nommé Nicétas, lequel,
ayant servi sous 'empereur Léon, lui avait gardé son ceeur.
Voyez I'article du R. P. Delehaye dans Byzantion 1 (1924),
pp- 191 et suivantes : « Nicétas a écrit, au commencement du
xe siécle, la légende de Sainte Théoctiste... I1 a donné & la bio-
graphie de la sainte une forme originale. Il en avait appris les
détails dans des circonstances assez particuliéres: au cours
d'une expédition contre les Arabes de Créte, sous I'empereur
Léon. Et , de ces détails, il fait part aux lecteurs, de fagon a
nous donner, dans ce récit, un ¢pisode de son autobiographie.
Quelques années aprés 'apparition de la vie de Théoctiste,
Syméon Métaphraste I'inséra dans son ménologe, en lui faisant
subir une toilette littéraire conforme a ses habitudes, et sans
mentionner le nom du premier auteur. Mais, chose étrange, il
a gardé au récit 'allure personnelle qu’il avait prise sous la
plume de Nicétas, et 'aventure de cet écrivain devenait néces-

gende de I'homme aux légendes... Si elle est authentique, elle jetle
un jour intéressant sur 1'histoire littéraire de Métaphraste. 11 pa-
rait done qu’un jour, ’empereur Basile, assistant A 1'office, entendit
la lecture du Ménologe... Indigné, il condamna au feu les ceuvres
de 1'hagiographe ». — Voici le passage, tel qu’il est publié dans les
Acta Sanclorum d’aprés tous les mss, de Nicétas et du Métaphraste :
Ievopéve pol mote xava iy Hdgpov, éyeydvew 0¢ zai yap éni Koy,
Endeov ¥ 10T paxapitov xai Bsovefloic Paciléws oreAlduevos Toi
edrvyols dyrwg xal Thy edrvylay "Poualoy 1§ Tdepe ovrldyarrog.
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sairement, pour le lecteur, une page de la vie de Métaphraste.
On s'y est trompé de bonne heure, et, en vieillissant Méta-
phraste d’'un demi-siécle, on a introduit dans I'histoire litté-
raire de ces temps-la, un élément perturbateur qui devait
inévitablement entrainer une foule d’autres erreurs ».

Grice au P. Delehaye, 'erreur nous sera ¢pargnée de faire
de 'auteur du Digénis un imitateur du Métaphraste (fin du
x® siécle). Notre poéte s’est inspiré de I'hagiographe Nicétas,
qui écrivait sans doute peu de temps aprés la mort de son
protecteur Léon le Sage (911).

Dans ces conditions, le Cryploferratensis, en général notre
meilleur témoin, a di conserver, dans le nom de Basile, un
élément « primitif » ; et ce Basile est Basile 1¢r le Macédonien.
La premiére rédaction, qui doit, absolument, étre antérieure
a 944 ou postérieure de peu d’années a cette date, a trés bien
pu emprunter une expression caractéristique 4 un roman ha-
giographique en grande vogue, écrit par un ancien officier
de Léon VI

Terminus post quem : 928, Génésius.
L’'interpolation nicéphorienne.

Mais il est possible de préciser encore davantage. Nous avons
indiqué l'an dernier certaines sources historiques du poéme
de Digénis. Ces sources nous fourniront un lerminus post quem,
qui, coincidant sensiblement avec le terminus anfe quem,
resserre a tel point le « champ chronologique » que nous en
arriverions presque & déterminer I’année méme de la composi-
tion du poéme. Nous nous excusons d'avance d'une telle
témérite...

I1 s’agit — on nous entend bien — de fixer la date de nais-
sance, non de telle ou de telle version, mais de la rédaction
primitive, mére de toutes nos rédactions.

Or, le passage inspiré des Livres des Rois de Génésius (p. 94
et suivantes, Bonn) apparait dans toutes les recensions; et
deux traits caractéristiques entre tous (la dévastation de
I'« Arménie », c’est-a-dire du théme des Arméniaques»,
et 'Emir s’irritant d’étre arrété par la mer), copiés littéralement
dans Génésius (%), n’ont été conservés que par 1’ Escorialensis,

(1) Byzantion, V (1929-30), p. 328 sqq..
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la version la plus délabrée et la plus vulgaire. C'est done grice
a ce témoin, individuellement 4 mille lieues de toute influence
livresque, que 'on reconstitue pleinement un épisode d’ori-
gine littéraire. Cette circonstance ne laisse aucun doute sur le
caractére du premier Digénis, et M. D. C. Hesseling, parti-
san de « I'original en langue savante », a triomphé quand il a
pris connaissance de notre trouvaille. Je m’empresse de dire
qu’il ne faudrait pas exagérer. Les passages nombreux qui,
dans I’ Escorialensis, rappellent les chansons populaires « akri-
tiques », ne sont pas dus a une sorte de rajeunissement de la
rédaction « pédante » par les cantilénes. Le Digénis primitif
avait des sources diverses : théologiques, historiques, « akri-
tiques », d'autres encore que nous allons découvrir... L'auteur
en ¢tait un clere ; mais, 4 cause méme de I'hétérogéneité de
ses sources, il n’avait pu donner & son ccuvre une couleur lin-
guistique uniforme.

Nous pourrions allonger considérablement la liste des em-
prunts du Digénis aux chroniques. Comparons, par exemple,
I'entrevue de Digénis avec 'empereur Basile, dans le Cryplofer-
ratensis, et la prouesse par laquelle Basile le Macédonien réus-
sit a gagner la faveur de Michel 111 (). Nul épisode n’est plus
instructif pour I'étude des procédés du poete épique. Ici, le
cas est particulierement délicat et compliqué. Le poéte a deux
«sources » : une cantiléne et un passage de chroniqueur. La
cantiléne nous est conservée par la tradition orale :c’est le
beau fragoudi du Fils d’Andronie, qui, tout jeune, échappe
a4 la captivité sarrasine; il se charge de lourdes entraves
(#Admes) de fer, et rattrape d’un bond héroique un cheval fou-

(1) Entrevue de Basile et de Digénis, Crypfoferratensis, 1V, vers
971-1093. Episode du « saut entravé » de Digénis qui dompte le
cheval, vers 1054-1065. Tadra elndv 6 faciledc edlidc 6 véos mpo-
ordfac [ fva Tdv inzwr Tdy abtod dypolzey, adapdotmy | xoploat ép-
agoalley adrdv oidipotc dedeuévor - | by Aboar &gy Toic matciv
xal «dperé Tov 1péyetv. » | Kal tas modéag dyvpds antac elc 16 Lw-
vigwy | fjefaro Tpéyewy Jaioller toi xavalafeiv voiro xtid. — L'é-
pisode du cheval dompté par Basile devant Michel T11 est conté
par Syméon et le Continuateur de Théophane (cf. J. B, Bury, Hislory
of the Easlern Roman Empire, p. 167). Génésius le remplace par
une histoire de lutte. '
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gueux sur lequel il s’enfuit. Cet épisode, 'auteur du Digénis
n'avait garde de s'en priver. Mais assez bizarrement, il I'a
inséré a la fin de la visite que I'empereur Basile fait a Akritas
dans le domaine de celui-ci. Basile Digénis est arrivé a I'dge
d’homme : il est pourtant qualifié, a la fin de ce chant IV, de
maic, en souvenir des circonstances du 7payoide Eépique.
C’est proprement ce qu'on appelle en philologie une « con-
tamination » : le motif du « saut entravé» de la chanson est
combiné avec l'anecdote historique du futur Basile I, rat-
trapant & la course et domptant le cheval dgperoc de Michel 111

Mais voici un autre épisode de la vie de Basile I¢F (), conte
par Génésius, et attribu¢ & Basile Digénis par Pauteur du
poéme :

T Pacihel mote mepi Dijpav évdatpifovre & Bl Tic mappeyéis
Blagoc elc péooy mepoltyner, ob TV éniobinwy noddv énagelc xogi-
iy 6 Pactheds zal xatevtuyijoas TovTovs Oiébiacer. To adTo O
TodT0 nai Emi Mdxov xareamempayéral...

Le héros épique fait mieux encore que le héros impérial ;
tout jeune encore, il étrangle de ses mains, sans se servir d'une
=opdry, des ours et des lions. Mais la biche de Génésius appa-
rait aussi dans le poéme, et la similitude des expressions est
frappante :

"Ex 8¢ tiw doxtov Tods Povypods xal tdv moddy Tovg
%Timove,

Elagos ééemiidnoe péoov tic mayavalag

6 qunpds éAdAnee © Wéyov, téxvoy, épumodc oov .

Kai to# marpos ¢ ijxovaer, domep mdpdoc EEEF),

xal gic OAlya mqdijpara gldver Ty éragivay,

xal T@v moddv dpakduevos alrijs T@v dmialion

anotwatac Eayioe TadTyy eic Obo uéon.

On est tenté d’aller beaucoup plus loin, et d’attribuer a

I'inspiration de Génésius et des chroniques contemporaines
non seulement tel ou tel détail, non seulement une grande par-

(1) La biche dans GExEsius, p. 127 Bonn. Dans Digénis,voyez par
exemple Cryploferratensis, 1V, 140 sqq..
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tie du décor historique, et spécialement les personnages qui
figurent dans les généalogies ('), mais la conception méme du
poéme acritique. C'est a I'avant-derniére page du IVe livre
des Rois qu'on peut lire cette odyxpiorg: « Le prince Basile,
a la chasse, au jeu de balle, qu'il s’agit de porter des poids ou
de sauter, était tellement habile qu’a la chasse il dépassait
les Centaures, qu'au jet de la balle il I'emportait sur les lan-
ceurs de ballon du roi Alkinoos, qu'a la lutte il se montrait
supérieur a Aristée et 4 Ajax et pouvait se comparer avec
Héraclés lui-méme, tandis que pour le saut, il était meilleur
qu'Achille. Quant a porter des poids, il surpassait Hector,
et de beaucoup. De lui aussi, le Poéte et pu dire, méme sans
que Zeus intervint pour alléger le poids des pierres qu'’il soule-
vait :

Tov & olf xe 60" avépe dijpuov aplotm
dnidlors én’ dpakar dn’ oddeos Gyiloceiay
olow viv footol eic’ + 6 8¢ pwy péa mdarde xal olog.

I1 était meilleur discobole qu'Haliméde et qu’Ulysse, montait
4 cheval avec plus d’art qu'Erechthée et que Kelmés. Au pu-
gilat, il edt pu défier Eurymédon et Aleméon, a la course il

(1) Sataas, dans la préface de 1'édition de SamnAs-LEGRAND,
a cru que le Digénis était une chronique en vers!l... Mais ses iden-
tifications ne sont pas toutes a rejeler, loin de la. Ainsi Ambron est
stirement Amer, Chrysocherpés ou Chrysovergés évidemment le
Paulicien Chrysochir, tué par les soldats de Basile 1¢r ; Karbéas ap-
parait sous la forme Karoés, Mouselom est le fameux Alexis Mo-
seles (Théophane donne les formes Mousoulem, Mouselem, Mose-
lem). Mais le mari de la grand'mére maternelle de Digénis, stra-

tége de Cappadoce, Kinnamos et non Doukas dans la version pri-
© mitive, n’est pas Andronic Doukas, pére de Constantin tué en 913!
Quant 4 la prélendue famille des Kyrmagastres, & laquelle suivant
certaines versions, appartenail la femme du stratége (Andros, Tré-
bizonde, Escurial), elle vient sirement d'une faute de lecture. Il
y avait sans doute dans 'original,

7 pdppn adrod Adodxiooa, xinua ' Apacroémy,

« Sa grand’ meére étail une Doukas, originaire d’Amastris » (Peut-
élre mieux encore xai xVyu’ "Apacrpéwy ; Andros a la forme Maya-
agrpimy). Kénua (Bpéppa, yévvyua) est banal dans cette grécité,
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et battu Automédon, Dictée et Priasos; il tirait de l'arc
mieux qu'Hyménée et qu’Astérios » (*). C'est tout un program-
me, si I'on peut dire. Et 'auteur du Digénis, qui a fait de son
héros un nouvel Hercule, un nouveau Thésée, un nouvel Achil-
le, un nouvel Hector, un nouvel Alexandre, répéte plusieurs
fois, naivement comme Génésius, que les héros d’Homére sont
dépassés (C. IV, 27).

Iabeacle yodpewy "Ounpoy xal pdbove "Ayidiéne
doadtws zal Tod "Extopos drnep elal pevdéa.
"AAéEavdpoc 6 Maxedaw dvvatoc év qpomijoet
fOedy Te Eyav ovvepyov péyove xoouoxpdrmp.
Adrog 0¢ goovnua areppdy Exwv Deov éméyva
Enbxrnro xal per' avtod avdpelav te xal TéAuny.

Ainsi, I'auteur de la premiére recension du Digénis, non
seulement a connu Geéneésius, mais il semble qu’il lui ait em-
prunté 'cidée » centrale du poéme, l'idée autour de laquelle
il a groupé les chants akritiques et en général les cantilénes
héroiques dont il a fait usage, et les bribes d’histoire qu’il
arrachait aux chroniqueurs.

Il a travaillé sous l'influence de ce qu’on pourrait nommer
«I'épopée de Basile le Macédonien », au point de confondre
parfois les deux héros, en donnant & I'empereur I'épithéte du
gardien des frontiéres (C. IV, 55-56) :

dc télvymey éédpotos mpootaber Paciiéms
Baotielov tot edtvyoie, axpitov tod peydiov.

Cet « état d’esprit » est & lui seul un indice chronologique.
C’est celui qui était agréable au petit-fils de Basile et son prin-
cipal panégyriste, Constantin Porphyrogénéte. On peut croire
que c’est pour cet empereur que 'auteur du Digénis,comme
Génésius, a travaillé,

Quand furent publiés les Livres des Rois? Entre 944 et 948,
pense J. B. Bury. Or, le Digénis primitif, non seulement
nous force a tracer sur la carte un front antérieur aux conqué-
tes de Nicéphore Phocas, mais, de plus, il ne connait pas encore
ou feint de ne pas connaitre, la translation 4 Constantinople de

(1) Zvyxpioic de GENESIUS, p. 126, Bonn.
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I'image d’Edesse (944), ce qui interdit de mettre la composition
du poéme longtemps aprés cette date de 944. On préférerait
la placer avant 944 ; mais 'ouvrage de Génésius est dédié
au seul Porphyrogénéte, qui ne régne seul qu'aprés 944. Aprés
tout, la dédicace actuelle n’est peut-élre pas la dédicace pri-
mitive. L.'ccuvre de Génésius a pu circuler avant cette édition
que nous possé¢dons. D'ailleurs, plusieurs savants croient a une
source de Génésius, antérieure a 944, et qui a di servir de base
au Continuateur de Théophane. C’est peut-étre a cette source,
plutdt qu’a « Genésius », tel que nous le lisons, que remontent
les éléments historiques du Digénis (%).

Contentons-nous donc du résultat probable de ces investi-
gations : le Digénis primitif, c¢’est-a-dire, je le répéte une fois
encore, celui anquel remontent toutes nos recensions, a été
rédigé pendant les « années quarante » du x® siécle, sous le
signe de la légende basilienne.

On peut croire qu’il eut, au cours de ce méme siecle, plus
d’une édition. De méme que I'historiographie de cette ¢époque
est favorable tantdt a Basile le Macédonien, tantdot 4 Romain
Lécapéne, il y eut, a coté de la version « basilienne » (que je
crois primitive) du poéme, une version a la gloire de Romanos.
C’est d’elle que dérive le groupe B, qui lui-méme a subi des
remaniements successifs. On greffa méme sur la version « ro-
manienne » un nouvel épisode impérial, doublet abrégé du
premier (?). Si I'on en croit une ingénieuse conjecture due au
P.Peeters,on rendra compte d’un curieux passage de Trébizon-
de et d’Andros I, ol sont énumérés, dans un ordre étrange, les
divers envahisseurs de I'empire byzantin, les Perses de Chos-

(1) Date de Gengsius : cf. Bury, Hislory of the Eastern Roman
Empire, p. 460. Mais c¢f. Byzantion, art. cil., Note complémentaire.

(2) Episode de Nicéphore : Trébizonde, et Andros I chant IX. La di-
gression pseudo-historique, Trébizonde 3055 sqq., Andros 4291 sqq.
Nicéphore est mentionné, Trébizonde 3107-3311, Andros 4344-4347
dans les mémes termes. Tout cela manque dans le Cryploferralensis,
dont les vers 205 sqq. du chant VII ont di servir « d'amorce » :
zpd pap todrow o Bavpacrod xal yevvalov "Axplrov | ddedc é5eoyd-
peva pévy vdy Aldidnwy | aperddc ééypdrilor tdc adleic tdv “Po-
patwv xvi  Mais la « digression pseudo-historique», sous sa forme
actuelle, n’est guére ancienne, *Aufedy y étant qualifié de « Sultan »,
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roés péle-méle avec les ancétres de Digénis, cette récapitula-
tion historique s’arrétant, non a I'émir ou a Digénis lui-méme,
mais a Karoés :

Ofrog yag v 6 dnhwbeic avdpeios 6 Tapoitys

prafny émolyoe moddny xatra tijc ‘Popavias,

xal per’ adrod ol Tdlaves orpatdoyar Tov Xoopdy,
3075 Xaydvoc e xal Zipfagos pera tas (tijs cod.) ravuay lag

alypadwotay fyayoy drnacay elg Zvolay

Kai peva vodvrov 6 Movoodp, vios 6 ot Tagalrov.

El ofrwe 6 Kapdms e, 6 aunpds 6 uéyas,

xal péyot TovTov Ta dewa Eotyoav xatd xpdrog.
3080 Emaveoar yap opalduevor, moléuove cvyxpotodvres

7j] 109 Geod dvvduet Te, TOD povov priavlodmov

T0b éAeoivros ndvrotre Xptotiavdy 10 yévog.

« Ce vaillant Tarsite fit beaucoup de mal a la Romanie, et
avec lui (!) les misérables généraux de Chosroés, le Chagan
et Sarbaros, qui aprés les combats navals, emmenérent tout
leur butin en Syrie ; apreés lui, Mousour, fils du Tarsite. Puis
Karoés, le grand émir : a partir de celui-ci les terreurs s’arré-
teérent tout a fait, car I'on cessa de s’égorger, de se faire la
guerre, grace a la puissance de Dieu, le seul ami de ’humani-
té, qui toujours a pitié de la race des Chrétiens ».

Si cet ordre est voulu, s’il n’a pas été troublé par quelque re-
manieurignare, dans cette digression pseudo-historique, ignorée
de Grottaferrata, et qui sert d'introduction, dans B, a I'épi-
sode de Nicéphore Phocas, le Karoés du vers 3078 n’est pas
Karoé¢s-Karbéas, oncle de I'émir. Ou plutét, ce nom a été mis,
a dessein, tout a la fin de I'énumération, parce qu'il rappelait,
par une quasi-homonymie, celui du grand émir d’Alep, Kar-
ghujah. Effectivement, sous Karghujah, 7a dewa Eornoar
xata xpdrog. IKarghujah, ministre du Hamdanide Saif-ed-
Dauleh, se rendit indépendant de son maitre et fut assiégé
par lui dans Alep. Il appela les Byzantins & son secours.Ceux-ci
occupérent la ville, et Karghujah traita. Kemal-ed-Din nous
a gardé le texte de ce traité, dont on peut lire la traduction
dans le Nicéphore Phocas de Gustave Schlumberger (*). 11 lais-

(1) Ed. de 1923, p. 604-609 ; voyez aussi la version latine de
Kemal-ed-Din a la fin du Léon Diacre de Bomm, p. 389-394,
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sait Alep a Karghujah, devenu vassal de I'Empire (969). Ce fut
avec la prise d'Antioche, 'un des plus grands succés de Nicé-
phore Phocas. Si ce « traité de Karghujah » ne mit pas fin
aux opérations byzantines, il mit pour bien longtemps le
territoire impérial a I'abri des incursions. Ainsi, 1'édition
« nicéphorienne » de Digénis garderait le souvenir d'un triom-
phe des armes et de la politique byzantines, que les chronogra-
phes arabes ont seuls enregistré...

L’évolution du poéme ne s’arréta point 1a. Le remaniement
« d’Eustathe », et beaucoup d’autres sans doute, nous meénent
jusqu’a la « translation » en vers rimés du moine chiote Ignace
Petritzés, jusqu'aux versions en prose... Mais nous n’avons
voulu dans cet article, que serrer d’'un peu plus preés le pro-
bléme de la « premiére rédaction ».

La date que nous avons obtenue (vers 940) était vraisembla-
ble a priori. Toutes les rédactions font de I'Emir le petit-fils
d’Ambron,c’est-a-dire Amer ou Omar, I'émir de Méliténe tué en
863. Or, un petit-fils d’« Ambron » est sans doute le prototype
historique de cet émir resté peut étre anonyme dans le poéme
primitif. Son ralliement a I'Empire fit grand bruit vers 928.
Comme le général Jean Courcouas, domestique des scholes,
assiégeait Méliténe, les habitants lui demandérent la paix, et
« Apochaps, petit-fils d’Amer, émir de Méliténe, et son général
Aposalath, un trés riche et trés noble habitant de Méliténe,
se présentérent au camp byzantin. Jean, domestique des scho-
les, les recut et les envoya a I'empereur. Et, ayant fait la paix
avec lui, ils s’en retournérent chez eux. Et depuis lors, ils
combattaient avec les Romains contre leurs congénéres Aga-
rénes. Et, lors de nos triomphes, ils entraient dans Constanti-
nople avec nos troupes, menant des Agarénes prisonniers,
chose merveilleuse et paradoxale, et preuve de la détresse des
impies Sarrasins (*).» C'est cet événement historique au
prodigieux retentissement, qui, d’aprés nous, aura été ro-
mancé par des procédés d’ailleurs assez banals pour servir
de préface a 'histoire de Digénis, le nouvel Achille, ou sil'on

(1) L’épisode d’Abou-Hafs: GeorG, HAmART, p. 834 Muralt,
Cf. GELzZER, dansi KRUMBACHER, p. 980,

ByzanTION., VI, — 32,
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veut, le nouveau Basile : encore un ferminus posl quem, en
parfait accord avec nos autres indices chronologiques,

Digénis-Diogéne... et Roland.

Quant aux chants épiques qui ont dans une large mesure,
servi de matériaux au rhapsode, Aréthas de Césarée en atteste
I'existence vers la méme époque (*). Ils devaient remonter bien
haut, jusqu’aux premiers temps de la lutte pour la possession
de I'Asie Mineure. On a tenté d’identifier les héros des rra-
goudia parvenus jusqu'a nous, les Andronic, les Porphyre et
autres. On n'a jamais, je pense, essayé de retrouver dans
I'histoire le nom de Digénis. Certes, les chants qui le célé-
braient, et qui le célébrent encore, ne lui prétent que des ex-
ploits fabuleux et fantastiques, consistant surtout en formida-
bles coups de massue. A-t-il existé, avant de devenir un sym-
bole? C’est probable. Et en tout cas, ¢'est pour lui-méme — si
I'on peut s’exprimer ainsi — qu’on I'a chanté. Car d’aprés
toutes les recensions de I'épopée et la plupart des chansons,
il est mort jeune, sans postérité. Il n’est donc I'ancétre épo-
nyme d’aucune des grandes familles byzantines, si méme les
Kinnamos et les Doukas paraissent se I'étre disputé. C’est
un vrai héros populaire, a la fois obscur et fameux. Son nom
a probablement donné lieu, par étymologie populaire, au
roman qui est la premiére partie du poéme. Mais ne le lit-on
pas dans le bref récit d'une bataille arabo-byzantine que nous
conte séchement le chroniqueur Théophane? « Cette année,
les Arabes firent une razzia en Romanie, au mois de septem-
bre, et pénétrérent dans le théme des Anatoliques, jusqu’au
lien nommé Kopidnadon. Et les stratéges des Romains, réu-
nissant leurs troupes, leur livrérent bataille, mais ils furent
vaincus el beaucoup d’hommes périrent, notamment parmi
les bannis (?). La tomba aussi Diogéne, turmarque des Ana-
toliques, homme capable (ixavés) et des officiers de 1'Opsi-
kion » ().

(1) Aaoypagpla, 1V, 239,
(2) Diogénés turmarque, cf. THEOPHANE, ad annum cil.,
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Ces choses se passaient sous I'impératrice Iréne, I'an du
monde 6212, comput de Théophane, ¢'est-i-dire 788 de notre
ere, dix ans aprés que fut tombé dans la elisura de Ronce-
vaux, le Digénis Akritas des Francs, le paladin Roland, aussi
obscur, aussi fameux que le héros d'Anatolie, mais mieux
chanté que lui. Car les Francais, surtout comparés aux By-
zantins, ont décidément la téte épique.

Digénis a Troésis-Tru$ prés Samosate.

Ainsi la légende de Digénis a pu naitre au vine siécle, quel-
que part en Asie Mineure (car, malheureusement, Kopidna-
don n’est pas identifi¢). Mais nous ne voulons pas finir sur
une simple conjecture, et nous aurions scrupule de détourner
ainsi I'attention de cette frontiére de I'Euphrate, reconquise
par les armées byzantines entre 920 et 947, ou sont localisés
plusieurs épisodes du poéme et beaucoup de cantilénes akriti-
ques. Seule une identification topographique absolument sire
est digne de Sir William Ramsay.Une trouvaille heureuse nous
permet de situer, avec unerigueur absolue, le sépulere du héros,
ou du moins ce que les Akrites de la marche euphratésienne
prirent pour le tombeau de leur éponyme. Dans plusieurs
versions, figure un nom de lieu jusqu’a présent énigmatique :
c’est « Trosis ». 11 en est question d’abord dans I'épisode de
Maximd et de Philopappos. Philopappos, le vieil Apélate,
raconte a Maximd, 'amazone, que ses gars, Kinnamos et
Joannakis, ont découvert une jouvencelle de noble race qu'il
s’agit d’enlever 4 son ravisseur, ¢’est-i-dire 2 Akritas. La chose
se passe prés de I'Euphrate. Philopappos lui-méme est allé
reconnaitre 1'endroit (Cryptoferratensis, V1, v. 404 sqq.) :

pdvos Tod Inmov Emifias avérpeyor tag Sybag

xal T0V¢ mdpovs Eandmevor deiv Tode vavriove -
406 g 62 fjAbov év Tj] 605 ] xadovuévy Todaer (Y,

7oos pégos T eddwopor &v T daael Aeyuint,

Onoijpate évétoyoy yovoos tywmtéon,

xopp, olav 0ddénote o dpbatuol pov eldor.

(1) Le méme vers dans Trébizonde, VII, 2289, et Andros, VII,
3378,
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LE ToMBEAU DE DIGENIS AKRITAS.
L’Euphrate de Samosate a Kilik, d’aprés Humann-Puchstein. Le tombeau appelé Sesink sur le Kizildagh, 47,5 km. de
I’Euphrate et a une dizaine de km. de Trusch, a été pris par les soldats byzantins de la fin du vin® et du 1xe si¢cle pour celui
de leur héros Digénis Akritas.
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Trosis,prés de I’'Euphrate, est le quartier général d’Akritas.
C’est 1a"que se trouvent le fameux Aeiudw, et, sur une émi-
nence dominant un défilé, son tombeau, Voyez Cryploferra-
tensis, VIII, v. 239 sqq. :

T Aslpava &y prijpatt xndedoavres mpsndvrog,
1061wy TOV Tikipoy Eatnoay Endve elg xleiaobpuy
239 magéxer Todaems Twos Tomov 1o xadovuévoy.
Ex’ dyldos iorduevos 6 vdpos 1ol " dxplrov,
cvvteleypévos Oavpaotdc éx paoudoov moopdoas,
' oi BAémovres Ebwbev Tods véovs paxaollovy,
Tijc axpwpelas mipowler dvvduevos dpbijvac -
Ta yap eic Pyoc dvra te wijxoley Oewpoivrat.

Or, le nom de Trosis s’est conservé jusqu’aujourd’hui.
C’est Troush (Trus), la premiére étape sur la route de Samosa-
te (sur I'Euphrate) & Germanicia (Mara8). Ce relai s’appelait
dans I'antiquité Tdpooc ou Tdpoa #apuy.. Cf. Steph. Byz. s.v. :
Tdpoos zai Tdpoa xdpun éxl 1¢ Etgodry ds Kovadpdros &v y' ITapli-|
®@v amo 6¢ Zapoodtov xard dotv ldvte doov oradlove o' (27,7
km.), Tdpoa xdun molvdvlpwmoc dxeiro dvew Tod moTapod ota-
dlovs v [2,7 km.]. La table de Peutinger place « Tarse » &
19 milles, et I'Itinéraire d’Antonin 4 13 milles de Samosate (?).
S’il restait encore le moindre doute sur notre identification, il
suffirait de prendre 1'Escorialensis auv. 1320, qui nous mon-
tre dans quels parages se « déroule» 'épisode de Philopappos
et de Maximé :

quive EovvéPuy el Euis xal atiuwes Ty avdpelay pag ;
el Tov " Agodtny moraudy, xdrw slc 16 ZAMAZATO !

Précieux Escorialensis | Seul, il nous a conservé le nom de
cette téte de pont de I'Euphrate, qui fut la capitale d’Antio-
chus de Commagéne, et la capitale aussi de son fabuleux suc-
cesseur, Digénis Akritas.

Mais il importe & 'honneur du Cryploferrafensis de savoir
s'il faut prendre & la lettre ses indications topographiques,
ou s’il convient de les interpréter avec une certaine latitude.

(1) HoniGMann, dans Zeilschrift des deulschen Paliislinavereins,
t, 47, p. 13, n° 444,
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Or, napéxer Todoewe doit s'entendre littéralement. A quel-
ques kilométres de 1a, sur le Kizil-Dagh ou Montagne Rouge,
dominant la vieille route de Samosate a Germanicia, nous
avons enfin — avec quelle joie — retrouvé le « tombeau
d’Akritas » (voyez la carte, p. 500).

Ce tombeau, c’est en réalité le troisiéme et le moins fameux
des sépuleres royaux de la Commagéne (nous parlerons tout
a I'heure des deux autres). En dépit de son altitude relative-
ment modeste, il est remarquable par un trait essentiel,
bien mis en relief par le Cryploferratensis. On le voit de loin,
de partout ou de presque partout. Il faut citer ici les propres
expressions de Humann qui I'a, le premier, signalé, il y a un
demi-siécle. Elles paraitront presque émouvantes, car elles
ont l'air d'étre un commentaire d'un textealors inconnu (%).

« Als ich in Begleitung von Ch. Sester nordlich von dem
Punkte, wo der Euphrat seinen westlich gerichteten Lauf
plotzlich nach Siiden umbiegt, den Kizil Dagh, einen nie-
drigen, von Ost nach West streichenden Bergriicken in einer
flachen Schlucht iiberstiegen hatte, fiel mir ostwiirts, auf dem
fast horizontalen Kamm desselben eine kleine tumulusartige
Erhohung auf, die, wie sich mehr erraten als deutlich wahr-
nehmen liess, von zwei Siulen eingerahmt war... Da wir vor-
laufig weiterreisen mussten, diente der aul dem First des
Gebirges deutlich erkennbare Tumulus im Norden bis nach
Adyaman als Fixpunkt fiir Kompassvisuren, von OSTEN HER
WURDE ER UNS ABER ERST IN DER NAEHE vON TRUSCH WIEDER
SICHTBAR... Auch von Mesopotamien aus ist, wie wir im
Mai 1883 beobachteten, schon bald hinler Khalfete der Tu-
mulus MIT SEINEN SAEULEN DEUTLICH WAHRZUNEHMEN.,..

« Eine solche fast ringsum von den tieferen Fluren her sicht-

(1) Karl Humany u. Otto PucasTeiN, Reisen in Kleinasien und
Nordsyrien, Berlin 1890, p. 212 sqq.. Sur« Trusch », v. encore p.148
et 401, et carte II (dans I'Atlas). P. 148, description de la route de
Trud au Sestnk. Evidemment, si le « pont d’Akritas » devait étre
cherché dans les environs de Trus, ce devrail étre le pont (aujour-
d’hui disparu) sur le Gok-Su (fleuve Cappadox). Sesonk est &4 une
heure et demie du lit de la riviére.— D’autre part,il faut rappeler
que Basile Ier, lui aussi, avait fail, non loin de Samosate, un pont
sur I’Euphrate, et gqu'’il y avait travaillé en personne (CoNT. THEOPH.
268-9), '
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bare Lage ist zweifellos mit Vorbedacht fiir das Denkmal
ausgewihlt worden, wie einst fiir den Tymbos des Achilleus
und des Patroklos eine éhnliche Stelle am Hellespont (Homer
o 83) :

o A 3 ’ 3 ’
¢ xev TAepavc £x moviépy avdpdatr el
Toig, ol viv yeydaot xai ol peromialer Egovrat. »

Ce qui suit est plus frappant encore peut-étre :

« Oder wie mit denselben Empfindungen auch noch in
spétantiker Zeit Gregorios von Nazianz in seinen Epigram-
men nicht miide wird einen auf einer kappadokischen Berg-
hohe gelegenen Tumulus zu besingen und zu preisen... »

Combien Humann avait raison | Et, s’il les eiit connus, avec
quel plaisir il eat cité, pour la persistance de ces anlike An-
schauungen, les vers du Cryptoferratensis :

i oi Plémovres Embey Todc véove paxapllovy
Tij¢ axpweelas moppwley dvvduevos oglhijvar!

Ce tombeau ryiegarijc, que les Kurdes appellent Sesonk,
c’est & dire « trois pierres », est un tumulus arrondi, entouré
de trois couples de colonnes, qui portaient des reliefs et,comme
le monument du Karakus§, des figures d’animaux (notamment
des aigles).

La description de I'Escorialensis lui convient comme celle
du Cryploferralensis :

L ! ’ h) et !
dadlfodov, navladuactor, pera Aevzav pappdowy
Pacrotvra xtdvia mavrepmva...

Il est probable que plus d’'un détail des descriptions du
palais, et autres constructions d’Akritas est inspiré par des
monuments, beaucoup plus fameux encore, de la Commagéne.
Il y a tout d’abord (*), 4 dix heures environ de Samo-

(1) J’emprunte la description succincte et précise de Sir CHARLES
WiLsoN, Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcaucasia,
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sate, dans la montagne appelée aujourd'hui le Karakus$, le
grand tombeau érigé par le roi Mithridate de Samosate,
pére d’Antiochus I, & sa mére Isias, 4 sa sceur et 4 sa niéce.
Ce monument en ruine n'a pas perdu certains ornements ca-
ractéristiques qui ont frappé I'auteur de notre poéme : des
colonnes doriques portant des figures d’animaux, entre autres
des taureaux et des aigles. Comment douter que le Digénis pri-
mitif décrivit cette architecture? Ne lit-on pas dans le Cryp-
loferratensis (description du palais de Digénis, contenant
aussi les tombeaux de famille) :

"Eowler ¢ toudpopa movjoas dmepda,
Eyovra Byog Ixavdy, dpdpovs maumoxilovs,
ardotdrtac oTavpoetdeis. ..

Avdpudvras  oravooeideic, « des statues cruciformes»: mé-
me sans avoir jamais entendu parler des monuments du Ka-
raku$, on aurait pu songer & une correction désormais éviden-
te: avdpuivrac Tavpoeideic, des simulacres tauromorphes.

L’Escorialensis, comme toujours, ajoute certains détails.
Akritas, non loin de son palais, avait fait un pont (v. 1660).

L’ Escorialensis a I'air de dire que le tombeau de Digénis
se trouve sur le pont! C'est absurde. Mais le Cryploferralensis
nous permet ici de corriger I'Escorialensis. Au moyen du
vers

TobTeY Tov Tdpov fotnoay Endvw elg xAetgobpay

on rétablira, Ese, v, 1662 ;

Persia, London, John Murray, 1905, p. 258. Mais on peut lire aussi
F. Cumont, Eludes syriennes, p. 74-75 : « Pareillement, 4 Karaku§,
le tumulus de la mére et des denx sceurs de Mithridate était entouré
de trois groupes de trois colonnes supportant probablement les
images de ces trois princesses, recues chacune par une divinité, et
ces images étaient accostées, la premitre de DEUX TAUREAUX, la
seconde de deux lions, la troisitme de deux aigles... » Il y a des tau-
reaux dans le Cryptoferralensis : les lions et les aigles sont dans 1’ Es-
corialensis. — 1l va sans dire que les monuments du Karaku§, du
Nimrud Dagh et de Kiakhta n’ont fourni au poéte « épique » que
certains détails : les constructions fabuleuses de Digénis (Trébizonde,
Andros) s’inspirent surtout de I’architecture de I’empereur Théo-
phile. La description de 1'Escorialensis suit aussi directement ou
indirectement, Arrien, décrivant le tombeau de Cyrus ; v,note com-
plémentaire, '
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xal ExTioey TeTPARGUAQOY dmdve eig Ty xAeloobpay.
2 2 ] 'y 2 4
au lieu de eig )y yéguoar andrve.

Le pont n’est pas précisément sur 'Euphrate, mais sur un
de ses affluents, le Bolam Su. 1l existe toujours, Il a été dé-
couvert par Moltke en 1839, et publi¢ par Humann et Pu-
chstein. Voici la description de Wilson : « We reach the magni-
ficent Roman bridge, by which the Bolam Su is still crossed.
Built by Vespasian and restored by Septimius Severus, this
bridge carried the frontier road from Melitene to Perre and
Samosata across the Chabina. An erased inscription of the
first Emperor is on the left bank terminal column : five stelae
of Severus are built into the balustrade. Four terminal co-
lumns were inscribed by the four cities of Commagene in
honour of Severus, his wife and two sons ; but Geta's has dis-
appeared. Probably all were once crowned with statues...»
Le poéte nous dit que le pont n’a qu'une seule arche, povo-
#éparor ano népa Ews mépa : en effet, « the span of the arch is
112.2 feet, and its height about 56.1 feet above mean water-
level » (7).

N'oublions pas, a cinq heures de la, le fameux monu-
ment du Nimrud Dagh, découvert en 1881 par I'ingénieur
Ch. Sester, et décrit par Humann et Puchstein (*). La repose,
dominant encore tout son royaume, « le grand roi Antiochus,
le divin, le juste, l'illustre, ami des Romains et des Grecs,
fils du roi Mithridate Callinique et de la reine Laodice, le divin
Philadelphe » (69 avant J.-C. - 31 aprés notre ére). La grande
inscription du Nimrud Dagh est encore parfaitement lisible
aujourd’hui. Le savant « poéte » du Digénis ne I'avait-il pas
déchiffrée ? Elle lui a peut-étre suggeré I'idée excellente de pla-
cer sur quelque cime la demeure éternelle d'un homme illustre,

(1) Sir Charles WivLson, ibid..

(2) HUuMANN u. PucHSTEIN, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien,
P- 234 sqq.. Le nom méme d’Antiochus (transformé en stratége by-
zantin) est dans I"épopée : Cryploferralensis, V, 259 ete.. Le Zvydg,
ou cet Antiochus « fut tué par les Perses », est probablement le nom
byzantin du Nimrud-Dagh.
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qui aurait pu dire, comme Antiochus « issu d’une double race » :
Hegaiw te xal "Eilajyvar, éuot pévovs edrvyeotdry gila... (1)

Mais n'abandonnons point le terrain sir ol nous a conduits
I'identification de Tpdoic. On voit désormais ce qui s’est
passé. Dés qu’avec Basile Ier les soldats romains ont atteint
Samosate, émerveillés par les monuments du passé qu’ils dé-
couvraient & chaque pas, par cet ensemble composé du Nim-
rud Dagh, du Karaku$ et du pont romain, ils attribuérent
ces constructions a leur héros Digénis, que déja sans doute
célébrait mainte cantiléne ; et la tombe énigmatique du Kizil
Dagh, prés de la route militaire, devint son sépulcre.

L’épopée, en nous disant que Digénis, c’est-a-dire I'hérois-
me byzantin, élut domicile sur I'Euphrate, ne fit que traduire
poétiquement I'avance formidable des armées romaines. De
nouveaux chants naquirent, qui montrérent Digénis luttant
contre les Sarrasins aux gués de I'Euphrate, et contre les an-
tiques héros de la Commagene, car son principal adversaire,
Philopappos, est sirement I'un des anciens rois du pays dont
la mémoire n’était pas encore perdue. Il fallait s’y atten-
dre. Le Digénis n'a pas seulement des sources littéraires et
des sources « populaires ». I a aussi des sources « topographi-
ques » et des sources « monumentales ».

Avec le tombeau de Digénis, nous avons enfin retrouvé la
« petite patrie » de I'épopée, comme nous avons fixé, & quelques
années prés, la date de sa naissance. Il est difficile de croire,
en effet, tant la topographie du poéme est exacte, que la
« geste » ait ¢té rédigée bien loin de cette Todaic - Tru§ dont
le nom s’est si merveilleusement conservé dans trois re-
censions (*). Ces choses-1a, trés certainement, ont été écri-
tes in silu, au bord de I'Euphrate reconquis, & Samosate

(1) Voyez la derniére édition de cette inscription dans JALABERT-
MouTERDE, Inser. de Syrie, fase. 1, n° 1.

(2) Voici les passages ou figure Tpdawc (les indices sont incom-
plets) : Cryploferratensis: VI, 115 sqq., passage curieux parce que
tout a fait dans le style de Génésius ; I'auteur donne une étymologie
populaire, évidemment fausse, du nom (redaic, blessure) ; VII, 406 ;
VIII, 239 ; Trébizonde, VII, 2290 ; Andros I, VII, 3378. Le Crypto-
ferratensis est seul & mentionner Tpdaic & propos du tombeau d’A-

kritas.
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probablement, face & I’ennemi musulman qui occupait encore
Edesse (1), alors qu'au Sud-Ouest, les « Tarsites » (%) étaient
toujours menagants.

Henri GREGOIRE.

(1) Edesse ne fut conquise qu’en 1031, sous ’empereur Romain
Argyre, par le fameux Georges Maniakes.
(2) Prise de Tarse par Nicéphore Phocas : 965.

NOTES COMPLEMENTAIRES

P. 482, 1. 9. C’était aussi I'opinion de KRUMBACHER.

P. 486. Il n’y a guére de doute qu’il s’agit bien d’une forme syro-
musulmane de la légende, et que le mandilin est bien l'image
d’Edesse. Ce nom devint le nom « technique » de I'image. Cf. v.
DosscaiiTz, 248%, qui a réuni quelques témoignages. « Sicher zu
belegen Fiir das Christusbild ist der Ausdruck erst bei Kedrenus zum
Jahre 1036-37. » Notre texte serait anlérieur de prés d’un siécle &
cet exemple. Sur la translation, ef. DOLGER, Regesfen, a. 943.

P. 486, note. M. v. Dosscaiirz a ignoré notre texte. Le nom de
Naaman ne se trouve nulle part dans les Christusbilder. Si le savant
auteur se [0t souvenu de cette histoire biblique, il e(it mieux compris
pour quoi, & partir d’une certaine époque, Abgar devient lépreux.

P. 491. La cantiléne nous est conservée par la fradilion orale. Cf.
KyRIAKIDES, op. ¢il., p. 35-38. Il serait plus exact de dire : donl une
forme nous a élé conservée par la tradition orale. Car le {ragoudi qui
commence Kovpoetovry of Tapaxnrol mentionne Pierre Phokas et
Nicéphore, comme le chant de Porphyre auquel ce distique parait
emprunté (Kyriakmes, v.130). 11 est donc de la fin du x* si¢cle.

P. 494. 11 y a, entre Basile I°r el notre héros, une curieuse « com-
munication d’idiomes », diraient les théologiens. Si I'empereur est
devenu « Akrite », Digénis Akritas doit sans doute & I'empereur ce
prénom de Basile qui compléta ses « tria nomina »!

P. 495. De méme que Uhisloriographie de celle époque est favorable,
tantét & Basile, tantit @ Romain Lécapéne... .a méme chose se pro-
duit pour le récit de la translation de I'image d’Edesse, d’aprés von
Dosscuiltz, op. cif., p. 162. « Wir besitzen eine Bearbeitung der
Festpredigt, wo nicht nur der Name Konstantins (Porphyrogenne-
tos) an der Spitze fehlt, sondern dafiir Romanos, seine Familie
und seine Giinstlinge stark hervorgehoben sind. Die Bearbeitung
stammt wohl aus der Zeit bald nach dem Tode von K.’s Sohn, Ro-
manos 11, jedenfalls noch aus dem Verlaufe des 10*¢" Jahrh. » — No-
tons que la seule version qui, outre Grottaferrata, ait conservé le
nom de Basile, est la version russe publie par SPERANSKIJ,
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P. 504. 11 n’est pas nécessaire de supposer que le poéte épique a
«combiné » le monument du Karakud avec celui du Kizil Dagh.
Seul, un fragment d’aigle a été trouvé a Sesdnk. Mais il peut y avoir
eu des taureaux aussi, comme au Karakud. Le nom du Karaku}
(«aigle », en turc) prouve combien ces statues d’animaux frappent
I'imagination des gens du pays.

P. 504, note. La description du tombeau, dans le manuscrit de

I'Escurial, a une source littéraire évidente. Le poéte la trahit lui-
méme (v. 1668) :

07t djro Oavpacroc moika mapa tode didove mAéov
maga Tods Baciledoavras éx tije Hepolas zthpac
xai évélny 3] Paslieoa Toi mpic Magagoydodov (sic)

s e . . . . . . . . dpaloy zpefifdriy aréxet
#al Ta #oddota didypvaa . M
xal xeivar Zagamijyixov pevraforéy o medyiv.

Pasargades, les « pieds d’or » du lit, le tapis : tout cela vient d’Ar-
rien décrivant le tombeau de Cyrus : cf. Scripl. rer. Alex. éd. Didot,
P. 107-108 : nddac 88 elvar 1jj xilvy yovaobe, Tdanra émifinudroy
Bapviovioy =td.. Une fois de plus, la rédaction « vulgaire »,
dans un passage ot Krumbacher croyait voir « scintiller I'or de la
poésie populaire »,se révéle influencée par la littérature la plus sa-
vante.

P. 507. Avec sa perspicacité ordinaire, M. Ch. DienL avait nette-
ment indiqué le x¢ siécle comme date de la premiére rédaction :
Figures byzantines, 11, p. 314. Nous nous sommes interdit presque

toute comparaison avec I’épopée romane: ce n’est pas l'envie qui
nous a manqué!



