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2 BYZA~TIO~ 

Georg-ina BUCKLER, Anna Comnena, A sLudy. Oxford University 
Press , London, Humphrey Milford, 1929. 558 pages et un tableau 
généalogique. 

II. The Alexiad of the Princess Anna Comnena, being lhe lIistory 
of Lhe Reign of her FaLher, A.lexius l, Emperor of Lhe Romans, 
1081-1118, A. D., translated by ELISABETH A.-S. DAWES, 
M. A. D. L. T. (London). 439 pages'. 

Nous avons reçu, à quelques jOUi'S de distance, deux livres 
anglais sur Anne Comnène. Les auteurs sont deux femmes, et 
l'un et l'autre volume ont fort belle apparence, surtout l'Anna 
Comnena de Mme Georgina Buckler, dont le papier et la typographie 
sont admirables. Le second ouvrage nous a aidé à lire le premier, 
puisque ce second ouvrage n'est autre qu'une traduction complète 
de l'Alexiade en langue anglaise, la première qui ait vu le jour, et 
que le grec de la savante Porphyrogénète a grand besoin d'une 
exégè~e en langue vulgaire. Nous parlerons d'abo·rd du livre de 
Mme Georgina Buckler. 

1. Nous en parlerons avec enthousiasme, car depuis longtemps, 
nous n'avons pas pris en main un livre sur Byzance qui nous ait 
autant ravi. C'est certainement le meilleur, dans Lous les sens, 
qu'on ait jamais écrit sur un écrivain byzantin, au moins depuis 
le mémoire nonagénaire de Parisot :. Cantacuzène, homme d'Etat 
el hislorien. 

Mrs Georgina Buckler avait toute les qualités requises pour 
faire ce . livre avec succès. Femme d'un érudit infinimenL distingué 
et sympathique (1), l'archéologue et épigraphiste W. Buckler, 
excellente helléniste et humaniste elle-même, elle s'est éprise 
depuis longtemps de cette noble . et charmante figure de femme 
savante et passionnée qu'est la fille et panrgyris~e d'Alexis 
Comnène. 

Elle connaît son œuvre comme personne; mais elle connaît 
aussi tout ce qu'on a écrit sur son héroïne; et elle trahit à chaque 
page, à chaque ligne, d'immenses lectures dépassant le · cadre de 
la liLtérature et de l'histoire byzantines. Elle sait ses classiques 
grecs aussi. bien, et même mieux qu'Anne. Elle écrit beaucoup 
mieux qu'elle, et son goût littéraire lui suggère à chaque ülstant 

(1) Nous ne croyons pas nous tromper en attribuant à l'influence de M. Buc­
klcr , la méthode exhaustive, l'érudition pati('nte et généreuse, dont témoignent 
les notes admirables de ce livTe. . 
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de piquants rapprochemenLs qui font de son brillant essai, une 
lecture attachanLe, é.mouvante, amusante, vivante (1). 

Mrs Georgina Buckler a voulu nous faire c?nnaître et aimer Anne 
Comnène, et elle y est parvenue. Son livre est surtout une contri­
bution à l'étude psychologique d'une Byzantine tout à fait repré­
sentative, tlne ana lyse de ses idées, de ses mœurs, eL des idées eL 
des mœurs de son siècle. 

La composition est très origina le: 75 chapitres ou paragraphes, 
de sept pages en moyenne, qui sont comme autant d'articles à la 
fois brillammenL écrits eL so lidement documenLés : il suffit de par­
,courir les notes pour prendre une idée de la consciencieuse érudition 
de l'aulhoress. Ces 'courts chapitres sonL groupés sous une demi­
douzaine de rubriques : 1 nlroduclion, La personnalité d'Anne, 
Le caractère d'Anne, Anne el l'Educalion, Anne historien, Anne 
écrivain. 

Dès les premières pages, nous Lrouvons lhe key-note du livre (p. 5) : 
{c Western Europe in Anna's day was Lorn with fighLing and dark 
with ignorance. When we read the Alexias we find ourselves in a 
pleasant, cultured, ' and courLeous world, where Court ceremonial 
is stately yet not excessive, where family affecLion is at least in 
theory greaLly esLeemed, and where, though games and sports 
and banqueLs have. their place and fighting is often unfortunately 
necessary, yet learning and literature are man's truest and brightest 
interesL ». 

Mais la vive sympathie de l\frs Buckler pour Anne ne lui fait 
jamais donner dans le panégyrique. l\'Irs Buckler est trop critique, 
trop érudite, Lrop clairvoyante pour cela. Elle a trop ,d' humour 
aussi. Elle est loin de considérer Anne comme une pe.rsonne parfaite. 
Mais il est vrai qu'elle a pour ses défauLs eL ses faiblesses une 
charmante indulgence. Rien d'amusant comme le spirituel chapitre 
Rer Self-pily. Ici nous sommes au cœur de la question de caractère. 
Anne se plaint sans cesse de cc ses m.aux », de ses malheurs. Qu'éLaient­
ce aux juste que ces chagrins qui l'assaillirent cc dès sa huitième 
année », et sur lesquels elle revient en neuf passages de son œuvre? 
Il y a bien la mort de son époux, et la morL de son père. Il y a 
sans doute aussi la déception, survenue deux fois, des ambitions 
qu'elle avait pu fonder sur ses fiançailles avec le jeune Consta!ltin 

(1) Cf. le curieux pa~allèle entre la mort tle Rober~ Guiscard, dans Anne, 
et Shake, peare, King lIenry IV, Part. II, art. IV, x. IV. 
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Ducas, plus tard sur son mariage avec le César Nicéphore Bryenn.ios. 
Il y a surtout, la réclusion à laquelle la condamna la méfiance 
justifiée .de son frère abhorré, Jean Comnène. :Mais nulle part Anne 
ne s'exprime là-dessus avec clarté, par prudence sans doute. 
Mrs Buckler étudie avec soin tous c~s passages, et conclut qu'Anne 
a eu surtout des blessures d'amour-propre. Mais elle ajoute, fort 
équitablement: « We can pit Y her for her life in enforced retirement, 
but wh en between ' the lines we read her implacate hatred, we 
feel that in John 's place we should have insisted on the same » ... 
cc It is nearly certainly to him that his sister aLtributes the into­
lerate ills stirred up in the Palace by men against her, and 
though she deprccates bitterness (!J. ~ 7tÀ€OV €(J.7ttXpcUVOL[Le:6cx.), it 
is with a vivid sense of her viLriolic resentment against someone 

or something thaL we lay her pages down». 
Cent soixante-deux pages sur 522 sont consacrés à la cc psycho­

logie» d'Anne Comnène, et en même temps de touLe la société 
de son temps. Les chapiLres les plus neufs sont intitulés Feeling 
about arisiocracy .(p. 51-57), Feeling aboui beauly (p. 57-61). Mrs 
Buckler a eu l'idée originale d'étudier les cc sept verLus ». d'Anne, 
d'abord, les. Lrois théologales, foi, espérance et charité, pùis les 
quatre cardinales, tempérance, courage, sagesse et justice. Anne 
eût approuvé le plan; elle n'eût pas été Lrop mécontente de 

l'exécution. 
La rubrique de la Foi comprend plusieurs chapiLres (religion, 

superstition). Anne étaiL-elle Lrès superstitieuse ? Pas plus que 
ses contemporains, Mrs Buckler ajoute même : pas plus que 
beaucoup de nos contemporains cc surLout de race celtique JJ. Page 77, 
une allusion d'Anne au miracle habituel de Notre-Dame des Bla­
chernes nous vaut, dans une noLe, un très long excursus sur cet 
oracle byzantin. :vIrs Buckler n'a pas connu le texLe Lout récemment 
publié par M. J. Bidez ; elle n'a eu à sa disposition que les exLraits 
de Bezobrazov : elle n 'en a que plus de mériLe à avoir très bien 
vu que l'arbiLrage invoqué par le spathaire Léon et les moines 
de Callias, au temps de Psellos, éLaiL cc an exLra unveiling, so to 
speak , not the ordinary" miracle of every Friday JJ . Comme tous 
ses contemporains , comme son maîLre le grand Psellos, Anne 

condamne sans appel l'asLrologie ... 
i par foi on entend confiance, Anne comme Lous les siens, 

praLiquaît surLouL la verLu conLraire. Dans ce siècle de. perfidie 
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et de complots, « like the Red lndian with his. curious mixture of 
suspicion and careless ness, they would have thought a man who 
trusted his neighbour a fool ». » « A wary incredulity seems to have 
been their ideal». L'habile Alexis n'avait confiance en personne, 
et sa sagesse politique était faite surtout de soupçonneuse prudence. 

Le meilleur chapitre de ceLte section est celui de la Charité 
(89-129). Anne vante à chaque instant la clémence d'Alexis et 
il semble que l'empereur n'ait pas été prodigue de la peine ·capitale. 
Il ne punit qu'à contre-cœur et pardonne fréquemment même 
à des rebelles dangereux. Il a horreur du sang versé, .même à la 
guerre. Anne nous le dépeint comme un pacifiste qui n'a jamais 
« voulu» aucun conflit armé; elle-même, sauf quelques passages 
où elle chante les exploits de son père et d'autres héros byzantins, 
n'« idéalise» nullement la guerre, et la voit tout autrement que 
les Occidentaux. Les prélats belliqueux de l'armée des Croisés 
lui font horreur ... TO'ut cela est finement analysé 'par Mrs Buckler, 
avec de doctes excursus sur les questions controversées (la peine 
de l'emprisonnement, p . . 95-96, l ~ clergé militant des Latins, 
p. 99 sqq.). 

La parfaite helléniste qu'est Mrs Buckler se garde bien, dans 
ces premiers chapitres comme dans les auLres, de confondre ce 
qui est proprement d'Anne Comnène et ce qui est allusion, imitation 
littéraire; peu de citations des anciens leur ont échappé, mais 
peut être n'a-t-elle pas reconnu toutes les citations de Psellos. 

Du chapitre Anna and Education admirablement informé de la 
littérature la plus récen~e sur l'enseignement byzantin, les con­
clusions ne sont pas très neLtes, du moins en ce qui concerne le 
niveau moyen de 1'« éducation». Les connaissances d'Anne elle­
même sont finement étudiées. Elle n'est ni artiste, ni musicienne; 

. elle n'a aucun sens de la nature; elle est faible, très faible en 
zoologie, bonne en météorologie, assez forte en géographie, et 
passionnée pour la médecine. Il est vrai que ceLte dernière partie, 
on le sent, intéresse au plus haut point Mr:; Buckler. C'est en femme 
du métier, ou tout au moins en « nurse» expérimentée, que la 
savante anglaise apprécie ici la savante Byzantine, et voici quelques 
paragraphes extraordinairemenL précis sur la dernière maladie 
d'Alexis (p. 221) : « IL is hardly necessary to poinL out the truly 
remarkable feature of the last chapter of the A lexias, namely 
ihat a deaLh-bed of (I18 should be made so real Lo us of 1928, 
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and by a woman not a docLor. IL is indeed sLarLingly modern Lo 
find Anna discussing whether heredity, or loose living, or an 
accident, or over-exertion of mind and body, or poison, or a cold, 
had caused her father's gout ; and to read of lrene's skilful massage, 
and his own attempts to cure himself by exercise whenever the 
pain allowed him. We come across sueh lluman Louches as « we 
could not believe (Callicles in his diagnosis) because we did noL 
wish to do SO» Of, « the Empress ... learning from [Alexius ] what 
he was sufferiIlg, felt as if hers were the pains» ; or again that Lhe 
doctors dissembled over Lhe .Çrisis ... an.d suggesLed hopes that did 
not appear sound: we cart almost see the poor Emperor, naturally 
a strong man (( indeed he was altogether unused Ln drinking 
medicine ») fighting against the « haLLer II of oppressed breathing, 
and demanding almost angrily Lo know the cause. In his distress 
he found one refreshment , Lhat of motion, as many an asthmaLic 
patient has found to-day, anq the Empress gets his aLtendants Lo 
carry him abouL on a litter, in the aLtempt to soothe his resUessness. 
Round his bed stand his devoted daughters plying him with liquid 
food and sprinkling him with rosewater. His wife forgoes food and 
sleep, and with Lears streaming down her face holds the paLienL 
up Lo relieve his breathing. Every docLor was summoned by 
her in her desperation, and when Lhey fail she resorLs no less 
desperately to prayer, her own and Lhat of others, though curiously 
enough Lhere is no menLion of calling in priesLs or procuring the 
last rites for lhe dying man. Finally Irene is so utterly unable Lo 
conLrol her grief as to caU forlh from Alexius « valiant and many 
exhorLaLions though his lasL ». JusL so do patienLs and their families 
behave Lo-day, and there is no .new Lhing under Lhe sun ". 

De la page 225 à la page 478, le titre courant de la page de 
gauche est Anna as Hislorian; il esL très difficile de résumer ce 
long exposé, fragmenté en quantité d'éLudes approfondies porLant 
sur des questions de détail. L'une des plus courtes est celle qu'un 
autre écrivain aurait le plus développée (34. Oral and writien sources, 
p. 229-234); et la plus instructive est le nO 38 : Omissions and 
lnconsislencies (p. 251-256). Ici la conclusion esL nette et cerLaine : 
« In short, the whole composition of Lhe work in lin es us to believe 
first Lhat it was not wriLLen, as the French would say, lout d'un 

trail, and thaL Lhe differenL parts were not necessarily composed 
in Lheir chronological order; secondly, that the revision was never 
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completely carried ouL, for what reason, wheLher in difference or 
Lhe inertia of old age or death itself, we do not know)). 

Le chapitre 43 : Disaffeclion est neuf ou LouL au moins original. 
Il esL frappant, en efTeL, que pendanL LouL son règne, Alexis, cet 
empereur finalement heureux dans LouLes ses enLreprises, ait eu 
tant d'ennuis intérieurs: rébellions, conspirations, mécontentements 
eL . « malaises» de toute sorLe, acLes d'indiscipline et d'insubor­
dination étaient vraimenL à l'ordre du jour de la monarchie. Anne 
a le mérite de ne rien dissimuler de touL cela; il lui plaît sans 
doute de montrer combien son père a « vécu dangereusement )). 
EJle a bien fait: si le « pouvoir central)) nous paraît extraordinai­
rement faible sous ce règne, nous n'en admirons que plus sincè­
rement la géniale habileté d'Alexis, qui conduit à la victoire finale 
des troupes souvent exécrab les, des généraux désaffectionnés (1), 
eL qui retient malgré tout sous son sceptre des provinces et des 
villes sans cesse prêtes à passer au Normand, au Turc, au Pseudo­
Diogène ou à d'auLres usurpateurs et « Lyrans». Sa fameuse « clé­
mence)), son amour si chrétien du pardon, sa libéralité envers 
amis et ennemis, sont des aspects de sa politique, qui sans doute 
s'accordait avec son Lempérament, mais qui lui était plus cer­
Lainement encore imposée par le malheur des temps. 

Les chapitres militaires sont excellents (notamment, BaltLes 

and Ambl.lscades). Le siège · de Durazzo par Bohémond donne 
lieu à une , minuLieuse étude topographique et à une convaincante 
étude de chronologique (order of evenis, p. 413" eL le point de 
vue d'Anne, comme la conduiLe d'Alexis, dans les relations exté­
rieures, sont longuement discutés sous la rubrique Forei·gn affairs. 

Jamais, il est superflu de le dire, on n'avait examiné avec cette 
précision Jes idées politiques d'Anne et ses sentiments à l'égard 
de tous les Barbares, envisagés séparément. Ceci nous amène 
au long chapitre sur les Croisés et au porLrait en pied de Bohémond, 
qui termine Anna as Hisiorian. 

Enfin, dans Anna as a Wriier, Mrs Buckler, au lieu de nous 
donner de vagues considérations sur le style, préfère condenser 

. une foule de faiLs précis de l'ordre lexicographique et syntaxique, 
ce qui montre la familiarité de l'auteur avec t ouLes les périodes 
de J'histoire de la langue. Cela n'empêche que ces pages ne soient 

(1) Voyez aussi le paragraphe 57: Aleœius as Corn mander-in-Chie j, pages 
369-375. 
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très insuffisantes, mais ce n'est pas la faute de Mrs Buckler : nous 
touchons au point faible, et même au point douloureux de notre 
discipline. A vrai dire, nous ignorons profondément la langue 
d'Anne Comnène, comme celle des autres historiens byzanlins, 
même celle de Psellos, malgré les immenses travaux de M. Renauld. 
Qui oserait dire, à propos d'une expression « nouvelle» même 
fréquente et caractéristique, si elle est vraiment d'Anne? D'où 
viennent €ÇOpXe:IcreIX~, &.VUcrTIXxTOÇ, ito3oxo7te:Iv, È.vlXy'X.IX)\(~e:creIX~ 
avec le sens qu'elle donne à ses mots? Quelle est, d'ailleurs, la 
vraie signification d'€~opXe:~creIX~, de XIXpIXxY)v6ç et de tant d'autres 
vocables? Qu'est-ce que notre Porphyrogénète doit exactement 
à Plutarque '? à Psellos? Mrs Buckl~r nous a fait sentir une fois 
de plus, notre immense ignorance et la nécessité d'étude qui 
devraient bien tenter nos philologues cIassique~: la philologie 
byzantine manque de « bras », encore plus que de, cerveaux. Seule­
ment" des statistiques américaines n'avanceront pas la question ... 

Ce compte rendu est déjà bien long, et nous n'avons rien dit 
des chapitres touffus sur les « affaires religieuses» qui ont proba­
blement donné le plus de peine à l'auteur. Les spécialistes trouveront 
tout à fait méritoire l'effort de Mrs Buckler pour s'initier aux 
problèmes hérésiologiques (iconomaques, monophysites, mani­
chéens, manaliens, Bogomiles), ou pour nous marquer avec Loute 
la précision possible, l'altitude d'Anne envers la papauté et les 
Latins. 

M rs Buckler n'a pas « conclu ». Son livre à la fois touffu et lumi­
neux n'a aucune prétention à la synthèse. Ayant longtemps vécu 
avec Anne Comnène et ses contemporains, elle nous a parlé d'eux 
pendant cinq cents pages, avec une gracieuse abondance, avec 
une sYlllpalhique chaleur; elle a noté mille détails dont ,beaucoup 
ne pouvaient frapper qu'elle, NIrs Georgina Buckler, parce qu'elle 
est femme, qu'elle connaît l'Orient, qu'elle sait beaucoup de grec, 
qu'elle est curieuse d'histoire, qu'elle a,ime Byzance, qu'elle est 
pleine de goût, de raison et d'indulgence, et que toutes ces qualités 
ne se trouvent jamais réunies en une même personne. En terminant, 
elle.n'a pa,s cherché une formule finale, qui eût pu être élégante, 
mais qui eût été fausse. Elle a préféré relire l'Alexiade, qu'elle 
doit savoir à peu près par cœur; et elle nous en fait une sorte 
d'anthologie, énumérant, résumant parfois les plus beaux passages. 
A l'avant-dernière page, elle nous a même traduit l'admirable et 
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horrible scène du bûcher de Basile le Bogomile, ce Savonarole ou 
ce Jean Huss byzantin. Et cette version esL un chef d'œuvre, 
comme d'ailleurs les nombreux extraits d'Anne que Mrs Buckler 
a traduits chemin faisant. Et nous dirons de Mrs Buckler ce qu'elle 
a dit d'Anne Comnène: « [SheJ cerLainly has excellenL means of 
knowledge, she certainly has literary skiIJ ; her characters live for 
us, and she shows the « infinite capaciLy for taking pains» with 
which genius has been identified ». 

Un moL encore de l'Index (p. 529-556) : c'esL une merveille de 
richesse eL d'exactitude. On l'aura sans cesse sous les yeux, en 
lisanL Anne Comnène; il permeLtra de tirer de cet admirable livre 
un ommenLaire à peu près complet de l'Alexiade. 

II. La Lraduction de l'Alexiade par Miss Dawes rendra de très 
grands services et ne saurait êLre trop louée. Elle n'a pas la couleur 
et ]a vie des fragments de version que nous donne Mrs Georgina 
Buckler dans son grand ouvrage. Mais je l'ai soigneusement com­
parée avec l'original pour un grand nombre de chapitres des livres XI 
XI et XIII et je l'ai trouvée partout très ûre. Miss Dawes connaît 
bien la langue d'Anne Comnène et n'a pas suivi aveuglément la 
traducLion latine qui accompagne l'édition de Bonn. Je n'y ai 
nulle part relevé de véritables contresens, tout au plus des omis­
sions, comme par exemple, celle du mot ÈVO''YJ(J.'YJVcX(J.EVOÇ (X, '2) 
qui empêchera le lecteur anglais de comprendre la procédure 
oraculaire à' laquelle recourt Alexis parLant en -guerre contre les 
Comanes. « The quesLion wrilten on two wriLing-tablets whether 
he should go and atLack lhe Comans or not, the Emperor showed 
to the chief of aIl and bade him place them on the Roly Table ». 
Le texLe dit :. Èv auer!. aè 7tUX't'[OLÇ 't'~v È7tEp6>'t''YJerLv 7tEPL 't'OU, 

d aû È~EÀ'YJÀu66't'(x 't'o'i:ç KO(J.cXVOLÇ È~L6Éer6(xL ~ (J.~ , ÈvO''YJ(J.'YJ­

VcX(J.EVOÇ 'T<J) xopucp(Xtcp 7tcXv't'(ùv mxpExEÀEuer(X't'o x(X't'(X6Éer6(XL Eiç 

't"~v ~EP(Xv 't'p&7tE~(xV. Le mot Èver'YJ(J."'lv~(J.EVOÇ qui signifie « après les 
avoir scellés» est très imporLanL, car il explique pourquoi, q'uand le 
patriarche va chercher l'un des deux papiers et en donne lecture, 
l'empereur et les assistanLs peuvent voir en cela . une révélation 
divine. On remarquera aussi que Miss Dawes a traduit littéralement 
't'<f> xopucp(Xt<p 7tcXv't'(ùv. C'est le patriarche qu'Anne veut dire. N'au­
rait-OIl pas bien fait de l'expliquer dans' une note? Une traduction 
littérale, absolument littérale de l'Alexiade ne devrait pas aÜer 
sans un bref commenLaire exégétique. Or les rares notes qu'on . 



10 BYZANTION 

trouve au bas de quelques pages sont insuffisantes. J'aurais voulu 
aussi que la traductrice, non contente de transcrire purement et 
simplement les termes géographiques, daignât parfois les identifier. 
Çà et là, de petites inexactitudes: X, 2, 15 : « Alexis envoya au 
lieu dit Therma Cantacuzène et Tatikios, avec quelques ÈeV~XOL, 
Scaliarios fils d'Elchan et d'autres hommes d'élite, fJ.E't'1X. X(XL 't'~v<.ùv· 

È6vt}(wv, 't'ot) 't'E ~xcr.À~(XpLOU 't'Ot) 'EÀX1X.v x(Xl È't'Ép<.ùv 't'wv 
ÈXXpL't'<.ùV. 'E6v~xo( désigne les auxiliaires d'origine barbare, et 
spécialement les Turcs, puisque Scaliarios et Elchân sont des 
officiers turcs. De plus, il est probable comme le propose Mrs Buckler, 
qu'il faut corriger 't'oG 't'E ~X(XÀ~(xpLOo) x(Xl 't'oG 'EÀX&v. Dans tous 

les cas, la traduction n'est ni tout à fait fidèle, ni tout à fait explicite: 
« He at once dispatched Cantacuzenus and Taticius to the village 
called Therma with a few natives, and Scaliarius, the son of Elchan, 
and sorne other picked men ... ». X, 2, p. 3 (Bonn) Miss Dawes rend 
X&p(X~ par guller (OPfJ.WfJ.EVOÇ Èx 't'Ot) X&p(Xxoç, sprung tram the 
guiler», « sorti du ruisseau» (cf. plus loin X(xpxx'Y)v6C;, p. 7, 5, Bonn) 
Je sais que le mot est difficile et obscur. Du Cange croit que X&po..~= 
ici « camp» et X(xp(xx'Y)voç « miles gregarius». Mrs Buckler prend 
X&p<x; pour un nom de lieu, X_(xp(xx'Y)v6c; pour un ethnique. Une 
note n'étant pas superflue. 

Mais ce sont là des vétilles et Ja traduction de l'Alexiade par 
Miss Dawes est, en général, remarquable par sa fidélité. 

Henri GRÉGOIRE. 

W. :Vr. CALDER, Monumenla Asiae lH inoris Anligua, vol. l, 1928, 
Manchester Universily Press (Publications of lhe American 
Society for archreological Research in Asia Minor). XXVIII + 239 
in-4° avec un schéma topographique eL un itin~raire, et plus de 
400 fac-simile photographiques. 

M. Calder fait tous les ans, pour le compLe de 1'« American Society 
for Archreological Research in Asia Minom, une expédition en Anato­
lie. Le plan de l'Associalion, donL M. John D. Rockefeller Junior est 
le mécène, est à peu près celui qu'avait élaboré jadis John Sitlington 
SLerrelt: une exploraLion de surface, exhaustive si l'on peut dire, 
bien qu'elle exclue loute espèce de fouilles. Il s'agit de relever, d'in­
ventorier, de copier et de phoLographier Lous les monuments. par 
région. Le volume que nous avons sous les yeux contient 440 lextes 
(dont l'un, importa~t., dans l'introduction). Une introdudicn de 
28 pages nous entreLienL de bien des choses : des membres de 
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l'expédition dont M Calder éLait le chef, de leur reconnaissance 
envers leurs auxiliaires indigènes, des régions parcourues : la 
Phrygie montagneuse (nO 384-439), Dokimion, Amorion, PolyboLos 
eL la frontière phrygo-lycaonienne : Laodicea Combusta (nOS 1 à 285) 
et l'Axylon (nOS 285 à 383). JI. Calder, dans ceLte intéressante 
introduction, marque la vériLable unité de ce volume: les 440 LexLes 
apparLiennent à différentes parties de la Phrygie antique, bien 
qu'à des époques diverses ces régions aienL apparLenu à des pro­
vinces nommées autrement : Lycaonie, Pisidie, Galatie, Asie pro­
consulaire. Or, dans Loutes la région, à l'OuesL jusqu'à une ligne 
allant de Dorylée à Apollonia, la langue phrygienne était parlée 
par la population jusqu'à la fin du Ille siècle, eL l'influence du 
phrygien sur le grec des épitaphes est presque aussi forte que 
l'influence du copte sur la grécité de beaucoup d'inscriptions et 
de papyrus d'EgypLe. M. Calder, dans celLe espèce de Corpus, 
a voulu nous donner non seulement des LexLes sûrs, mais encore, 
grâce à la pholographie, la forme même des monumenLs, qu'il 
soient inédits ou depuis longtemps publiés. Il y a un cer.tain nombre 
d'inscriptions phrygiennes (32, 33, 335, 340, 341, 384, 3-85, 391, 
405, 406, 413). Mais naturellement l'immense majorité est en grec. 
Pp. XIII-XIV, on trouvera des délails intéressants sur les domaines 
impériaux de la Phrygie de l'e3t; pp. XIV-XV, sur Laodicea Com­
busta, son terriloire et ses limites . P. XVII, M. Calder essaye de 
classer ses inscriptions eL rend comple de la disposition du volume. 

Comme il fallait s'y attendre, quaLre-vingL-dix pour cent de 
ces monuments sont des funéraires : catégorie jadis bien méprisée 
des épigraphistes, si nous en croyons les vieilles traditions de 
l'École française d'Athènes. IVIa,is l'épigraphie phrygienne est 
sui generis . Et les funéraires de ce pays sont depuis longtemps 
réhabilitées puisqu'elles ont fourni les plus précieux témoins de 
l'expansion du christianisme. Ce que disait M. Franz CumonL en 1895 
reste vrai plus que jamais. C'est seulement ·dans les catacombes 
et dans les cimetières à ciel ouvert du plateau d'Asie Mineure qu'on 
Lrouve un nombre considérable d'inscriptions chrétiennes anté­
rieures à la paix de l'Église. Mais ces inscriptions datées -appar­
Liennent à la Phrygie du Nord. et à la Phrygie centrale. Dans 
ce volume nous n'avons en fait de pa/éo-chrétiennes que trois ou 
quatre inscriptions, et encore elles se réfèrenL aux dernières persécu­
lions. Presque aucun symbole ('hr~tien n'apparaîL sur les ancien'- mo-
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numents pré-nicéniens de Phrygie. Quant à la croix, M. Calder 
admet qu'on la lrouve sur quelques pierres du débuL du Ive siècle, 
mais il reconnaît qu'en général on ne rencont.re pas la croix simple 
en Phrygie avant le milieu du IVe siècle. 

Nous sommes heureux de constater que M. Calder, une des plus 
hautes aulorités en ces matières, rend hommage à M; Sulzberger 
pour l'excellent et définitif mémoire sur le symbole de . la croix 
pl1blié dans Byzanlion (1). 

Sulzberger, in his caulions and sensible discussion 01 lhe Symbol 

ot the Cross in Byzantion gives lhe earliest daled occurrence 01 the 

various torms ot the cross on monuments as lollows : -Constantinia­
num: earliest cerlain example A. D. 323 (Rome; Irequent al Rome A. D. 
338-50 and in Gaul trom A. D. 347); monogrammalic cross: A. D . 

339 (Syria) belween A and il, plain cross on same monument), A. D . 

. 355 (Rome); monogrammalic cross in circle, belween A and il, 
A. D. 371 (Rome) ; Lalin cross al beginning 01 inscription, A. D. 344 

(Cairo) ; plain cross al beginning 01 inscription, A. D. 350 (Syria); 
(p. xx de l'introdu ction). Et voici la conclusion de M. Calder qui 
est celle de Sulzberger et aussi la . mienne : Il is a sale rule in the 

absence 01 clear evidence lo the conirary to dale Phrygian monumenls 

showing the cross aller A. D. 350. 
Les inscriptions chrétiennes du recueil sont au nombre de 130 

(nOS 154 à 284). 
Le nO 154 e.st un des deux lextes où le X de tJ.v~!l'Y)ç X&pLV a la forme 

d'une croix (2). Je n'étais pas aussi convaincu que M. Calder du 
caracLère chrétien de celte forme du X, bien que sa présence 
dans l'inscription 159 (JRS, XIV, 1924, p. 88, nO 2) soit un 
bon argumef.lt, car ce second lexte se termine par une formule 
chrétienne: a'wcIL À6yov 't'<;> 0E<;>. M. Calder affirme que dans ce 
cas le v final du mot eXVÉO''t''Y)O'EV est barré, et en effet cette croix 
apparaît bien 'sur la photographie. Le nO 157 est l'énigmatique 
inscription du marlyr Gennadius, pour laquelle on nous donne une 
excellente photographie directe et la photographie de l'estampage. 

(1) Byzantion II, 1925, pp. 337 et suivantes. M. Calder et beaucoup d'autres se­
raient fort étonnés s'il apprenaient que ce mémoire aujourd'hui classique" et 
qui est peut-être la contribution la plus importante de la science belge à l'archéo­
logie chrétienne,a été jugé « insuffisant» par un de nos jurys universitaires. 
Habent sua fata libelli, et l'administration de la justice scientifique, dans notre 
pays qui abuse des jurys, ne va pas sans erreurs, malgré la science des jurés. 

(2) Cette inscr.iption est connue depuis longtemps: cf. Athenische Mitteilungen 
XIII (1888), p. 270, nO 135 et JRS, XIV, 1924, p. 91, nO 10. . 
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J'ai souvent discuté ce Lexte avec M. Calder; il reste bien difficile 
à interpréter, à cause de la langue bizarre dans laquell e il eü rédigé. 

L 'expression 0 tpoyp\1.cpd'Y)v yà:p &vÉ't'À'Y) OtX't'L(r't'O ' Ov~crx<.ùv X\1.t 

oucr!Le:vÉ<.ùv &vocrd<.ùv se lit bien sur la pierre: même le y de 
tpoypcxcpe:L'Y)v n 'est pas impossible. M. Calder continue à entendre: 
« il souffrit l'ÉcriLure Sainte ", c 'est-à-dire la prophéLie, c~eRL-à-dirc le 

martyre prédit par l'Écrit,ure et il rapproche Acles XIV eL 2 Timo­

thée 3,12 (1). J'avais songé jadis à o LP{)'t'pOCcpL'Y)V (1) pour O'Y)pO't'pO?L\1.V, 
ce qui voudrait dire que Gennadius fut livré aux bêtes. M alheureuse­

ment le « style» de l inscripLion rendra louj ours, j e le répèLe, son 

interprétation malaisée. 

Les nOS 160 et 168 donnent pour la première fois la fo rmule : 

S:cr't'\1.L 7tpOC; 't'~v TpL&OOCV (il aura affaire à la Trinit é), -sans croix 
ni symbole d'aucune so rL e. Le nO 169 esL très imporlanL: il se Lermine 

par la formule s:cr't'cXL 7tpOC; 't'ov !LÉÀÀov't'r,( XpLVEIv ~w~rrocc; x(Xt 
ve:xpOUC; plus une croix simple. Le défunt, Flavius Evandrius, est un 
augusialis du numerus des lanciarii. En dépiL de Mommsen (Slaals­

recht lII , p. 454), les auguslales ne sonL pas inconnus en pays 
« grec» : cf. nO 216 eL la note. Le nO 170 esL la fameuse inscripLion 

découverLe et plusieurs fois publiée par Nf. Calder, de l'évêque de 

Laodicea Combusta, Marcus Julius Eùgenius, ancien fonctionnaire, 

qui souffrit sous la persécution de Maximin, exer~a ensuite pendanL 

ving-cinq ans l' épiscopat eL reeonstruisit l'église . Quatre phoLo­

graphies (reproduites p. 90) et un estampage garantissenL dans 
les plus petits détails ce LexLe histo rique. Pour le nO 171 (inscription 

métrique des évêques Saccophoros, Sévère eL Eugène), M. Calder 
n'a pas amélioré son texte (bien qu'il ciLe Byzanlion l , 1924, p. 696). 

uivent 172, .176, des IduLi déjà connus relaLifs aux hérésie . 

. Puis vient une série de textes, inédits o'u publiés, du V e siècle. 

Au nO 188, le texLe que je connaissais par Alhenische M ii1eilungen, 

XIII; 1888, p. 255, nO 68 n' esL pas amélioré. J e n 'ai rien à dire des 

numéros suivants. Au 218 un draconarius ou porle-éLendard : le 

mot est rare en épigraphie. No 220, nouveau Lexte chrétien à 

expressions singulières: !Le:'t'à: ÀOC!L7tpà:c; <l><.ù't'~VOC; X\1.t 1toÀÀà:c; 1tOÀL­

-re:LOCC; (s ic) ... ~uXà:c; oÈ 't'ou-r<.t)v XpLcr't'OC; Èv OÙp\1.vé{> -r&1;E X(1.'t'OL­

XE~V OLà: 't'à:c; 7t\1.poxà:c; X\1.L '7tOÀÀà:c; e:Ù1tOLe:L\1.C;. N° 226, autre curio-

(1) Cf. Byzantion, 1 (1924), p. 709, et Bull. of the John Rylands Library, VIII, 
1924, p. 358 et sqq. Un 0 a exactement la même forme que les 0 dans le nO 199. 
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sité: la tombe est cpuÀ(Xx(X a~/L(x't"oç &[XJpL aeX.À7tLyç ~x'i)€aa(X) 

ÈX7teX.yÀ<.ùç Èy(poua(X ~po't"oùç 8€a/LOraL 0€oro. CeLte « poésie II se 
moque de la métrique aussi bien que de la grammaire. 

No 230 réapparaiL une Lrès ancienne connaissance (A lhenische 
Milleilungen, XIII, 1888, p. 77, nO' 74). que je connaissais par 
plusieurs copies. Le texLe est sûr, ce qui ne veuL pas dire qu'il 
soit clair : 

&8( eX. )v(x't"oç oÈ: 0e:àç È­

XÉcppov(X dÀ(X't"o ooü-

ÀOV reX.'iov 't'ouvo[J.(X o'È[a­

't"À6 v, ou 7tp07tCx't"opÉ-

ç y' tÀ(XOüv't"o. 'Ap. MV'Y)aL-

8LÇ aùv 't"Yi &O€ÀCP~ 'Af=l. 

N6vv(X udù K(XÀ7toup-

VLOU BEP &ve:a't"(x't"~a(X-

[J.EV 't"w yÀuxu't"eX.'t"<.ù 

~11WV &oe:Àcpw /Lv~-

[J. 'Y) ç [X] eX. pLV. 

Nt. Calder LraduiL ou 7tp07teX.'t"oP€Ç y' tÀxoüv't"o « donL les ancêLres 
se rendaient Dieu propice ", c'est-à-dire éLaienL prêtres. Il ne dit pas 
co mment il co mprend le compendium BEP à la 1. 8, qui d'après 
nous signifie véléran. 

Le nO 234, entouré de deux croix est encore une de ces épitaphes 
verbeuses en prétendus vers. Elle contient deux des expressions 

caracLéristiques ( /LLvuv8(XOLll et &xaX'Y)iJ€v ) de l'inscription du 
martyr Gennadius, nO 157. Remarquez les yeux de vache de la 
défunte- : ÈpeX.a[J.Lov ~'t"o 7tp6a<Ù7tov è5!J./L(X't"(X 0' wa't"€ ~o6ç. La para­
phrase de l'homérique r30W7tLÇ et le néo-grec ~'t"o font ici un singulier 
mélange. NO 23;:>, inédit aussi, appelle la tombe a7t~Àe:ov ( a7t~Àct.Lov) ; 

il s'agit sans doute d'un tombeau rupestre. No 237, inédit, épitaphe 
d'un prêtre qualifié homériquement de &p'Y)'t"~p, d' tEP€UÇ et de 
cpLÀo8EOÇ CPLÀÉVVO/LOç 07teX.<.ùv XpLa't"oü. N° 251, je lirais 0 &yLOÇ 

K[ ov<ùv ].Le nO 253 (Aihenische M itleilungen, XIII, 1888,p. 256, nO 72) 
es t une des inscriptions d,e Laodicée qui m'ont le plus intrigué. Je 
suis heureux d'en avoir upe photographie. Mais j 'avoue que le texLe, 
maintenanL sûr, me laisse plus perplexe que jamais. Le complément. 
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(jCù1lPovLafLov qui m 'esL aLLribué ne me saLisfail guère. J e propose 
de lire : 

5 

[ 'rov 

6( e:ov) mxpopy~a(X.ç [dç t).,(X.a-
, ,~, ,. [ 

fLOV ouoe:v e:u pOV .... 

, À' [' 'rQU'rOU n LV 'r (x'U'r~ç 

K ECI'I"HN(? )'r~ç LX[ e:a[(X.ç 

Aaye: X(UpL)e: 0 ( e:)o[ü] OL[È &.çLwaTll -

ç fLe: 'r~ç &vo xÀ[~pouX((X.ç] ... 

8Éçe: !Jo' on d e:uan[À(X.yxvoç] 

10 xÈ ÔV x(X.À[rcn À(6[ oç 

ÈÇ(x'Ü'rLÇ 're:x6Év[ 'r(x' 

[&. veX8€LÇOV .•. ] . 

Les nO 264, 266, 267, 258 eL 259 , comme encore 260, ~onL neLte­
ment byzantins. 254: M. Calder n'a guère compris ce LexLe du 

XIe ou du XIIe siècle. Il n'a pas vu que ce sont des dodécasyllabes 

byzantins au nombre de 5 vers compleLs, eL LouL à faiL corrects au 

poinL de vue de la versificaLion lonique. Le moL ~Éa'r"YJç , naLurelle­
ment, n'est pas un nom propre eL n'a rien de commun avec BÉcr'r"YJç 

du JHS., XXXVIII, 1918, p. 130 ou de Alhenische Milleilungen, 

X~II, 1888, p. 36, nO 6 , où BÉa'r~ç est le géniLif de la Lranscription 

grecque de Vesta, mais le nom arc hi-connu d'une dignité byzantine 

~Éa1"~ç (Ves iis) . Il fauL donc lire, ce petiL poème s'adressa t à la 
0e:0'roxoç: 

8ÉÇ(X.L <T) &yv~ 'rouç xonolJç x(X.t 'rouç !JooX80uç 

'" LOU ~Écr'rOU 'roG aoü nLa'rOÜ otxÉ'rou 

x(X.t 'r~ç au!Jo~(ou M[(X.pt](X.ç x(X.t 'rÛJV 'rÉxvCùv 

x(X.t N LXOÀcXOU fLov[(X.X]Oü 6u~noÀo'J' 

&.v6' 015 ~pcX~e:uaov XeXpLV ''r~v a~v x(X.t axsn~v. 

Ce bloc de calcaire éLait certainement le linteau d'une chapelle 

de la Vierge dédire par le ~Éa'r~ç , sa famille eL l'hiéromoine Nicolas. 
Le 257 ( ans arcenLs) est cerLainement antérieur: il est d'ailleurs daté 
par la menLion de Basile et de ConstanLin eL du paLriarche Nicolas 

. (983-996). N° 2G8, encore une inscription hisLorique, qui figure 
dans m ûll Recuei l, fase. I, nO 5bis. Bien que Lrouvée à Seraï Onü, 
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je l'ai faiL figurer sous la ' rubrique Abydos, on va voir pourquoi_ 
Voici le lexte, tout a fait assuré désormais: 

t Èx"t"-1J cr "t"1l [0 voc]oC; "t"'l)C; [8(EO)"t"(6x]ou 3'Y)<X X'Y)pOC; xÈ: x67toU TOYbIA 

, Axocx-1JoU xÈ: Il&~Àf)u ~C; "t"-f)v crq>ocyY)v B&p3cx. <D<ùxii 

o Èv ' A~-1J3o È7t-f) ~cx.cr'Y)ÀÉOC; Bcx.cr'Y)-

À -1JOU XE Kovcr"t"cx.v"t"-1Jvou 

E{)x.Ecr8E U7tÈ:p u{Lov. 

A cause des mots 0 Èv ' A~-1J3o, qui grammaLicalement ne peuvent 
se rapporler qu'à 0 vcx6c;, j'avais pensé que ce li~Leau (l,51 ID sur 
0,27 m) avait fait autrefois partie d'une chapelle comméraiive de la 
défaite et de la morL de Bardas Phocas, chapelle érigée sur les 
lieux mêmes de cet événement, Abydos 989. Le chapitre des pierres 
voyageuses esL un long chapitre de lihisLoire de. l'épigraphie. On 
peut imaginer bien des explicaLions hisLoriques pour le transport, 
même par voie de Lerre et à longue distance, d'une pierre tra­
vaillée. l\1ais il est vrai que elle hypothèse du transfert se fonde 
uniquement sur l'article é devant Èv ' A~-1Jùo. M. Calder, qui admet, 
el qui a Loujours admis, comme M. Ramsay d'ailleurs, que la pierre 
est in silu, suppose que 0 Èv ' A~-1J3o est une simple faute de gram­
maire pour "t"-f)v È;v ' A~Uù<p. Quant à la leLtre antépénultième 
de la première ligne, dont la forme est celle de notre b, M. Calder 
comme moi y voit un ~ mal venu pluLôt qu'un 3 retourné, et il 
semble admeltre ma lecture TOU~Lcx. pour T{ù~Lcx. (1). 1\1., Ramsay 
lisait 3w/ x6vou ) ou ~~&("t"opoC;). Il faut Lraduire : cc l'église de la 
Vierge a élé construite par les mains et le travail de Tobie, Acacius 
eL Paul en mémoire de (ou sur l'emplacement de) la mort violente 
de Bardas Photas à Abydos, sous les empereurs Basile eL Constantin. 

Priez pour nous ". 
ÉvidemmenL si l'on admet la faute 0' È;v 'A~u3cp pour "t"·~v È;v 

, A~uo<p , q li va non seu lement conLre la grammaire mais contre 
le gènic de la langue, même la plus vulgaire, on peut se demander 
si il la fin de la première ligne le 'tou qui suiL X07tOU n'esL pas 
aussi une fauL e et si ~~cx. n'esL }Jas simplement 3~<x gauchemenL 

l'l'péLé. 

(1) En 1922, je ne connaissais pas encore d'exemple épigraphique de cette 
forme. Je puis citer maintenant une inscription juive, où on lit Tou~~a.ç utàç 
TouWa., E. DIEHL, lnscr. latinae christianae veteres, vol. II, fase. 6-7, nO 4989a. 
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N° 259. Sur une stèle funéraire antique, quatre dodécasyllabes 
byzantins (1) n'ont pas été reconnus, semble-t-il, par l'éditeur. Il 
s'agit de la réparation des murs d'un castel byzantin par des 
empereurs anonymes (lrès probablement les Lécapènes). Cette 
stèle, dont l'inscription primitive avait élé soigneusement effacée, 
fut sans doute encastrée au-dessus de la porte de la forteresse: 

TdX'YJ cp6lXpÉ\I't'1X XIXL 7te:cr6\1't'tX 't'c;) Xp6\1<r 

a\llXx't'e:C; 1X1)(hc; e:ùcre:~e:~C; cr't'e:CP'YJ~6pOL 

OL crXYj7t't'plX Xe:LpOC; Éx Ge:ou 8e:8e:YI1-É\lOL 

~ye:LpIXV dpyeXcrlXv't'o I1-0Xf)oLC; É\l6ÉOLC;. 

Celte forteresse byzantine pourrait être Bardakomé ou BardaeUa 
(cf. RAMSAY, Hislorical Geography of Asia Minor, p. 141). Une 
inscription comme (nO 2?0) mentionne l'ethnique BlXp8IXxo(l'YJ't'~C;. Je 
la daLerais du XIIIe siècle. No 278, je retrouve l'inscriptiôn de 
Ladik publiée dans la Revue de Philologie, XLV l, 1922, p. 119 r 

nO 2 eL ClassicaL Review, XXXVII, 1923, p. 56 : 

'E\lf)&.8E: 11-' Ë6E:- · 

crlX\I Et56e:'t'o\l 

yO\lYjE:C; \le:{J)yvov 

E't" OV't'1X ~uX~ 

5 8È 4Sxe:'t'o Éc; 

E:ùcre:~c;)\1 XWp'YJ v. 

M. Calder continue à prendre e:t56e:'t'oc; pour un adjectif et se 
sert de ce texLe pour expliquer Eschyle, Agamemnon, v. 444 : 

440 

(0 XPUcrIX11-0L~OC; 8' "Ap'YJC; cr{J)(J.eX't'{J)v 

XIXL 't'IXÀIXV't'OUXOc; Év I1-&.X'YJ aopOC; 

7tup{J)6Èv É~ 'IÀ~ou 

cp~ÀbL(H 7tÉ(J.7te:L ~lXpU 

~'liYfJ.1X 8ucr8&.xpu't'ov eXv-

't'~vopoc; cr7tOOOU YE:I1-[-

~wv ÀÉ~'YJ't'IXC; e:ùf)É't'ou. 

(1) PL'Obablement du début du X c siècle, car le premier vers rappelle celui 
de l 'inscr. BeR VI (1882), p. 267 sqq. 
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J 'ai faiL observer à ~1. Calder, depuis longtemps, l'invraisemblance 
de son hypothèse. Si eüf:1e:'t'oe; dans l'inscripLion de Ladik, est un 
adjecLif, l'enfanl n 'a pas de nom. Or Eü8e:'t'oc; esl un nom propre 
bien connu (cf. Pape-Bense ler, s. v. el le composé Lout semblable 
Kcx.À6 8e't'oe; ). No 283 . Encore un auguslale (&youcr't'<XÀ~oe;). No 290. 
Épitaphe de Germanos, prêtre de la ainte Eglise des orlhodoxes. 
CeLte -expression s'explique si l'on songe au grand nombre des 
inscriptions héréLiques découverLes dans la même région. No 323, cf. 
plus hauL Byzanlion, IV, p. 460 No 324 men lionne la diaconesse 
~'t'pX't'1)yLe; sous la form e Elcr't'pcx.'t'1)y~e;. No 327 't'o~ç utoî:ç est écrit 
'rue; uyue; : c'esl donc un cas curieux el, ancien (Ve siècle) d'apparition 
de la spiranLe irr.aLionneIle éludiée par Krumbacher. N° 370. 
Nouvel exemple de &p1)'t'~p pour un prêLre chréLien. N°375. Mcx.pLcx. 

xcx.'Jo'Jux~ = xcx.'Jo'J~x~ (cf. ce moL dans le lexique de :\f. Han Lon, 
Byzanlion , IV, p. 96). Les nO 402, 40..., et 412 sonL des épitaphes 
de prêtres. Le défunl du 412 esL qualifié de 8e:ou3~e; &.Px.~e:pe:UC;; il est 
fils el peLil-fils de prêLre eL sa fill e LéonLis esL enterrée à sa gauche. 
No 428. Insc ripLion liLurgique, croienL les éd iLeurs; je pense qu'il 
s'agil plutôL d'une formule d'incanlaLion magique contre l'orage. 
Cf. m on R ecueil des J nscriplions grecques chréLiennes d'As ie Mineure, 

nO 439. Borne des <Du't'e:cx.'JoL L 'inscription avait été publiée déjà 
dans le JRS II, 1912, p. 255, nO 13. La lecture <DU't'e:cx.'JOL est cerlaine 
et prouve, me semble-t-il, que le site antique est bien celui de Phyteia 
( cf. RAMSAY, Geography of Asia l\!linor, p. 143). l\f. Calder n'a pas 
transcrit les lignes 13 Ù 24. Voici ma lecLure de l' ensemble. 

t (Spo ~ <Du't'e:cx. vwv &no't'e:8Év't'e:ç Xcx.70: 8dcx. v XÉÀe:U(H v Xcx.L (LÉ­

yLcr't'1)'J np6cr't'cx.;~'J Xcx.L tjJYjcpov ~u[(L]e:w'J ... 't'ou (Le:ycx.Àonp(e:ne:cr-r<X­

'rou) Xcx.L Èv3( o;o't'<X't'ou) x6(L( 1)'t'oe;) -rwv xtX8wcr~w[Ltvwv 30[Le:cr-rL­

xwv x(è:) uncx.'t'~xw rcx.À[cx.'t'Lc<c;J. 

Cette lecLure paraîtra certaine, sauf en ce qui cOncerne le nom 
même du gouverneur, el les quelques leLLres qui le suivent. Au lieu 
de ~u!J swv il fauL peul-êLre lire ~UVEcrLOU ou ~U[LEW'JLOU OLl ~u(Le:w­

vou. 1\1 ais il n 'y a aucun doute au suj eL des LiLres, que garanLissent les 
texLes ciLés par moi-même (A nalolian S ludies, 1923 , pp. 154 eL 
160). Le proconsul d' ~ sie Flégethius, vers 441 esL x6[L(1)e;) 't'w'J 

xcx.8 ~ wcr~w[LÉ'Jw'J) 30[LEcr't'LXW(V, XXL &'J8u7tcx.'t'oe;. Théodose (Inscrip­
tion de KeLchiolll, .oubliée par YORKE. JHS, XVIII, 1918, p. 32~, 

n04. ) esL È'J3o;(o't'<X't'ou x6[L1)'t' (oc;) 't'w'J xcx.8ocrtw!,-É'Jw'J 30(LEcr-rLXW'J 

X(cx.L) 8dou xouP<X't'opOC; . 
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Il va sans dire que l'éditeur çles inscriptions chrétiennes d'Asie 
Mineure, est probablément, d tous les lecLeurs de M. Calder, 
celui qui a reçu avec le plùs de reconnaissance et parcouru, avec le 
plus d'admiration et d'intérêt, ce magnifique ouvrage qui sans 
doute n'esL que le premier d'une longue série. Vivant sequenies ! 

Henri GRÉGOIRE. 

Franz DOLGER, Beiirage ZUI' Geschichle der byzaniinischen Finanzver 

wallung besonders des 10ten und Il ten Jahrhunderis (= Byzan­

linisch es .t1rchiv, herau gegeben von .\..uO'u L HEISENBERG , lIefl g). 
Leipzig-Berlin, Teubner, 1927. 160 pages eL une planche photo­
typique (fac simile du ms. Marcianus gr. 173). 

Nous avons rendu compte, dans Byzaniion III, de l'ouvrage 
de If. Georg OsLrogorsky, Die léindliche Sleuergemeinde des byzan­

linischen Reiches im x ten Jahrhundel'l. Presqu'immédiatement après 
ce livre, paraissait l'ouvrage de 1\[. Dôlger. L'une et l'auLre étude 
ont ba ées sur le même LexLe, le « Byzantine tr~ati e of Laxation » 

publié dans le Journal of Hellenic Sludies (XXXV, 1915) par 
1\1. "' shburner. 1'1. Ostrogorsky a donné de ce curieux LraiLé une 
ex ellente Lraduction et un commenLaire approfondi; 1'f. Dôlger, 
lui , republi le LexLe (p. 113-123) ave un commentaire (p. 123-156), 
mais sans LraducLion. 

L'édition d' shburner était peu critique ei{ en Lous cas insuffi ante. 
M. Dôlger, s'appuyanL ur la connaissance éLendue qu'il possède 
des documenLs byzanLins, a pu, en mainL pa'3sage, corriger le 
texLe du manuscriL, ou siinplemenL résoudre des abréviaLion 
resLées mystérieuse pour A hburner eL M. OsLrogorsky . Donnon 
tou L de suiLe un exemple frappant qui intéressera le philologues. 

u chapiLre 26 (page 122, 1. 29 Dôlger) Ashburner lisaiL : 'Cà(üC; 
oÈ xcx["t'~'Jc(C; U7tEpCXTCCX~"t'~cre:~ç ELÀÀCXÇ xcxt 7tpOcrEyp&'-!;7.70 È:" "t'<{) to[~ 
xcxocxcr"t'<{), et M. Ostrogorsky corrigeait ce moL en XCXOCXcrTp<{) 
{p. 102 de on mémoire). Nous aurions donc ici l'élymon byzantin 
de notre cadastre, sans que d'ailleurs L Ashburner ou Il. Ostro­
gorsky aiL essayé cie nous expliquer ette éLl'ange formaLion. 
Or xcxocxcr"t'O\l ou xcxocxcr"t'pov (!) est une vox nihili. Deux fois le 
l11arcianus gr. 173 donne (Dôlger 122, 29, 32) une abrévial ion 
assez embroui llée, mai' comme le 'en esL évidemmenL « li 'Le )l, 

"\1. Dolger e Lime ju temenl que Jf' seul moL qui convienne est 
xcx"t'O\lOfJ- cx . Or, précisément, xcx"t'O\lOfJ-CX « li le nominal iv )l se 
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rencontre dans des chartes ": Trinchera nO 59 (de' 1094) "t'oü-ro 
! '(J"t't'J "t'ou x rx "t' 6 'J 0!1. rx "t'&'J &'J8p6)7tCl}'J. On trouve aussi dans le même 

&ens xrx"t'cX. 'J3prx. Quant à notre cadastre, M. Dolger en recherche 
l'étymologie dans une longue et savante note de la page 97. Le 
verbe xrx"t'rxO'''t'pCù'J'JU'J"rxL au sens d'enregistrer se rencontre fréquem­

ment dans les acLes, mais jamais le substantif xrx"t'cX.O'-rpCl}[J.Ci et, 
en .latin, on ne relève que catastans et catasticum. NT. Dolger pense 
donc que « cadastre» vient de Xrx-r&O'''t'LX0'J, registre, dont la for­

mation est analogue à celle des moLs xrx"t'6'Jo(Lrx eL xrx"t'cX.'J3prx , 
et tout le monde" lui donnera raison. 

Ce détail montre le soin avec lequel M. Dolger a édité son texte. 
Son commentaire nous obligera à rectifier un grand nombre d'inter­
prétations de M. Ostrogorskij; et il sera dangereux de se fier à 
ce seul auteur pour l'étude du Lraité byzantin sur la taxation. 

M. Dolger n'a pas cependant rendu inutile le travail d'Ostro­
gorsky, donL la traduction est Lrès méritoire. Les deux auteurs 
sont d'ailleurs d'accord, en gros, sur la nature et la portée du 
document. Pour la date, M. Ostrogorsky s'en tient au Xe siècle. 
Certes, le terminus post quem (mort de Léon . le Sage, 912) est 
incontestable. Mais les expressions techniques du traité, et les 
foncLionnail'es qu'il nomme (l'È7t67t"t''Y)ç, le 3LOLX'Y)"t'~Ç ) n'interdisent 
pas, d'après M. Dolger, de descendre jusqu 'au débuL du XIIe siècle. 

M. Ostrogorskij attachait une grande importance à la mention 
de l'&ÀÀ'IjÀÉyyuo'J , institution supprimée par Romain Argyre (Cé­
drénus, Zonaras ).M .Dolg r dit: « Es handelt si ch bei der Anwendung 
des WorL in unserem Trak aL keineswegs um das tcchnis h und 

besonders so genannte, von Basileios JI eingeführte &ÀÀ'Y)ÀÉyyuo'J 
des Grossgrundbesitzes, sondern um die schon lange VOl' Basileios II 
geübLe und auch spater noch nachweisbare È7n~()À ~ mit der 
Gesamtverhaftung der Gemeindegenossen». M. Dolger pourrait 
nous dire si le terme - en fâcheux renom - d'&ÀÀ'Y)ÀÉyyuo'J est 
encore usité après la réform~ de Romain Argyre eL, sur ce tloinL , 
l'argumentaLion de M. Ostrogorsky reste séduisante. 

Parmi les «progrès» que M. F. Dolger a fait faire à l'interpré­
tation du traité, notons sa brillante explication du mot xÀ&O'(Lrx 
(Dolger, page 139), employé à propos des parcelles abandonnées 
et que le fisc avait renoncé à imposer (Verjallland), mais qu'il 
exproprie au bout de trente ans. KÀcX.(J(L(Y. signifie « dommage» 
dans l'Ecloga : de là se déduit le sens de «terre endommagée». 
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AOyL~np.àV est aussi-et pour la première fois- très bien expliqué, 
philologiquement et fiscalement. L'excursus sur &7t6p.cx1'oç (génitif), 

mot particulièrement énigmatique, conduit aussi à des ' résultats 

Lrès sûrs. "A7top.cx esL une expression t~chnique, un dérivé « artificiel» 

de la proposiLion &7t6 . C'est au moyen du document de 1073 (Mi­

klosich-Müller, 6, 4) que M. Dolger l'établit. On trouve en effet dans 
cette liste de revenus : &.7t0 't'O\) çEvoaoXdou, &.7t0 vop.~(Jp.cX't'<.ùv 

gç . oùaév etc ... La somme qui est introduite par &7tO est donc celle 
à laquelle LeI bien « endommagé» étaiL originairemenL taxée; c'est 

ce qu'en langage de percepteur, en argot fiscal, on aura appelé 

1'&7t6p.x. 
Mais la publication et le. commentaire d\! « traité» fiscal ne 

forment qu 'une sorte d'appendice du mémoire de M. Dolger. Celui-ci 
constitue essentiellement un exposé de l'administration financière 

de l'Empire byzantin: c'esL un travail de tout premier ordre. 

M. Ostrogorsky, lui aussi, avait été amené à élargir so!! sujet, et 
nous avait donné une monographie des impôts byzantins. Il y a 

intérêt à comparer les deux ouvrages. M. Dolger est plus complet 
eL plus savant, M. Ostrogorsky plus lisible et plus clair. Même après 

avoir lu et comparé ces deux écrits, on restera dans l'incertitude 

sur bien des détails, et même sur tdes points essentiels. 

L'on di cute encore sur le sens exact du moL qui désigne le 
principal impôt byzantin, le xcx7tv~x6v (Dolger, p. 81, Ostrogorsky ; 

p. 52). Le xcx7tv~x6v est-il la capitation? Zachariae von Lingenlhal 
le pensait, et \1. Dolger l'affirme. M. 0 trogorsky le conteste, 
« parce que les mots XE~&À(j'. wv l xEqJcû,"Y)'t'~x6v, xEcpcxÀcx't'lxlOV , 

xe:q>cxÀe:·d<.ùv » se rencontreraient dans le sources jusqu'à la fin, 

de l'Empire byzantin. M. Dolger nie que XEcpCXÀ:X't' LXlO 'J 'signifie 
« capiLaLion )J. 

M. André Andréadès, dans le compte rendu qu'il vient de publier 
des deux mémoires e), est du même avis que M. Dolger: Xe:CPCXÀCl't'[XlOV 

e L un impôt perçu au profiL dlj « commandant» (Xe:YClÀCl·nxe:u<ùv ). 

Le xcx7tv~x6 v doiL être l'impôt personnel. 
SUl' 1' &'e:PlXÔV, dont M. Dolger ne dit rien, M. O.3trogorsky s 'étend 

longuement. l\ious avons vu (2) que pour lui l' C:I.E:plXOV est un 
impôt sur Les porles el !enétres « perçu concuremmel1L avec l'impôt 
ur les foyers et l' impôL sur les maisons ». M. Andréadès estime 

(1) Byzantinische Zeitschrift, XXVIII, 314, p. 287-323, cf. p. 309 et 313 sqq. 
(2) Byzantion, III (1926), compte rendu d'Ostrogorsky. 
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que ceLLe hypothèse, qui uc ède à beaucoup d'auLre , est loin 
d'êLre prouvée (1). 

}Iai le m 'moire de M. D6lger ne se borne pas à énumérer tous les 

impôts .byzantins. L'auteur a retracé, avec une perspicaciLé géniale, 
à la Bury l' évo luLion de l'administration finan ière byzantine. 

Pages 12-46, il examine successivemenL le « ontrôle général », 

qu'exercent le crcx.xe:ÀÀ&p~oç , puis, sous les Comnènes, le (LÉycx.ç 

Àoycx.p~cx.cr'r~ç) les fonction => des quatre logothètes ('rou ye:v~xou, 'rOU 

cr'rpcx.'r ~(ùnxou. 'rOU 8p6(Lou, 'rWV eXye:Àwv), les caisses publiques 

(crcx.XÉÀÀLOV, ~e:cr'r~&p~ov, cp U Àcx. 1;) enfin les xoupcx.'r(ùpe:~cx.~ qui 
admini trent le 'biens de l'État, du Palais, des grande institutions 

chariLables. 
Les byzantinisLe seronL reconnai sants 3 1\[. D6lger de la peine 

qu'il a prise pour faire réellemenL l'histoire, eL même l'histoire 

prosopographique, de chacune de ces charges, eL d'en daLer autant 
que possible . l'appariLion et la disparition. 

1. D6lger nous donne enfin un excursus sur le cadasLre byzantin. 

Son savant i ravail a donné lieu à des recherches complémentaires 

de JT. Andréadès qui seront analy ées dans un très prochain volume. 

Henri GRÉG01R', 

R. GUILLA D, Essai sur Nicéphore Grégoras.. L' homme el l'œuvre. 
Paris, GeuLhner, 1926, XL + 308 pages, grand in-8°. 

Nous av on rendu compl e dan' ceLLe revue (ByzanlioJ1, III, p, 468) 

de l'un de deux Lhè e de docLorat de JI. Guilland, l'édition 

de la correspondance d Ni éphore Grégoras, Nous avons criLiqué 

assez sévèremenL ceLte édiLi n insuffisan.Le, en nous aLLachanL sur_ 

lout au LexLe, Lypographiquem nL Lrès défecLueux, eL à la LraducLion 

qui n'e L point exempte de contre-sens. 1\f. V. Laur nL, dans un 

magistral 'ompLe rendu des Echos d'Orient, a relevé d'auLre part les ., 

insuffisances, les lacunes eL les erreurs des no Lice consacrées aux de -

linaLair s des ÉpîLres de Grégoras. Mais, en même Lemps que ceLte 
édiLion, paraissaiL la Lhèse principale de :\1. Guilland. C'est un 

ouvrage capiLa l qui n'esL pas non plus san défaut, mais qui, LeI 

quel, honore s n auLeur. (Cf. Echos d'Orlent, 192 , p. 123). 

1\1. Guilland travaille depuis de longues années à meLLr:e en 

lumière j'œuvre en grande parLie inédiLe de Nicéphore Grégoras. Si 

(') Nous notons ici que M. An rhéa(lè' , 1. 1 p, :HJ )'lUlIln'IÎt qlle' L' miliaresion 
valait 24 et non pas 12 Tr.))J,s~;. 
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son imrnen e e fforl n'a pas abouU, semble-l-i l, à un livre définiUr, 
l~ fauLe n'en es t pa à lui. La malière éLait Lrop vasle. Une Lrenlaine 

d'ouvrages de Grégora ne onL pas imprimé (contre quatorze 
publié ). 

M. Gui lland a dû lire ou du moins parcourir Lous ces é riLs, 
dispersés dans les manu criLs d'une douzaine de bibliolhèques. Il n'a 

pas borné là son enquêLe. Il l'a étendue aux écrivains contem- ' 

porains de Grégoras. De ce formidable labeur, les pages XVI à xxxv 

de on introduction porLent témoignage, LM. Guilland mérite, 

pour sa paLience eL sa con cience, la plus vive admiraLion. Nous 

lui som~nes rec~mnaissanLs d'avoir défriché, de 'êLre résigné à faire 
le pionnier: besogne, comme il le dit, ingraLe eL ouvenL décevante. 

Du reste, l'auteur, avec une belle modestie, reconnaît la difficulté de 

a Lâche et le aracLère provisoire des résultats de son enquê l e. 

« Tant que resLeronL inédits - dit-il, page XIV - les ouvrages de la 

plupart des écrivains de ceLle époque, ceLLe élude n pourra êlre 
1 enlée avec fruiL, comm il sera impos ible de juger il leur just e 
va leur des œuvres comme celles de Grégoras )J . 

Le premier chapiLre t consacré à la vie de Nicéphore Grégoras. 

JI es t infiniment instrucLif. En 54 pages Lrès forLement documentées 

(b aucoup de références à des œuvres inédile de Grégoras el de se 
conLemporains), le biographe raconte les événemenLs d'une exis­

'1 ence laborieuse eL en somme peu forLunée. Grégora vécut soixanle­

quatre ans (1295-1360) . .lu qu'en 1340, il goûLe aux fruits de la gloire, 

et sa carrière s'annonce aussi heureuse que brillante. Élevé par un 
oncle exce llenL, le métropoliLe Jean d'Hérac lée, devenu l'ami et le 
di 'ciple de Théodore :Yfélochile, premier mini lre d'Andronic II, 

Grégoras conquiert la faveur du basileus. JI e fait .connaîLre comme 

rhéleur el. comme ~ avanl, 'occupe de la fixation de la . dale de Pâ-.: 

ques, écriL ur l'As trolabe, d 'bute dans la carrière diplomalique en 

1326 : Andronic l'envoie comme ambassadeur auprè du roi de Ser­

bir, pour ramener de ce pay Irène, fille de i\f élochiLe, femme de .l ean 

Paléologue eL belle-mèr du roi Étienne Delchanski. A s?n reLour, 
devenu LouL a faiL un homme en vue, il ouvre des cours publics ... 
Mai le voici qui lombe en disgrâce: Andronic II esL forcé d'abdiquer 

en faveur d' ndronic III ; 1\1élo 'hile dépossédé de sa charge, ruin' , 
rsl exi l!" dans un mona tère. C'était là un premier revers pour Grégo­

ras et con'lm le présage d années funesles. JI rragil cependant. Il 

n'esl pas encore irrémédiablemenL. compromis. u conl raire~ il e 
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rèlève, grâce à l'amiLié de Jean CanLa uzène, le « grand domestique» 
d'Andronic III, le véritable vice-empereur. Il triomphe, dans une 
dispute fameuse, du moine calabrais Barlaam. Un cercle de 
lettrés fréquenLe sa mais0n, véritable musée, plein d'instrumenLs 
de physique et d'astronomie. Malgré la morL de ses deux premiers 
pro Lecteurs (1331, 1332), Andronic II et Théodore MétochiLe, 
Grégoras regagne de ·plus en plus les bonnes grâces d'Andronic III­
n consei lle l' empereur eL le patriarche dans l'affaire des légals 
de Jean XXII (1334), et 'on rôle correspond au senLimenL popu­
laire : il apparaît comme un défenseur de l'orLhodoxi , eL oppo e, 
en quelque sorte, la que tion préalable à J'union des Églises. 

Mais la querelle hésychasLe devait déLruire, d'un coup, l'édifice, 
lenl emenL eL paLiemmenL relevé, de la fortune de Grégora . Barlaam 
qui LienL école à Thessalonique, s'en prend aux mystique du 
MonL ALhos. Ceux-ci se fonL défendre par le célèbre Grégoire Pala­
mas. Palamas, non contenL de ceLte défense, prend une vigoureuse 
offen ive. Il aLtaque l'orLhodoxie de Barlaam, et la grande luLte 
s'engage . M. Guilland raconte fort bien tous le épi odes de la fa­
meuse querelle. L'is ue n'en éLaiL pas douLeuse, du moment que 
Palamas, c mme naguère Grégoras lui-même, apparaissaiL comme le 

champion de l'orLhodoxie. 
Anne de Savoie, d'abord, CanLacuzène ensuiLe, se rallienL au parLi 

le plus puissant, celui de Palamas et des athoniLes. Grégoras, dè le 
début, soiL convicLion, soiL jalousie à l'égard de Palamas, a « misé 
sur le mauvais cheval)J. Il est condamné par le ynode de 135l. 
Grégoras, prisonnier dans son monastère, résisLe à touLes les objur­
gations, à touLe les prières, à Loutes les menaces. Cantacuzène 
aurait donné beaucoup pour le « converLir ». Il lui envoie un fils, 

Mathieu, dont les supplications sont vaines ... 
Mais Cantacuzène est finalement vaincu à son Lour. Victime du 

méconLentemenL général qu'a caus~ sa criminelle poJitique d'en­
tente avec les Turcs, il doit renoncer au Lrône et devient moine. 
Jean V Paléologue, ennemi des Palamites, reconquierL ConsLan­

tinople et l' empire . 
Seulement la réaction religieuse ne suivit pas la réaction politique. 

Les ThaboriLes étaienL décidémenL invincibles. Jean V desLiLua bien 
les méLropoliLes anLacuzénien, mai il n'osa, ni persécuter le 
palamisme, ni défendre Grégora contre ses ennemis. Le vieux 
Canla 'uzène: dont le rôl poliLique à cessé, continue, de son 
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couvent, la guerre théologique conlre ses ancien ennemi. Palamas 
et lui ne perdent pas un adhérenL. Malgré tous les colloque, la 
réconciliation ne peut se faire entre des adversaires de plus en plus 
a.charnés. La polémique s'exaspère. Une féroce campagne de calom­
nies séviL. Cantacuzène et Palamas sont les plus forts. Les combal­
tants s'épuisent dans cette lulte sans merci. Palamas meurt à la 
lâche en 1357, et Grégoras le suit dans la Lombe. Mai le peuple 
consacre à sa manière la vicLoire du myslicisme oriental. Palamas 
est aussitôt vénéré comme un saint, le corps de Grégoras ['excom­
munié e t jeté à la voirie. 

Le chapitre suivant (pp. 55 à 90) èst intitulé La formation inlellec­

iuelle de Grégoras. On y trouvera un tableau précieux de l'élal des 
études à Byzance vers 1315. C'est l'époque, on le sait, d'une véri­
LabIe renaissance littéraire et cientifique. La philologie parliculière­
ment ' montre autant d'originalité que d'activité. Les noms de 
Thomas Magistros, Planude, Jean Pediasimo , Demelrios Tric'linios 
sont connus de Lous ceux qui ont étudié la tradition manus riLe 
et exégétique des classiques. Cerles les modernes édiLeurs de texles 
e méfient des manuscrits qui onl subi l'influence de ce leUrés. 

Mais c'est précisémenl parce que ces ByzanLins du XIVe siècle 
sont des philologues, consciencieux et mê~e orgueilleux de leur 
savoir, qui connaissent à fond la langue et la métrique et qui, avec 
leur manie conjecturale, préfigurenl le grands érudils de la Renais­
sance et des temps modernes. La rhétorique n'avait jamai été plus 
florissante: c'est vraiment une « troisième sophistique» qui s'épa­
nouil au XIVe siècle. En hisLoire Pachymère, Nicéphore Calli le, 
annoncent et expliquenl Grégo as. En philosophie, Platon commence 
à être préféré à Aristote. Mais c'est peul-êLre l'essor des sciences 
qui donne son vrai caractère, et son caractère le plus sympathique, à 

la période. · On redécouvre littéralement les mathématiques · el la 
musique, et plus littéralement enco·re l'asLronomie dont le grand 
vulgarisateur fut Théodore Métochite. On peuL ne pas goûLer 
Grégoras rhéteur ou même historien eL surLouL Grégoras théologien. 
Mai Grégoras est un savant désintéressé eL enthousiaste, un réno­
vateur de l'asLronomie, qui a on nom marqué dans l'hisLoire des 
sciences. 

Telle esL, en somme, la conclusion du livre. Mais avanl · de nous y 
conduire eL de la formuler lui-même, M. Guilland a e 'ayé d'aLLeindre 
le caractère même de l'homme (Nicéphore Grégoras, son caraclère, 
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chap. III, p. 90 à 1.10). Il est tout naturel qu'ayanL vécu long! emps 
avec on héros, ]\Ir. Guilland le voie plus aimable qu'il ne l'esL 
peut-êLrc à nos yeux. En vérité, si le jugement de la postérité sur cet 
écrivain fatigant incline un jour à l'indulgence, e sera en raison 
de ses malheurs. Car on a beau nou dire que Grégora fut avant tout 
un homme « drQit, franc, foncièrement honnêLe, ayant le uIte de 
l'amitié », son orgueil énorme ne saurait être nié: il pénèLre LouLe 
son œuvre, il est tout entier dans le moindre billet, il gâte jusqu'aux 
passages d'enthousiasme naïf où Grégoras est .touL à la joie de ses 
découverLes astronomique. Je ne sais si M. Guilland n'exagère 
pa cette fidélité à ses amis dont il faiL la grande vertu de Grégoras. 
Je crain forL qu'elle ne soiL en foncLion de son orgueil. Ce sont 
des admiraLeurs qu'il re·h rche .eL qu'il culLive avant touL parmi se 
corrspondanLs ; eL nvcrs CanLa ·uzène, il esL difficile de voir dans sa 
Lendr affecLioil auLre chose qu'une poliLique flaLLerie. D'ailleurs, 
lorsque anLacuzène l'euL abandonné, Grégoras n'hésiLa pas à porLer 
contre lui, avec, il est vrai, quelque aLténuation dan la forme 
d'ailleurs assez perfide, l'accusaLion la plus terrible,et la plus fondée 
qui soiL : Cantacuzène, en devenant l'adversaire de la théologie de 
Grégora , e t devenu l'auteur de la ruine universelle (Histoire XII, 
5, 90). 

Henri GRÉGOIRE. 

D. C. HESSELlNG, La plus ancienne rédaction du poème épique de 

Digenis Akrilas . . Amsterdam 1927, 22 pp., in-80 (extrait des 
Nlededeelingen der Koninglijke Akademie van lVelenschappen, 
afdeeling lellerkunde, Deel 63, serie A, nO 1). 

Dan cette très instructive brochure, M. D. C. H. nous met au 
courant de la cc question Digenis Akritas», plus débattue que 
jamais, et dont la littérature devient considérable. C'est un des 
mérites de M. H. de nous indiquer toutes les publications que ce 
problème liUéraire a suscitées depuis 1897, date de la 2e édition de 
Krumbacher. 

0E a publié, jusqu'à présent, l'épopée byzantine d'après 5 manu -
crits, que nous appellerons, si l'on veut bien C, (Cryptoferratensis), 
T (version de Trébizonde, A (texte d'Andros), E (Escorialensis), 
P (remaniement du moine Petritzis, 1670). On écarte d'ordinaire, 
le remaniement de Petritzis. Mais dans quel rapport sont, entre elles, 
et avec les hansons populaires dites Acritiques, les quatre autres 
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versions? Cette question n'inLéresse pas seulement les byzantinistesr 
mais encore tous les historiens « comparatistes» de la littérature~ 
C'est un chapitre du livre, toujours à faire ou à refaire, sur l'épopée. 
Or, malheureusement, les sp~cialistes sont loin d'être d'accord~ 

A priori, il devait y avoir deux systèmes principaux. Pour les uns r 
l'épopée primitive devait être écrite en langue vulgaire, comme les­
cantilènes populaires. D'après les autres, le poème primitif était en 
langue savante. On voit l'intérêt de la discussion pour des hommes. 
comme M. M. Wilmotte, par exemple, partisans de la thèse qui 
postule des prototypes latins de no épopées romanes. 

M. Hesseling esL le principal représentanL de' la Lhéorie de­
l'original « avanL ». 

Avant d'analyser brièvement le petit travail qu'il a consacré à la 
défense de son opinion, constaLons que sur un point au moins, tous. 
les avant - s'enLendent. Nos quatre versions ne représentent pas 
quatre façons différentes de Lraiter un même sujet, mais quatre­
réda tions d'un poème, quoique les divergence soient ~telles que la 
recOnstitution de l'archétype est impossible. 

M. H. estimait jadis - et cela paraissait en harmonie avec son 
système - que les versions les plus proches de l'original étaient 
celles dont la langue étaiL la plus savante..: II reconnaît loyalement 
aujourd'hui qu'il s'est trompé et que l'Escorialensis, par exemple r 

dont la langue est très vulgaire, et qui nous présente une rédaction 
si mutilée, est seul à nous avoir conservé certains pas ages de­
l'original. II rend hommage au livre récenL de M. Kyriakidis (1)r 
le successeur de feu Nicolas Politis, qui lui fait rectifier une ancienne­
erreur. 

NT. II., lisant dans l'Escorialensis, 827 sq ., que le héros, faisant 
ses préparatifs pour une première visite à sa belle, arrange sa lyre en 
y mettant des cordes faites de 'peaux de serpents, M. H., dis-jeT 
s'étaiL récrié sur l'absurdité ,de ce passage. 

Une lyre agencée de cette manière, disait-il, ne rendrait certaine­
menL pas de son! Et il avait corrigé ocpt<.ùv du texte en ot<.ùV' 
(ovium) ; ou pluLôt, il avait conjecturé que le scribe de l'Es oria­
Iensis avait mal compris ot<.ùv de son modèle trop savant. Or 
M. Kyriakidis, par la publicaLion d'une · chanson du Pont, dans 
laquelle Digenis met à sa lyr comme cordes des serpents : 

- o?d8Lrl x6p8<xç è:o(l.Àev-
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a. ruiné sinon la théorie, du moins l'argument de M. Hesseling 

L'illogique peut être ancien. 
M. H. n'en renonce point pour cela à sa conviction première, qui 

d'ailleurs est partagée par M. Heisénberg, dont nous avons analysé 
ici même le travail intitulé Ein angeblicher qyzantinischer Roman 

(Munich, 1926) (1). Mais M. Heisenberg croit que le premier texte 
composé en langue savante s'est transmis et déformé par la tradition 
orale. C (Crypto-Ferratensis) serait la plus ancienne rédaction 
(Aufzeichnung). M. Hesseling nieeta raison, selon nous, de nier que C 
contienne le texte primitif; à la différence des courtes chansons 
a.cr~tiques, le poème, l'épopée, a dû, selon lui être fixé par écrit dès 
l'origine. Au rédacteur de l'épopée, les chansons populaires ont 
servi de source, et souvent les auteurs de nos recensions, qui dis­
posaient des mêmes matériaux, c'esL-à-dire des chansons vivantes, 
ont consulLé, eux aussi, la tradition orale. M. Heisenberg avait bâti 
sa théorie sur la comparaison des vv. 2816 du ms de Trébizonde, 
et de VII, 85 sq. du Cryptoferratensis. En rendant compte de son 
mémoire dans Byzaniion, nous avions fait remarquer que ce passage 
dans le Cryptoferratensis, ' bien qu'exempt des corruptions qui 
déparent le ms. de Trébizonde, est loin de présenter un texte irré­
prochable. Il s'agit, on se le rappelle, des sujets homériques de la 
décoration du palais de Digénis. Le ms. de Trébizonde avait 

Tou 'AXtÀÀÉ<.ùC; cr't'Ép'Y) CH V, 't'OÙC; fLuSOue; x~t 1t'oÀÉ{LOUC; 

xcxt 't'ou' AÀ8e:Àcxyex. CP'Y)(HV 't'~v oÀe:SpLcxv 7tcXVU, 

'OÀ07t'Y)C; 't'e: 't'~v crufLcpoPcXv , VUWpLOU; 't'oùc; xcxSÉx't'ouc;, 

XCXI. o8'Y)Yl.cxv SCXUJ.Lcxcr't'~v, 1t'pàc; KLvvcxfLoV 't'~v 't'OÀfL'Y) v, 
Be:ÀÀe:p ocpwv't'cx x't'd '10 V't'CX Xl.fLcxtpCXV 't'~v 1t'Upcpopcx v. 

M. Heisenberg n'a pas eu de peine à démontrer que les mots 
~ AÀ8e:Àcxyex. et 'OÀ01t''Y), qui avâient trompé Krumbacher, étaient de 
simples déformations de noms classiques fort célèbres. Et il est 
certain que la clé dei' énigme nous est fournie en grande partie par le 

Cryptoferratensis. 

'AXLÀÀÉWC; tcr't'op'Y)cre: 't'oùC; fLUSLXOÙÇ 1t'oÀÉfLouC;, 
xcxi xcXÀÀoc; , AycxfLÉfLvovoÇ, ' cpuy~v 't'~v oÀe:SpL(lv, 

n'Y)veÀo7t'Y)v 't'~v cr6>CPpovcx, 't'oùç x't'cxvSév't'cxc; vUfLcpLouc;, 

'08ucrcréwc; 't'~v SCXU{Lcxcr't'~v 7tpàc; 't'àv KuxÀw1t'cx 't'oÀfLY)v 

BEÀÀe:pOcpo V 't'Y) v XTeL VCX v't'cx X(fLCXLpCXV 't~ v 1t'Upcpopo V. 

(1) Byzantion, II, 1925, pp. 542 sqq. 
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M. Hesseling pense, comme ' nous l'avions indiqué, que M. Hei­
senberg a grand tort de considérer comme sàtisfaisant et primitif le 

vers: 

Il est certainement corrompu et il est impossible d'admettre 
que le Cryptoferratensis représente l'éLaL primitif du poème, 

Voici comment je corrigerais aujourd'hui ce vers, en m'aidant 
d'ailleurs des très justes observations de M. Hesseling : 

"t"~ç x.6p'YJç , Ay1X[J.É[J.vovoç cr<p1Xy~v "t"~v OÀe:8pL1XV. 

Depuis que le mémoire de M. Hesseling a été publié, l\f. Paschalis 
a faiL connaître une cinquième version du poème, Andros J J. On 
trouvera dans ce Lome IV de notre Revue (1) un article où le savanL 
philologue hollandais assigne à ce nouveau « Lémoin » de la tradiLion 
épique byzantine la place qui lui revient. Quiconque aura, lu, eL 
La plus ancienne version, eL cel, arLicle de r. IIesseling, connaîLra 
l'étaL présent de la question Digéni , 

Henri GRÉGOIRE, 

Anastasios ORLANDOS, Il1XÀ1XLOXJ)tcr"t"~1XvLx.1Xt B1XcrL~LX1Xr. 't'~ç Aécr~ou 

(ExLrait des Ilp1Xx.nxeX de l'Académie d' thènes, 3, 1928, p, 322 
sqq.) Il pages in-8o et 7 illustraLions. 

Chose curieuse, la Grèce propre étaiL jusqu'à présenL le pays 
.qui avait livré le moins de vestiges de monuments de l'architecLure 
t:hrétienne primitive. L'attention des archéologues s'y était portée 
presque exclusivement sur les monuments antiques et sur les 
églises byzantines proprement dite . Et l'on pouvait croire que le 
sol hellénique était pauvre en basiliques des premiers siècles chré­
Liens. Or, cette apparence était Lrompe~se. Les recherches les plus 
récentes, spécialement celles de M. Orlandos, ont amen6 la d6cou­
verLe d'un nombre respecLable de ces curieuses églises. On en 
trouvera 'une liste dans une note de la p. 3 de ce Lirage à part, qui 
nous apporLe une publication provisoire, mais déjà très satisfai-

. ante, de deux basiliques de l'île de Lesbos, mises au jour depuis 
longl emps par les habitants, mais resLées inconnues à la séience. 

La première, au centre de l'He, e trouve près du village 
d' (l~'YJÀo[J.É't'(Ù1tOV; elle esL consacrée à 'L-DéméLrius. La seconde, 

(1) Pages 171 sqq. 
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sous le vocable de . André de CrèLe, a éLé Lrouvé à la point e 
de l'île, près de la côte sablonneuse d'Ére os. 

La basilique d'IIypsélométopon à la fOl'me d'un redangle allongé 
(15 m. 80 X 30 m. 10), partagé en troi nefs par deux rangée de 
six 'olonnes (plan, figure 1). La ba ilique proprement dite e t 
précédée d'un narthex communiquant avec le naos par Lrois portes ~ 
l'entrée de ce narLhex n'est pas au milieu de la face ouest, mais à 

droite, c'est-à-dire à l'angle S .O. de la basilique; c'est un porche 
fermé, ave façade in aniis (deux colonnes libres). A l'est, l'abside 
semi-circulaire n'apparaît pa extérieurement, comme dans la 
plupart des basiliques de la Grèce continentale; mai elle e t 
inscrite dans le rectangle ba ilical. Entre le mur de fond et l'ab ide,. 
se Lrouvent quaLre compartiment. On ne sait à quoi servaient le 
deux comparLiments qui se Lrouvent immédiateent derrière l'abside_ 

Les bases des olonnes sont en place (fig. 3). Elles porLent encore 
les rainure destinées à l'insertion de chancels. On a retrouvé des· 
fragments des fûLs (non cannelés) eL de hapiteaux ionisants à 
croix de form s diverse . ~'église avait un étage, ce qui ré .ulle­
de la découverte de colonnes plus petites avec bases octogonales 
et chapiteaux ionisants. On a retrouvé aussi des morceaux de chan­
cels, portant le chri me dans une couronne avec filamenLs abou­
tissant à des feuille de lierre surmontées de croix, un Lype qui 
appartient neLtement aux VIe-VIle siècles (1) . 

Le sol était ouvert primitivement de mosaïques, dont des 
parties ont éLé découvertes par l'insLituteur de la localil é (M. Cha­
viaridès). Ces mosaïques représentaient des figures géométrique 
(méandres, a tragales) encadrant de champs carré eL rectangu­
laires occupés par des figures d'animaux (agneaux, paons, canards, 
dindons, poissons). 

M. Orlandos reproduit en minuscules les inscripl ions uivantes 
(1 et 2, p. 6) : 

El 
(Y7tèp 't'Yjç tJ;u:;(tjç rr<X7t7tLX~OU 7tpEO'~UTÉpOU 

(Y7tèp EÙX~Ç 

'A \/<X't'OÀLOU 

X<XL 't'~C; 0' U{L~LOU 
<XÙTOÜ TpucpÉv'Y)ç 

X<Xl 7t<XVTOC; 't'oü 

(1) J. LAURENT, Delphes chrétien, Bulletin de Correspondance hellénique,. 
1899, p. 254. 
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o'lxou ctÙTOU 

È~~cpwac:v 't"O eUaL~a't"~­

pLOV : LV~c;' H;' . 

31 

.\1. Orlandos Lranscrit ce dernier chiffre c;'1Jc;" , eL se demande 
.. l'après quel système chronologique cette date est formulée. ,l ais 

-il observe très jusLemenL qu ' il" n e peut s'agir d'une daLe énoncée 

uivant l'è re du 'monde, puisque des daLes de ceL t e espèce ne sc 

:trouvent pas avanL le huitième siècle, eL que l'église est du VIe, 
.d'après le style et l'aspect génércd. En réaliLé, M. Orlanrlos, une 

fois de plus (1), a pris pour un ç" ce qui n'esL (après LV~ ) qu'un 

:signe d'abréviation 0\1 (aprf.s H ) une ponctuation ou un ornemenL. 
Il faut lire LV~ ~ LX't"LWVOC;;) 6y~61J';, huitième indiction , cc qui ne 
permet pas de dater le monumenL. 

Quant à la ba~ilique d'Éresos, donL le plan est pareil, mais non 

identique dans le détail (n euf co lonnes, abside Lrapézoïdale, Lour 

[clocher? escalier ?] au sud du narthex), ses' mosaïques sonL re­
marquables. Celte décoraLion est réservée à la nef centrale (cf. fig .. )). 

M. Orlandos la décrit ainsi : « Les .mosaïques ont été exécuLées 

.d ' après un plan homogène, mais par différents donateurs, clercs 

e t laïcs, qui onL ch acun assumé la décoration d'une secLi~)ll, ainsi 
qu' il résulte des inscripLions accompagnanL la descripLion de 

,chaque compartimenL, où est nommé, chaque fo is, un donaLeur 
.différent. La représentaLion centrale est enLourée d'un large enca­

,drement en forme de frise composée a lternaLivement de rectangles 

grands et petits. Dans les petiLs rectangles sont des méandres 
(ou, aux quatres angles, un oiseleL ), dans les grands, des paons 
.affrontés s'apprêtant à becqueLer les fleur qui les séparent. (fig . 3 ) ». 

M. Orlandos ajoute: « L'exactitude du plan, la viva cité du mouve­

ment, l'harmonie du co loris, J'excellenLe exécution technique (voyez 

·.surLout les paons) : LouL cela fait de ceLLe mosaïque un des plus 

beaux monuments chrétiens de l' espèce qui nous aient été conservés». 

Dans deux rectangles, au lieu de paons, sont des inscripLions. 
Devant la porte centrale ou « royale» qui mène, du narthex dans 
J'église, on liL : 

'E7tÀ1Jpw81J 't"o gpyov È7tt 't"oi) 
< , , [' ] < ~ oaLW't"OC't"oU E7tLax. 07tO ') 1JfJ.wv 

'!wcX.vvou 't"oi) x.oct x[ocp7t]o~op~-

aocv't"oç . 

(1 ) Cf. Byzantion, IV, pp. 454, 455. 
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Or ce Jean, M. Orlandos l'a immédIatement reconnu, est l'évêque 
« des îles» qui assista au Concile d'Éphèse de 431, et qui est men­
tionné encore dans un~ inscription de Symé, publiée par M. Cha­
viarâ,s, Vizanl. Vremmnik, XIX (1912), p. 169. On voit par là 
que l'église et les mosaïques sont du Ve siècle, et que Jean fut l'un 
des « donateurs». Le vocable d'André de Crète, donné par les habi­
tants à cette église est donc erroné, puisqu'André de Crète l'hym­

no graphe florissait vers l'an 700. 

Je reproduis encore les autres inscriptions de cette église his­

torique 

~. 

3. 

4. 

5. 

(Y1tÈp eùx~c; T~(.LYjerLou xcX1tav­

't'OC; 't'oG o'~xou aÙ't'QG È1tOLYjera 

't'è OL<XXWpOV Èx 't'WV 't'oG BeoG. 

, Aer't'ep (a Ù1tÈp 

erw"t'YjpLac; È(.Lau-

't'Y)c; xat 1ta v't'èc; 

't'oG otxOU (.Lou Èx. 't'w[ v] 

't'oG BeoG 1tapÉ[ erx]ov. 

Eùç<X(.Levoc; '!er[owpoc; 

È~~cp(ùera ~L<XX.WpOV Ëv. 

TL(.Layopac; 

1tpeer~u't'e-

poc; xa!. otx.o 

VO(.LoC; È1tO [-

Yjera &1tè 

xap1tocpopLWV. 

Deux inscriptions mutilées reproduisent le formule È1tOLYjera ou 

È7tuY)era 't'à OL<XX(,)pov. 

Kap1tocpopw, xap1tocpopLa) Èx 't'WV 'toG Be:oG, e:ù~&!Le:voc;, ~Yjcpw 
sonL des expressions courantes aux Ve et VIe siècles. Ô L&X(')POV 

(au sens de « compartiment») est un mot nouveau. 

Enfin, dans un autre endroit du territoire d'Éresos, à Afendelli 
près du site antique dit « l'école de Théophraste », M. Orlandos a 
découvert une nouvelle basilique, qu'il a fouillée Lout récemment; 
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dans un pavé en mosaïque découverL à 1 m. 50 de profondeur, il a lu 
celLe inscription 

xÈ cX.7t' ÈyaLX<.ùV €x~vnlcr€v TO 

eU(jW.cr't"~pLOV xÈ TO Êv ~(X(j~À~x6v . 

que je dalerais de la fin du IVe siècle ou du début du Ve . .Je re­
produis ici le fac-simile de ce LexLe que m'a aimablement envoyé 
1. Orlandos. Il est remarquable à plusieurs égards. Paléographique­

ment, il nous offre un bel exemple de ligatures complexes (cf. 1. 2) ; 
il confirme le se,ns de XEV"t'& (( orner de mosaïques », que nous 
avons découvert il y a qu lql.l.et:l années (1) ; et il nous présente,pour la 
première fois, le mot ~(X(j~Àtx6v au sens de (( nef d'église». To 
h ~(X(j~À~x6v signifie évidemmellL·l'une des nefs. 

Notons enfin qu'aucune croix, chrisme ou croix monogram.ma­
Lique n'accompagne les inscriptions (il est vrai que, sur les pave­
ments, on èvitait ces signes sacré), et que sur neuf noms figurant 
dan ces textes, huit n'ont aucune caractère chrétien, et cela, 
plus d'un s\ècle après la paix de l'Église .. On voit par là que l'absence 
de (( noms chrétiens » ne peut être invoquée contre la (( christianité » 
des célèbres inscriptions de Théra avec la formule 0 &yy€ÀOc., TOi) 

ae:~vcx. 

Il est inutile d'insi ter sur l'importan e des monuments décou­
verL par M. Orlando (1). 

Henri GRÉGOIRE. 

(1) Cf. H. GRÉGOIRE, Recueil des Inscr. gr. chrét. d'Asie Mineure, nO 93 (biblio­
~raphie et commentaire). 

(1) Certaines inscriptions de la première basilique d'Éresos avaient été 
publiées, nous dit M. Orlandos lui-même, par M. Em. David dans la Nécx 
'H p.épa. de Trieste. Elles avaient naturellement échappé à tout le monde. 
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Michel PSELLOS, Chronographie ou Hisloire d'un siècle de Byzance 
(976-1077). L. II, texte établi et traduit par Emile RENAULD 
(= Colle tion byzantine, publiée sous le patronage de l'Association 
Guillaume Budé). Paris, Les Belles Leltres, 1928. 

En rendant compte du tome premier de cette édition, nous avons 
relevé un certain' nombre d'erreurs dans la constitution du texte et 
:surtouL dans la traduction. M. Emile Renauld, ~ans un appendice 
au tome II, a bien voulu admettre râ plupart de nos observations . . 
.cette bonne grâce m'encourage à lui en présenter d'autres sur la 
-deuxième partie de l' H isloire d'un siècle. Je m'empresse de dire 
.que ce tome second est: tout au moins ce en ce qui concerne la 
Lraùu Lion, meilleur que le premier. CerLes, la version est Loujours 
bien embarrassée; les notes n'éclaircissent pas grand'chose; un 
trop grand nombre d'enLre elles ne sont qu'un prétendu « mot à 
mot. »; les « sources» et allusions littéraires et philosophiques sont 
bien rarement relevée. "\Tai le Lraducteur a su éviter, plu souvent 
.que dans on premier volume, les contre- ens criants, t l'impression 
.qui domine ch z son lecteur e t une impression de graLitude. 

Voici les pa sages que j'ai noté comme peu satisfaisants, soit 
.au point de vue du texte, soit au point de vue de la version. 

P. 1, ch. LXXVI. 'Ano cr'YJfLdou &p~œfLe:voç x<X.t x<X."rcX 
f3p<X. X U np o'C0JV ·x<X.t "rouç . ~<X.OfLOU ç ~ p<X.~e: VOfLEUOÇ, Ëwç ù~ 
itpOç "ro Xe:cpcX.À<X.LOV "r1)<; cr"rp<X."rYJy~x~ç &n~v't'YJcre; "rcX.çe;wç. 
Il ~'agit de la carrière de Georges tlaniakès. Renauld : « Il 'a débuté 
comme à un signal, et peu à peu, il a avancé, réglé dans ses échelons 
-etc ... ». Traduir : « Il a commencé sa carrière militaire comme un 
coureur à la borne même qu départ, eL il a reçu ses grades comme le 

prix de son mérite». 
P. 1, ch. LXXVI, 1. 13. EnLendez : « de jeunes chefs, d'autre 

part, se tenaient à ses côtés, lui faisant prendre non la voie qu'il 
.aurait fallu, mais celle qui menait et pour nous et pour lui, à l'ad­

versité ». 
P. 2, LXXVIII, traduction: lire dans <ces) contrées. 
P. 2, LXXXI, une nuance ess'enlielle est oubliée. Renauld 

{( Loin. de lui expliquer clairemenL qu'il 'est venu porteur d'un 
message de paix, il ne souffle même pas mot de sa venue ». Entendez: 
'( Il ne le fait pas informer d'avance qu'il est· venu porteur d'un 
message de paix et ne l'averLit même pas préalablement de son 

arrivée ». 
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P.3,LXXXIII,1. 11. Renauld : «lI donne comme chef aux troupes 
non un guerrier des plus valeureux, mais un homme qui lui éLait 
dévoué, un eunuqu e, qui n'était arrogant absolumenl avec personne ». 
Le texLe porte... où8€vt TWV 7tavT<Ùv a~!J.voÀoyou!J.€VOV, ce qui 
veut dire « un homme qui n'avait de prestige aux yeux de per­
sonne ». 

P. 5, LXXXIV. Mort de Maniakès. 

Le rebelle, se sentant blessé mortellement, veut retourner vers 
les siens. Il s'écarte un peu de l'armée impériale où il jetait le trouble, 
mais il ne peut diriger son cheval et Lombe ... 'E7t€LpéiTÛ !J.Èv È7tl Tàv 

OLX€~OV ÈmxvLÉv<X.L xapexx<X., Xexl ~p<X.xù 8~ TL TWV aTp<X.T€U!J.a-r<ùv 

à1t~y€v é:~uTÔV. Renauld (1. 18-19) : « Il Lenta de retourner à son 
camp et il se rapprocha un peu de son armée». Entendez : « il 
se retira à quelque distance de l'armée (impériale). » 

P. 6, LXXXVI, 1. 16. 'Exûvoç !J.Èv o0v otJ't"<Ù 8~ TeX !J. ÈV 

7tex8wv, T~ 8È xal 7tOL~aexç TWV XexT"Y)yOpL<X.V ÈXÔVT<Ùv, TO~OUT<p 
~~ TZÀ€~ Tàv ~LOV xexTÉÀua€·. Renauld : «( Maniakès donc, après 
avoir, d'une part, subi de mauvais traitements, et d'autre part, 
commis des actes répréhensibles ... ". Naturellement, il faut ratta­
cher les mots 't"Wv X<X.T"Y)yopL<X.V ÈXOVT<ÙV aussi bien à 't"~ !J.Èv 

7tex8wv qu'à T~ 8È xexl 7to~~aexç et traduire: «( ayant été la vic­
time, mais aussi l'auteur, d'actes coupables ". Psellos condamne 
une fois de plus, les maladroits qui avaient poussé Maniakès à la 
révolte. 

P. 8, XC, 3. Les barques russes trompant la vigilance des garde­
côte. Toùç 7topp<ù8€v &vdpyov"t"exç ne veut pas dire ( ceux qui de 
loin les contenaient ", mais ( ceux qui depuis longtemps les conte­
naient». Le mot cXXÀuç ne signifie pas ( inquiétude ». 

P. 8, XCI, 7. Constantin, le dernier empereur de la dynastie 
macédonienne est mort, et avec lui Tà €ùy€vÈç xpcX:roç. 

Texte: Kexl È1t' Èxdv~} 0 &8€Àcpà~ K<ùvaT<X.vT'ivoÇ Tà À<X.Xàv <x'ÙTé]) 

TOU exLwvOÇ !J.Époç 7t€1tÀ~p<ùX€V, 0 rà €ùy€VÈç X.p&TOÇ cX7tEÀ"Y)Àu8€~. 
Il y a certainement une faute dans ce texte. La correction la plus 
simple est : 7t€1tÀ~p<ùX€V, < b) <1> Tà €ùy€vÈç Xp&TOÇ cX7t€À"Y)Àu8e~, 
« dans la personne . duquel l'empire légitime avait disparu ». 

On pourrait aussi songer à 1t€7tÀ~p<ùxev, <9 Tà eùyevÈç' Xp&TOC; 

< auv> <X.7t€À "Y)Àu8eL, ou même à 0 <Te) Tà eùyevÈc; Xp&TOC; cXr.eÀ"Y)­
Àu8eL. Mais la conjecture de M. Renauld \8~') Ô, n'e:;t invraisem-
blable, ni « good greek ". . 

P. 9, XCI, 13. ELc; aa"Y)fJ.6v T~V<X. 't"àv MLX<X.~À Tà x\)a-roç !J.e't"É7tea€v. 
R. : « L'empire tomba aux mains de quelque obscur Tichel ". Non, . 
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mais: « l'empire tomba aux mains de Michel, homme obscur ou sans. ' 
valeur ». 

P. 9, XCI, 16. uÀo't'ofl~O'(xV't'EÇ &VW6EV. Entendez: «Ayant, depuis 
longtemps, fait les coupes de bois nécessaires ». "Avw6EV comme 
1C6ppw6EV, est constamment employé par Psellos au sens de 7t<X.À(XL 

P. 10, XCIII, 1. 12. Même observation. 'E1C' (Xù't'oü a~ 't'oü ÀLflÉ­

voç ~P(XXu 't'L &VW6EV 't'~ç vux't'àç V(xUÀOXE~ signifie: « L'empereur 
commence par attendre à l'ancre dans . le' port même dès la nuit ». 

P. 13, XCVII. Il Y a trois espèces de caractères. Les uns sont 
inquiets et s'alarment facilemenL. Les autres, optimistes par insou­
ciance naturelle et goût du plaisir, refusent de s'inquiéter et pré-· 
voient toujours des événements favorables. Les âmes d'élite ne 
vivent ni dans des craintes perpétuelles, ni dans un optimisme 
béat. Mais ces âmes sont rares au siècle où nous vivons. Et prati­
quement, les « meilleurs» sont encore ceux qui, inquiets de l'avenir, 
savent prendre à temps les mesures nécessaires pour parer aux 
dangers. Or, le texte (1. 9) introduit le développement relatif aux 
insou ciants par ces mots: ot aè: XP1)0''t'6't'EpOL. M. Renauld les rend 
par « ceux qui ont simples JJ; soit; on pourrait corriger ot a' 
cXXP1)O'T6't's:pot. Car c'esL dans ceLte catégorie que Psellos range 
les esprits inférieurs, co mme celui de Constantin IX. 

P. 16, CIl, 22. Les Macédoniens de Constantinople forment une 
population de redoutables révolutionnaires. "Avap€ç aELVOL 't'aç 

YV6>Wx.ç, dit Psellos. Renauld : « des hommes à l'esprit étonnant JJ. 

P. 17, 1. 19. npox(X't'(XÀ(Xfl~& vw signifie simplement « surprendre t 

devancer» (cf. p. 18, 1. 21). 
Page 32, CXXIX, 3. Constantin Monomaque, malade, a beaucoup· 

de' peine à se tenir debout. 1\1 ais il ne renonce pas à paraître en 
public; il tient à figurer dans les processions impériales. ' AÀ).. ' 0,),/ 

't'Élv1) 't'tç -i) bt1CLX~ Èxe:~ ÈX.E~VOV 't'ri Ëapq. O'uV~P!1.0~E X(XL O'uvÉ7t­

À(x't''t'e:. Phrase peu claire, dit justement M. Renauld, qui traduit: 
« Cependant, un certain art, celui du cavalier, l'ajusta't et l'arran­
geait; là-même sur sa selle». Le sens est évidemment celui-ci: « il 
n'y avaiL qu'un art qui fûL capable de -le meUre d'aplomb et de.le 

. faire tenir sur son séant, c'éLait l'a rL ... hippique )l, jeu de mols sur 

't'ÉX'/1). 

P. 41, CXLIV, 5-6. Le bouffon Romain Boïlas (nous connaissons 
son nom par Zonaras ) fait les délices de Zo é eL de Théodora comme 
de Constantin IX. Il a imaginé de raconter aux vieilles impératrices. 
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qu'il est le fils de Zoé eL qu'il a assisté, Jadis aux couches de la 
cadette, 7tOCptX [Lè:v -r~ç [Ld~ov~ç -re:-réX6oct 8t·Caxupt~e:'t'o. -r~v 8è: 

ve:<.ù-répocv -re:xe:~v &pp~-ro'Jç op>w')Ç eX. 7tw[Lvu-ro, &ç aU[L7te:aoua'Y)ç 

oih<.ù -r~ç ye:véae:<.ùç, XOCL ~a7te:p eX.VOC[Lt[L v'Y)axo [Le:voç 07t<.ùç 

eX.7to-re:X6d'Y), -r,*ç 't'e: w8~vocç auve:~pe: XOCL 't'~ç [L'Y)'t'pWocç 6'Y)À~ç 

eX.voctaxuv't'<.ùç È[Lé[Lv'Y)'t'o' [L'*Àta't'oc 8è: -cov 't'~ ç 0e:08wpocç -r6xov 

xoc-rÉÀe:ye:v eX.a-ce: tthoc't' oc , O't't 't'e: d7tOL ÈyXU[LOVOU[LÉv'Y) ocÙ't'~ XOCL 
07t<.ùç eX.7to't'e:X6d'Y). Cette ridicule histoire n'a de sel que si, dans la 
fiction du bouffon, sa naissance, évidemment clandestine, a coïncidé 
à peu près avec les prétendues couches d~ Théodora. M. Renauld 
rend ce conte peu intelligible en traduisant les mots aU[L7te:aoua'Y)ç 
oih<.ù -r~ç ye:véae:<.ùç: « Sa naissance, selon lui, était arrivée aussi ». 

n faut entendre : « Sa naissance ayant eu lieu vers le même 
temps ». 

P. 41, CXLV, 13. Le même personnage s'éprend de la maîtresse 
de l'empereur, eL celle-ci ne demeure pas indifférente à sa passion. 
Mais elle sait cacher son jeu, Landis que Romain, le comédien, se 
trahit. C'est même la seule ocasion où il ne réussit pas à feindre, à 
jouer la comédie: 0 8è: oùx e:!Xe:v 07t<.ùç 't'oü-ro [L6vov u7toXpt6e:L'Y). 
~1. Renauld n'a pas rendu [L6'/ov; et par conséquent il a méconnu 
le vrai sens du passage. L. 15, Èyxpoc-r~ç -roü ËpCù-roç ne signifie pas 
« maître de sa passion », mais au conLraire, « maître de l'objeL de 
on amour il . 

P. 43, CXLVII, 12. ConsLanLin, que Romain a voulu assassiner, 
est convaincu de l'innocence de son favori. D'après lui, Romain 
est un simple qui a dû être le jouet de conspirateurs. L'empereur 
l'interroge avec bonté : ~OL [Lè:v ÈÀe:u6Époc, cp'Y)aLv, ~ yVW[L'Y) 7tOCV-

-ri7txatv .O!8oc y'*p aou -ro &7tÀo'Cxov XOCL ÈÀe:u6e:pov' eX.ÀÀ'* [LOt 

ÀÉye:, -rhe:ç oL 7tpOe; -r~v ~-r07tOV yvw[L'Y)v ae: auve:ll.'*aocv-re:ç ; -rLÇ 

ËXÀe:~é aou 't'o ~7tÀoca-rov cPpov'Y)[Loc; -rLe; ÈauÀ'Y)aé aou -rov eX.7te:­
pLe:pyOV voüv; M. Renauld traduit la première phrase: ' « Tes 
sentiments sont libres, dit-il, absolument, je connais en effet ton 
humeur simple et indépendante ». Le sens est naturellment :. « Ton 
cœur est innocent, dit-il, dans Lous les cas; je sais ta simplicité 
et ton innocence». 'EÀe:u6e:p(oc se trouve avec ' le sens d' « inno­
cence ", p. 44, CXLIX, 3, où la phrase n'est nullement obscure 
comme le dit 1\1. Renauld. 

P. 75, VIII, 16. Le mini Lre Léon Paraspondyle choque tout le 
monde par on manque de ouplesse. n affecLe une rigidité, une 
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impassibilité qui convient peuL être au philosophe, mais non à 
l'homme politique. Car, dit Psello's, il y a trois sortes d'âmes. 
Celles qui se sont Lout à faiL détachées du corps peuvent culLiver 
l'impassibilité absolue ('t'à cXmxOÉç ) ; celles qui se résigent à vivre 
avec le corps donnent parfois dans l'excès oppo é, elles sont la 
proie des plaisirs (qnÀocrwf1.<X't'oç X<xL 7toÀU7t<xO~ç ) . Mais il y a un juste 
milieu entre ces deux extrêmes, c'est j'attitude qui convient aux 
politiques. Et f1.È:v ytip 't'Yj v f1.Écr"Y)v cr't'~crlX ~<.ùYj v f1.€y(XÀ07t<x6~ç Te: 

X<XL 7tOÀU7tIXO~C;, ù>cr7te:p Èv xUxÀ<.p 't'à cXXpL~È:Ç xÉv-rpov <xtpO~TO , 
"àv 7toÀL't'Lxàv cX7te:py&~e:'t'<XL &v6p<.ù7tov, OUTe: 8d<x 'nç cXXPL-

~wç ye:.VOf1.Év"Y) ~ voe:p&, oU't'e: qHÀocrwfLIXTOÇ XIXL 7toÀu7t<x8~ç. 
M. Renauld a Lraduit ainsi cetLe phrase: « e constituant une vie 
moyenne, l'âme, quoiqu'éprouvanL de grandes eL nombreuse 
affections, préfère comme dans un cercle, occl).per le centre exact ; 
alors elle fait l'homme politique, sans être exactemenL ni divine, 
ni spirituelle, ni amie du corps eL remplie de passions ». Il est 
clair que les mots f1.e:y<XÀo7t<x61) ç T~ XliL 7to).U7t<xO~ç sont corrompus. 
Il faut lire: e:t f1.È:v ytip 't'Yjv f1.Écr"Y)v cr't'~crlX ~<.ùYjv f1.E:'t'<xçù &.7t<x8ouç 

't'e: X<XL 7toÀumx6ouç et tradûire: « Si l'âme s'en tenanL à une vie 
qui soit à égale distance de la vie impassible et de la vie livrée aux 
passions se place comme au cenLre exact d'un cercle, elle faiL 

l' homme poliLique ... ». 

P. 81, 1. 5 (Lraduction) carniens (sic) : lire Acarnaniens. 
P. 85, V, 1. 9. Les généraux, mal Lraités par 1ichel VI, retournent 

chez eux. Mais éLant tou Orientaux, c'est-à-dire commandants de 
thèmes d'AnaLolie, ils étaient voisins des uns des auLres et pouvaient 
se réunir facilement. Ce qu 'i ls firent (à Gournaria en Paphlagonie) 
le 8 juin 1057. 'E7te:L 8è: çuvÉ8e:cr<x\) 7tpàç &.ÀÀ~Àouç a X<XL 

~e:~ouÀ"Y)v't'o, ~P<xxÉ<x 8Yj &'t''t'<X T~ ~IXcrLÀÛ X<x6Wf1.LÀ"Y)x6Te:Ç È7t' 

o'lxou ÇUf1.7t<xv't'e:ç cXve:xwp"Y)cr<xv' é:~oL 8È: ()v't'e:ç x<xt wç &.À"Y)8wç 

7tp6cr<XUyOL, Èx ~P<XXÉ<.ùv 't'wv 8L<xcrT"Y)f1.&T<.ùV cX7t' &.ÀÀ~À<.ùv 8Le:Lcr't'~­
Xe:Lcr.xV ... 

M. Renauld, chose étrange, n'a pas compri é:~OL. Voyez sa 
version: « Au matin, exactemenL aux premiers rayons du soleil, 
ils ne se trouvaient séparés les un des autres que par de courLes 

distances ». 

P. 88,' titre, lire cru{L~ouÀ(<.ùv au lieu de crUf1.~OUÀLWV. 
P. 120. La traduction du chapitre LX est pleine de méprises, eL 

même tout à fait inintelligible par endroits. Isaac Comnène révoque 
les donations de son prédéce eur Michel. Mai il ne s'en tient pas là, 
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« il franchit d'un bond cette limiLe » et déLl uiL, en général, Loute son 
œuvre. 'T7tEpcX:ÀÀE't'CX~ XCXI. 't'ou't'OVI. .ov xcx~pov est ·clair, xcx~poç 
ayant souvent le sens de « Lerme, limite »: IV!. Renauld : « il saute 
aussi ceLte occasion favorable » ; il note: « P sellos veuL dire que le 
prince, dans sa hâte de tout réformer, n'aUend pas l'occasion 
favorable aux réformes». Plus loin, on voit comme l'empereur revisera 
les mesures prises non seulemenL par 1ichel, mais en général 
par ses prédécesseurs, considérant à ceL égard leurs règnes en bloc, 
littéralement, confondant les limites des règnes (È7t~cru vcX.7t't'wv 

,&ÀÀ ~Ào ~ç 't'w v ~CXcr~ÀE~WV 't'~ 7tÉpcx't'cx). C'est bien ~CXcr~ÀE~W v qu'ilfaut 

lire, non ~cxcr~ÀÉ(ùv ou ~cx(HÀdwv qui n'ont point de sens. Ligne 15, 
PseUos fait de l'esprit. On connaît l'expression proverbiale (cf. 
Thesaurus) oùoÈ 7tUpcpopoç ÈÀElcp8'l), '« il n'est même pas resté un 
porteur de feu», à propos d'une exLerminaLion toLale. Or dans 
ce dicLon le mot 7tupq;6poç, désigne, paraîL-il, « celui qui apporte 
le feu pour le sacrifice », et M. Renauld a bien vu que Psellos pense 
aux moines. Mais sa Lraduct'on ne rend pas du Lout l'humour 
pédant du passage. L' empereur « massacre LouL, eL dans ce massacre, 
les modernes 7tuPt'6po~ n'onL pas éLé épargnés ». 

P. 121, LXII. Isaac Comnène veut tout réformer en un seul 
jour. Et pourLant, le CrèaLeur lui-même ... ' AÀÀ' 0 fLb 8EOÇ 't'é{> 
O'l)fLcxywyéf> Mû)ücr?i dcr~XTCX~ Èv Ê~ ~fLÉpcx~Ç 'rov x'ocrfLov O'l)fL~ouP­

ywv, ÈXE~VOÇ oÈ EL fL~ CXÙ6'l)f1.Ep6v 7tcX:v-rcx 7tOL~crE~EV, oùx &VEX't'OV 
ÈÀoy~~eTo, « l\![ais, alors que Dieu s'esL présenté au conducteur des 
peuples Moïse comme créateur du monde en six jours ». Tout le 
monde sait la fonction du datif avec le parfaiL passif, et qu'il 
faut traduire: « Mais alors que Moïse (l'auLeur de la Genèse ) nous 
présente Dieu comme ayanL créé le monde en six jours ». 

P. 123, LXV. Isaac Comnène exile et emprisonne Michel Cérulaire. 
Psellos, prudemment, dit que l'empereur et le patriarche avaient 
chacun des Lorts. L'un (Cérulaire) avait « commencé », l'autre, il. la 
fin, s'était, contre les canons ecclésiastiques, débarrassé d'un pa­
Lriarche comme on dépose un fardeau importun. La phrase est très 
rIaire: elle n'est ni « incorrecLe, ni altérée ». EL YcX:p 't'~ç ~ouÀo~'t'o 

&fLCPo~v o~cx~'t'iiv, TOV fLè:v 't'~ç &px.~Ç xcx't'cx~'t'~cX.crcx~'t'o, 't'ov oè: 't'~ç 

TEÀEUT~Ç È7t~!l~fL~cx~'t'o XCXI. È7tEl. TOU't'OV &cr7tEp È;7tWfLcX:O~oV &x.8oç 

cX.7tEcpOpTLcrCX't'O. M. Renauld LraduiL: « Si quelqu'un, en effet, 
voulait décider de la querelle enLre les deux personnages, il accu­
seraiL J'un du débuL d~ l'affaire 'eL à J'auLre il en reprocheraiL le 
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dénouement, même après avoir soulagé ce d ernier d e ce qui pèse 

sur lui comme un fardeau ». 

P. 124. L'admirable portrait du paLriarch e Constantin Likhoud ès 

n'est pas rendu avec toute l' exactiLude d ésirable. ConstanLin 

unissait la fermet é du prélat à l'habileLé du poliliqu e, eL cet. 

h eureux mélange faisait qu'il éLaiL propre aussi bi en à la sév éril é 
qu'aux accomodements : 't'<{) Sè: ~ XP~(HÇ 't'ou ~LOU 1tpOç 1t~(jrJ. v 

&.XpL~EL&.V 't'E XrJ.L otXOVO[LLrJ.V. M. R enauld: « La constiLution d e sa 
nature a suffi à tout exactitude et à t ouLe direction » (1. 14). ConE­

tantin est à l'aise dans les d eu x aLtitudes. D 'autres , confondent. 

l'én ergie avec les vio len ces v erba les, les criaill eri es, eL le conces­

sions opportunes av ec l ' hy p ocrisie. T el n 'est pas ConstanLin, 

qui Lrouve dans son caractèr e les ressources n écessaires à ce double 
rôle (l'&.Xp~~ELrJ. et l' otxovO[LLrJ.) : où y&.p 'ra [LÈ:v cr'ro[LUÀÀe:'rrJ.L , 'ra 

Sè: tmOxp(vE'TIXL , &'ÀÀa !J.L~ 1toL6'T'Yj'TL XpW[LEVOÇ ÈXrJ.'r€POLV 't"o~v ~(ov 
&.pxd. Il est impossible d e retrouver ceLL e idée dans la v ersion d e 
M. R enauld : « On n e le prend pas ici à bavarder , et là, à jou er un 

rôle; mais, par la mise en œ uvre d 'une uniqu e qualit é , il suffiL aux 

d eux vies ». Plus loin , Psellos vante la douceur ferme eL la digni Lé 
souriante du prélat politique ( [LE'ra 'TOU cr't'~~rJ.pou ~(1ouç xrJ.~ 'T~ç 

[LELSLWcr'Y)Ç crE[Lv6'T'Y)'Toç \. A u ssi , dit -il , t oute son existen ce a-L-elle 
ét é pleine d'autoriLé : jadis sa vie mili t aire eL sa vie politique, à 

présent son rôle tout d e maj est é et d 'affabilité . En effet , avant de 

d evenir patriarche , Constantin avait fait une brillante carrière 

militaire et politique. M. R enauld, faut e d 'enLendre le m oL 'TEf1&.PP'Y)Xe: 

(( se confia» pour fut co nfié) et les particules bce:~ eL ÈV'rrJ.u8rJ. , 

m éconnaît le sens d e touL ce passage (1). Il v a d e soi qu 'il fauL gar­

d er tXÙ'TOV avec 'TE6&.pp'Y)xe: ( 1. R en auld co rrige en ClÙ'rOU !). L es 

cc fonctions» sont p ersonni ., ifées : elles ont confiance en ConsLanLin 

pour les exercer, el P sellos con sLruiL 8rJ.ppd'J avec l'accusatif de 

la chose ou de la p ersonne à qui l'on se fie . Il parle plus loin de 

cc se confier à la m er » (6CY.ppdv 1t€ÀtXyoç). 

P. 128, LXXII. L 'empereur I saac Comnèn e fait la chasse au x 

gru es . Il ne renonçait pas à aLteindre cette eipèce d 'o iseaux , 

lorsqu'ils volaient au plus hau t d e a irs, mais il les abaLt aiL mêm e 
à cette hauteur: 1tEp~ Sè: 'T~V 'TWV ye:p&vCùv 6~prJ.v xrJ.~ fL~ÀÀOV 

Ècr'TP€rpE'rO, XIXL 'ro y€VOÇ rJ.WEpOSpO[LoucrrJ.ç oùx &1tEyLvCùcrxe:v , 

(1) Voici comment il traduit; « si bien que toute sa vie inspirait la con­
fiance, ici sa vie militaire, sa vie politique, là sa magnificence, son affabilité ». 
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M. Renauld : « Il ne manquait pas de reconnaître au plus haut 
des airs ce genre d'oiseaux ». 

P. 130. LXXVI. L'empereur Isaac Comnène, qui s'est refroidi 
à la chasse, regagne le palais des Blachernes, où il se sent plus à 
l'aise. KtX!. tXÙ'rLxtX 'r~ç ~:xcr~Àdo'J È7t~~cXç 'rp~~pouç Èv BÀtXXÉp-

'JtX~ç XtX'rtX[Pé:L, XtX!. 'rwv cXvtXx'r6p<.ùv ÈV'ràç yEyOVW~ pq.<.ùv 

'rE y[yVE"t'CY.~, XtX!. È7t~'rpUcpq. 'rq> XtX~P~, y). <Ù'r 'r 'Y) [J.tX'r LXW'rE-

po V OfL ~À ~()CY. C;; xtX!. "t'o U cru v~ eou C;; 7tÀÉ 0 v X tXf'HE v''r ~cr&:[J.E'JO ç. 

M. Renauld: « Aussitôt, il monte sur la troisième impériale et dé­
barque aux Blachernes. Une fois à l'intérieur du palais, il se sent 
plus à l'aise et il se réjo,uiL de cet état de choses; il se met à parler 
un peu provincial et à faire de l'esprit plus que de coutume». Si 
les historiens tiraient de cette traduction ce détail qu'Isaac Comnène 
aimait à patoiser, ils auraient tort. Le texte veut dire simplement 
qu'Isaac se montre plus loquace que de coulume. Psellos a dit 
plus 'haut (chapitre XLIX) que cet empereur ne parlait guère 
Il se bornait à signifier sa volonté par des ?ignes de tête et des gestes 
de la main. 

P. 131, LXXIX, 1. 6. Autour de l' empereur malade, sa femme 
et sa fille s'empressenl. Celle-ci a été prématurément consacrée 
au Seigneur et tonsurée; mais elle est belle encore, « ambrée el 
rousse », et son habit religieux relève ses charmes en les sanctifiant 
('r~ (jX~fLtX"t'~ XCY.'rtX()EfLVUVOU()CY.). M. Renauld traduit 'ro crX~fLtX 
par « sa démarche majeslueuse JJ. 

P. 135. LXXXVII, l. 9. Constantin Ducas, mod.este, ne songe 
pas à l'empire, mais les autres y songent pour lui. « Les paroles de 
tous volaient vers lui ... JJ C'est naturellement une allusion aux 
Ë7tEtX 7t"t'e:poe:'1'râ. Il faut corriger È7tÉ7tov'ro en È7tÉ'rov'ro, ou si l'on 
adopte È7tÉ7t"t'ov'ro de Sathas, prendre ceLLe forme comme l'aoriste 
de È7t~-7tÉ"t'bfLCY.L M. Renauld traduit « s'échauffaient» (df it'É7t'r<.ù? ). 

P. 136, LXXXVIII. Le chapitre est très imporlant parce qu'il . 
précise les circonstances dans lesquelles, lors de la sédition d'Isaac 
Comnène, Constantin Ducas avait acquis cerlains droits au trône, 
droits que lui reconnaîlra Isaac, malade et poussé à l'abdicalion 
par le bon Psellos. Il n'y a aucune contradiction entre le ch. V 
(p. 85) et notre passage. Au ch. V, Psellos dit que Isaac refusa 
d'abord le choix de l'armée qui s'était porté sur lui. De même, au 

ch. LXXXVIII: (Ü7t'Y)v[xCY. xp[()~C;; Èye:y6ve:~ "t'ou 'rwv cr'rptX"t'L<.ù'rWV 

xCY."t'CY.À6you, xCY.!. "t'wv &ÀÀ<.ùv 0 KOfLv'lJvoC;; 7tp O'rE"t' [[J.'Y)'r 0 , tXù"t'OC;; aè: 
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001:'oç 0 bd. 1:'<1> xpcX.1:'e:~ ),p~8e:tç Èxd\l~ 1:'~ç ~ye:[1.0\l(ocç 7t .ocpe:xwpe:~ 

1le:1:'cX 1:'~\I xp(a~\I, eXÀÀ' eX7te:(ù8e:~1:'0 xOCt y\lwWn xOCt Xe:~p(' oih(ù 

3~ xocr. 1:'O~OCU1:'"Y)\I xp(a~\I 7tpoaye:\lo[1.é'l"Y)\I OCÙ1:'<1l xocr. où3' &'1 ()À(ùç 

oL 1:'"Y)'1~XOCU1:'OC aU\le:À"Y)Àu861:'e:ç w[1.oy\l(ù[1.o'l~xe:aoc\l dç 1:'0 ~pyO\l, 

EL Il~ Iléao\l 001:'oç 7tocp€'11:'e:8e:tç 1:'<1l xoc8' Éocu-r'O'l eXçtw[1.xn 
çU'Ie:3éa[1.e:t 1:'~\I ~ouÀ~'1. Je Lraduis : « Lorsque les cadres de l'armée 
procédèren~ à l' élection et que Comnène fut préféré aux autres, 
Comnène lui-même, choisi pour l'empire, après l'élection, céda la 
direction à celui-là (Constantin Ducas). Mais Constantin repoussait, 
de la pensée eL de la main, une telle désignation, qui lui venait dans 
ces conditions. Et l'assemblée n'aurait pu se meUre entièrement 
d'accord sur ceLte affaire,si Constantin, n'avaiL employé son 
autorité à conclure la délibération». M. Renauld, en se trompant 
sur le sens du pronom, écriL : « CeL homme (Ducas) qui avait 
été désigné, du commandement en faveur de Comnène ». C'est 
exacteme~t le contraire qui s'est passé. Ducas n'a pas accepté le 
choix fait par Comnène, parce qu'il voulait respecter la décision de 
l'armée. 

P. 138, XCI. Renauld : « Mais l' empereur, lui, saurait que je 
faisais équilibre à ce qui penchait trop d'un côté, que je contribuais 
à la marche des événements suivant la voie droite ». Cela est inin­
telligible, et le texte, pourlant, est très clair. Aù-ro<; 3' &\1 d3d"Y) 

6 ~ocatÀe:ùç wç 7tpOç 1lÈ:'1 1:'0 eX'I'dppo7to\l OC'l1:'(pP07tOç ~'1, 
aU'Ie:7te:xoupou'I 3È: cpe:PO[1.É'IOtç 1:'O~ç 7tpcX.y[1.ocat'l XOC1:" op86'1. 

« L'empereur lui-même doiL savoir que j 'ai combaltu les Lendances 
qui lui éLaienL contraires, landis que je secondais de louLes mes 
forces celles qui lui étaienL favorables ». 

P. 148, XXI. Constantin Ducas associe à l'empire son fils 
aîné Michel, après lui avoir fait passer un examen d'aptitude. 

'Epû)"t"~ 1:'OU1:'O'l 1:'0[1.~'1 7toÀt1:'tX~ç tm08éae:(ù<;, 0 3È: xoct 3toc­

y~'1waxe:t 1:'0 ~~1:'"Y)f1.OC xocr. É'I'I0[1.0'l 7tOte:~"t".x~ eX7t6cpocat'l. « II lui 
demande de trancher une question de droit, et le prince juge 
l'affaire et rend une sentence conforme aux lois ». Sur le sens de 
7toÀt1:'~x'h u7to8e:atç, cf. chap. II (p. 139) ; 1:'0[1.~ est une expression 
byzantine couranLe signifiant « décision, sentence». M. Renauld 
traduit: « II lui demande son avis sur une séparation des principes 
du gouvernement (littéralement, sur le parLage de la matière 
politique 1) ». 

P. 148-149, XXII. Conspiration contre Ducas . La floUe com-
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mence le mouvement, tandis que les conjurés restés à terre ne se 
montrent pas d'abord, ot 3È tX7tà y~ç x<X.Se:~a't'~xe:~a<X.v tXrtpe:7tdç. 
Renauld : « Les autres, sur terre, se comportent d'abominable 

façon» (1). 

P. 150, XXV. Une curieuse anecdote. Psellos anonce à l'empereur 
la mort d'un personnage. L'empereur se réjouiL. Psellos s'étonne et 
lui demande la raison de sa joie. « C'est que, dit l'empereur, beaucoup 
de gens m'avaient dénoncé cet homme ». Psellos, craignant que 
'l'empereur ne se laissât entrainer par la violence de ses sentiments 
et n'encourût la colère divine, lui répliqua. : « Puisqu'il est mort, 
que l'accusation meure aussi: de moriuis nihil nisi bene ». Tel est le 
sens de ce passage. M. Renaud l'a singulièrement méconnu: « Un 
quidam de la cité lui ayant un jour annoncé ma mort '( la mort de 

Psellos !) » et le reste à l'avenant. Le texte porte: 0av<X.'t'ov 3f 

!Lou 't'wv 7toÀ~'t'wv Évàç <X.ù't'~ tX7t<X.yydÀ<X.~'t'oç, 7te:P~X<X.p~ç 0}~SY) 
ye:v6 !Le:v 0 ç •.. 

Page 151, XXIX d n È7t1. 't'~ç tXPX~ç 7t<X.pe:cpSÉyç<X.'t'o. Le 
suj eL du verbe est ConstanLin. Psellos se dispose à rapporLer 
quelques-uns des mots de l'empereur. M. Renauld n'a pas compris: 
« Touchons donc aussi un mot de quelques anecdotes relatives à son 

règne ». 

P. 154, ch. IV, 1. 13-15. Je ne connais pas de 3 è ayant la « valeur 
byzantine » de 3~. Il faut écrire, tout ~implement: eyÛl yap 't'<X.u't'cX 

auyypa~{ùv - ~v 3È tX3e:À~àç 't'ou Èxe:hYJç 7t<X.'t'pàç Èx 7tV~U!L<X.­

't'LX~ç oL<X.6sae:w<;, X<X.L !Le: '~mÈ:p 7tocv't'<X.<; è6d<x'?:f 't'e: x<X.t èçe:6e:LO'.:Çe:v 

- èq>' Èvàç youv <X.ù't'n 't'WV X<X.LpWV, etc ... 

P. 155, ch. V, 15. Au lieu de : « que je ne chercherais pas à la 
persuader par mes paroles », il faut naLurellement écrire : « que, 
si je parlais ainsi, je ne la persuaderais pas ». . 

P. 155, ch. VI. Eudocie, veuve de Constantin Ducas, explique 
à Psellos qu'elle doit se remarier pour Lenir têLe aux dangers exté­
rieurs. IIwç 00v 't'eX: 3e:LVeX: a't'<x'(YJ 't'o~ç 7tpaY!L<X.aLv; «Comment donc 
arrêter les malheurs qui menacent l'Etat? » Cet emploi de a't'~v<X.!. 

est classique (où 3e:LVà" !L~ Èv È!LOI. a't'n 't'à x<X.x6v, Platon, Apologie). 

(1) On pOl>rrait prendre cl.irpÈmiç au sens d'cl.T~VE~Ç, mais il faut sans 
doute corriger cl.1CpE1Cè~Ç en êthp€1CE~Ç: « tandis que sur terre, les conjurés se 
préparaient n. '* 
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M. Renauld corrige fort inopporLunément où" en où et traduit: 
« Comment le malheur ne fondrail-il pas (!) sur l'empire? » 

P. 158, ch. XII. « Obstruer la sortie des ennemis». Renauld. 
Non, mais « arrêter l'assaut des ennemis », cX.1tOtppcf't"'t"ELV 't"o~C; 1tOÀE­

[l.LOLC; 't"~v è:cpo3ov .. 

P. 165, XXIX. L'impératrice Eudocie abandonnée par son fils 
Michel, craint pour sa vie et se réfugie dans un souterrain. K(XeE(x't"~ 
est une faute d'impression pour x(Xe€x"t"~. Sens : « Personne 
ne pouvait plus retenir l'impératrice; enlevanL son diadème, 
elle se précipite, etc ... » M. Renauld : « L'irripératrice, en vérité, 
n'était plus maîtresse d'elle-même; arrachant son voile d'autour de 
sa tête, elle se précipiLe, etc ... ». 

P. 170, XL. Andronic .et Crispin défont l'armée de Romain 
Diogène. Un èavalier . amène au général en chef un captif qu'il 
déclare être un prisonnier de marque, et qu'il a Lrouvé nu dans un 
fourré: c'est l'Arménien Chatatoure. Andronic, reconnaissant qu'il 
avait dit vrai, se réjouit d'une telle capture. Le texte porte ~C; 3È 

OLOV't"(X ÈyVWpLO"€V 6 'Av3poVLXOC; Il faut évidemment corriger 
~C; 3È: o~ ()v't"(x ÈyvWpLO"€V « lorsqu 'il reconnut que c'étaiL vrai». 
La correction 3 L'~O V't"(X de Satha , acceptée par L Renauld, ne 
donne qu'un sens p u satisfaisant; R. Lraduit : « Quand Andronic 
eut connu celui qui lui racontatt son aventure ». 

P. 171, XLII. Tb ILÈ:v Oùv ILÉXP L 't"OUÙ€ E{)3pOIL0C; ~ILî:v 6 

Àoyoç , x(x!. 3LeX Àe[(Xç cpÉpûlV X(XL ~(xO"LÀLY.~C; 630u, 't"(Xu't"(X 3~ 't"eX 

6e:OÀOyLXeX P~IL(X't"(x. M. Renauld : « Jusqu'ici notre récit a marché 
sans embarras, conduisant [le lecteur] par une route bien unie, la 
route impériale; ce sont là paroles de théologiens». lVI. Renauld 
trouve la phrase obscure et propose en note une explicaLion bien 
alambiquée. En réaliLé, rien n 'est plus simple. Psellos veut dire 
« jusqu'ici j'ai raconté les faits sans embarras, et mon réci~ a suivi 
la roule unie et royale, pour parler comme les théolo_giens ». En 
effet, il est question dans l'EcriLure (au livre des Nombres) de la 
« route royale )l, et plus d'un écrivain ecclésiastique s'est servi de 
cette expression biblique. C'est Eusèbe, dans sa Vie de Constantin, 

qui est la source directe de Psellos, parce que c'esL lui qui a ajouté à 
~(xO"LÀLX+, l'adjectif Àe[(X. Cf. Thesaurus. 

P. 175, VI, II. Le double jeu de moL. sur xUQOC; et sur d3wc; 
n'est pas rendu. L'empereur ne connaît d'autre « jeu de dés» que 
le cours des choses, donL il sait que c'est un vrai jeu de hasard 
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(xuôda) ; et d'ailleurs, en fait de dés, il ne s'intéresse qu'au cube 

géométrique, à la « géométrie de Platon ». 
P. 177, IX. « Mais, en abrégeant mon récit, j'ai omis bien des 

choses, par exemple, l'amour de ce prince pour sa femme, le bel 
enfant qu'il avait eu d'elle, etc. » : -ra 7tE:PL -r~v yuva~xa cp~À-rpov, 

bIov Èç ÈxdvYje; cX:7tO-rÉXOL 7taL8(ov, etc ... Contre-sens bizarre 
dans la traduction Renauld : « par exemple, son amour pour sa 
femme, amour tel qu'il engendra d'elle un enfant» (!) 

P. 178, xiI, 1. 15-16. Portrait de Constantin, fils de Michel 

Ducas. KaL -rw Xd/l.Yj Àe:7t-rC:> -rE: -rou-r<p, xaL ~ÀÉ7tÛ>v ~8u xaL cX:-r&À­

Àû>v ~8u-rE:poV etc... Le ms . porte ~ÀÉ7tO v et cX:-r-r&ÀÛ>v, mais les 

deux corrections s'imposent et donnent un sens excellent. « Ses 
lèvres sont minces; il vous regarde avec douceur et gambade (ou 

. care:5se) avec plus de douceur )1 ••• Inutile d'insérer 'ra ()!1-!1-a avant 

~ÀÉ7tÛ>\I et surtout de « corriger» cX:-r&ÀÀÛ>\I en cX:yyÉÀÛ>v. 

P. 179, XIII, 13. Et !1-È:v oi5v 7te:paL-rÉpû> -r~e; XaeE:(HwcrYje; 

~ÀLx(ae; 7tpo~~cro!1-aL, « si je dépasse l'âge que j'ai actuellement » 

et non « si j'avance davantage dans l'âge qui m'a été dévolu. » 

P. 180, XIV, 1. Portrait d'Andronic, frère de Michel Ducas. 

(A8po-rE:poe; fLÈ:v ,,:~v xdpa, 8E:çLae; aÈ: xaL ÀE:7t-roe;, 7tE:PL Tàe; 

crxLàe; dhoÀoe;, Ta ~eoÇ où ~aeu oùaÈ: dpû>vLxav ~XÛ>V, etc ... 
« L'enfant a la main un peu grosse, ce qui ne l'empêche pas d'être 
adroit et fin, et d'avoir de la facilité pour le dessin». 

On sait que crXL& doiL se rendre parfois par « conLour, image ». 
Ce sens apparaît dans les composés ' crxw.yp&1>0e; et crxLaypacpûv, 

ce dernier employé par Psellos (Po' 172 de l'éd. Renauld ). 
M. Renauld traduit: « il s'enLend bien avec moi au sujet des om­

bres » (voyez sa note, où il est question des Antisciens et des Péris­
ciens!) Il faut dire à la décharge de M. Renauld que dans la phrase 
précédente, Psellos parle d'une discussion qu'il a eue avec le prince 
sur la question des Antipodes, et qu e feu Th. Reinach, Lrouvant 
la phrase obscure, avaiL proposé de corriger Tàç crxLàç en 'ràç 

àcrX~(JE:LÇ. 

J'ai lu avec aLtention le tome second du Psellos de M. Renauld, 
et j'ai voulu apporter ma contribution à l'établissement et à l'inter­
prétation d'un texte difficile. Seule, la crainte de paraîLre un critique 
malveillant m'empêche d'allonger encore ce compte rendu. Comme 
Lous les byzanLinistes, je suis reéonnaissant à l'éditeur, ainsi qu'au 
traducteur, d'avoir rendu populaire le plus intéressant des historiens 
du moyen âge grec. 
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Je ne désespère pas de voir M. Renauld remettre son œuvre sur 

le métier et nous donner, en tirant profit de toutes les observations 

que son Psellos a provoquées, une traduction à la fois fidèle et 

lisible, où l'on retrouverait quelque chose des mille nuances et 

« intentions» de l'original. . 

Henri GRÉGOIRE. 

MICHEL PSELLUS, EpUre sur la Chrysopée, opuscules el exlrails -sur 

l'alchimie, la méléorologie el la démonologie, publiés par Joseph 
BIDEZ. En appendice, PROCLUS, Sur l'arl hiéralique, PSELLUS, 

Choix de disserlaiions inédites. Bruxelles, :\1 aurice LamerLin 1928 

(= UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE, Calalogue des Manuscrits 

alchimiques gre,cs, publié sous la direclion de J. BIDEZ, F. CUMONT, 

\. DELATTE, L. LAGERCRANTZ et J _ R SK~.). XIV + 246 page. 

K. SVOBODA, La démonologie de Michel Psellos (Opera Facullalis 

philos. Universilalis Brul1ensis, nO 22), Bn 0, 1927. 

\T. Joseph Bidez esL un éditeur trop parfaiL pour les « recenseurs », 

je parle de ceux qui Liennent essenLiellemenL à « co rriger ») sur quel­

que point, ou Lout au moins à « compléter» l'ouvrage qu'ils « cri­

Liquent». Avec lui - même lorsqu'il Lraduit Psellos - on ne 

peut qu'apprendre et admirer. ,"'a conscience csL encore plus exem­

plaire que son éru dit ion. Le genèse même et l'économie du présent 

volume illusLrent abondamment l'une eL l'auLre. 

On y trouvera, J'abord, la Chrysopée de :\Tichel Psello (p. 27-47), 

éditée selon les' rèo-les de l'art que M. Bidez possède comme personne 

au monde philologique. L'éditeur a connu eL classé Lous les manus­

criLs et dûmept uLilisé la LradiLion indirecte; il imprime en face du 

Lexte une L raducLion italienne du XVIe siècle, découverLe par 

M. C. O. ZuretLi.dans le codex l\1.arcianLls app. cl. IV, 44. Le principal 

codex esL le Valicanus 672, bombycin du XIVe siècle. La Chrysopée 

de Psellos n'étaiL connue que par des exLrails eL par la version 
laLine de Pizzimenti (1573). 

En ce qui concerne les source de la science de Psellos, ouLre 

Zosime, ThéophrasLe, DémocriLe, Hermès TrismégisLe, M. Bidez 

inclinait à qdmeLtre ( p. 23). que Psellos avait pu uLiliser cerlaines 

« receltes d'atelier», la dorure, l'affinage de l'or, la leinLure el 

diverses autres Lechniques assez voisines de l'alchimie ayant survécu 

à l'antIquité. Mais, p. 93 (IV, Psellus Alchimisle), il se rallie à 
l'opinion de ~Tl\f. E. von Lippmann el O. LagercranLz, qui sont 
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d'accord pour déclarer qu 'i l n'y a, dans Psello , que « de l'alchimie 
puremenL livre que». i donc, Psellos a jamais vi iLé le labo raioire 
d'un opérateur, il n'en a rien retenu d préci. 

Appa renté à la Chrysopée par le sujet e L ce pa sage de l'Accusa/io n 

du Palriarche Michel Cérulaire, du même P elfos, où le « consul de 
philo ophe » reprochail au prélal déchu ses comp laisancec: pour 
l' alchimie. 

On peul discuter i P ll os historien esL facile ou difficile il l ra­
duire: mais en ce qui concerne des pièces comme l' Accusalion conlre 

Cérulaire, il n 'y a pas de contestation po sibl : « ce choses-Ut sont 
rud ». M. Bidez a brillammenL lraduiL le morceau le p lus ardu 
de ce lexte redouLable, hérissé de ioules le difficulLés linO"uistique 
el le hniques, eL qui n 'avait pas précis 'ment porté bonheur à de 
pré édents édileurs el t raducLeurs. Plus utiles eL - plus mériLoire 
encore que la ver ion de 1\1. Bidez sont les noLes qu 'il y ajoute. 
Les obscurités du LexLe 'éc lairant Lout nalurellement à la lumière 
d'auLres ouvrages de P ellos, que l'infaLigable philologue dé ouvre 
et publie à leur Lour. Ainsi, dans l'ac usal ion de Cérulaire, on ren-
onLre ceUe phrase: « Après ces gen -là arrivaient des astrologues 

et des devins, de ceux qui ne savent rien, pas même en quoi consiste 
la divination, et qui ont cru non pour 1 ur a rL , mais à cau e de 
leur naLionalité, parce que l' un e L Illyrien et l'auLre, Perse; 
que celui-ci connaît les maLière donL son art s serL, le bdellium, le 
/arrolhos, la pierre co ralline eL l'épée homicide .. . ». C'est Psello 
lui-même, en effet, qui nous donne la clé de l'énigme, dans un 
traité de météorologie mal publié jadi eL que _\1. Bidez édiLe excel­

lemment. On y lit , p. 61, 23, l~cxlfLOVe:Ç bÈ: ~XLCJ-rCX ù7tà 7tupàç 

XCXLOV-rCXL' où y~p 7te:LCJ-rÉOV -rcx~ç XcxÀ~cx"Cxcx~C; À"YJP(Ù~LCXLÇ WC; ËCJ't'L 

't"L ~"cxLfLov<.ùv yÊvoc -rov -re: &.~CXfL<XV't'LVOV À(8ov (fO~oufLe:vov X.CXL 

't"à XOUp<XÀLOV xcxl 't'à &.v~pocpovov ~(cpoç XCXL 't"àv xe:pcxuvov ; 

« il ne faut pas croire le radotages des Chaldéens, d ; après le quel 
il y aurait une race de démons craignant la pierre adamantine, le 
corai l et l'ép e homicid ... » 

Cela nous amène à la démonologie de Psellos. Le chapitre V, 
intiLulé La. démonologie de PseLlus et le Traité De operalione daemo­

num est comme le centre de tout l'ouvrage. Une savante e~ lumi­
neu e inLroduclion de vingL pages y précède un LexLe curieux, 
qu 'on connai sail u lement par une tradll 'Lion libre de 1\1 ar ile 

1 jcin. 
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Par quel canal la « doctrine des démons)J de Pse]]os, d'origine 

chaldaïque - on vient de le voir - esL-elle parvenue jusqu'à ce 

Byzanlin du XIe siècle? C'est ce que M. Bidez recherche avec une 

patience, une perspicacilé, eL aussi une prudence admirables. 

Cette introduction est une magisLrale leçon de mélhode. La démo­

nologie de Psellos, Lrès semblable à celle de Nicéphore Grégoras, ne 

vient pas directement de A6yw. X(XÀùo::~xcX. , ni même des commen­

taires de Porphyre sur ces A6yLrJ.. La v éritable source est le com­

m entaire de Proclus, mais Psellos a remanié la doctrine de Proclus. 
Il y a deux Lraités de Psellos sur les démons ·: le De operalione 

daemonu m eL le Quaenam sunl Graecorum opiniones de daemonibus ; 

ils devronL être utilisés tous les deux pour reconstituer la démono­

logie de Proclus. J'ai parlé de la prud ence de M. Bidez. En voici un 
exemple édifiant. Dans le De operaliol1e daemonum, « il y a des allé­

gations touLes pareilles à un passage de l' In Timaeu m de Proclus 

où Porphyre esL cité. On erait donc Lenté de voir dans ce co mmen­
taire du Timée une source de P se llus )J . NT ais altention ! Une seconde 

citalion de Porphyre, qu'on n e peut guère dissocier de la première, 

se lit en un autre endroit , el celle- i conl ienL des renseignements 

(sur la démonologie des Etrusques) qui dépassent, ce qu 'on Lrouve 

à cet égard dans le co mmentaire du Timée. Donc, ces exLraiLs de 

Porphyre viennent, non de ce ommentaire, mais de l'ouvrage qui 

e t la source principale du De operalione daemonum. 

Les deux traiLés démonologiques de Psellos éLaienL connus . 

Mais le Lexte que publie NT. Bidez est une recension inédite du De 

operalione daemOI1Ll m , qui pourrait êLre plus intéressanLe encore pour 

l'éLude d e la p ersonnalité de Psellos que pour celle de se sources. 

Celte recension, contenue dans un Laurenlianus, est plus courte 

que le De operalione. ~'agit-il d'une rédaction abrégée de ce Trailé ? 

1\f. Bidez ne le croit pas; il aurait même volontiers pensé que ce Lexte 

esL la forme p~imitive du lrait é, lequ el, dans le De operalione publié, 
e::,L enjolivé de passages édifiants, par quoi Psellus , peuL-êLre, 

désarmaiL (dans une seconde édiLion) ceux de ses criLiques qui lui 

rerrochaienL d 'impies curiosités . :Vf ais le rapporL des deux versions 

n'esL pas clair. Ce qui esL cerlain, c'esL que l'une eL l'autre rédacLion 

so nL de P sellos ... 
La démonologie de Psellos, au momenL où le livre de M. Bidez 

était en préparaLion et so us presse, fournissaiL la maLière d 'une 

intéressante dissertation à 1\1. K. Svoboda (voyez-en le LiLre en LêLe 
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de ce compLe rendu ). On Lrouvera dans les Addenda eL Corrigende 

de M. Bidez (p. 224-226) une v éritable recension de cet ouvrage, que 
l\f. B. a connu avant qu 'il eût donné le bon à lirer des dernières 
feuille . 

Rien n'est plus intéressanL que la comparaison des thèses des deux 
avant . ~ur plus d'un point, ils sont d'acco rd: il faut admirer la 

clairvoyance de M. Svoboda, qui ne disposait point des ma.tériaux 
inédiLs réunis par 1\1. Bidez. Leur différence porte sur la question 
de savoir si le commentaire de Proc1us sur les A6yw. est la source 
à peu prè unique de Psellos pour loule la « liLléralure ancienne». 
M. Svoboda tombe, nous emble-l-il , dans l'erreur dont son infor­
maLion plus éLendue et sa circonspect ion habiLu elle ont préservé 

f. Bidez; c'est-à-dire que le savant morave croiL à des emprunts 
dired faiLs par Ps lIos à Porphyre. 

CelLe courloise conLrover e amène M. Bidez à préciser rigoureuse­
ment a pensée (p. 224). « J e crois, dil-il, pouvoir simplifier la solu­
tion. Chaque fois que nou sommes à même de déterminer les t extes 
anc iens qu e noLre polygraphe a maniés, nous conslalons qu'il n'a 
pa compliqué son Lravail en copÎant plu ieur auLeurs conjoin­
Lement, d 'o rdinaire, il se conlenLe de Lranscrire une série d'ex­
trails d 'un seul eL même ouvrage. Ici , à mon avis, il s' inspire unique­
menL du ommentaire de Proclus sur le A6YL(X, vaste co mpi­
laLion que, dans mainLs écril , il résume, cile ou copie abondam­
menL ». 

l ' (c appendice », en réalilé la econde moiLié du livre de JI. Bidez, 
nous apporte un inéd iL de Proclu", le TIEpr. 't-Yjç x(X6' "EÀÀ"Y) \1 (X ç" 

LEp(X't"LX-Yje; 'tÉxy"Y)e; (p.148-1 Gl ), connu par une traduction latine de 
1\farsile Fi in, mais donL 1 s modernes avaient recherché en vain, 
l'original grec; eL six opu ules in édils de Psellos, 7tEpr. eU'tLX-YjÇ) 
ur un passage de Grégoire de Nazianze, ur un pa ssage de J ean 

C/imaque ((Ep!1-"y)vd(X de; 't"à p"Y)'t"à\l 'tau KÀ"C!1-(Xxoe; ), sur un passage 
du Livre de Job , sur un JI iracle de Saint J1arie de Bla hernes . 

On devine la raison qui a rai L arouper ainsi ix pelils Lrailés du 
Byzanlin et le pag s in. pirée du néo-plalonicien. Qu 'il exp lique 
Grégo ire de Nazianze ou Job, ou qu 'il di erte sur le « miracle des 
Blachernes », P ello s pui e abondammenL à sa source habiLu clle) 
Proclus, et Psellos aidera le (~mu / e de Yf.Bid z eL l\I.Bidez lui-même 
à rccon, litu er la liLLéralurc lhéurgiqu el, la théurgie « chaldéenne )) 
de n· o-plaLoniciens. EL le pel il ouvrag de Proclus, ain i qu 'il 
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ressort des feslimonia placés au bas des pages par M. Bidez, a été 

littéralement mis au pillage par Psello . 
Les byzantinistes retiendront donc de la lecture de ces inedifa 

et de ces savanLes analyses, que Psellos a pris à Proclu beaucoup 
plus qu'on n'aurait imaginé, et noLammenL loute son ang~lologie 
(p. 180-186), eL ils fermeront ce volume, enrichis de clarLés nou\'elles 
sur les méL hode de lravail eL par conséquent le ·caraelère de Psello . 
Ils feronL aussi cerLaines comparaisons entre la précision des ren­
seignemenLs dont ils sont rede\ ables a l'immense labeur d'un 
Bidez, eL les vaguee: généralités qu'on L rouve ailleurs sur le même 
sujeL. Ce n'est point cerles par amour pour Byzance, ni pour P eItos, 
que M. Bidez est « descendu si bas » dans le moyen âge grec: les 
Chaldéens el les NéoplaLoniciens l'inléressent beaucoup plus que le 
« con ul d s philosophes». Mais il y a plus de choses ' dan noLre 
monde byzantin que la sagesse un peu courte des byzanlinisle 
« purs » n'en a rêvé; eL nous somm s heureux de saluer en M. Bidez 
un puissant ami et allié, si même l'occasion et la nécessité l'ont seules 

conduit dans notre camp. 
I! est piquant, dans Lous les cas, qu'il ait fallu aUendre ce mon\.:­

ment dédié à Proclus pluLôL qu 'à Psello , pour pouvoir lire dans 
l'original le fameux mémoire psellien sur le Nliracle des Blachernes. 
Dans le beau livre dont nous rendons compte d'autre part, Madame 
Buckler a consacré une longue noLe à ce miracle (1) à répéLiLion, 
véritable oracle des Byzantins, sur lequel noLre texte eLle lémoi­
gnage classique. Or nous n'en avions, jusqu'à présent, ql1'un 
résumé russe (de M .Bezobrazov ), plu s divers fragmenLs impri­
més par le même. Rien de plus curieux que ce document unique. On 
saiL de quoi il 'agiL. La Vierge des Blachernes avaiL un manteau qui , 
le vendredi soir, se soulevait miraculeusement, ou ne se soulevait 
pas. Un straLège, nommé Léon, eL des moines, en querelle 
à propos d'un moulin et des eaux qui le faisaient tourner, 
décidèrenL de prendre le man Leau de la Eh:o"t'6x.oç pour arbitre. 
S'il restait immobile, les moines avaient gain de cause; sinon, 
c 'éLaiL leur adversaire (2). Les moines furent baLLus, mai ergotèrenL ; 

(1) Cette note si érudite (Georgina BUCKLER. Anna Comnena, p. 77-78) 
sur un point, est peut être plus exacte que l'introduction de M. BIDEZ, lequel 
laisse croire qu'il s'agit, dans la controverse du stratège et des moines, du 
miracle hebdomadaire du vendredi. Comme dit Mrs G. BUCI{LER, c'est an extra 
unveiling. 

(2) Il est impossible, dans un compte-rendu même détaillé, d'énumérer 
toutes les trouvaîlles qui sont la récompense du travail, et de la méthode d'un 
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'le manteau s'éLant soulevé tardivement, le straiège s'éLait désisté. 
Psellos fuL chargé par l'empereur Michel Ducas, de composer un 
mémoire en faveur du stratège (ju'illet 1075). OuLre les déLails 
,curieux donnés par Psellos sur les «modalités» du miracle lui-même 
,et la liturgie du vendredi aux Blachernes, on Lrouve dans ce mé­
moire des fragmenls théurgiques, venanL loujours de Proclus, et le 
fragment d'un auLeur perdu sur l'apparition des vautours de 'Ro­
mulus . 

.J e ne sais si l\I . Bidez a su que, à peu près en même Lemps que lui, 
un érudiL grec, M. Sidéridès, publiaiL à ConsLantinople un~ édition 
·du Miracle des Blachernes (1). Edition irès soigneuse, el qui complèle 
celle de lVI. Bidez au poinL de vue byzanLin. M. Sidéridès a ident-ifié 
noLammenL le juge devanL lequel le procès s'éiait plaidé, Georges 
Tzirilhon, eL fail l'hislorique de celle famille (cf. le compte rendu 
de V. Laurent, Echos d'Orient, ocL.-déc. 11J?8, p . 463). Mais pour 
les sources anciennes de la dod rine de Psellos, il fauL recourir à 

l'édition Bidez. 

J'ai tanL insisté sur la maîtrise de M. Bidez, sur la perfecLion 
de sa méthode, que le savant helléniste apparaîtra peut-être, avant 
tout, à cerLains de mes lecteurs, comme un, virLuose de l'Edilions­

lechmk.lVI. Bidez esL cela, cerLes; mais j'espère que l'on a aperçu 
l'unité d'un livre si riche en fragmenLs .à première vue disparates. 
Ici comme ailleur:s, dans l'œuvre de Bidez, l'Ediiionstechnik n'est 
.qu'un moyen, le but esL la restitution des croyances et des rites 
chaldaïques eL de la my Lique néo-plaLonicienne, et iouLe ceLLe 
-érudition -prépare un livre de synthèse où nous lirons des choses 
comme celle-ci: (p. 142, « Souvent Proclus est abstrus eL sa pensée 
nous paraît lointaine. Dans ses hymnes mêmes, il rebuLe par son 
abstraction. A cet égard, l'exLraiL que nous publions surprendra 
peuL-être. Nulle part ailleurs, le dernier des platoniciens antiques ne 
parle du retour de l'âme vers Dieu, des chaînes mysLiques et de la 
théurgie en citant autanL d'exemples emprunLés à ce qui se voit 

Bidez. J'ai oublié de dire que, pour la Chrysopée, le simple classement de la 
tradition manuscrite prouve que ce traité est dédié non au patriarche Xiphilin, 
mais au patriarche Michel Cérulaire. D~ns le traité sur les Démons (p. 124, 
15), EV 'EÀ(X.a-a-wv~ fait songer à Elassona de Macédoine (l'antique Oloossone), 
et non à El Hassan, d'autant plus que la Chersonèse de la page 121 « voisine de la 
'Grèce» est la Chalcidique 

(1) X. A. SmÉRIDÈs, l\hX(X.~À 'Vê)\ÀOÜ Aoyoc; E7tt .ci) Év BÀ(X.'XÉpv(X.~C; 
1 êyovon 6(X.up.~n, Constantinople, 1928. 24 pp. in-8°. 
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dans la vie des bêtes, des plantes et des minéraux. Il y a là lout un 
symbolisme dont Louis Ménard, s'il l'avait connu, aurait pris plaisir 
sans doute à faire admirer la poésie et l'impérissable atlrail ». 

Henri GRÉGOIRE. 

DAVID MOORE ROBINSON, Greek and Latin Inscriptions from 
Asia Minol' (= ExtraiL des Transactions of the American 

Philological Associalion, vol. LVII, 1926, pp. 195 à 237, 43 

planches. 

M. Robinson publie dans cet article un cerLain nombre d'impor­
lantes inscriptions chrétiennes, notamment de nouveaux textes 
de Laodicea Combusta, qui confirment une conjecture de M. Calder, 

lequel avait rapporLé à la secte des Encratites ou Continents cerLains 
iiluli hérétiques de la région (les nOS 5, 8, 9 et Il de son arLicle des 

Analolian Sludies, pp. 341-353). 

M. Robinson a trouvé en effet gravées sur la même pierre (p. 198, 
nOS 2 et 3), deux épit~phes mentionnant une diaconesse de la secte 

't'6)\1 ' Eyxpoc 't'(;)\I. Voici la seconde : 

Aùp. 'A\I't'w\l~oc) MLpOU &[L~ 't'TI É/lJ.u't'ou 6 :e:)(q. . 'EÀIX/[cp]Lll 

8 LlJ.XO\lLaall / 't'6)\1 , E\lxplJ.'t'w \1 / &\le:a't'~alJ..{1.e:\I. M. Robinson 
estime que 'E\lxplJ.'t'6)\I est pour , EyxplJ.'t'L't'w\I. Celte hypo­
Lhèse est inutile; il ressorL de ces deux lexles que ces seclaires 
s'appelaienl eux-mêmes ÈyxplJ.'t'e:~e;, landis que les orlhodoxes 
(8. BASILE, EpUre canonique, nOS 188 et 189) leurs donnaienl le 

sobriquet d' 'EyxplX-~'t' AL. ' P. 199, EpiLaphe au nom de 'EÀlJ.cp L1l' 
Mais cette 'EÀlJ.cpL1l étànt la femme du . prêtre 8isinnos, M. Robinson 
estime qu'il ne peut s'agir de la diaconesse des EncraliLes, sous 

prétexte que les Encratites rejetaienL le mariage. Pour se prononcer 
avec tant d'assurance sur les mœurs de ces hérétiques, il faut 
attendre des documents plus explicites ou plus décisifs que ceux 
que nous · possédons, P. 204, loujours dans les environs de Laodicea 

Combusla, ·curieuse épiLaphe du diacre Timothée el de son con­
frère le diacre MnésiLhéos. Elle se lermine par la prière du bon larron 

so us celte forme KUpLe: 'I ( e: ) 1la( a ) ou / XpLa6f, [L J~ ' a61l't'~ ~[Lwv 
È;\I 't'~ plJ.a/ LÀLq. aou .' A/[L~\I. Dans ce passage de Luc (XXIII, 42) 
il Y a dive'rgencc enl re les manuscrils (8't'lJ.\I ËÀ6nc; de; 't'~\1 ~lJ.aLÀdlJ.\I 
aou, 8't'lJ.\I ËÀ671e; , È;\I 't'TI ~lJ.(HÀdq. aou ). Nolre inscripLion se rapproche 
de la seconde leçon . P. 205, nO 15, nolons l'expression: È;7t[ OL1lalJ. J 1'0 
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'YJp<p0\l €X, 't"Yjç U7tocr't'cX.cr€6>~ /LOU, U7tOcr't'ClcrLÇ signifianL propriéLé 
('t'à ÙcpLcr't'cX./Le\lCl = 't'à U7tcX.PXO\l't'oc, et OùcrLCl) (1). 

P. 209, M. Robinson a recopié et photographié la fameuse in crip­
lion qui porte le redo des Cathares (Byzaniion, II, 449). A la 1. 13, 
il Y a bien 't'pcrL\I et non 't'peL\I (on saiL que nous avons décotlvert 
dans cette série de iettres le n0!ll sémitique de 99, iisa iisîn (1). 
P. 206, . nO 35, épitaphe de Sanbatios du numerus des lanciarii 
juniores. Le même texLe est donné par Calder (Monumenla Asiae 
Minoris Antiqua, nO 167). L'inscription se Lermine par la formule 
awcrL À6yo\l 0e<;); mais e n'est pas une crypto-chréLienne, car 
d'après la photographie de Calder, il y a une croix simple en LêLe ; et 
la date est évidemment la fin du IVe siècle. NoLons aussi la formule 
d aé 't'LÇ €ÇW't'Lx'O\l ~cXXi:: èÇW't'Lx'6c; signifie naturellement « un 
étranger» eL ~cX.ÀÀw « meLtre », « déposer» (cf. CALDER, MOl1umenLa, 
nO 169). On voiL combien ~cX.ÀÀw est an ien dans ce s~ns affaibli 
qui est celui du grec moderne. P. 223, inscripLion de Yalovadj 
(Antioche de Pisidie : nouvel exemple de la formule dite d'Eumenia : 
" ,- \ \ r.:.. , ) Ecr't'Cl t ClU't'<p 7tPOç 't'O\l ~€o V • 

P. 234, nOS 67, 68, 69 et 70, inscriptions de la mosâïque de la 
basilique chrétienne découverLe par M. Robinson à Antioche de 
Pisidie (pl. XXXI-XL). La première mentionne ·l'anagnoste ou lec­
teur Eidomeneus et l'évêque Optimus, contemporain d'Amphiloque 
d'lconium et cité par Théophane, ce qui nou:; reporte à l'année 374. 
Le nom du même évêque figure encore au nO 68. Les nOS 69 et 70 
sont une citation de la liturgie (Psaume 42 (43),4): X,ClL daEÀEucrO/LClL 

ïtpOç 'to 6uaLCla't~pLo\l TOU (h:ou 7tpOC; 'tOV 6e:ov 'tOV e:ÙcppClLVOV'tCl 

't~V . VE6't'YJ'tcX. /LOU. 

On ne saurait trop rerner ier: 1\1. Robinson de sa 8avanLe publi­
caLion, rendue plus uLile encore par une abondanLe bibliographie 
et par des phoLographies excellenLes. 

Henri GRÉGOIRE. 

(1) Cf. Franz DÔLGER, Beitriige zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, 
p. 153: U7tO(j't'~(jLÇ. « Neben (j't'a(j~ç ist dies ein in den Urkunden hiiufig 
angewandter Âusdruck rur das gesarnte Haus-und Grundverm·ogen eines 
Bauern ». 

(1) M. P. PERDRIZET. a ratifié notre interprétation. 
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STEVE RUNCIMAN, The "Emperor Romanus Lecapenus and his 

Reign. A Sludy of Tenih Ceniury Byzaniium. Cambridge Uni­
versity Press, 1929,276 p. avec carLes et tableaux généalogiques. 

Le lecteur français aborde avec quelque inquiétude cet éléganL 
volume dont l'auteur a entrepris cie refaire un des meilleurs livres 
qu'on ait écriLs sur Byzanc . Je pense ~l l'Empire grec au Xe siècle 

d'Alfred Rambaud, un ouvrage classique qui, comme Lous les 
classiques, n'a pas vieilli, bien qu'il aiL aujourd'hui soixante ans. 
Un demi-siècle, c'esL beaucoup pour un liv.re sur Byzance. M. Runci­
man, avec une pétulance un peu juvénile, traiLe ainsi l'ouvrage 
de son grand prédécesseur: Rambaud's stimulaiing though careless 

monograph. EnLre parenthèses, je n'ai rien Lrouvé dans le livre de 
M. Runciman qui justifie ceLLe appréciaLion sommaire. u onLraire, 
page 33, je lis: Rambaud, whose summary of ihe Empire as universal 

Empire wilh ils cosmopoliian characle,. creaied and conserved by 

Consianiine is [he best ihal has been wrillen. Voilà qui est plus équi­
table. Disons Lout de suite que si la monographie de M. Runeiman, 
un peu condensée, ne fait pas oublier le magistral tableau du Xe siècle 
byzantin et péri-byzaniin que nou a laissé Rambaud, elle ne s'en 
lit pas moins avec agrément et profiL. n historien anglais de Byzance 
a pour l'érudiLion, la composiLion eL le sLyle, de grands modèles; 
après Gibbon, Finlay, Bury, la médiocriLé, j'imagine, ne seraiL guère 
lolérée dans ce D'enre, par le lecteur anglo-saxon. Le Romlin 

Léca/)ène de 1\1. Runciman est de fait un livre « éCl'it» L composé 
avec esprit eL avec clarté. Il e l plein «( d'idée génér::lles» et de 
p.oints de vue nouveaux, eL en hi Loire un poinL de vue nouveau esL 
presque Loujours un pas vers la vériLé. L'auteur connaît la biblio­
graphie d son sujet, même la plus récenLe, eL lout parLiculièrement 
la littérature hisLorique slave . .Je ne trouve aucune mention Loute­
fois, ni dans les notes ni dans l'appendice bibliographique (p. 257), 
de la petite histoire byzantine de Iorga, ni de la grande hisLoire 
de la naLion grecque de Paparrigopoulos : ce dernier ouvrage est 
généralement, mais à tort, négligé par les Occidenlaux (1).1\1. Runci­
man a certainemenL voulu clarifier des quesLions complexes eL com-

(1) M. RUNCIMAN ne cite nulle part la lIistory of the Byzantine Empire de 
A. A. V ASILJEV, Madison, 1928, un ouvrage dont la bibliographie au moins 
lui aurait été utile. En ce qui concerne les peuples de la steppe,.1e paragraphe 
sur les Chazares est peut être insuffisant, M. RUNCIMAN ne nous donne pas son 
avis sur le document chazal' pnbli~ en 1912 par SCIIECHTER. M. RUNCI­

MAN a entièrement négligé les textes épigraphiques. Pourtant la fameuse ins­
cription de Cavalla publiée jadis par M. SALOMON REl ACH (BCH VI, 1882, 
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pliquées comme celles que lui offraienL en foule les relaLions exté­

rieures de Byzance : que Lion arménienne, que bons slaves, peuples 
de la sLeppe. Il y a r 'u i, mais, en suivanL son exposé lucide, 

obre, parfois sec, on onge aux aisissanLe évocaLions de Rambaud. 
P ut-êLre esL-ce par con l raf', Le avec celui-ci , par crainLe « d'inven­

l er » pluLôL que fauL e d ' imaginaL ion hisloriqu ,qu "Jf. Runciman 

s'altache aux documenLs cL ne l enLe que raremenL de suppléer 

à 1 ur indigence par « l'e prit de co mbinai, on». Cerles, la mé­

Lho le esL défendable. :\ rais lous Je criLiques seronL d'accord, 

je pense, pour repro cher à l\J. Runciman de ne pas avoir tiré des 

sources Lout ce qu' elles pouvaienL donner, tout ce qu'elles onle­

nai nL en effeL. Ni les leLtres du patriarche Nicolas, ni l'Anlapodosis 
de Liudprand, évêque de Crémone, ni Nestor, ni la Vie de S. Luc 

ni elle d 'Euthyme, ni même Théo phane conLinué n'onL été exp loi Lés 

comme il l'aurait fallu . .\1. Runciman 'semble avoir abandonne 

l'excellente méLhode anglaise des l'epresenlalive facts)' il sacrifie déli­

bérémenL le pitLoresque, même le piLLore que auLhentique, ne 
daignanL pas lui faire, au moins, place dans se noLes . Voir p. III: 

il s'agit de la grande aLtaque de la floLLe russe. Le lecLeur e L renvoyé 

au bas de la page où il Lrouve ce LLe ligne : Liudprand, Anlapodosis, 
pp. 137 el sqq., who gives veru vivid delai/s. Nous savons vraiment 

Lrop peu de chose du règne de Romain Lécapène, pour renoncer, 

ur un grand événemenL mililaire comme celui-là, à des déLails 

vivanLs fourni par une source excellenLe. Ce défauL de la manière de 

l'auLeur se senL dès le premier chapiLre, pourLanL e. cellent, -et abon­
danL en notes juste!:; : par exemple, une courageuse réhabilitation de 

la Kaisergeschichle, de « l'hisLoire par règne », jusLifiée par l' in­

fluence personnelle des mpereurs; une piquanLe apologie pOlir ' le 

« sysLème des eunuques .», moins abjecL qu'on ne l'a dit, suivant 

l'auLeur. Il esL exacL que 1'« eunuchi me » supprimaiL le danger de 

l'hérédité dan les grandes charges eL assuraiL une cerLaine conLi­

nuiLé dans le conLrôl gouvernemenLal: les eunuques n e pouvaienL" 

pp. 267-275) et qui mentionne les empereurs Lécapène au grand complet, aurait 
dû être citée au moins une fois ainsi que les inscriptions historiques d'Attalia 
(dans mon Recueil); voyez par exemple le nO 304 de mon Recueil des Inscriptions 
grecques chrétiennes d'Asie Mineure (fasc. 1, nO 304) où apparaît un drongaire 
nommé Etienne, et dont l'acrostiche donne le nom de famille de Romain: 
Abastactos. Cette inscription est de 909-910. J'ai supposé que ce Stéphanos 
Abastactos, drongaire, était le frère du futur empereur Romain, Mais il ya 
une plus grave lacune dans l' information de 1\1. Runciman: il ignore la vie 
de Ste Marie la Jeune analy ée par M. BALAS(:i:.V et publiée par le P. PEETERS 

dans les Acta Sanctorum, t. IV Novembris. 
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dans aucun cas aspirer au pouvoir suprême; et dans ce « système» 
un grand nombre de postes importants étaient donnés au seul mérite· 
Mais à côté de ces choses justes et neuves, il y a aussi des choses 
générales eL vagues sur l'aristocratie, le commerce, les mon'astères, 
les races de l'Empire. Par contre, le tableau géographique, avec 
tracé exact de ,la frontière vers 910, est vraiment de l'histoire 
« pragmatique » (voyez la carte Lrès uLile à la fin du volume). Dans les 
chapitres II et III, l'histoire de la tétragamie de Léon le Sage 
est narrée avec un humour conLenu et pr'cis, ainsi que celle le la 
régence qui assis La l'impératrice douairière Zoé, mère de Cons­
tantin PorphyrogénèLe , M. Runciman exalLe et exagère l'excel­
lence de ce gouvernement, urtouL de la période pendanL laquelle Zoé 
exerça le pouvoir personnel en s'aidant de l'eunuque Constantin. 
Il esL forcé de confes er d'ailleur que ce cc bon gouvernement d'une 
femme et d'un eunuque » aboutit à une caLastrophe, la double défaiLe 
infligée aux troupes impériales par les Bulgares (916-917). 

Ceci nous conduiL à l'avènemenL du héros du livre, Romain 
Lécapène. Entre les deux vaincus de la campagne bulgare, l'amiral 
Romain Lécapène et le général Phocas, Zoé se décide pour Léon, de 
plus grande famille eL d'ailleurs beau-frère de l'eunuque Constantin 
le Parakimomène. M. Run iman conjecture, en se fondant sur un 
passage de Liudprand, que l'impératrice avaiL même résolu de 
l'épouser: et la supposition est extrêmement vraisemblable. Mais 
Théodore, tuLeur du prince, auquel il étaiL dévoué comme les 
pédagogues anLiqùes, craignit pour le jeune PorphyrogénèLe dont les 
droits allaient êtres sacrifiés: la puissante famille des Phocas ne se 
serait plus jamais dessaisie de l'empire. Théodore fit donc appel, 
pour empêcher l'avènement de Léon Phocas: à Romain, drongaire de 
la floLLe, fils du ru Lre arménien ThéophyJade Aba Laclos, cL que 
personne ne croyaiL apable d'aspirer au trône. Romain Lécapène 
accepte le rôle de gardien de la légiLimiLé. Il fait alliance avec le 
patriarche Nicolas eL se débarras,se de Léon Phocas, et de Zoé elle­
même, après avoir fait épouser sa fille Hélène au jeune Porphyro­
génèLe. Enfin (17 décembre 919), il-est couronné AugusLe par Ni olas 

et par son impérial gendre. 
L'histoire de cette merveilleuse ascension du fils du paysan armé­

nien sL forL bi il narrée, Jais nous ne savons i elle n'auraiL pa été 
plus vivante et plus claire encore, si M. Runciman avait choisi 
comme figure cenLrale, non pas' Zoé ou Romain lui-même, mais, le 
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patriarche Nicolas, habile, énergique, populaire, que nous voyons 
en scène pendant un quart de siècle, et que nous avons la 
chance de connaît~e non seulement par les historiens,mais encore par 
ses leUres. Nicolas avait bien mérité son prestige par sa courageuse 
résistance à Léon le Sage. A vrai dire, de 912 à 925, le véritable 
souverain fut Nicolas le Mystique, patriarche œcuménique. Il menait 
la politique interne et les affaires . extérieures. C'est sa main qu'il 
faut chercher' parLout, même là où les hisLoriens contemporains 
ne nous la montrent pas. Dans l'avènement· de Romain Lécapène; 
c'est lui cerLainement qui joua le principal rôle, et non l'obscur 
tuteur du Porphyrogénète. Nicolas fut toujours l'ennemi de celtè 
Zoé dont il avait condamné le mariage, ou plutôt (d'après lui) 
le concubinage. Il saisit sans aucun doute avec joie l'occasion de la 
rejeler du· palais au cloître. Et Romain L·écapène, homme de 
guerre honnête el sans grand éclat, fut dans sa main un instrument 
et rien de plus. Nicolas avait réussi à s'imposer à Zoé à l'apogée de sa 
puissance. Il comptail bien dominer un empereur de son choix (1). 
N'oublions point que Nicolas est la plus grande figure dù palriarcat 
constantinopolitain; depuis Jean Chrysostome, émule malheureux de 
S. Ambroise, aucun évêque de Byzance, n'avait osé provoquer ouver­
tem~nL l'empereur comme le fit Nicol,as. Le 25 décembre· 906 il 
avait fermé devanl Léon VI la grande porte de Sainle-Sophie. 
Voilà pourquoi sous plusieurs « règnes et régences », Nicolas, toujours 
debout, reste le fadeur essentiel de la poliLique byzantine, le repré­
sentant d'une sorLe de papo-césarisme qui d'ailleurs menaçait direc­
tement la tradition eL la consLiLuLion de l'Empire d'Orient. 

La mort de Nicolas émancipa, en 925, Romain Lécapène. Mais 
c'est sans douLe la tuielle sous laquelle. il avail commencé son règne 
qui inspira à Romain son acLe le plus curieux et le plus amèrement 
blâmé par la chronique: nous voulons parler de l'étrange successeur 
que l'empereur parvenu donna à Nicolas dans la personne de son 
jeune fils ThéophylacLe, le plus scandaleusement indigne des pa­
triarches de Constantinople, celui qui interrompait la célébration 
des saints mystères pour assister à l'accouchement d'une jument 
favoriLe. Romain Lécapène, sans doute, LenaiL, en gardant le pa­
triarcaL dans sa famille, à su~primer radicalemenL celle papauLé 

(1) Au moment de donner le bon à tirer de ce compte-rendu, nous recevons 
le prospectus des Mélanges Diehl : nous y voyons que le rôle politique du grâ~d 
patriarche a enfin trouvé un historien dans M. J. GAY. 
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byzanLine, capable de résisLer aux princes et même de les briser. 
Ainsi, jusque dans ses acLes les plus exLravaganLs, Romain songeait 
à Nicolas: pareillement, la politique personnelle de Louis XIV 
s'explique par le souvenir des grands cardinaux eL de la Fronde. 

Le pro?lème capital pour le nouvel empereur éLait celui de la 
guerre bulgare. Le chapiLre sur les Bulgares esL l'hisLoire d'un mer­
veilleux succès de Romain Lécapène. Il dut faire face à l'un des plus 
terrifiants adversaires que Byzance aiL jamais Lrouvé sur le 
trône bulgare, le grand Syméon: eL il sut s'en débarrasser. Ici encore, 
on sent partout la pensée et l'acLion du Richelieu byzantin, sans 
'cesse en relation épisLolaire avec Syméon. Sans aucun douLe le 
prestige personnel, l'autoriLé donL jou.issait auprès des Bulgares et 
de leur famille royale le grand patriarche, furent à ce moment la 
principale force de l'empire byzanLin, chaque année envahi et ravagé 
par les Bulgares. Nicolas vivaiL Loujours lors de la fameuse entrevue 
de 924, qui a inspiré à Rambaud ses pages les plus émouvantes. 
On se rappelle la scène: Syméon une foi" de plus a ravagé la Macé­
doine et ]a Thrace. Cette fois il veut en finir avec les Grecs, il veut 
êLre l'empereur des Balkans, il se prépare à donner l'assaut; mais 
tout à coup, ' il demande une entrevue avec le patriarche, puis avec 
l'empereur. C'est alors que Romain prononça cet extraordinaire 
discours, que Nicolas avait sans doute rédigé, et qui n'esL auLre qu'un 
sermon sur la mort et la fragilité de la condition humaine: « Au­
jourd'hui tu es en vie et demain tu seras poussière; une fièvre 
d'un coup éteindra ton orgueil». Et Syméon profondément im­
pressionné par ces paroles, recula devant la majesLé de l'empire et 
l'évocation de sa fin prochaine (1). 

Syméon avait-il d'autres raisons pour se reLirer ainsi? La scène 
reste mystérieu8e et le fait inexpliqué. M. Runciman a du moins 
tenLé d'en préciser la date (cf. App. l, pp. 246 à 248). Malheureuse­
ment il n'y a rien à faire du renseignement des chroniqueurs grecs 
qui datent l'entrevue de la 2e indiction (913 ou 928). M.Runciman 
parL de l'expression 7tÉ!J. 7t't"1) ~!J.Ép~ des sources les plus anciennes,. 
qu'il prend au sens de jeudi comme Syméon MagisLer eL la version 
slave du LogoLhèLe ; il retient aussi le jour du mois, le plus souvent 
le 9, le mois esL tantôt novembre, LanLôt sepLembre, cela amène 
l\f. Runciman au sepLembre 924 qui esL en effeL un jeudi. Or cette 

1 

(1) Il est déplorable que' M. Runciman n'ait pas tiré parti de la Vie de 
Ste Marie la Jeune; il n'a pu connaître le savant article de BEËS sur les inva­
sions de Syméon, 'EÀÀ-'l\l~xa, 1928, p. 337 sqq. 
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année, observe J'auLeur, Romain Lécapène conclut une Lrève 
humiliante avec le khalife, sans doute ous la pression du péril bul­
gare. La conjecLure est heureuse, mais, on le voiL, c'est uniquement 
par conjecture que l'on peuL daLer l'heure la plus importante de la 
vie de Romain 1er , et l'une des heures les plus angoissantes de 
la vie millénaire de Byzance. Si, comme nous le croyons', Romain 
paraissant deva.nt Syméon. non dans l'aLtitude d'un belligérant 
vain ::' lI et prêt à traiter, mais dans celle d'un grand-prêtre plein 
d'onction à la fois et de mystérieuse menace, si Romain, dis-je, 
suivait une fois de plus les conseils de Nicolas le Mystique et pro­
nonçait des paroles rédigées par celui-là pour frapper l'esprit du 
barbare, un succès inouï de Byzance dans sa luUe avec la Bulgarie 
est dû au fameux patriarche. 

Nico las mourut l'année suivante (15 mai 925). C'est seulement 
après sa mort que Syméon osa se proclamer empereur des Romains 
et des Bulgares, et fonder un patriarcat bulgare. Romain qui av-ait 
su remplacer le paLriarche-ministre par le proLovestiaire 'Théo­
phane (1) un conseiller excellent et loyal, proLesta contre le 1 itre im­
périal usurpé par le Bulgare, ma,is non contre l'érection du patriar­
cat. L'auLonomie de l'Eglise bulgare la protégeait en effet contre 
l'ingérence de Rome; elle n'éLait au point de vue byzanLin qu 'un 
demi-mal. Il n'eut plus d'ailleurs, qu'à laisser faire le sort. Syméon 
était désormais aux prises avec la ~erbie et la CroaLie. Il vainquit la 
première, mais son rêve d'uniLé balkanique périL sur un champ de 
bataille croate. Beaucoup de Yougoslaves regreLtent aujourd 'hui 
cette défaite bulgare d'il y a mille ans, qui a empêché, peut-êt' re, une 
fusion eL une fraL ernité bien difficiles à réaliser aujou rd 'hui. :\lr ais les 
Croates avaient sauv~ Byzance, eL, après la morL de Syméon 
en 927, la Bulgarie sous Pierre, époux de Marie Lécapène, petiLe-fille 
de Romain, ne fuL plus qù'un élJat vassal eL docile. 

On voudrait savoir si la révolte de Zacharie le Serbe et la guerre 
bulgaro-croate furenL des événements providentiels où la politique 
byzantine n'eut aucune part. M. ZlaLarski, dans son Histoire de 
l'Etat bulgare, pense qu'il y eut une alliance en forme entre Romain 
et. les Croates; eL il faut avouer que la Lentation est grande d'ajouter 
une circonstance de cet ordre aux raisons de la reLraiLe de Syméon 
après la fameuse entrevue de Constantinople, d'auLant· plus, répé­
tons-le, que celle-ci n'est daLée que Lrès approximativemenL. 

(1) Entre le ministère de Nicolas et celui de Théophane, se place, court 
épisode, celui de Jean le Mystique. 

, 
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~r. Runciman, fidèle à son système, se méfie de l'imagination, n ême 
historique. 1 do nol believe lhal Tomislav of Croaiia ever had any 

diplomalic dealings wilh the Imperial Court; Constantine Porphyro­

genneius never heard of him. Also, if ihere had been an aliliance, a 

power as .ctrnng as ihe Croalians would surely have laken the offensive, 

nol have waiied lilllhey were invaded. 1 believe Symeon' s megalomama 

10 have' been lhe main cause of lhe war (p.95, nO 1). 
On pourrait répondre fort. simplement qu'en 1913 il y avait alliance 

·entre la Serbie eL la Grèce contre la Bulgarie, eL que néanmoins 
-celle-ci prit l'offensive. Mais M. Runciman, sans aucun doute, a voulu 
déblayer le terrain de toutes les hypothèses non démontrées. Cet état 
d'esprit critique, sinon hypercritique, apparaît bien dans son cha­
pitre X: « Les Slaves du Sud et l'Illyricum». L'école croate actuelle 
sera peut-êLre mécontente du scepticisme de notre auLeur : The 

m(lder'n CroaUan wrtlers headed by SiSLé, pairiolically eager lo preclude 

the possibihly of a blank in lheir couniry's history ... Si .~ié place() 

Mulimer's death c. 910, followed by Tomislav (910-928), Terpimir II 
{928-935), Krasimir (935-945), Misroslav (945-949), the usurper 

Pribunia (949) and so ia Krasimir II (949-969). But sympaihy wiih 

the Croalians for so lUlppily rounding oft Croaiian hisiory ShOlild 

nol make us forgel ihat afler ail lhe vilal evidence is lhal provLded by 

Consiantine in the « De adminislrando» (pp. 209-210) ... D'après 
M. Runciman , à IVrutimir (morL vers 900), succède Krasimir, son 
frère. Krasimir serait morL vers 908, Miroslav aurait régné quatre ans 
{908 à 912) et auraiL été tué par Pribunia. Constantin Porphyrogénète 
ne saiL rien de plu'3 sur la Croatie. Il ne cite même pas le prince 
Tomislav, monLé sur le trône au milieu du chaos qui Sùivü fa 
révolle de Pribunia et ·qui régna jusque vers. 930. Nous aurions fort 
tmvie de resLer neuLre dans celte conLroverse, mais l'amour de la 
vériLé induira plus d'un lecteur a sui" re M. ·Runciman pluLôl que 
M. SiSié. On ignore jusqu'au nom du successeur de Tomislav. 
{( Ii is disappoinling io have io admii so much ignorance; bllt lhese 

.scheme of StSLé and his follower.'i, ihough beaulifully finished, is di .<;so­

nanl wilh the litile evidence ihal ihere is. The Croai.~ musi console 

Ihemselve<; wiih ihe lhoughi ihat afler ail lhere is no diçgrace in having 

a dec?-de or Iwo wiihoui hi~iory; indeed 10 accepl it i~ les.') undignified 

ihen 10 behave like an old man who spaces oui unnaturaiLy his few 

remaining hairs in order io hide up his baldness (pp.211 à 212) ). 
M. Runciman veuL bien admetLre, heureusemenL, que Tomislav a 
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réellement existé, qu'il a pris le titre de' roi et que même c'est 
lui qui repoussa en 926 l'invasion de Syméon de Bulgarie ... Nous 
avons donné, dans ce t.rop long compte-rendu une idée assez exacLe, 
croyons-nous, de la méLhode, de la criLique, et aussi de l'humour 
de M. Runciman (1). 

L'histoire sociale est très négligée (cinq pages seulement sur les 
landlords ). Les derniers chapitres sont intiLu lés : « La chule des 
Lécapène» et « Romain eL sa place dans l'hisloire ». Sur la nom­
breuse famille de Lécapène, sur le caractère de tous ces empe­
reurs que Constantin l\fanassès compare aux lêLes de l'hydre, 
noùs avons peu d'informaLions équitables eL sûres; mais au moin.::; 
nous en savons assez pour condamner sans réserve la conduite des 
plus jeunes, Etienne eL Constantin. Romain lui-même est 
plus difficile à juger. Il faut noter à son crédiL la manière dont il 
traita le jeune Po.rphyrogénète, contre la vie duquel il n'a jamais 
rien entrepris. Il est vrai que la bassesse de sa propre origine le for­
çai l en quelque sorte à une alliance étroiLe ayec l'unique représentant 
de la dynastie macédonienne. 

Quant à la valeur, à l'intelligence politique de Romain, si l'on en 
juge par ses succès, elle approchaiL du génie. En quelqùes années 
il résolut victorieu~ement et pourLanL pacifiquement, la question 
bulgare, et à partir de 927, les armées byzantines prennent une vi­
goureuse offensive conLre le khalifat. Il esL vrai que Romain eut 
d'abord pour mentor, spé iale~ent dans les affaires bulgares, le 
palriarche Nicolas; qu'en uiLe il fut bien conseillé par le fidèle 
Théophane; enfin qu'il nomma l'un des plus grands hommes de 
guerre de Byzance au posLe de généralissime de son armée d'Asie: 
Jean Courcouas. La gloire.rlu « domestique» qui reconquilla fronLière 
du haut Tigre, Samosate, Erzeroum, l\félilène (934) a rejailli sur 
Romain Lécapène. EL jusqu'à ce jour la personnalité de l'usurpateur 
reste un mystère. M. Runciman termin e son livre en confessant q Ll'il 
n'a point deviné l'énigme. Fort justemenL, LouLefois~ il réclame pour 
le Lécapène l'honneur eL le mériLe d'avoir su choisir de bons ser­
viteurs : il was he thal discovered and appointed ihem, il was he ihal 

gave ihem the support wilhoul which ihey could do noihing, « et l',uis 
il avait remarquablement peu de vices. Il éLait moral comme un 

'\ 

(1) Citons encore les titres des principaux chapitres: VI. Byzance et les nations 
de la Steppe. VII. ~a frontière orientale (campagnes arabes). VIII. Arménie 
et Caucase (excellente mise au point). IX. L'Italie byzantine. Ce chapitre doit 
beaucoup à J. GAY, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin, 1904. 
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monarqlJe du moyen âge pouvait l'être : il est morL ne laissant 

d'errière lui qu'un bâtard, et encore né longtemps après la mort de sa 

femme. Il était pieux, d'une piété un peu grossière de vieux marin, 

et humble dans ses rapporLs avec les saints personnages. Il était 

généreux, surLout avec les deniers publics. Il étaiL clément, bon 

époux eL bon père, mais il passait un peu trop de choses à ses fils. 

Malgré tôutes ces excellentes qualiLés, sa figure resLe privée de tout 

charme romantique ... Lorsqu'il tomba, personne ne LenLa rien pour 
lui, sauf le digne Théophane eL l'indigne Théop hylacLe, .. » On le voit, 

le livre de 1. Runciman, par cela même qu'il ne prétend pas être 

définitif, eL qu'il se borne souvent à donner avec ~andeur les éléments 
d'un problème, esL de naLure il ~ Limuler, l es exploraLcurs du Xe siècle 

byzantin. Tel qu'il est, avec ses d<"fauLs sans JouLe voulus, il est 

certainement un des ouvrages les plus remarquables qui aienL paru 

dans noLre domaine depuis forL longLemps. 

Henri GRÉGOIRE. 

GUSTAV SOYTER, Byzanlinische Geschichtschreiber und Chronisten, 

ausgewtihlle Texte mil Einleilung, kritischem Apparal und 

Kommenlar = Kommenlierle griechische und laleinù;che Texte, 

herausgegeben von J. GEFFCKEN, 5, Heidelberg, Carl Winter, 

1929. VIII-64 pages in-12°. 

Ce joli volume rendra les plus grands services aux professeurs 

et aux élèves, dans les « séniinaires de philologie byzantine,», 

tous issus de celui de Munich, qui se trouvent aujourd'hui dans 

beaucoup d'universités. On ne saiL peuL êLre pas encore à l'éLranger 

que l'auLeur de la nouvelle loi belge sur l'enseignement supérieur 

(mai 1929) a inscrit « le grec médiéval ou le grec moderne» (1) parmi 

les maLières à option du doctorat en philologie classique, ce qui 

implique que le cours devra êLre organisé dans Lous nos établis­

semenLs d'enseignement supérieur. 

L'idée d'une Chrestomathie byzantine a sans douLe préoccupé 

depuis longLemps un grand nombre de nos collègues. L'auteur 

de ce compte rendu espère bientôL le réaliser; il prépare avec 

ses élèves, le premier volume de ce Recu~il, qui doit paraître dans 

la collection byzantine de l'association Guillaume Budé. En aLten-

(1) Tel est Je texte voté et promulgué; en réalité, il y a là une erreur, et le 
projet primitif portait : « grec médiéval et grec moderne ». 
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dan.t, l~, publication de M: Gi~ ;Soyter donnera aux étudiants l'idée 
la . plu~ fpv8r!1pl~ .. d~ ;Î l'intérêt , e~,} de la variété de la littérature 
byzantine . 

. Il était difficile de grouper 'en huit pages (I-VIII, Einleilung ) 

plus de renseignements utiles sur l'~istoire de la langue grecque 
à l'époque byzantine. Evidemment, M. Soyte:r: n'a pu donner qu'un 
choix d'indications bibliographiques. Ma~s l'essentiel y est. J'ajou­
terais seulemenL les Griechische Legenden zur Fauslsage, de 
M. Radermacher, où il y a beaucoup d'observations linguisLiques 
faites dans l'esprit de l'école d 'Usener; et les Concilia d'Edo 
Schwartz, où l'on trouve d'excellents indices grammaticaux, 
notamment u~ index gréco-latin qui sert à précf~er le sens de bien 
des mots de la langue du , Ve siècle. Sur les mots latins en grec, 
il y a des travaux plus récents que Hahn, Rom und Romanismus 

. i m griech.-romischen Oslen, Leipzig 1906. Et malgré la doctrine 
suspecte de son auteur, rien ne remplace actuellement la H islorical 

Greek Grammar de Jannaris. Ne pas s'en servir serait renoncer à 

connaître quantité de particularités du grec byzantin, que, souvent, 
J annaris est seul à nous donner. Enfin (histoire générale de Byzance) 
au lieu de renvoyer à F. J. Uspenskij, Islorija vizanlijskoj imperii, 

il vaudrait mieux citer le tome 1er de l'histoire d'A. A. Vas :ljev, 
excellent manuel dont nous avons relevé ici même les mérites 
(cf. plus loin, page 752) . 

La matière de cette peLite chrestomathie, empruntée à vingt-neuf 
auteurs, couvre onze siècles d'histoir~ byzantine (325-1453). Le 
livré est divisé très naturellement en trois parLies : A) Evénements 
historiques (20 morceaux). B ) Kulturbilder (9 textes). C) Appendice: 
Rescr ipts et documents (6 textes). -

M. Soyter, dans la première partie, a donné la préférence à 
l'histoire-batailles: victoire finale de Narsès su r les Goths (553), 
retour d'I:Iéraclius vainqueur des Perses (628), conquêtes des 
Arabes (640), les Slaves repoussés devant Patras (805), Basile II 
exterminant les Bulgares (1014). La grande bataille de Mantzikert 
(1071) qui fiL perdre aux Byzantins presque toute l'Asie Mineure à 

la veille de Croisades, est représentée par deux textes: magnanimité 
d'Alp Arslan (Jean Skylitzès), capture de Romain Diogène par 
Andronic, général de Michel Ducas (Michel Attaliotès). Puis 
viennenL des scènes des croisades, le retour 'de Michel Paléologue 
à ConstanLinople (1261) et des extraits bien choisis et particulière-
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ment pathétiques de Dukas eL de PhranLzès (retour de Timur Lenk 
à travers l'Asie Mineure, les Turcs à Ste Sophie en 1453, le Sultan 

et le patriarche en 1453). 

Quant aux Kullurbilder, ils sont empruntés à des vies de saints, 
aux Cérémonies, à Codin, à Psellos, à Nicolas Mésarite. 

Parmi les documents (papyrus, chrysobulles) on trouvera une 
des lettres grecques de Frédéric II à Jean Ducas Vatatzès, celle 
où il annonce ,à son gendre et allié byzantin, un dernier succès sur 

« la perfidie papale». 

Les appareils critiques sont ceux des éditions auxquelles les 
textes sont empruntés avec quelques corrections. Pour deux 
morceaux, ,dont un chrysobulle, M.' Soyter nous procure une 

nouvelle édition. 

Les Byzanlinische Ge.schichlschreiber und Chronislen 'de M. Soyter 
forment matériellement, un bien mince fascicule; mais nous 
gagerions que cet aureus libellus, par la curiosiLé, l'intérêt, l'enthou": 
siasme même qu'il suscitera dans une foule de jeunes esprits, 
apparaîtra dans quelques années comme l'un des ouvrages qui 
auront le plus efficacement sLimùlé ce mouvement de renaissance 
des éLudes byzantines ,qui a marqué les cc années vingt» de notre 

siècle. 

Henri GRÉGOIRE. 

ANToNIOs CH. CHATZIS, TI6Se:v 1'0 ÈSVLXOV ~y.L7te:1'ap (Schkipelar). 

ExtraiL des TIprt.X't'LXcX de l'Académie d'ALhènes, 4, 1929, pp. 
102-108. 

M. A , Ch. ChaLzis, ancien professeur à l'Universtité de Thessa­
lonique et membre de l'Académie d'Athènes, a Lrouvé l'éLymologie 
du mot Schkipelar, le nom national des Albanais modernes. 

Il énumère d'abord L'ouLes les explications proposées pour ce 
mystérieux vocable. Les Albanais eux-mêmes se plaisenL à croire 
qu'ils tirent leur nom de l'aigle, skipje. M. Jokl (1) es Limait à bon 
droiL que c'était là de cc l'éLymologie populaire », G. Meyer 
liraiL le moL du laLin excipio (cc je comprends »). 8kipelar serait der 

Vers lehende ! 
M. ChaLzis parL de celte idée forL juste que le nom des Albanais 

(1) Linguistiche-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des 
Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923, p. 307, n .. 1. 
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a dû leur être donné par leurs voisins. Avec une grande érudiLion,. 
il cite de nombreuses analogies : liaZi, Turks, Graeci; d'ailleurs 
Arnaul, autre nom des Albanais, vient du grec ' AÀ~rxvo(, 'Ap~rx-
, 

VL't'e;. 

Et dans la forme P3k.ipelar, le suffixe est révélate~r : c'est évi­
demment le suffixe néo-grec -ocptç (du latin -arius, -aris). 

Il est donc probable, a priori, que Skipel-, le premier élément,. 
doit s'expliquer par le grec. 

En effet, crXL7t7t€'t''t'o est la forme qu'a pris en grec moderne 
le nom italien de l'escopelle ou m'Jusquel : schioppello. 

M. Chatzis le prouve par une quantité respectable de citations,. 
empruntées à des lexiques dialectaux et à des documents des XVIe ,. 
XVIIe et XVIIIe siècles, provenant des régions les plus diverses du 
domaine grec. 

Bien plus, le dérivé crx L7t7tE't''t'OCp te;, glosé par o7tÀocp6poe;" 
&pfLtX't'CùÀ6e;, se rencontre lui-aussi. C'est le nom même. que les 
Grecs de Corfou, d 'Épire ou de Macédoine auront donné aux belli-­
queux Albanais, prompts à se'servir de la nouvelle arme à feu comme 
des autres. Ces éternels tirailleurs faisaient contraste avec les 
Roumis ou rayas désarmés. 

« Que les Albanais portent Lous les armes ab anliqua, dit 
l\J. Chatzis, c'est chose assez connue; on peuL dire des Albanais. 
ce que Thucydide dit des Barbares et des anciens Grecs (1,5,3): 

't'6 't'e Cit31)pocpope:.tcrerx, 't'ou't'ote; 't'o~e; ~7tetpw't'rxte; rx7tO 't'1)e; 7trx­

ÀC1.téie; ÀY)cr't'drxe; ÈfLfLEfLÉv1)X::, et (I, 6 , 1) : 7téicrrx ycXp ~ <EÀÀcXç 
Écrt31)pocp6pEt .. , XtXL çuv~e1) . 't'~v S(tXtTtXV fLee' OitÀCùv È7tOt~­
crtXV't'o : Clcr7tep. o~ ~OCp~tXpOL. 

Si le nom du pays n'est pas Skipelaria, mais Skiperia, celte 
« haplologie» est due à l'analogie de Arberia, Tcskeria, Gegeria,.. 

Liaperia, Tsameria, noms donnés à l'habitat des diverses tribus. 
albanaises, Tosques, Guègues, etc ... 

Bien entendu, le nom de Skipetar est postérieur à l'invention_ 
de la poudre à canon et de l'escopelle. Il est donc fort récent. 

Il n 'y a rien de plus à dire de celte éLymologie, sinon qu'elle est 
d'une évidence éclatante. Si 1\1. Chatzis a éLé le premier à la décou­
~rir, c'est que le moL grec crxL7t7tÉr;o est aujourd'hu~ presque 
inconnu, aussi oublié que l'escopeLle elle-même. Il a été remplacé 
par le Lure tü!enk (-roucpÉxt). 

Et M. Chatzis de conclure spiriLuellement : « Par notre étymo logie, 
comme par un nouveau lien que rIen ne saurait rompre: nous· 
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sommes raLtachés à la nation amie des descendanLs de Skanderbeg ». 

E$pérons que les Albanais, qui se croyaient « les fils de l'Aigle », 

e contenteronL d'être « ceux de l'escopeUe JJ ou, plus noblement, les 

{( :\Iousquetaires JJ. 

Henri GRÉGOIRE. 

P. Chrysostomus BAUR, dr. phil. eL Lheol., BenedikLiner von Seckau, 
Der heilige Johannes C hrysoslomus und seine Z eit. Erster Band, 
Antiochien. München, Max Hue.ber, 1929, xL-33~ pages in-So. 

« Lorsque, il y a bien des années de .cela, j'abandonnai mes études, 
.au gymnase, par suite du dégoûL incère que le grec m'inspirait -
tel est l'aveu du P. Baur en sa préface - je ne pouvais supposer 
que j'écrirais un jour la biographie du plus grand docleur de 
l'Église grecque. Comment j'en suis néanmoins arrivé là, je demande 
la permission de l'exposer aux lecLeurs en quelques mots. Un jour, 
la pensée du cloître me visita. Mais, pour entrer au couvent, je devais 
satisfaire à plus d'une condition. Une de ces conditions éLait la 
connaissance du grec. Quatre ans après, le prieur de Seckau, au­
jourd'hui abbé d'Ettal, 'Willibald Wolfsteiner, en m'admettant au 
noviciat, me fiL la surprise, pas Lrès agréable pour moi, de m'imposer 
le nom grec' de Chrysostome. Ce nom décida de ma destinée. Je me 
remis au grec, énergiquement, et je commençai à lire, en grec, le 
traité de mon nouveau patron contre les Ennemis de l'état monas­

lique .. Telle fut l'origine de mon livre. En tous cas le lecteur et 
le critique verront, par celte histoire, que j'ai apporLé à ce travail 
la première des qualités qu'exige la science moderne : une absence 
complète de préjugés à l'égard du héros de mon livre ... JJ 

A c~tte spirituelle et modeste introduction, nous devons ajouter 
que depuis vingt-trois ans, le P. Chrysostome Baur est connu 
comme un excellent spécialiste du grand évêque de Const.antinople. 
C'est en 1907 qu'a paru, à Louvain, l'excellente bibliographie qui 
porte ce LiLre : St Jean Chrysosio.me el ses œuvres dans l'histoire 

littéraire. 
Aussi la liste d'ouvrages eL d'articles de revue, relaLive à Chrysos­

tome, qu'on ~ira pp. XXVIII-XL du présent volume, est-elle extrême­
ment riche (1) (du moins en c.e qui concerne la biographie 
proprement dite) ainsi que l'énumération des sources (pp. XII-XXVII ). 

(1) Ajouter notre article du Bulletin de Correspondance hellénique, 1909, . 
(prétendu tombeau de S. Jean Chrysostome). Un seul des deux ouvrages 
d'A. Puech sur Chrysostome est mentionné. 
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Le P. Baur a joint à l'indicaLion de chaque source une discussion 
critique. La plus longue est elle qui concerne le dialogue de P<::!.lla- . 
dius, dont voici la conclusion. « Il n'est pas absolument démontré, 
mais infiniment probable, que Palladius d' Hélénopolis est bien 
l'auteur du Dialogue et de l' Hisioire lausiaque ». Le P. Baur a connu 
et utilisé la dernière édiLion du Dialogue par P. R.Coleman-NorLon 
.ainsi que la traducLion anglai'Se de H. Moore. Comme on l'a.ura vu 
dans notre arlicle Quand esl né l'empereur Théodose II? (Byzaniioj7., 

IV,pp. 337-348),leP.Baurfait des réseL'vessurla valeurdela Vie de. 

Porphyre, par le diacre Marc. Il préfère Sozomène à Socrale. Il 
identifie Zosime avec le sophiste païe:ç. Zosime de Gaza, morL sous 

•• , 't . 

. Zénon. Il annonce une publicaLion çOIl1plèLe (par lui-mêm,e ?) de 
la biographie de Jean par MarLyrius,palriarche d'Antioche, dont 
nous n'avions que des fragments, mais il dénie à ceLle source loule 
valeur. Georges, patriarche d'Alexandrie, morL en 630, n'est pas 
rauteur de la biograpHie de Jean mise sur le nom de Georges 
(cf. Chr. Baur, Georg Alexandl'inus, Byzanlinische Zeiischritl, 

XXVII (1927), p. 1-16). Celte biographie utilise celle de Théodore de 
TrimithonLe (vers 680) ; elle est ciLés par Jean Damascène (vers 726). 
L'Anonyme écrivait vers 950 (cf. Slilting), il a utilisé . Georges. 
Syméon Métaphraste (mort vers l'an 1000) lui est postérieur. 
Les sources secondaires sonL indiquées beaucoup plus vaguement 
que les autres, et leur bibliographie n'est pas lout à fait au point- (1 ). 

Nous aLtendons le lome II de l'ouvrage du P. Baur, actuellement 
sous presse, pour porLer un jugement définitif sur le livre lui-même. 
Mais ce Chrysoslomus esL de ces œuvres dont l'auLeur doiL ê.tre 
loué, rien que pour les avoir entreprises. Il est exact (cf. p. VIII) 

que nous ne possédions aucune biographie satisfaisante du « patron 
des prédicateurs chrétiens ». Celle de Neander (réédition, 1848) a 
naturellement vieilli; le livre brillant d'Amédée Thierry ne peut 
passer pour un ouvrage scientifique, et les excellents travaux de 
M. A. Puech sont loin d'avoir éclairci les nombreux problèmes, 
chronologiques et autres qui se posent à propos de cette vie héroïque 
et tumultueuse. Ce que nous savions du P. Baur nous faisait croire 
qu'il étudierait à fond Loutes ces questions litigieuses, et que son 

(1) Ainsi Collectio Conciliorum, éd. Mansi, 2 und 3. Justiniani imp., novellae 
éd. Zachariae a Lingenthal, etc., sans autre précision. Ou encore, p. XXIV: 

« Des Synesius A Cyurcno~ )\6'Y0~ 2~ 7':€pt rcpovob.ç (geschrieben zwischen 
399 und 413) will E. GAISER auf die Geschichte des GotenWhrers Gainas deuteTNl. 
Les travaux de SEECK sur ce sujet ne sont pas cités. 
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livre, fondé, en érudition, serait clair et vivant. Notre espoir n'a 
.pas été trompé. Le P. Baur a réuni, dans les trois cent trente pages 
de ce tome 1er, une foule de faiLs .concernant non seulement la vie 

. du saint, mais toute la vie de son époque. 
Le plan, Lrès vaste, n'est-il pas trop vaste? Il était difficile au 

P. Baur de renouveler l'histoire d'Antioche au IVe siècle, l'histoire 
de Julien l'Apostat et de ses successeurs (p.160) et même, de dominer 
une matière qui déborde de toutes parts son vrai sujet. Dès les 
premières lignes, on voit que l'auteurn'est pas très bien au courant 
des institutions du Bas-Empire. « Dureh Palladius wissen wir sodann, 

dass Sekundus ein hervorragender Ollizier im· syrischen Armeekorps 
war, das seinen Haupstandorl in Aniiochien halle. Die Sfelle lauiel : 
TLOÇ y€yovwç 'rwv 8r.cx7tp€~rXv'r(Ùv €ùy€VWÇ 7tCXp<X 'rn. 'rrXÇ€r. 'tOü 
o'rpcx'r"fJÀrX'rou 'r1)ç)~up(cxç), was wohl heissen soll : Er war der Sohn 
eines ausgezeichneien Offiziers im Heere des Slralelalen (Korpskom­

mandanlen) von Syrien. Andere .... ueberselzen: «( im Range des Slrale­
lalen. ». Suit une discussion : sur le sens du mot o'tpcx't"fJÀrX'r"fJç. 
Il va de soi qu'il faut entendre que le père de st Jean servait 
dans l' officiu m du magisier mililum pel' Orienlem. Ni la significa­
tion de 'rrXçr.ç (cohors, officium), ni celle de o'tpcx't"fJÀrX't"fJç, ne sont 
douteuses. En ce qui concerne Julien, le P. Baur ignore les travaux 
de J. Bidez, de W. Koch et de beaucoup d'autres. Quelque estime 
qu'on ait pour le grand Gibbon, il n'est pas permis aujourd'hui de 
renvoyer à son tome IV pour l'histoire de l'aposLat (p. 43). 

L'histoire personnelle de St Jean co mmence à la page 63 
(Berulsenlscheidung. Kalechumenal und Taule). Ici le P. Baur est 
dans son élément. Il a vraiment vécu avec Chrysoslome depuis des 
années; il sait lir.er de ses œuvres Lout ce qui nous permeLLra 
d'évoquer l'écrivain et surlout le prédicateur (Chrysostomus als. 

Kanzelredner, p. 166-188 ; Freud und Leid im Pred.iglaml, p. 188-212). 
C'est la meilleure partie de ce lome 1. Cerles, on a tenlé bien des 
fois de p.ous peindre le grand orateur chrétien: en France, Villemain r 

Amédée Thierry, Puech s'y sont essayés. Mais jamais encore on 
n'avait utilisé aussi complèLement le lexte même de Jean: eL le 
portraiL du P. Baur est extrêmement vivant et, croyons-nous 
ressemblant. Les mêmes qualilés, plus un vrai LaIent de conLeur -
un peu simple et populaire parfois, mais cela ne nuiL pas à l'inLérêL 
au contraire - se reLrouvenL dans Je chapilre sur l'Emeule d'AI1-

hoche (2 12-234). 

La fin du volume s'occupe de ChrysosLome comme écrivain~ 



COMPTES RENDUS 69 

exégète, polémiste, apologiste, dogmatique, moraliste, et comme 
prêtre, dans ses rapports avec son évêque. Le dernier chapitre 
termine l'histoire du schisme . d'Antioche, auquel l'auteur avait 
touché deux fois déjà au cours du livre (p. 34, p. 115). Partout ~ 

le P. Baur montre qu'il a des opinions longuement mÜries sur les 
questions d'authenticité et les questions de chronologie. Une des 
pages les plus originales (p. 261 sqq.) concerne le canon scripturaire 
du père de l'Eglise (1). 

Il va de soi que la méthode de P. Baur est strictement historique. 
Il reconnaît sans difficulté l'insuffisance ou plutôt l'inexistence 
de la théologie dogmatique de Chrysostome. Rien chez cet Antio­
chénien n'indique la moindre parenté « christologique» avec 
Théodore de Mopstieste (2). Seule, sa « mariologie », si éloignée de 
celle d({s Pères d'Ephèse (Hom. 4, 5 in Malth.), et même pias aures 
otfendens, trahit un: milieu où l'on insistait sur la « parfaite huma­
nité » de Marie, et où la Vierge n'était considérée que comme la mère 
de l'homme-Jésus. 

En dépit de Ph. Martain et de P. Galtier (p. 301), le P. Baur 
pense avec J. Turmel et G. Rauschen que Chrysostome n'atteste 
ni ne recommande la confession auriculaire (excellente discussion 
p. 302-304). Dans Chrysostomus ais Moralisl, il y a beaucoup d'obser­
vations justes, fines et neuves; on lira avec curiosité celles qui 
concernent Chrysostome apologiste du mensonge pieux (p. 320). 
·Il est clair qu'aux yeux du « docteur 0 riental », la sincérité n'était 
pas une vertu essentielle: ce qui est étonnant de la part du martyr 
de la 7tOCPPlla(oc. 

Bornons-nous à cette courte annonce. Un critique plus compétent 
que nous analysera l'ouvrage entier dans la prochaine livraison de 
Byzanlion. Mais félicitons en attendant, et remercions l'auteur, de 
nous avoir communiqué, avec tant de générosité et de chaleur, les 
fruits, riches et variés, d'un long et fervent commerce avec son Saint 
patron (3). 

Henri GRÉGOIRE. 

(1) Spécialement étudié, tout récemment par le P. Baur : Der Kanon de:r 
heiligen Johannes Chrysostomus dans Theologische Quartalschrift, 105 (1924), 
p. 258·271. 

(2) M. BAUR ne tranche pas la question de savoir si le « moine tombé» est 
Théodore de Mopsueste ( p. 97). 

(3) Je suis un peu choqué des graphies latino-germaniques des noms propres 
anciens qui abondent dans ce volume. Mais ces choses ne scandalisent pas en 

Allemagne. 
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A. A. VASILIEV, H islory of Ihe Byzanline" Empire, in ~ wo volumes, 

vol. l, From Constanline lhe GreaI 10 the Epoch of the Crusades 
(A. D. 1081). Translated form Lhe RussÎan. by Jfrs. S. RAGOZIN, 

Madison, 1928 (= University of Wisconsin St.udies in the Social 

Sciences and Hi'3tory, 13). 457 pages in-8°. 

M. Vasiljev, aujourd'hui professeur à l'UniversiLé de Madison, 

Wisconsin, esL l'un des byzantinistes russes les plus éminenLs . Ses 

principaux travaux sont l'ouvrage classique, en deux volumes, 
Byzance et les Arabes (en russe) eL ses Leçons sur l' hisloire de Byzance 
(aussi en russe), vol. l, PéLersbourg, 1917. Le présenL :,olume esL une 
traduction mise à jour de son dernier ouvrage. Elle sera accueillie 
avec beaucoup d'intérêt eL de ympalhie. l\I. Vasiljev en effeL, esL le 

seul byzantiniste vivant qui soiL en même Lemps un arabisanL; 

et comme Lous les savants russes il esL naLurellemenL Lrès bien 

i~formé de louL ce qui concern les voisins slaves de Byzance . Rare­

ment historien aura abordé avec une préparalion aussi complèle, 

l'histoire générale de l'Empire d'Orient. 
La principale utilité de cet excellent livre, est sa bibliographie, 

à peu près exhaustive, où les Lravaux grecs, russes, français, anglais, 

allemands ont Lous trouvé leur place . Beaucoup d'arlicles eL de 

simples notes sont cités au bas des pages eL les principales sources 

sont égalemenL notées, les orienLales aussi.bien que les grecques. Bref, 
« le Valsijev » deviendra par excellence le manuel d'histoire byzan­

tine. Un premier chapitre de 54 pages résume les progrès de l'histo­

riographie byzanLine depuis Du Cange. Ce n 'esL pas le meilleur: 

M. Vasiljev n'a pas jugé cornm~ ils le méritaient ses grands 

devanciers. On Lrouvera insuffisantes et un peu injustes ses pages 

sur Gibbon, et l'on sourira même d'appréciations sommaires comme 

« his style is excelleni ». M. Vasiljev semble "parLager le préjugé 

de beaucoup de sav'ants modernes à l'égard de Gibbon, donL ceux 
qui ~'ont réellement pratiqué admirent le génie eL l'érudiLion, et 

dont personne n'a égalé le prodigieux LalenL de conteur. 1\1ais la 

vérité est que les criLiques de Freeman et de Bury lui-même, 

l'excellent éditeur de Gibbon, onL raréfié le nombre de es lecLeurs 

particulièrement parmi les érudiLs. Plus grande l'encore est l'in­

justice de .M. Vasiljev à l'égard de Lebeau auquel Lant de byzan­

Linistes doivent plus qu'ils ne voudraient l'avouer. Peu imporLe 

que la « compilation » de Lebeau soiL le « symbole d'une alLitude 

de dédain à l'égard de l'Empire », la lecLure en esL beaucoup plus 
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attachante qu'on ne l'a prétendu. L'indication perpétuelle des 
sources rend l'ouvrage aujourd'hui encore indispensable ou tout 
au moins très commode pour qui aborde l'éLude de ertaines périodes; 
l'édiLion ~ainL-:\Tal'Lin eL Bros eL resLe de la plus grande valeur; 
bref, il est énorme de dire du Lebeau: The work conlaining iwenly­

seven volumes is of no imporlance lo-day. M. Vasiljev est plus équi­
table pour Finlay, et pour Paparrigopoulo dont il a bien marqué 
le cc nationalisme» à la fois perspicace et un peu étroit. On lira 
avec une aLtention spéciale le dix pages onsacrées aux travaux 
russes. 

près cette introducLion, l'hi toire de Byzance jusqu'aux Croi-
ades est résumée en - chapitres : De Constantin à Justinien; De 

J u Linien à Héraclius; d'Héraclius aux l auriens ; Les Iconoclastes. 
La dynastie macédonienne et (c l'époque de troubles», jusqu'aux 
Comnènes. Chacun de .ces chapitres se Lermine par une vue générale 
sur la littérature eL l'art durant la période éLudiée. L'exposé est 
clai~ eL le style Lrès simple. :\L V ~siljev esL plutôt un érudit Lrès 
au couranL de Lous les problèmes, de LouLes « les quesLions», de 
ioutes les conLrover es, qu'un véritable hi Lori n. On ne trouvera 
pas dans ce livre d'idé s nouvelles, mai une foule de faits précis, 
de dates sûres, de déLails frappanLs eL même de LexLes judicieusement 
choisis . 

Comme il fallait s'y aLtendre, les page les plus instructives sont 
celles qui concernenL les peuples spécialement étudiés par M. Vasiljev 
dans des Lravaux antérie)lrs, par exemple le GoLhs, les laves 
en aénéral, les Arabes. Les questions religieuses ne sont pas traitées 
avec la même profondeur. M. Vasiljev ciLe loujours les travaux les 

. plus récents, mais parfois il ne les connaîL qu'assez superficiellement. 
P. 124 nous lisons ceLte phrase sur le monophysisme: « Le problème 
de l'origine du monophysisme et sa docLrine sont très obscurs : 
en fait, nous ne savons même pas quel est l'auteur de la docLrine 
monophysite. Voyez par exemple J. faspéro, Hisloire des pairiàrches 
d'Alexandrie, pp. 1-3 ». Cette citation de Ma péro induirait cerLaine­
ment en erreur les lecteurs de I\I. Vasiljev. On diraiL une de ces notes 
de cours où des élèves un peu distraits, construisenL avec les paroles 
du maî.Lre des formules propres à surprendre, à l'examen, le pro­
fesseur lui-même. M. Maspéro, qui commence son hisLoire en 518, 
veuL dire que le monophy i me sévérien ou modéré a eu beaucoup 
de peine à pré iser sa docLrine. Mai pel' onne ne peuL douler 
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que le mouvement ne soit parti d'Eutychès. Plus loin 1\1. Vasiljev 
néglige de dire, comme la plupart des historiens d'ailleurs-et c'est 
ici qu'il eût convenu de citer Maspéro - que le monophysisme 
d'après Chalcédoine, et notamment l'égyptien, condamne la mémoire 
d'Eutychès aussi bien que celle de Nestorius . . P. 135, à propos 
de l' Hotikon, il aurait fallu mettre en relief le rôle du patriarche 
d'Alexandrie, Pierre Mongos qui en fut cerLainemenL l'auteur ou 

l'inspirateur. 

Dans le premier chapitre je note, p. 120, que l\I. Vasiljev croit 
à l'histoire du Lestament d'Arcadius nommanL tuLeur de Théodose II 
le roi de Perse Yezdegerd. Dans le second chapiLre, le meilleur mor­
ceau est celui qui concerne le systÈme administratiC de Ju Linien, 
mais le développement consacré à la topographie chréLienne de 
Cosmas lndicopleustès est excessif, et la poliLique orientale de 
Justinien, comme d'ailleurs de ses prédécesseurs, les ambassades 
et les missions en Nubie, en Arabie et ailleurs, sonL tout à faiL sa­
crifiées. Ce sujet si important est traité en deux pages en têLe du 
développement sur 1'1 lam (pp. 242 à 264) que M. Vasiljev, si bien 
armé à ceL égard, auraiL pu amplifier sans dommage. Pour le 
règne d'Héracliu , l'auteur, qui n'hésite pas ailleurs à ciLer des 
textes caractérisLiques, auraiL pu faire quelques emprunts à la 
Vie de S. Jean l'Aumonier publiée par Gelzer, et reproduire le 
texte fameux par lequel l'empereur annonce sa vidoire sur la ·Perse. 

Pp. 275 à 279,il y a quelques bons paragraphe. sur le régime 

des thème. 

Pp. 298 à 302, M. Vasiljev fait l'historique de la fameuse quesLion 
du N6(LoC; re:~pyLx6c;. Il mentionne l'avis de r. Vernadskij (2) qui 
date le code rural du règne de Justinien II (fin du VIle siècle). 
Mais il réserve son jugement. Quant à la controverse sur l'influence 
slave que trahirait le système du code rural (paysans libre eL 
propriété ollective), M. Vasiljev est sceptique, ou plutôL il croit que 
les paysans libres eL la propriété collective préexisLaient à l'in­
vasion slave. Ce chapitre dans sa forme acLuelle semble avoir 
soufferL d'interpolations et d'additions successives: voyez la page 
302, où la di cussion a l'air de rebondir après la conclusion de la 
page 301. Au reste, p. 304, M. Vasiljev ne pense pas que le code rural,. 
le code maritime et le code militaire soienL l'œuvre des lsauriens. 

(1) Byzantion II, ]926, p. 173. 



COMPTES RENDUS 73 

Pp. 307 et suivantes l'auteur Lraite la question de l'iconoclasme. 
P. 307, il ~emble roire que la fameuse lettre d'Epiphane (1) estapo­
cryphe; M. Vasiljev suiL ici Serruys. Mais p. 311 il ite le concile 
d'Elvire, Eusèbe eL autres anciens adversaires des icones. a thèse 
sur les causes de la persécuLion esL que les empereurs iconoclastes 
devaienL leur conviction à leur origine orienLale. Il ne les considère 
ni comme des mécréanLs, ni comme des raLionali tes, ni comme, 
des anLicléricaux. Très sagement d'ailleurs il reconnaîL que le 
problème reste complexe L obscur. 

A par~iL de la p. 332, 1\1. Va iljev résume son grand ouvrage ru se: 
Byzance el les Arabes : l'elalions poliliques enlre Byzance el les Arabes 

d l'époque de la dynaslie d'A morium. 

P. 337, il proclame une foi de plu que grâce à la publi aLion 
de M. Franz Cumont (2) l'année de la première aLtaque des Russes 
contre Byzance est l'année 860. 

Nous arrivon à la dynasLie macédonienne, dont l'histoire e L 
résumée pp. 368 et 369. Puis vient le détail de l'histoire externe 
de ceLte même dynastie (pp. 369 à 400) eL de l'hi Loire interne de la 
période (pp. 401 à 425). Ces deux siècl s si glorieux et i pleins de 
grands événements ont éLé Lraités d'une manière qui nous a un peu 
déçus. Certes ici encore, on lira I. Vasiljev avec grand profit. 
Il reste admirablement informé et son ré iL conLienL mainLs déLails 
peu onnus, appuyé d'une bibliographie parfaiLemenL à jour: sur 
les PaLzinak ou PeLchénègues (d'aprè Vasiljevskij) comme sur le 
les Russes ou le Arméniens et~ à plus forte raison, sur les rabe, il 
nou. donne « le dernier moL de la quesLion» (3). 

M ai je ne Lro,!ve nulle parL caracLéris' les grands règnes de 
ceLte dynasLie, auf peuL-êLre celui de Nicéphor Phoca. C'esL à 
peine si l'on y Lrouve le nom de Romain Lécapène (une ligne, p. 373 
eL Lroi ligne, p. 368) ; Con Lantin PorphyrogénèLe n'est guère 
menti nné que dans l'appendice liUéraire (pp. 438 à 440). Bref, 
cette dernière par Lie apparaît un peu sacrifiée, et le lecteur qui 
aborderaiL par là l'histoire de Byzance, ne se douterait guère de 
l'importance de la période, le véritable âge d'olr de Byzance, ni 

(1) Cf. Byzantion, t. IV, p. 769. _ 
(2) Analecta Bruœellensia. 1. : Chronique byzantine du ms. 11376 par FRANZ 

CUMONT, Gand, 1894, p. 33. 

(3) Bien entendu on n'est pas dispensé de recourir à Byzance et les Arabes 
dont le deuxième volume: Relations entre Byzance et [es Arabes à l'époque de la 
dynastie macédonienne, est ici condensé en quelques pages. 
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de la riches e relative de nos sources pour ces deux siècles. Spé­
cialement le « siècle de Psellus » est expédié en sept ou huit 

pages. 

J'en ai dit assez pour marquer le genre de profit qu'on tirera du 
livre de M. Va iljev, et pour meLLre en garde le lecLeur qui croirait 
trouver en lui un livre de grande synthèse. Je ne crois pas qu'on 
puisse faire le moindre reproche à la traductrice Mrs. S. Ragozin 
dont la langue est évidemment sans apprêt. 1\1. Vasiljev comme 
la plupart des historiens russes de Byzance, est absolument dépourvu 
de ce que nou appelons l'imagination historique, et il renonce à tous 
les arLifices, mais aussi à loutes le ressources du Lyle. Ce livre 
un peu gris, sans être le moins du monde ennuyeux, n'est pas 

« original ». 

~1. Va iljev a éLudié Loutes les « questions », mai il a une orte 
de répugnance à nous donner des conclusions personnelles. Il est 
souvent de l'avis du dernier criLique qui a parlé d'un problème, 
mais, à vrai dire, cette méLhode n'est pas mauvai e ; à notre époque 
beaucoup de questions même byzantines ont mûri, et nous sommes à 
l'ère de opinions raisonnables. 

JI ai$ je veux finir en soulignant un mériLe que lOut le monde 
admeLtra, sans aucun doute eL qui esL grand. Pour la première fois 
nous possédons un manuel d'hi Loire byzantine - ce Litre, je le 
répète, e t celui qui conviendrait à l'ouvrage de M. Vasiljev -
muni d'une admirable bibliographie, eL résumanL notammenL les im­
menses Lravaux de Loute l'école ru se depuis soixanLe ans, Lravaux 
qui, avouons-le, étaient connus d'un bien peLiL nombre d'entre nous· 
M. Vasiljev qui a déjà rendu de i brillants services à nos éLudes, 
et que sa connaissance du monde byzantin, du monde slave et du 
monde arabe met tout à fait hors de pair dans l' InternaLionale des 
byzantinistes, M. Vasiljev, ce Reiske contemporain, dont nous 
attendons encore bien des explorations spéciales eL approfondies 
aux Grenzgebiele de Byzance, M. Vasiljev pour e travail d'ensemble 
difficile à faire, si facile à riLiquer, a droiL à lOUS no remerCIe­
ments. Il n'y a qu'une chose qui vaille mieux qu'un beau livre, 
c'est un livre uLiJe, et .1. VasiJjev nous l'a donné. 

Henri GRÉGOIRE. 
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K. A. C. CRESWELL, Early Muslim Archiiecture : Umayyads, early 
Abbâsids, Tûlûnids. With a contribution on the Mosaics of the 
Dome of the Rock, and of the Great mosque at Damascus by 
Marguerite VAN BERCHEM, Oxford, Clarendon Press. 

Dans quelques mois paraîLra le premier des quaLre volumes d'un 
luxueux et monumental ouvrage: « 10slim ArchiLecture in EgypL», 
L'auLeur est le capitaine Creswell, ingénieur eL ar hite Le devenu 
hisLorien de l'art, et grand historien. 

Creswell ne se contenLe pas d'êLre un experL dans l' « arL de 
bâLir chez les Musulmans d'Egypte». 11 éprouve le besoin de se 
rendre compte de l'évoluLion des formes architectonique. Il 
compare, cherche des parallèles, parcourL louL le monq.e musulman, 
remonte jusqu'aux temps préislamiques, explore l'art « byzantin », 
qui, à son tour, le conduit à. examiner l'architecLure des temples 
païens. L'informaLion de Creswell est d'une merveilleuse étendue 
et d'une stupéfiante profondeur. Il a travaillé partouL sur le Lerrain. 
Il a vu, photographié, me uré, les monumenLs qu'il ment,ionne, 
qu'il soient d'Espagne, d'Afrique occidenLale, de PalesLine, de 
Transjordanie, de ~yrie, ou de Mésopotamie. Cela déjà est d'un 
technicie'n crupuleux. Mais chez CresweIl, l'historien, l'érudiL ne 
fait qu'un avec l'architecte. Les documenLs écriLs le préoccupent 
autanL que les monuments qu'ils expliquenL. Le souci érudiL de 
l' « auLopsie », comme disent les Allemands, il le porLe dans l'examen 
des Lextes au si bien que dans l'éLude des ruines. Critique des 
sources, vérification de Lémoignages, chronologie, bibliographie: 
Creswell esL un maîLre en Lout cela. Il travaille avec une conscien e 
qui remplit d'étonnement et de jalousie les philologues de carrière 
et les historiens de métier. Inlassablement, il contrôle eL compare 
les Lraductions et les édiLions. Il a rassemblé sur chaque monument 
étudié par lui, une bibliographie de Bénédictin. Rien ne lui échappe, 
pas même la plus modesLe « conLribution» d'un érudiL local. De 
cet immense labeur archéologique et philologique, est sorti un 
ouvrage plus documenté et plus sûr que bien des liv re fameux 
signés des historiens de l'arL les pl~s officiellement patenLés. Qui­
conque a vu Creswell à l'œuvre, soiL sur le Lerrain, soiL dans son 
cabinet, entouré de ses livres et de ses fiches, Lrouvera mon éloge 
bien insuffisant. Ceux qui n'ont faiL, comme l'auLeur de ces lignes, 
qu'explorer des domaines limiLrophes du champ. de Creswell, ont 
trouvé en lui un connais eur, jamais en défauL, de l'arL byzantin, de 



76 BYZANTlON 

l'arL copte, de l'architecture antique, voire de la littéraLure byzan­
tine, pour autant qu'elle décrive des œuvres d'arL. 

, En trois volumes, petit « in-folio», contenant envirori chacun 
320 pages de texte, 145 planches phototypiques. M. Creswell pré­
sentera les monuments des Fatimides eL Ayyoubides (358 à 648 de 
l'hégire), puis ceux des premiers Mamelouks (12-1-1382), enfin ceux 
des iamelouks tcherkesses (1382-:516). 

Mais avant ces Lrois volumes (numérotés II, III et IV) 1\1. Creswell 
fera paraître une sorte d'Introduction ' (vol. I) qui devait êLre con­
sacrée, essentiellement aux monuments islamiques d'EgypLe 
antérieurs à l'an 935 : la mosquée d'Amr, le NilomèLre, l'aqueduc 
de Bassatin, la mosquée d'Ibn Touloun, le décor en tue de Deir­
al-Suriâni. 

Ce sont la genèse et l'économie de ce premier volume, prêL à 
sortir des presses, qui caractérisent le mieux la manière et la méthode 
de l'auteur. IVI. Creswell s'était proposé seulement de décrire les 
monuments islamiques d'Egypte; mais son sens, son insLinct 
historique, l'a forcé, pour ainsi dire, de sortir d'Egypte pour expli­
quer des monuments comme la mosquée d'Ibn To~J.loun. Et ce tome 
premier porLe ju tement pour Litre: « L'architecture des premiers 
temps de l'Islam)l. 

n traite d'une manière complète et déLaillée de l'évolution de 
l'architecLure musulmane, et de origines de ses divers éléments, 
tels que le pendenLif, la trompe d'angle, l'arc brisé, l'arc en fer à 

cheval, le mihrab concave, le minaret, le minbar, la maqsura; il 
étudie la question des peintures en Islam à propos des peintures de 
Qusayr Amra, (Al Walid), les palais de Samarra, et l'origine mésopo­
tamienne du décor toulounide. 

Ce premier volume comprend quinze chapilres : l eL II, l'Islam 
. primitif; III eL IV, l'œuvre d'Abd-all-Jlalik (la QubbaL-aI-Sakhra, 

ou Dômedu Rocher à Jérusalem) et d'AI-Walid (la grande mosquée 
de Damas); V, Abd-all-Walid, suite: Qusaïr-el-Amra; VI, les 
Mosaïques de la Qubbat-al- akhra (par lVlarguerite van Berchem) ; 
VII, MshaUa ; VIII, Fondation eL premiers monuments de Bagdad; 
IX, Ukhadir, la Trompe d'Angle; la grande Jlosquée de Cordoue; 
X, Les fonêlations d'Haroun al Rasid; XI, La Mosquée d'Amr; 
XII, Samarra; XIII, Le Nilomètre; XIV, Ibn Tulun. 

J'emprunLe à ce premier volume quelqu s exemples de procédés 
critiques de l'auLeur. 
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~1. reswell essaie de e faire, d'aprè 1 LexLes, une idée de la 
mosquée de Kûfa. 

« Sa'd ibn Abi Waqq'as, après la pri e de Ctésiphon, décide de 
bâlir une ville nouvelle qui sera Kufa. Le site de la ville nouvelle 
e t déLerminé par d considérations saniLaire. n commence par 
tracer l'enceinte de la mosquée. Un archer lance un traiL ver la 
M cque, puis un auLre ver le Nord, un Lroi ième vers l'OuesL L un 
quaLrième vers l'E L. Ce carré esL ré ervé pour la mo quée, t 
enLouré d'un fos é (ou Khandaq) ; eL le ul élémenL archit durai d 
la mo quée e t un olonnade couverLe (zulIa) d 200 coudé de' 
long, qui couraiL ur Lou Le la longueur du côté ud. L olonne de 
marbre 'LaienL tirée 1 s on LrucLions d Lakmide de Hira, 
di Lante de quaLr miII ,mai dé erLée eL d Liné à êLre upplanLée 
par Kûf!1. CeLl olonnad éLaiL ouverL de Lous ôLés, de sorLe 
que, pour employer le expressions mêmes de Tabâri, un homme 
qui y priait pouvaiL '! ir le couvent appelé ayr Ilind eL la porte 
de la ville nommée Bâb .lisr. CeLte colonnade supporLaiL un Loit 
« bâLi comme les ioils de égli es grecque ». 

« L' xpressiol)., « ron LruiLe comme le L it d égli e gre que », 

n'est pas aussi vague qu'elle paraîL à pl' mièr vue, eL je LenLerai 
d'en xLraire un signifi aLion plu expIiciL. Lammen e t en lin 
à y Lrouver la menLion de fre que::; eL de mo aïques d'or, eL je vois 
par là qu'il a en vu un LoiL d briqu ou d pierre, car il e L à peu 
prè impossibl d'appliqu r ur du boi ceLL form de décoraLi n. 

r, il e L e~a L qu d ('on LrucLion en forme d voûLe L de 
dôm sont cara L'ri Lique de l'archilecLure ByzanLin en Europe, 
mai le égli e qu le hi Lorien arab avaient en vu doivenL 
êLre celle d 'yrie el de Mé opoLami , où dominait un style tout 
différenL. De ce sLyl ,qu 1 recherch du marqui d Vogüé 
ont éLé les premières ù faire connaîlre, il sub isLe de nombreux 
monuments dans la yrie du Nord, dans le groupe de mon Lagnes 
comprise~ entre .Alep eL \.ntioche (Djabal-al-' la) Djabal Halaqa 
Djabal Hari ha, au Nord de ~1a'awaL an u'man. 

» TouLe celte région a été étudiée d'une manièr approfondie 
dans s derni rs Lemp par l'expédiLion de l'Univer ité de Prin­
ceLon; eL il e L clair que le type basilical de l'égli e y fut la règle, 
el qu loule 1 égli s, loute 1 s mai on , avai nL un Loit de bois, 
à doub l penL. n n voit jamais aucune dispo iLion pour l'éta­
bli emenL d'un l iL voûLé. La même siLuaLion xi LaiL en Pale Line. 
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Cela est prouvé par les vestiges qui subsistent, et par ce faiL que le 
bois était abondant, dans certaines régions, jusqu'à l'époqu des 
Croisades. La seule conLrée où nous Lrouvion des toit de pi~rre e t le 
Haûran, district peu éLendu. 

» La primitive archiLecture de la yrie du Nord, varianLe pro­
vinciale de celle d'Antioche, s'étendit à l'Est vers la J1ésopotamie, 
avec le progrès des armes byzantines; et je ciLerai Lrois exemples 
de la même école d'architecture qui existent encore dans la vallée 
de l'Euphrate: ce sont la basilique du VIe siècle à Rusafa, près de 
Raqqa, l'ancienne Sergiopolis, eL les deux basiliques de .l-ialabîya 
(l'ancienne Zénobie) qui furent probablement bâties par Jean de 
Byzance et Isidore de Milet. Les construcLion permettent d'affirmer 
que, pendanL ceLLe période, la ·MésopoLami apparLenail, au point de 
vue ar hitecLural, à la Syrie du Nord. 

» C'est pourquoi je c nclu que la « zulla » avaiL un LoiL en bois, 
qui sembl avoir reposé dir cLemenL sur les olonnes an l'inLer­
venLion d'ar ade , car des arcade auraienL exercé ur le dite 
colonnes une pre sion qui auraiL amen' l'effondrem nL de LouL 
l'édifice. 

» Une voûLe est hors de quesLion - pour la même raison méca­
nique -; et un simple Loit plat couverL de' boue, mêlée de paille 
hachée, qui a été un élément constanL de l'architecture mésopota­
mienne depuis les jours .de Ninive et de Khorsâbâd, n'auraiL pas 
provoqué la remarque de Tabâri ». 

Ce cour[ pas age donne une idée Lrè claire de la méLhode de 
Creswell. On y voiL avec quelle rigueur il criLique ses sources et 
commenL sa connaissance parfaite des monumenLs eL de 1 ur 
chronologie lui permet d'expliquer, de la façon la plus simple eL la 
plus onvaincante, des expressions qui, au lecLeur ordinaire, parais­
senL obscures ou vagues. 

~1. Cre weIl avance pas à pas; son expo é, Loujour clair eL aLLa­
chant, ne laisse aucune question dans l'ombre. Il louche à bien des 
points controversés; et de chacun de ces problèmes, la solution qu'il 
nous offre est naturelle et lumineuse. 

On trouve dans chacun de ses chapitres des dis erLaLions histo­
riques qui ont de vériLables modèles. Prenons la question de la 
« première mosquée de J érusa]em ». Combien de fois n'a-L-on pas 
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affirm' que des 'difice préexisLanLs, ou de ruines d'édifices 
préexi tant , avai nL exerc' une influence sur la forme de la « mo -
quée d'Omar? » M. Creswell a voulu éclair ir celle que tion, et 
il y est parvenu, rien qu'en classant chronologiquement Lous le 
document. (CL, plu hauL, on article). 

L' mplacemenL du Temple e~t-il resLé dé erL depuis la destrucLion 
de J'ru alem ju qu'à mar? Des auLorité n nombre vraiment 
imposanL, parmi le quelles il fauL ciLer d VoO'üé, M arO'oliouLh, 

aladin, trzygow ki, Rivoira, affirment qu'un égli e d la VierO'e 
ful bâLie par Ju Linien 'à ceL endroiL même; mai Cre w Il prouve 
par de L exte ct Pro op eL de Cyrille de S yLhopoli qu 1 égli e de 
J u linien 'élevaiL « ur la plus hauLe 0 lline d J éru al m» et 
qu'il fauL la cher her sur le versant orienLal de la colline 0 cupée 
à présent par le quarLier juif et dominant la vallée de Tyropoeion. 
C'éLait d'ailleur la onclu ion de ClermonL-Ganneau en 1898 con­
firmée par la découverte du Père Vincent, qui a retrouvé les Lraces 
de cetLe église, recouverte aujourd'hui par un hôpital juif. 

Plus importante encore est la question, particulièrement em­
brouillée, de la grande mosquée de Dama . Ici, presque tout le 
monde a éLé induit en err ur par un Lexle d'Ibn A âkir, qui raconte 
qu'à la prise de Dama, une partie de la viU fuL emporLée d'assauL, 
tandis que l'autre se rendit par capiLulaLion, ce qui aurait amené 
le partag enLre Arab s eL ChréLiens, de mais n et des églises, eL 
notamment de la grande églis d .' L-J ean. 

la suite de aetani, M. Cr weIl faiL ju Li e de ceU légende. 
Les plu anciens hi L rien ne la connai enL pa . Bien plu , 'Waqîdi 
(747-823), lequel prétend avoir vu le LraiLé lui-même, déclare qu'il 
ne fait aucune mention d'églises ou de maisons partagée. 

Mais les légendes onL la vie dure. CaeLani lui-même, qui a tant fait 
pour tuer celle-ci, l'admet encore el! parLie, malgré les texte qu'il a 
pour ainsi dire ac u mulés contre elle. 

Or, la théorie lassique repose toujours sur la légende. Watzinger 
et Wulzinger, puis Dus aud t Diehl et Lrzygowski, se représ ntent 
à peu prè comme uiL l'histoire de la mosquée. Le temple du Dieu 

yrien, Jupit r Dama enus, était au milieu du téménos; il fut 
changé en église par Th 'odose (Watzinger). Théodose (ou 1 éraclius, 
entre 616 eL 626) bâLiL une nouvelle égli qui est le « liwan qibli » 

d la grand moqué. Al Walïd s'empare de l" gli e, mai il se borne à 
aj uL r un dôme au Lran ept. 
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Je ne pense pas qu'on puisse trouver dans l'histoire de l'archéo­
logie un plus bel exemple de réfutation victorieuse que le chapitre 
de Creswell sur la mosquée de Damas. 

La théorie de Watzinger et Wulzinger, reprise et modifiée par 
Dussaud, ne s'acco~de ni avec les faits architecturaux ni avec les 
textes musulmans ou chrétiens. M. Creswell, ici encore, recourt à 
l'analogie des églises syriennes. ( Nous avons par douzaines, des 
églises de cette époque: or aucune d'elles ne ressemble le moins du 
monde au « liwân qibli » de la mosquée de Damas». M. Dussaud 
a écrit: « Le plan de la basilique, même après l'adjonction d'un 
transept qui lui donnait une façade monumentale, restait assez 
simple, et enfermé dans les, anciennes formules ». Mais M. Creswell 
constate que, dans toutes ces églises syriennes, le rapport de la 
longueur à la largeur est de 3 à 2, la largeur de la nef centrale étant 
double de celle des nefs laLérale . Or, les proportions du « liwân 
qibli » de Dam.as sonL 3 2 /3: 1 ! Et les trois nefs sont de largeur 
égale. Bref, archiLecturalemenL parlant, le « liwân» de Damas 
est la négation même de touLes les « formul s » de l'architecture 

chrétienne. 
Quant aux textes, M. Creswell a su les classer et les interroger 

d'une façon magistrale. Le plus important est celui de l'inscription 
d'Al Walîd, que Masûdi nous a conservé. Il dit ceci: « Le Khalife 
Al Walîd a ordonné la construction (awara bi-binâ) de cette mosquée 
et la destruction de l'église « qu'elle contenait» (fihi). (Nov.-déc. 

706). 
Puis vient Théophane (IXe s.) : « Al Wal1d enleva aux Chrétiens 

l'église caLholique de'Damas ». Il ne dit point « la moitié de l'église )l, 

ou « ce qui restait de l'église ». Baladhuri (868) est plus explicite 
encore. D'après lui, Mu'awiya désirait « ajouter l'église de St-Jean 
à la mosquée; finalement Al Walîd la démolit et l'incorpora dans la 
mosquée ». Et ain i de suite, jusqu'au XIIe iècle: où apparaîL pour 
la première fois la légende du partage. En tous cas, ce qui est incon­
testé, ce qui est au contraire aLtesté par tous les textes, c'est que 
l'église chrétienne fut démolie par Al Walîd . 

.\1. Creswell prouve que le plan actuel de la mosquée est déterminé 
par celui du « téménos )l, du temple de Jupiter Damascenus. Quant 
à l'église chrétienne, démolie par Al Walîd, elle avait succédé au 
sanctuaire païen, situé au milieu du téménos. Ici, je note une digres­
sion de Creswell, un « excursu », comme nous dirions. Dussaud 
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affirme que l'église, en tous cas, n'e t pas le temple « tran formé », 
l'orientation s'y opposant. Cette affirmation téméraire est immédia­
tement réfutée par Creswell ; et l'on trouvera chez lui la seule liste 
complète et sûre des églises chrétiennes orientées . « à l'Ouest» : 
une contribution précieuse à l'archéologie chrétienne et byzantine. Le 
ré ultat d'une patiente enquête, qui aurait pu donner lieu à un savant 
mémoire, est condensé dans les quelques pages d'une dissertation 
« incidente », 

Et voi i la onclusion:· Après la prise de Damas les musulmans 
établirent un lieu de prière ou la colonnade du côté ud du « té­
ménos », à ' l'E t de la triple entrée. Les . 1usulmans en usèrent de 
même à Jérusalem, Bethléhem, eLc. A cette époque, comme le dit 
un Lexte, Chrétiens et Musulmans entraient par la même porte -
'celle du temple paï~n. Puis les Chrétiens tournaient vers l'Ouest, vers 
leur église et les Musulmans allaient à droite, dans la direction de leur 
mo quée ». 

Walid détruisit l'église et les arcades qui régnaient autour du 
téménos; eL lorsqu'il ne resta plus rien que les quatre murs de l'en­
ceinte, il commença la construction du sanctuaire et des arcades 
entourant le sahn. 

Ainsi, dit justement 1\1. Cre weIl, se rétablit l'accord de tous les 
texte. Le seul fait qu'il faille décidément rejeter est le partage de 
l'église. « Le Chrétiens et les Musulmans se partagèrent l'enceinte à 
laquelle donnait accès la porte du temple, non l'église elle-même». 
Encore est-il facile, dans ces conditions, d'imaginer omment est née 
la légende du partage. 

Sans doute les amateurs de l'art des i\~amelouks, les fervents 
du « Qaït bey», regretteront-ils d'B:pprendre que le premier volume 
de Creswell ne va que jusqu'à Ibn Tulun. Mais qu'ils prennent 
patience : la préparation des tomes II à IV est très avancée. Et 
ce que nous en avons vu nous montre partout la même maîtrise. 
Tout le monde connaît ou devrait connaître les beaux travaux de 
Creswell sur la « Citadelle» et sur l' « Evolution du Minaret. » Je 
ferai comm si per onne ne connaissait la jolie étude du « ~Vlinaret », 
eL je la résumerai pour l'édificaLion des profanes et même des ar héo-
logue égarés par la théorie de Thier h. . 

ar ~r. Cr weIl, on l'a vu de reste, malgré l'e time profonde qu'il 
a pour Lou le grands ouvrier de l'hisLoire d l'art, ne suit per-
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sonne san s'a surer par lui-même qu'il ne faiL pas fau e rouLe. 
Les « Lhéories» archéologiques les plu « géniales» ne lui en 

imposenL pas plus que les légendes les plus « sympathique ». 
Quoi de plus séduisanL que l'hypoLhèse de A. J. Butler, reprise 
par Thiersch dans son Pharos, sur l'origine du Minaret? Le 
phare d'Alexandrie, une des merveilles du monde, resta intact 
jusqu'au VIIIe siècle; il consisLaiL en une tour arrée surmontée 
d'uri octogone, couronné lui-même par une « lanterne» circulaire . 
de 15 mètres. Or, beaucoup de minarets ne présentent-ils pas la 
même « composiLion »? Donc le minaret égypLien est .une copie 
musulmane du Phare d'Alexandrie. 

M. Creswell, hélas, n'a rien laissé debouL de c Lte belle « combi­
naLion» anglo-allemande. La Chronologie, qui esL décidément la 
muse au Lère de notre criLique, s'est montrée sans piété pour la 
plu ingénieu e des on je cL ures. Le plus anciens minarets, ne rap­
pellent en rien la « formule» du Phare de Thiersch; péniblement, 
on arrive au débuL du XIIIe siècle, au type carré-octogonal-circu­
laire. C'esL le minaret de angar al Gawli (1303-4). Mais Cres­
weIl montre rommenL ce type sorL du type syrien par une lente 
évolution qui a duré deux siècles. Et au XIVe siècle, le préLendu 
modèle, le Phare, avait cessé d'exi ter depuis cent cinquante ans: 
il n'en restaiL plus que l'étage inférieur, 

Cela n'empêchera pas les drogmans, dans quelques années, et les 
« school-boy ll, dans une généraLion, de découvrir « la théorie de 
Thiersch». Mais au moins les « students of moslem art II auront 
désormais, dans l'œuvre monumentale du capitaine Creswell, le 
livre définitif qu'ils aUendaient depuis si longtemps; et les touristes 
érudiLs, au retour d'un pèlerinage aux mosquées-joyaux du XVe siè­
cle, ne constateront plus que de leur sanctuaire favori, la petite 
médrésé de QaïL Bey sise rue El Kabs, aucun plan n'a éLé publié. 
Car beaucoup de monuments du Caire sont moins connus que les 
basiliques byzantines des déserts d'AnaLolie. 

La reconnaissance ne se dicte ni ne s'impose. Espérons tout de 
même que l'Egypte musulmane prononcera un jour avec gratitude 
le nom de Creswell. Et "i l'on se décidait à fonder dans ce pays 
l'enseignement de l'architecture arabe, il est bien permis de sou­
haiter que la méthode impeccable de ce parfait érudit - le Van 
Berchem de l'archéologie musulmane - en détermine l'esprit et le 
programme. Il est des témoignages qu'on est fier de rendre, et des 
vœux, qui, formulés, libèrent la conscience. Henri GRÉGOIRE. 
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GEORG OSTROGORSKY, Sludien zur Geschichie des byzaniinischen 

Bilderstreiles, Breslau, Marcus, 1929 (= Hisiorische Uniersuchul1-

gen herousgegeben von E. KOR EM.ANN et '. KAEHLER), 113 pp. 
in-So. 

M. Ostrogorsky a publié dans le Lome 1er du Seminarium Konda­

kovianum (p. 35 à 48). un travail intitulé: La question des sainies 

icones et ses rapporis avec la dogmalique chr~stologique dans les 

œuvres des apologistes de la première période de l' iconoclas me (en 
russe) (1). Il nous donne aujourd'hui, en langue allemande, Lroi 
mémoires sur l'icono lasme, intiLulés : 

1) Le traité de l'empereur C onsianiin V conlre le culie des images; 

2) Le second concile iconoclasle; 

3) Les écrits du pseudo-Epiphane conire le culle des images, con­

sidérés comme un irail d'union enlre les conciles iconoclasles de 

754 et de 815. 

Quel sont les faiLs nouveaux et les idées nouvelles que nous 
apporte 1. Ostrogorsky ? Dans Lous ses écrits il se présente comme 
le grand connaisseur de l'iconoclasme, traiLe avec un certain dédain 
e devanciers, e montre plus que sévère pour certains d'entre eux, 

qui ne sont pas parmi les moins méritanLs; il emble avoir appris 
dan certains milieux scientifiques norddeulsch une façon d'écrire 
qu 'on appelle là-bas « souveraine JJ . CeLLe m' Lhode permeL le plus 
grandes libertés avec la bibliographie. ~ Effe 1 ivemenL, 1\1. Ostro­
gorsky semble oublier l' xistence d'excellenLs Lravaux comme La 

querelle des images de ~L Louis Bréhier; Iorga esL enLièremenL pa sé 
sous silence. Schwarzlose, le on ciencieux 'chwarzlose n'esL ciLé que 
deux fois (KARL SCHWARZLOSE, Der Bilderslreil, ein !{amp! der 

griechischen Kirche und ihre Eigenarl und Freiheil, GoLha, 1890) (2). 
La nouveauté des « résultaLs J) de l'auteur, sympaLhiqu , original 
et hardi, justifie-t-elle ce ton et cette manière? On va en juger. 

D'abord M. Ostrogorsky reconstitue (p. 8 à 11) le traité de 
Con -Lantin V contre les images, c'est-à-dire qu'il réunit les cÏlations 

(1) Ce mémoire est consacré à la démonstration du fait que des arguments 
christologiques Se trouvent très tôt dans l'apologétique et la polémique des 
partisans des images. Le raisonnement de M. OSTROGORSKY est à l'adrcsse 
ùe ceux qui estiment que ces considérations relatives à l'incHrnation «lont 
les images démontreraient en quelque sorte la réalité) n'apparaîtraient 'chez les 
orthodoxes qu'aprè3 le eoncile de 754, et auraient été provoquées l'al' Illi. 
M. OSTROGORSIiY a raison; mais la thèsc de son mémoire allemand va beaucoup 
plus loin et nous semble moins bien fondée. 

(2) Ceci ne concerne que le travail allemand, non le mémoire russe. 
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textuelles de cet écrit contenues dans la réfutation de Nicéphore 
(Migne PG 100, Antirrhetici 1 et II) ; il les a collationnées sur le cod. 
Coisl. 93, fol. 277 v. et suivants. En somme ce travail avait déjà 

été fait par Melioranskij (1), qui avait traduit en russe ces fragments. 
L"ouvrage de l'empereur Constantin, certainement authentique, 
est antérieur de peu au concile iconoclaste de l'an ·754 : le fragment 24 
annonce en effet la convocation du concile. M. Ostrogorsky montre 
que le point de vue du concile (iomus III) correspond plus ou moins 
à l'argumentation impériale, mais représente comme il fallait s'y 
attendre un grand progrès dialectique ou théologique sur les idées 
encore assez rudimentaires de l'empereur. La forme et la terminolo­
gie du traité impérial sont d'ailleUI:s maladroites et les subtils 
lhéologiens du concile de 754 se sont bien gardés de les imiter. 
M. Ostrogorsky (pp. 19 à 22) a confronté les définitions conciliaires 
et les fragments de Constantin : cette confrontation confirme ce 
qui vient d'être dit: une certaine ressemblance dans l'argumentation 
si on la prend en gros, mais une élaboration théologique beaucoup 
plus subtile et une forme infiniment supérieure du côté du con ile. 
En quoi consi te au fond la « ressemblance» affirmée par M. Ostro­
gorsky ? Dans ce fait que l'empereur aurait placé le problème de 
images dans le cadre de la christologie dogmatique. Voilà la grande 
i_dée de M. Ostrogorsky. Les premiers iconoclastes Léon III et son' 
conseiller l'évêque Constantin de N akoleia en Phrygie, avaienL 
pratiqué un iconoclasme en quelque sorte instinctif, élémentaire, qui 
se' rattachaiL à de primiLives tendances de l'Eglise, naturellemenL 
hostile à Loute représentation de Dieu ou des saints. TouLe leur 
«' Lhéologie de l'iconoclasme» se réduisait à invoquer les passages 
anti-iconiques de l'Ancien Testament. Constantin V, fils de Léon, 
au conLraire, se me~ à condamner les images au nom de la c hrisLolo­
gie. Le culte des images n'est pas seulement condamnable parce que 
idolâtrique, mais encore parce qu'il méconnaît le dogme de l'union 
sans confusion des deux natures du Christ : 

'0 7tOL~O'aç 't'~v dxova 't'ou XpLO''t'OU 't'au't''Yjv 7tE:PL ~ç 't'àv 

ÀOyov ÈXLv~aafLE:v, fL~ dO'E:À6wv dç 't'à ~cf.60ç TOU oOYfLcx't'OÇ 

, 't'Yjç &auyxu't'ou ÈvwO'E:Wç 't'wv oua cpuO'E:WV 't'OU XpLO''t'OU ... 

'0 dç ÈXE:~VOç 6 Èç &wpo~v dç ~v 7tpoO'W7tOV À~çaç, 7tWç EXE:L 

e:LxovL0'6YjvaL, 't'Yjç fLL~Ç cpuO'E:Wç fL~ 7tE:pLypacpo(1:Év'Yjç; 

( 1 ) Georges de Chypre et' Jean de Jérusalem (Zapiski de la Faculté historico­
philologique de l'Université impériale de Pétersbourg, LIX), PétersbollJ'g, ] 901. 
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ConstanLin ne fuL 'pas le premier à poser la question sur le Lerrain 
chrisLologique eL sous Léon III, déjà, les iconoclastes affirmaient 
qu'en représentanL le Christ on ajouLait une quatrième personne à la 
Trinité. M. Ostrogorsky pense que le principal intérêt de l'écrit de 
ConsLantin n'e L point Lant dans son raLtachement de la querelle 
à la chrislologie, que danl' l'allure monophysite de sa doctrine. 
Constantin V erait non seulemenL iconoclaste mais encore mono­
physite, peuL-êLre même iconoclaste par monophysisme. Evidem­
ment, s'il en e L ainsi, la querelle des images apparaît dans un jour 
tout nouveau. Elle erait simpleI?enL un nouvel épisode de la grande 
querelle chri tologique née au Ve siècle; Constantin V auràit 
voulu, comm Héraclius ave' on monothélisme, rallier les mono­
physites orientaux. 1ais quelles sont les preuve en faveur de la 
théorie de M. 0 trogorsky? Il prétend que Constantin ne se 
sert nulle parl, dans les fragmenLs on ervés, de l'expression 
chalcédonienne €;v oua IPUcrE(HV à laquelle il préfère le Èx. 

Oua cpUcrEûlv cyrillien (1). La Lerminologie de ConsLanLin serait 
donc semi-monophysite. 1. Ostrogorsky allègue aussi le témoignage 
du chroniqueur Michel le Syrien, qui revendique Constantin pour 
le monophysisme (Michel le Syrien, éd. Chabot 521, 523) : « les 
chalcédoniens détestaient ce Constantin et l'appelaient iconophobe : 
l'empereur victorieux (Constantin V) adhérait de toute a volonté 
à la définition qu'avaient écrite les orthodoxes (c'est-à-dire les 
monophysiLes ) ». 

Cc dernier argument n'esL pas touL à fait convaincanL : Michel 
le Syrien, dès que son credo est en jeu, est un véritable myLhomane 
eL ra onLe l'hi toire à sa façon. Un adversaire de l'Eglise officielle 
byzantine esL facilement transformé par lui en monophysite; et ses 
sympathies pour l'empereur persécuteur des orLhodoxes sont toutes 
naLurelles. De plus il est dangereux de se servir des citations de 
ConstanLin V par le patriarche Nicéphore pour prouver le mono­
physisme du souverain, puisque si Nicéphore nous a conservé 
ses expressions, c'est préci ément afin de démontrer la tendance 
monophysite de Constantin. Personne ne peut affirmer, et c'est ce 
que fait pourtant M. 0 trogorsky, que Constantin évite la formule 
orLhodoxe Èv ouo cpUcrEcHV. Nicéphore naLurellement a recueilli 
avec soin le seuls passages dont la Lerminologi pouvait paraître 

(1) Et qui se trouve d'ailleurs, on le sait dans notre texte grec des actes de 
Chalcérloine. 
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usp Le. Le orLhodoxe, c'e L-à-dir le parLi an de images, onL 
accu é le icono lastes de monophysisme, comme ils les onL accusés 
de bien d'autres hérésie, vices eL rimes. El le on ile de 754, 
réuni sous l'influence el même sous la pression de l'empereur, se 
montre au i oppo é au monophy isme qu'au nestorianisme. on 
argument principal est même que elui qui 0 eraiL repré enLer lè 
Chri t se rendrait coupable de la confusion de natures, c'esL-à-dire 
précisément de monophysisme. On voit que, dans le camp des ico­
noclastes, il n'y a eu aucun fléchissement de la foi chalcédonienne. 
Et à notre avis, il e L puremenL graLuit d'imputer à Con Lantin V 
d s Lendances monophysiles en se fondant sur l'écriL lendancieux 
t le citations Lronquées de Nicéphore. T. strogorsky lui-même 
'emble ajouter foi au Lémoignage des chroniqu ur d'après lequel 
onstantin V. aurait prohibé l'app llaLion de 6e:o't'6xoc;. Il esl diffi ile 

de dire comment un aLti Lude si spé ifiquemenL n sLori ~nne se 
concili raiL ave le pr Lendu mon physi me d l' mp r ur. Hi Lo­
riquemenl L 10giquemenL, nous n voyon donc au un rapporL 
entr la querelle d images L le d baL hri Lolo ique. La ériLé 
e t que parlisans el adver aires de image, fai anL flèche d louL 
bois, onL corsé leur apologélique el leur polémique d'argumenls 
touchant à la chri lologie ; mai ni le un ni les autres n'onl eu en 
vue de ranimer le vi~ux débaL'des ve, VIe el VIIe iècles; le con­
cile et notamment celui de Chal 'doine, onl paru. inlangibles aux 
(leux camp ; eL l'accord, sur la queslion chri Lologique, des icono­
lllaque el de i nodoules se marqu pl" cisément par le faiL que 1 s 
uns Lie auLr s'ac usenL m'uLuellemenl de monoph isme L de 
n sl riani me. 

an la s conde parLie, le deuxième <.; ncile iconoclasL (815 ou 
L60n V l'Arm'nien),:\f. Lrogor ky s'exprim av une grande 

'vérilé ur le compL d 1\1. Daniel ' rl'uy à propo de la publica-
Lion par dernier li s acLe' du diL ('oncil (:1). « L lexLe de 

1. erruy n'a aucun valeur cienLifiqu ». Ce qui v uL dire qu'il 
manque quaLre fragmenLs, 1\1. Serruys ayanL iO'noré le cod. Coisl. 
93 de la BiblioLhèque NaLionale (XIIe sièrle) . On ail qu ces canon 
du oncile de 815 e Lrouve dans l'ËÀe:yxoç encore jnéctiL du pa­
Lriar he Nicéphore. \ l'édiLion de M. ::;erruys, :\f. OsLrogor ky 
oppose la ienne (pp . 8-61). Dans le pages qui suivenL il es ayc de 
caracléri er l'œuvre l la Lhéologie du ronri l de 81; qu'il oppo e 

(1) Mélrwges d'archéologie et d'histoire, ] 903, pp. 345-351. 
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à lui d 7 4. l\f. 0 Lrogorsky trouve beaucoup plu faible la 
position eL beauroup plu pauvre la théologie des « épigone » 

de 815. EvidemmenL la liLtéraLure polémique de orlhodox s a 

produit on effet, le arguments des iconoelasLes de la première 

périod avaient 'Lé réfuLés : de là les formules beau oup plus 
vaaues du concile de 815. En LouL cas la qu Lion chri tolo ique n'y 
joue plus aucun rôle . 

Enfin (pp. 61-113), M. 0 Lrogorsky 'aLLaque à la que tio n 
d'Epiphane. On aiL qu père de l'Egli d la fin du IVe iècl 

e ' L généralem nt ("iLé' comm un adv r air a harné du u IL d 

image, un de r cur eur orLhodoxe d l'ic noela me. C rlains 

texl e d lui 'ont déci if à c L égard . 'abord il ya son Teslament 

à ses églises : « ouvenez-vou, hers nfanL, de ne pa ériger 

d'images dan l'église ni dan les s 'pulcre ' des aint ... » Puis, 

la fameuse leLLre à .Jean, évêque d' Aelia, où Epiphane ra onLe 

commenl, voyageanL n PalesLine, eL pas anL par le village d'AnauLha 

il enl ra dans l'égli c où illrouva un rideau ou une portière (~YjÀov 

Èv -rn eup~ ~<X7t-r6v ) sur quoi éLaÏl peinLe l'image du ChrisL ou d'un 
,'ainL. Indigné eL andalisé, Epiphane déchira le Lissu eL conseilla d'en 
faire un linceul pour y ensevelir un pa·uvre. Les a sisLanL 

murmurèrenL, Epiphane promit touL au moin de rempla er le voile 

qu'il avait clé 'hiré par un voile sans image. M. strogorsky conLesle 

l'aulhenLicilé de e econd LexLe, el i i il est d'accord ave M. erruys. 

On saiL qu la qu Lion e L ompliqué. La 1 LLre d'Epiphan à 
J an de .J' ru alem e Lrouve 10 en tradu Lion laLin dan le uvr 

d ~. Jérôme: Corp . . cripl. ecc . lal. 54 (H IERONYMUS l, l, 'diLion 

.J. J IILBERG, Episi. l, pp. 395 qq); 20 parI iellemenL dan 1 
Libri Carolini IV 2~; 30 n grec dans l'ouvrage du paLriarche 
Ni éphore conLre le 'oncile de 815. M. , erruys,. le premier, aU ira 
l'aLLenLion ur le L xLe grec lorsqu'il découvrit le codex 1250 de 

la BiblioLhèque Nationale. Or, cel te leLtre i onoclaste d'Epiphane 

csL ciLée par Ni éphore avec Loule une série de passages égalem nt 

al Lri bués à Epiphane par les i onoela tes. Tou ces texLes figuraient 

dan la liste des pa age paLri Lique allégué par le concil de 815. 

M. trogorsky (pp. 67 à T") donne le Lexte de Lous ce exLraits 

d'Epiphane qu'il emprunLe à deux œuv.res de Nicéphore: l'adversus 

Epiphanidem et l' "EÀe:yxoC; clu deuxième conci l icon cla le (d'aprè 
les manu (TiL Coisl. 3 eL Bibl. Nal. 12.0). L . écril d'Epiphan 

auxqueJ onl mprunl é fragm nl ,onL le l Lam nL L la 
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leLLre à J an d nL nous venons de parler, puis une leLl re dogmaLique 

eL une 'pitre à l'empereur Th 'odo e II. 

Le meilleur connaisseur d'Epiphane eL son édiLeur, Holl, admeLLaiL 

l'auLhenticité de Loutes ces citaLion . QuanL à la letLre de Jean, a 

présence en latin, dans la Lraduction de .... . Jérôme, parai aiL 

évidemmenL une preuve d'auLhenLiciLé. M. Serruy l'a uspe Lée 

précisémenL parce qu'il l'a retrouvée en grec parmi des ciLaLions 

d'Epiphane que Nicéphore déclaraiL apocryphe ; il a conjecLuré 

que le pa age relatif au voile déchiré qu'on Lrouve dan la leLLre 

LraduiLeparS. Jérôme était une inLerpolation, inLroduiLe LardivemenL 

dans le LexLe hiéronymien. Contre Hol), M. 0 lrogor ky reprend 

cette Lhè . Il nie l'authenticité de LouLe ceLte liLLérature épipha­

nienne à la ré erve d'un seul pa age, celui du Le tamenL (1). D'après 

lui tout cela auraiL été fabriqué entre le premier con ile iconoclaste 

(7 4) L 1 econd (815). Ce do ument apocryphes auraie~L éLé 

forgé en parLie à l'aide des acLes du concile de 7 4. ( 2) 

La qu Lion re te infinimenL obscure. r. strogorsky lui-mêm , 

on l'a vu, ne nie pas l'auLenLi iLé du Le LamenL, ce qui L Lrès grave, 

parce qu ,dan ces conditions, l'ho LiliLé d'Epiphane à l'égard du 

culLe des image re Le acqui e. CeLle opinion d'Epiphan éLaiL bien 

connue de Jean Damascène, le grand apologisLe du ulLe des images, 

qui, dans un pa sage caracLéristique, admet que ce père de l'Eglise 

a pu errer et qu'une hirondelle ne fait pas le prinLemps. J'avoue 

que l'auLhenticité de la leLLre ur le voile dé hiré ne me paraîL 

pas ébranl 'e par le arguments de M. Ostrogor ky. Mais sa discus ion 

dan ceLLe Lroisième parLie de 'on Lravail est cerLainem nL forL inLé­

re sanLe L il a eu Je mériLe de bien poser la qu Lion. 

Espéron que M. Ostrogorsky nous donnera bienLôL une 'diLion 

complèLe de uvres de Nicéphore. ~'es Lravaux d'approche le dési-

gnent omme 1 futur hi Lorien de l'iconoclasm . 

(l) M. OSTll.OGOR 'KY en concède l'authenticité paree qu il e<:t allégué par le 
concile iconoclaste de 754, tandis que les autres ne le sont pas. L'argument, 
dans la partie négative, est très faible. D'une part un des texte rejetés comme 
apoeryphes correspond textuellement à l'un dcs anathèmes du concile de 754, 
dont il peut avoir été la source comme le pense Holl, Et nous n'avons aucune preu­
ve direete que le., autres passages n'aient pas été allégués en 754. parec que 
nOlIS ne sommes pas sûrs de posséder intégralement ces actes dont les citations 
particulièrement gênantes peuvent avoir été supprimées. Le meilleur argument 
de 1.0 TROGORSKY (p. 101) est celui qu'il tire de son fragment 6, où l'expression 
o/ê'JO(:)'J'J1Aol ' dxo'JEC; est moins bien motivée que dans les a tes du eoncile de 754 
(MANS! XIII, 264 c). 

(2) cttc thè e avait fait l'objet de la eommunication de 1\1. 0 'TROGORSKY 

au ongrès d BelO'rade. 
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Dans le lravail définilif qu'il nous donnera sur celle grande ques­
Lion nous sommes convaincus que plusieurs de ses hypothèse d'au­
jourd'hui seront abandonnée par lui-même, el .que notamment 
il appliquera aux textes gênants d'Epiphane. une critique plus conser­
valrice que celle de Nicéphore el de Jean Damascène. 

Henri GRÉGOIRE. 

Friedri ·hFucHs,Die h6heren Schu len von [(onsianlinopel im Miilelal­

ler, Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 80 pp. in-8° (= Byzaniinisches 
Archi", Beft 8). 

. livre e t à la fois inslru lif el d' evanL. Il ·onti nl un foule 
de r n eignements lirés de sources peu a cessible ou trè di per ée , 

L il éludie une ma e de problèmes obscurs, dont quelques-un 
reçoivent une olution définilive ou satisfaisante. Mais, en dépit 
d'une clarté apparente dans la disposition de matières, il e t confus 
et assez mal omposé. Les redites sont fréquentes, et le conlra­
di tion aus i. L'aul ur, au fur et à mesure de la rédaction eL 
même de l'impression de ce mémoire, parait avoir modifié son point 
de vue. La question e entielle esl po ée plusieur fois, et n paraiL 
pa Loujours résolue dans le même sens. 

Il 'agit de savoir si, à Constantinople, l'Univer ité laïque ou 
profane, fondée ou réorganisée par Théodose II en 425, a loujour 
exi té indépendamment de l'Ecole patriarcale, surlout lhéologiqu , 
ou i ce deux établi sements ont été parfois confondu . Problèm 
ardu. Le grand défauL des sour e byzantine - l'absence d'une 
lerminologie précise - qui a loujour élé el qui demeure la prin­
cipale pierre d'achoppement des étude ur l'organisation écono­
mique de Byzance entrave pareillemenl le progrès des recherche qui 
concernent l'enseignement supérieur. C'est pourquoi tous ceux qui 
onl Louché à ces questions, Schemmel, Fuchs, Bréhier, notaqlment, 
sont en désaccord sur des points importants; c'esl pourquoi leurs 
c nLribuLions à l'histoire de l'Université des « Facultés » byzan~ine 

prennent si aisément une allure polémique. 
~ I. Fuchs nous parle d'abord de l' niversité Lhéodosienne, pour 

laqu Ile il n'a voulu, dit-il, que compléter ou rectifier Schemmel. 
Fondée le 27 mars 425, elle gardait son organisalion primitive, on 
O"WfL<X't'ELOV 3L3<XeJx&'À<.t)v au IXe siècle encore, au Lémoignage 
de Basiliques (Fuchs, p. 3). Il faut noLer ici une première contra­
dicLion. la p. 20, l\f. Fuchs n us met lui-même en garde conLre les 
onclusion risquées que l'on pourrait lir r, pour le IXe-Xe iècles, 
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de la prés nce dan le Basiliques des di positions sur l'enseignemenL 

sup rieur du Code Justinien X, 48, 12. Ce texte législatif a été pure_ 

menL L simplement reproduit: il est Lrop évident que beaucoup 

de e dispositions étaient leLtre morte (par exemple, tout ce qui 

concerne l' nseignemenL lalin). if. Fuchs a raison d'insister ur un 

point: Théodose II et Eudocie n'ont point voulu in tituer à Cons­

Lantinople une sorte de concurrence hrétienne à l'Université 

païenne d'Athènes. Au contraire, beaucoup de professeurs . de 

Constantinople furent des Hellènes jusqu'aux temps de Justinien. 

La première réaction contre cet état de choses se produisit à l'occa­

sion de l'affaire Pamprépios, ce profes eur païen s'étant « compromis 

dans la poliLique ». 

n n'y avaiL pas alors, à ConsLantinople, d « é 'ole Lhéologique » 

corn arable à eIl, d'Éde se eL de Nisibis. On Lrouvera dan ce 

premier chapiLre b aucoup de notes intéres anL s, spé ialem nL 

ur le étudianL arméniens à Byzance, l'enseignemenL de la méde­

cin , 'elui du laiin, celui du droiL. 

L'Univer ité subii une é lipse sous Phokas, mais elle e L réLablie 

par Héraclius. ous quelle forme? Nous Louchons ici à une que Lion 

infinimenL oniroversée. Étienne d'Alexandrie, ous le règne 

d'Héraclius eL avec l'aide du patri<trche Serge, auraii iran porté, 

d'Alexandrie à Constantinople, les études de philosophie chrétienne. 
Or~ cet Étienne e t qualifié d'oLx'ou(J.€VLx'oC; 8L8&ax,,xÀoc;, tandis 
que les historiens et les chroniqueurs mentionnent un OLx'OU(J.EVLx'OV 

8L8exax'exÀELoV à propos de sa suppression par Léon 111 J' J saurien. 

Cet 0 tx'OU(J.EVLx'OV 8L8exax,exÀ€LOV n'est-il qu'un theologof'um 
quoddam seminal'ium (expressioll de Il. .ener)? Ou bien, esL-ce 

l'Univer iLé même de ConsLanLinople, réorganisée eL « léricaJi ée » 

par la paLriarche Serge sous Héraclius, eL Léon III a-L-il, pour 

frapper la Lhéologie iconophile, ?upprimé Lout en eignement upé­

rieur dan la capiLale ? Que fauL-il penser de détails que nous 
donnent chroniqueurs ei hagiographes sur l'olx'ou(J.e:vLx'ov 8L8cxax'cx­

ÀELOV, son local (BexaLÀLx'1) x'LVO''t'€PV1), 7tÀ1)aLov 't'wv XexÀX,07tPex­

't'dCùv, 7tÀ1)aLov 't'Yic; (J.e:y&À1)C:; €x'x'À1)a(exç 't'Yiç .0e:oü ~O!pLexC;), 
le douze sages qui l'occupaienL sous la direction de l'olx'ou(J.€vLx'oC; 

8L8&ax,exÀoc:;, eL sans lesquels l'empereur lui-même n'osaii rien 
décider? Faut-il croire que Léon, en abolissant l'institution, brûla 

le professeurs ei la biblioihèque ? Ce n'esL ni la première fois, ni la 

dernièr que l'on discute LouL cela. 1. Fu hs renvoie au t ravai) de 
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Rein, Kaiser Leo III und die okumenische Akademie zu Konslaniino­

peL, paru dan les J ahrbücher der finnischen Akademie des Wissen­

schaflen (XI Band, lIelsingfors, 1919, p. 24 qq.), et lui-même a 

augmenLé d'une unité la série des texLes qui aliment~nt le liLige : 

la vie du patriarche Germanos (1) ; mais il a bien raison de ne pa 

con idérer cette vie comme une source hisLorique. Depuis, 1\T. L. Bré­

hier a liquidé la légende de l'incendi de la bibliothèque dans une 

magistrale étude qu'on Lrouvera dans ce même Lome IV de Byzaniion 

(v. plus haut, pp. 13-28). M. Fuchs semble abandonner à regret le 

mythe de l'incendie, mais il voudraiL garder LouL le resLe. Une 

question embrouillée de Lopographie constantinopolitaine est insé­
parable de la controverse. Schemmel distinguait la a't'oQ: (3 cxa LÀ€<.ùC; , 
local de l'Université Lhéodosienne réorganisée sous Héraclius, et 
le iège de l'olxou(Le:vLxov 3L3cxax~ÀEiov (2) ou séminaire patriarcal. 
M. Fuchs identifie la cc citerne» et la cc basilique », et conclut que 
l' OlXOU(LEVLXOV 3L3cxaxocÀELoV présidé par téphanos, aboli en 726 
par Léon l'Isaurien, n'e L autre que l'UniversiLé -devenue ecclésias­

Liquy au début du ~IIe siècle. II croit aux cc douze professeurs », 

bien qu'il admeLLe le cara Lère légendaire d'informaLions comme celle 

du biographe de ermanos (cc l'empereur ne décidaiL rien sans eux »). 
CependanL a pensée est assez floLtante. Page 16, il a l'air d'ajouLer 
foi à un on-dit des PaLria~ d'après lequel le 3L3cxaxcxÀdov aurait 

éLé fondé parConstanLin (1) ; page 39, il semble dire que le 3L3&:axcxÀoc; 
• cc acré» représentant de l'évêque ou du paLriarche, qui ju qu'au 

VIle siècle ne s'était occupé que de Lhéologie, mit la main, ous 

Héra 'lius, sur l'enseignemenL supérieur. TouL cela est bien ob curt 

et le cc ol1ège des douze professeurs» bien myLhique, malgré le 

paroles (citées pages 17) d'un LaLin °du XII e siècle, Anselme de 

Havelberg, qui paraît êLre l'écho d'une conception populaire des 
cho 'es de l'enseignemenL à ConstanLinople, la même qu'on reLrouve 

dans la Vie de Germanos eL ailleurs. 

N'aLtache-t-on pas Lrop d'importance aux imprécises expressions 

des hi Loriens eL auLres écrivain qui nous parlenL périodiquemenL 

d'une décadence ou d'une éclipse des bonnes études? FauL-il, 

(1) Publiée pal' PAPADOPOULOS-KERAMEUS, '0 Év Kl"'V(j'!~'i'tWOU7tQ i\€~ 'E/\­
I:'l'.nxoç <fl~ÀfJÀo;' ~xoç ~u)J\I)"(oç, Mocupoyopbci.'EWÇ B~~À~oa-AX71. ' A vÉXÔO,ct 
'EÀÀ·f\v~xci, Constantinople 1884, p. 1-17. Cf. FUCHS, Die okumenischeAkademie 
von Konstantinopel im frühen Mittelalter, Bayerische Blatter für das Gym,nasial­
schulwesen, 59. Band, ]923, 4 H., pp. ]7'7-92. 

(2) Sur le véritable sen d'oCxou'p.p.êv~xoç o~oci(jxoc/,oÇ, cf. l'artiele de M. L 
Bréhier. 
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dans chaque cas, conclure à une « suppression» d'e la vieille Uni­
versité ? FauL-il prendre au pied de la lettre une allusion assez 
vague relative à Phocas, ou bien ce qu'on nous dit des « Lénèbres II 

qui régnaient sous les Iconoclastes? II CerLes le César Bardas, sous 
Michel III, fait figure de Mécène et de restaùrateur de l'Université. 
Mais à qui a-t-il recours pour présider celle-ci? au philosophe 
Léon, iconoclaste lui-même, du moins dans la première parLie de sa 
carrière, et qui était déjà célèbre comme professeur sous Théophile. 
Bardas, en 863, fit appel à cet homme, suspect' LhéologiquemenL, 
pour ranimer 't"~ v ~ç(ù O"ocp(cxv et pour être le véritable recteur de 
l'Université installée au palais de la Magnaure. Le programme le 
plus complet d'études universitaires que nous connaissions pour 
toute la période byzantine, nous le devons au biographe de Jean 
le PsichaïLe, confesseur sous Léon l'Arménien (813-820). TouL cela 

. plaide en faveur de la théorie de la continuité. Je crois qu'il n'y a 
pas grand'chose à Lirer du omplexe des témoignages semi-Iégen­
daires relaLifs à la destruction du 8L8cxO"xcxÀ€~OV par Léon III. En 
revanche, il fauL faire grand cas des témoignages assez Lardif 
(XIe-XIIe siècles) qui aLLestent la co-existence de deux ordres d'en-
eignement, le religieux eL le laïque (Fuch , p. 47). Il y a là une 

série de textes Lrès clairs, reproduits par M. Fuchs, et qu'il inter­
prète fort raisonnablement: (( Die Palriarchaisschule isl deutlich von 

der kaiserlichen Universiiiif geirenni". N'en a-t-il pas été ainsi à Loutes • 
les époques? M. Fuchs, si nous le comprenons bien, ne le croit pas. 
Il penserait pluLôL que l'Université profane a disparu sous Phokas, 
qu'elle n'a ressuscité sous Héraclius que sous une forme cléricale, que 
Léon l'Isaurien l'a détruite, que Bardas a reconstitué la hauLe école 
éculière, perfectionnée ensuite par Constantin PorphyrogénèLe, 

qu'il y a eu une nouvelle éclipse sous Basile le Bulgaroctone, que 
Constantin Monomaque a (( créé à nouveau II l'Université avec deux 
facultés, celle de droit et celle de philosophie, que, sous les Comnènes, 
l'école patriarcale, en réaction contre la philosophie hellénisante de 
Psellos et de ses disciples, accapara une fois de plus le hauL ensei­
gnement ... 

M. Louis Bréhier, si nous ne nous trompons, croiraiL plutôt 
comme nous que les deux enseignements, celui de l'État et celui de 
l'Église, ont subsisté côte à côte pendant toute l'hist~ire byzantine, 
avec des période d'éclaL eL d'obscurité, tantôL pour l'un, Lantôt 
pour l'autre. Quant à la question secondaire des locaux, si difficile, 
M. Fuchs nous apporLe quelques lumières nouvelles dont il fauL le 
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remer i r LouL parLiculièrement. Nous croyon qu ' il a réso lu le 

problème de l'emplacement de la « faculLé des leUres » de Con tanLin 

:\lonomaque, dont P ellos était doyen. La faculté de droit, ayant à 
sa Lête, le vO{J-oq>oÀcx~ Jean Xiphilin, siégeaiL aux Manganes (couvent 
de . Georges); le sièD'e des « philosophes» éLait inconnu. 1. Bréhier 

avaiL songé à l'égli e ~ S. Pierre, 1. Giakoumakès à l' égli e de 

S. George, comme pour le DroiL. 
Voici comment raisonne M. Fuchs (p.·28) : Sou le paLriarche 

J an Xiphilin (1064-107 ) l'Arménien Kakig parla devant l'emp reur 

cc au milieu d s avanL et d s docteurs gre venu a Constantinople», 

contre une union de l'Égli e d' rménie av c elle de Byzance 

(d'aprè \-laLhieu d'Éde . e). Au temps de r. Kakig vivait un nommé 

(c regorio magi Lro » qui demeure il Con Lantinopl de 1044 à 

10 8. Il 'y oc upa d'éLudes savantes entre autres d'une LraducLin 

de PlaLon. Langlois nous a Lraduit (v. Langloi , Mémoire sur la 

V ie el les écrils du prince Grégoire M agisiros, dans le Journal 

Asialique, VIe série, Lome XIII, 11 et 17) quelques-unes de es 

leLLres. Or Grégoire nous parIe d'une leLLre qu'il aurait lue cc dans 

}' académie d'Achille ». Nou connaissons par le Livre des Cérémonies 
le oL(X~(X'nxcX 't'Oll 'AX LÀÀÉC.ùÇ, lesquels étaienL d'aprè Eber olL 
« une des colonnades qui enLouraient la plac de l'Augu Léon ». 

C'e. L <ionc dans le entre même de la ville, vi -à-vis du SénaL, dan 
1 parag s du cc porLique d'Achille», et dan une cc aLmo phèr ») 

1 ouL anLique, que nous d vons nous figurer la FaculLé d s LeLLres 

p lIienn .. 
la Lê Le de ceLte cadémie était donc 1 consu l des philo ophes 

(p. 29-30) . M. Fuch nous montre dan une orte d'excursus ur e 
Lil re, qu'il existait depui 924, eL que x(X8'Y)Y'Y)'t'~c;; 't'w'J q>LÀoa6q>C.ùv, 

iS7tcx't'oç 't'wv q>LÀoa6q>C.ùv XCX8'Y)YE{J-ÛlV, 't'W'J q>LÀoaoqHù'J sont des 
expres 'ions synonymes, ainsi que 7tp6EOPOÇ, oLo&axcxÀoc;;, {J-cxta't'C.ùp 

't'wv q>LÀoa6q>C.ù'J. Les listes de fonctionnaires dù XIVe iè le ne 

connaissent, à côLé de t)7tCX't'OC; 't'w'J q>LÀoaoq>C.ùv, que le 7tpw't'oç 

't'wv p'Y)'t'opC.ù\l. « Für Psellos bedeulei iS7tcX't'oc; 't'6>V q>LÀoa6q>C.ù\l 
auf jeden FaU Vorsland der philosophischen Fakultèil, wie au! deI' 
anderen SeiLe der vO{J-oq>oÀcxç Vorsland der Rechlsfakultèil isl». 

Pages 31-35 1\1. Fuch , se servant des Opuscula de P ello , nous 

fail un tableau a sez vivant de l'enseignement du maître. Il nous 
parI de 'on di ciple favori, .J ean Patrikios, morL prémaLurémenL ; 
du fameux Halo, u es eur de Psell omme ~7tcx't'oç 't'6>\1 

q>LÀoaoq>'ùv, nnu par Anne Comnène; de Théodore 7tpC.ù't'o-
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7tpoe:opOç XXL t)mX'TOç 'TWV qlLÀOaO<p<.ùv Ô 2;tJ.upvcûoç, cité dans le 
Timarion et ailleurs. 

On lira ave plus d'inLérêt enco re les page consacrées à l'Éco le 
du PatriarchaL (p. 25-41, 47). C'esL ici qu e ' 1'1. Fuchs en admeL 
l'exisLence séparée, parallèle à celle de l'Université impériale; il le 
faut bien, pui qu e un document rédigé .entre l'année 1084 eL 
l'année 1111 porte d'abord ous ]a rubriqu e &7tO tJ.Èv auyxÀ~'t'O\) 

~ouÀ~ç la signature de l't)7t<X't'oç 't'wv <pLÀoao·cp<.ùv Théodore de 
Smyrne (c'est le troisième successeur de 1\1 ichel Psellos comme 
doyen de la Faculté des Lettres ), puis so us la rubrique &7tO oÈ 

&pXLe:p<X'TLXOU x<X'T<XÀoyou celle du Ot&xovoç et 3Lo&ax<xÀoç 
Eu tathe. M. Fuchs tire d 'un fam eux manuscrit de l'Escurial 
cr -H - 10 fol 317-3}8 v) un renseignement capital sur le cursuS 
honorum d professeurs de l'Éco le paLriarchale. Le 7tpoo(tJ. LOV de 
fi hel de The salonique (he: èyévE:'t'o OLXOUtJ.E:VLXOÇ oLo~ax<XÀoç 

nou révè le qu e le « professeur universel » était celui qui expliquait 
l'Évangile (oLo&ax<XÀoç 'ToG EÙ<xyye:ÀLOU), et ce grade était ]e plu 
é levé d'une érie de cinq. On ignore le d ux premiers. Le l roi ième 
et le quatrième étaienL celui du oLo&ax<XÀoç 't'ou &7toa't'6Àou et du 

oLo~ax<XÀoç 't'ou ~<XÀ'T'Y1P(OU. A ôté du oLo&ax<XÀoç œcuménique 
il ya le p~'t'<.ùp ou .tJ.<xta't'<.ùp 't'wv p'Y)'t'6p<.ùv, attesLé seu lement depuis 
le XIe siècle, professeur (ecclésiastique) de rhéLorique et de philo­
sophie. Il semble, qu 'à l'époque des Comnènes Lout au 'moins, 
l'éco le du PatriarchaL aiL considérablemenL élargi on programme, 
peuL-êLre pour faire con cu rrence à l' Université « laïque», eL ait 
embra sé Lou Les les r ience profanes. Est-elle arrivée à supplanLer 
e'nLièremenL l'autre enseignemenL ? Cela ne paran pas problabl . 

Mentionnons encore l'utile excursus su r l'èyXOXÀLOÇ 7t<XLodoc 

(p . 45- 0). M. Fuch montre en uite commenL l'Éco l pal riar hale 
s'annexe peu à peu l' t)7t<X't'oç 'TÙJv <p LÀoa6<p<ùv; pui il nous dé TiL , 
d'aprè les uvre de Nicolas MésariLès, publiée par:vr. ugu te 
H eisenberg: l' éco le « de l'égli e des .. . Apôires » (vers 1200), qui 
comprend une section de médecine. Elle possède des séminaires u 
aOÀÀoyoL; là, pas d'enseignement en calhedra, mais des discussions 
libres eL souvenL bruyantes. Enfin quelque noies sur la 1 enLaLive 
d'Inno enL III de fonder à Con Lantinople, après le conquêLe laLine, 
une sorLe de filiale de l'Université de Paris, eL sur la célébriLé dont 
jouissaient eri Occident les éco les de Byzance. 

Les vingL-cinq dernières pages du livre sonL con acrée aux 
deux derniers siècles de Byzance: Die Erneuerung der S ludien nach 
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126], Die Xeil des Planoudes, Die Xeil des Nikephoros Gregoras, Die 

Spdizeil des Humanismus, j ie Palriarchalschule in der leiz.len Zeil des 
Reiches. 

Le grand professeur du XIIIe siècle e L Nicéphore BJemmydès (J), 
qui fonda des écoles, ous « l'empire de Nicée ll, à Éphèse eL dans 
on propre couvenL. Théodore II La cari fonda à Nicée l'égli e de 

• ~'. Tryphon et y érigea crx.oÀ€~OC ypoc!J.!J.oc"nxwv xoc!. ~"Y)'t"6pwv. 
Hexapterygos le profes eur de rhétorique Michel Senacherim, le 
'choliaste d' Homère, en eignèrenL à Nicée, ain i qu'Androni 
Phrangopoulos, rhéLoricien. 

Après la reconquête de C n ' LanLinople (1261), Georges ~\GropoliL , 

élève d' Hexaptérygo eL de Nicéphore Blemmydès, fuL rel vé par 

1 empereur Michel Paléologue de touLes ses charges, afin qu'il pûL 
e consacrer entièremenl à l'en')eignemenL. Mais il semble qu'il aiL 

donné de l'ombrage au paLriarche adver aire de sa politique d'union. 

l\Jaxime IIolobolos fut choisi par le paLriarche Germanos pour réor­
ganiser, en qualité de P~'t"wp 't"!fjç !J.Ey<iÀ"Y)ç èxxÀ"Y) cr (ocç, !J.(Xtcr't"wp 

't"ù)v p"Y)'t"6pwv ou p~'t"wp 't"wv p"Y)'t"6pwv, l'école patriarcale. 

Vers 1300, florissaienL Théodore Uyrtakenos, d'autres en ore: 

mais il s'agit d'écoles qui ne sonL plus des « écoles supérieure ll. 

Planude, au contrair', donne une enseignemenL vraiment univer­
siLaire. ~'Jais c'esL un moine, eL son « univer iLé II esL annexée à un 

couvent . .] amais, avanL ceLle époque on n'avait enfreinL les canons 

des conciles qui interdi aient aux mona tères de donner l'instruction 
aux ïtoc~3c::ç XO()!J.LXO L près Planude, vient Nicéphore Gregoras, 
1 l'ès brièvement aracLérisé par :\f. Fuch. Puis, l'influen de 

l'UniversiLé de la scienc occidentale se fail entir à Byzanc . Les 
Grecs se rendent compte de leur infériorité. Les LaLins l'emporl nl 

par le dialecLique eL la connaissance d'ArisLote. Georges Scho la rio. , 
qui lui-même fonde une ('cole, est Lrès pes imisLe en ce qui concerne 

l'éLat el l'avenir des éLude dans l'Orienl grec. ne foule d'Ilaliens 

se rendent à Constanlinople, mais c'esL surlouL pour y apprenclrc le 

gre eL y acheLer des manuscriLs. François Filelfe, à parL son beau­

père Chrysoloras, puis un diacre Chrysokokke , ne Lrouve guère de 
'avanL capable de lui enseigner quelque cho e. 

I l y a, cians r,es dernières pages très condensées, bien des maLériaux 
qui pourront servir il une hisLoire de J'humanisme. Un bon indea; 

lermine. l'ouvrage. 

(1) Michel KARAPIPEHIS, l\'ikephoros Blemmydes ais Piidagog und DùLaktiker, 
D is. de Munich, Jel'Ilsa iem 192]. Verlag des gricchischen K losters. 
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Bref, le livre de M. Friedrich Fuchs est digne de celle série savanLe 
qu'avait fondée, sous le nom de Byzanlinisches Archiv, le regreLté 
Karl Krumbacher, et dont 1\1. AugusLe Heisenberg poursuit heureu­
sement la publication. Il iouche à trop de problèmes insuffisamment 
éclaircis pour nous satisfaire pleinement. Mais, plein de choses et 
de iextes nouveaux, il fai~ faire un pas considérab.le aux recherches 
commencées par Schemmel (1). Nous espérons que :M. Louis Bréhier 
qui a déjà donné à Byzanlion deux excellentes monographies 
rentrant dans le même cadre, s'appliquera à clarifier d'autres ques­
tions r latives au haut enseignement à Byzance. Et pour le 
XIVe siè le, nous aUendons beaucoup de M. R. Guilland et du 
P . . V. LaurenL, le savant collaboraleur des Echos d'Orienl, qui 
connaissent si bien cette période de renaIssance. 

Henri GRÉGOIRE. 

(1) Fritz SCHEMMEL, Die Hochschule von Konstantinopel im IVten Jahr­
bunchert, Neue Jahrbucher, XII (1908), 2 Abt., 3 H., p. 147 sqq. - LE MÊME, 
Die Hochschule von Konstantinopel, Progr. des Kgl. Wilhelms- Gymnasiums,Berlin 
(1912). - LE MÊME, Die Schulen von Konstantinopel vom IX-Xl Jahrhundert, 
Philologische Wochenschrift, XLIII (1923), col. 1178-1181. - LE MÈME, Die 
Schulen von Konstantinopel vom XII-XV Jahrhundert, Philologische Wochen­
$ch:rift, XLV (1925), col. 1178-1181. 


