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2 BYZANTION

| Georgina BuckriEr, Anna Comnena, A study. Oxford University
Press, London, Humphrey Milford, 1929, 5568 pages el un tableau
généalogique.

LI. The Alexiad of the Princess Anna Comnena, being Lhe History
of the Reign of her Falher, Alexius I, Emperor of the Romans,
1081-1118, A, D., translated by Evrsaseran A5, DAwes,
M. A. D. L. T. (London). 439 pages.

Nous avons regu, & quelques jours de distance, deux livres
anglais sur Anne Comnéne. Les auleurs sont deux femmes, el
P'un et l'autre volume ont fort belle apparence, surtout I'Anna
Comnena de Mme Georgina Buckler, dont le papier el la Lypographie
sonl admirables. Le second ouvrage nous a aidé & lire le premier,
puisque ce second ouvrage n'est autre qu'une Lraduction compléte
de I'Alexiade en langue anglaise, la premiére qui ail vu le jour, el
que le gree de la savanle Porphyrogénéte a grand besoin d'une
exégése en langue vulgaire. Nous parlerons d'abord du livre de
Mme Georgina Buckler,

I. Nous en parlerons avec enthousiasme, car depuis longtemps,
nous n'avons pas pris en main un livre sur Byzance qui nous ait
autant ravi. C'est cerlainemenl le meilleur, dans Lous les sens,
qu'on ail jamais écrit sur un écrivain byzantin, au moins depuis
le mémoire nonagénaire de Parisot : Canlacuzéne, homme d’ Elat
el hislorien. ;

Mrs Georgina Buckler avait loules les qualités requises pour
faire ce livre avee succés, Femme d'un érudit infiniment distingué
et sympathique (1), l'archéologue et épigraphiste W. Buckler,
excellente helléniste el humaniste elle-méme, elle s'est éprise
depuis longtemps de cetle noble et charmante figure de femme
savante el passionnée qu'est la fille et panégyriste d'Alexis
Comnéne,

Elle connail son ceuvre comme personne; mais elle connait
aussi tout ce qu'on a écrit sur son héroine ; et elle Lrahil 4 chaque
page, 4 chaque ligne, d'immenses leclures dépassant le cadre de
la littérature et de I'histoire byzantines. Elle sait ses classiques
grecs aussi. bien, el méme mieux qu'Anne. Elle éerit beaucoup
mieux qu’elle, et son godt littéraire lui suggére 4 chaque instant

(*) Nous ne eroyons pas nous tromper en attribuant & Uinfluence de M, Buc-

kler, la méthode exhaustive, érudition patiente et généreuse, dont témoignent
les notes admirables de ce livre. .
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de piquants rapprochemenls qui fonl de son brillant essai, une
lecture altachanle, émouvante, amusanle, vivanle (1).

Mrs Georgina Buckler a voulu nous faire connailre el aimer Anne
Comnéne, el elle y esl parvenue, Son livre esl surloul une contri-
bution & I'"étude psychologique d'une Byzanline Loul & fail repré-
sentalive, une analyse de ses idées, de ses meeurs, el des idées el
des meeurs de son siéele.

La composilion esl Lrés originale : 75 chapilres ou paragraphes,
de sepl pages en moyenne, qui sonl. comme aulant d’articles 4 la
fois brillamment écrils el solidemenl documentés : il suflit de par-
courir les noles pour prendre une idée de la consciencieuse érudilion
de l'authoress. Ces courls chapilres sonl groupés sous une demi-
douzaine de rubriques : Inlroduclion, La personnalilé d’ Anne,
Le caraclére d'Anne, Anne el I'Educalion, Anne hislorien, Anne
éerivain.

Dés les premidres pages, nous Lrouvons the key-nole du livre (p. 5) :
« Western Europe in Anna’s day was lorn with fighting and dark
wilh ignorance. When we read Lhe Alexias we find ourselves in a
pleasant, cultured, and courteous world, where Court ceremonial
is stalely vel nol excessive, where family affection is al leasl in
theory greally esleemed, and where, Lhough games and sports
and banquels have, Lheir place and lighting is often unfortunately
necessary, vet learning and literature are man’s bruest and brightest
inleresl »,

Mais la vive sympathie de Mrs Buckler pour Anne ne Jui fail
jamais donner dans le panégyrique. Mrs Buckler est trop éritique,
trop érudile, Lrop clairvoyante pour cela. Elle a Lrop d humour
aussi, Elle esl loin de considérer Anne comme une personne parfaile,
Mais il esl vrai qu'elle a pour ses défauls el ses faiblesses une
charmantle indulgence. Rien d’amusanl comme le spirituel chapilre
Her Self-pily. lei nous sommes au ceeur de la queslion de caractére,
Anne se plainl sans cesse de « ses maux », de ses malheurs. Qu’élaient-
ce aux jusle que ces chagrins qui I'assaillirenl « dés sa huitiéme
année », el sur lesquels elle revienl en neuf passages de son cuvre ?
Il y a bien la morl de son époux, el la morl de son pére, 11 y a
sans doule aussi la déceplion, survenue deux fois, des ambilions
qu’elle avail pu fonder sur ses fiangailles avee le jeune Constantin

(') Cf. le curieux paralléle entre la mort e Robert Guiscard, dans Anne,
et Shakespeare, King Henry IV, Part. 11, art, IV, x. IV,
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Ducas, plus tard sur son mariage avee le César Nicéphore Bryennios.
Il y a surtout, la réclusion & laquelle la condamna la méfiance
justifiée de son frére abhorré, Jean Comnéne. Mais nulle part Anne
ne s’exprime li-dessus avec clarté, par prudence sans doute,
Mrs Buckler étudie avec soin Lous ces passages, el conclul qu'Anne
a eu surloul des blessures d’amour-propre. Mais elle ajoute, forl
équitablement : « We can pity her for her life in enforced retirement,
but when belween Lhe lines we read her implacale halred, we
feel Lhat in John 's place we should have insisted on the same »...
« It is nearly cerlainly Lo him that his sister altributes Lhe inlo-
lerate ills stirred up in the Palace by men against her, and
though she deprecales bitlerness (u% mAéov épmupotvoipela), il
is with a vivid sense of her vilriolic resentment against someone
or somelhing Lhal we lay her pages down »,

Cenl soixante-deux pages sur 522 sonl consacrés & la « psycho-
logie » d’Anne Comnéne, et en méme temps de loule la sociélé
de son Lemps. Les chapilres les plus neufs sonl intitulés Feeling
aboul arislocracy (p. 51-b7), Feeling aboul beauly (p. 57-61). Mrs
Buckler a eu l'idée originale d’étudier les « sepl vertus» d'Anne,
d’abord. les. Lrois Lhéologales, foi, espérance el charité, puis les
qualre cardinales, lempérance, courage, sagesse el juslice. Anne
eiil approuvé le plan; elle n'edt pas été Lrop mécontente de
I'exéculion.

La rubrique de la Foi comprend plusieurs chapilres (religion,
superstition), Anne était-elle Lrés superstitieuse ? Pas plus que
ses conlemporains, Mrs Buckler ajoule méme : pas plus que
beaucoup de nos contemporains « surloul de race cellique ». Page 77,
une allusion d’Anne au miracle habituel de Notre-Dame des Bla-
chernes nous vaul, dans une nole, un trés long ercursus sur cel
oracle byzantin. Mrs Buckler n’a pas connu le texte loul récemment
publié¢ par M. J, Bidez; elle n’a eu a sa disposilion que les exlrails
de Bezobrazov : elle n'en a que plus de mérile & avoir trés bien
vu que l'arbilrage invoqué par le spathaire Léon el les moines
de Callias, au temps de Psellos, étail «an extra unveiling, so lo
speak, not Lhe ordinary miracle of every Friday». Comme lous
ses conlemporains, comme son mailre le grand Psellos, Anne
condamne sans appel l'astrologie.,,

Si par foi on enlend confiance, Anne comme lous les siens,

pratiquail surtoul la vertu contraire, Dans ce siecle de perfidie
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el. de complols, «like Lhe Red Indian with his curious mixture of
suspicion and careless ness, they would have thought a man who
trusted his neighbour a fool ». » « A wary incredulily seems to have
been Lheir ideal ». L'habile Alexis n'avail confiance en personne,
el sa sagesse politique étail faile surlout de soupgonneuge prudence,

Le meilleur chapilre de celte section est celui de la Charité
(89-129). Anne vanle & chaque instant la clémence d’Alexis el
il semble que I'empereur n’ait pas été prodigue de la peine capitale,
Il ne punit qu'd conlre-ccrur et pardonne [réquemment méme
4 des rebelles dangereux. Il a horreur du sang versé, méme i la
guerre. Anne nous le dépeint comme un pacifiste qui n’a jamais
«voulu» auvcun conflit armé; elle-méme, saul quelques passages
ol elle chante les exploils de son pére el d’autres héros byzanlins,
n’cidéalise » nullement la guerre, el la voil Loul aulrement que
les Occidentaux. Les prélals belliqueux de I'armée des Croisés
lui font horreur... Toul cela est finemenl analysé par Mrs Buckler,
avec de doctes ereursus sur les questions conlroversées (la peine
de I'emprisonnement, p. 95-96, le clergé militant des Lalins,
p. 99 sqq.). ¢

La parfaile helléniste qu’est Mrs Buckler se garde bien, dans
ces premiers chapilres comme dans les aulres, de confondre ce
qui est propremenl d’Anne Comnéne el ce qui est allusion, imitation
littéraire ; peu de citalions des anciens leur onl échappé, mais
peul élre n'a-l-elle pas reconnu loules les citalions de Psellos

Du chapitre Anna and Educalion admirablement informé de la
litbéralure la plus récenle sur l'enseignemenl byzanlin, les con-
clusions ne sonl pas trés nelles, du moins en ce qui concerne le
niveau moyen de '« éducation», Les connaissances d'Anne elle-
méme sonl finement étudiédes. Elle n'est ni arlisle, ni musicienne ;
elle n'a aucun sens de la nalture; elle est faible, trés faible en
zoologie, bonne en méléorologie, assez forle en géographie, el
passionnée pour la médecine, 11 esl vrai que celle derniére parlie,
on le sent, intéresse au plus haul point Mrs Buckler. Cest en femme
du métier, ou toul au moins en «nurse» expérimentée, que la
savanle anglaise apprécie ici la savanle Byzanline, el voici quelques
paragraphes exlraordinairemenl préeis sur la derniére maladie
d'Alexis (p. 221) : « It is hardly necessary to point out the Lruly
remarkable fealure of Lhe lastl chapter of the Alerias, namely
that a dealh-bed of 1118 should be made so real Lo us of 1928,
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and by a woman nol a doctor. Il is indeed slartingly modern Lo
find Anna discussing whether heredily, or loose living, or an
accident, or over-exerlion of mind and body, or poison, ar a cold,
had caused her father's goul ; and lo read of Irene’s skilful massage,
and his own attempls to cure himsell by exercise whenever Lhe
pain allowed him. We come across such human touches as « we
could not believe (Callicles in his diagnosis) because we did nol
wish to do so» or, «Lhe Empress... learning from [Alexius] what
he was suffering, felt as if hers were Lhe pains »; or again thal Lhe
doctors dissembled over the crisis... and suggesled hopes Lhal did
nol appear sound : we can almost see Lhe poor Emperor, naturally
a strong man («indeed he was allogether unused Lo drinking
medicine ») fighling against the « halter» of oppressed breathing,
and demanding almost angrily to know the cause. In his distress
he found one refreshment, Lhal of molion, as many an aslhmalic
patient has found to-day, and the Empress gets his altendants lo
carry him aboul on a litter, in Lhe altempl Lo soolhe his restlessness.
Round his bed stand his devoled daughters plying him with liquid
food and sprinkling him with rosewater. His wife forgoes [ood and
sleep, and wilh Lears streaming down her face holds the palienl
up lo relieve his breathing. Every doctor was summoned by
her in her desperation, and when Lhey fail she resorls no less
desperalely to prayer, her own and Uhal of others, though curiously
enough Lhere is no menlion of calling in priesls or procuring the
last rites for the dying man. Finally Irene is so ullerly unable Lo
control her griel as to call forth from Alexius « valianl and many
exhorlalions Lhough his lasl ». Just so do palienls and Lheir families
behave lo-day, and there is no new thing under Lhe sun .

De la page 220 & la page 478, le litre couranl de la page de
gauche est Anna as Hislorian; il est trés diflicile de résumer ce
long exposé, fragmenlé en quantlité d'études approfondies porlant
sur des questions de détail. L'une des plus courles est celle qu'un
aulre écrivain aurail le plus développée (34. Oral and wrillen sources,
p. 229-234); et la plus instructive est le n® 38 : Omissions and
Inconsistencies (p. 251-256). Ici la conclusion esl netle el cerlaine :
« In shorl, Lhe whole composition of the work inclines us Lo believe
first thal it was nol wrillen, as the French would say, loul d'un
frail, and thal the different parts were nol necessarily composed
in their chronological order ; secondly, that the revision was never

P -
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completely ecarried oul, for whal reason, whelher in difference or
Lhe inerbia of old age or death itself, we do nol know »,

Le chapitre 43 : Disaffection est neuf ou loul au moins original.
Il est frappant, en effel, que pendanl Loul son régne, Alexis, cet
empereur linalemenl heureux dans toules ses enlreprises, ail eu
Lanl d'ennuis intérieurs : rébellions, conspirations, mécontentements
el « malaises » de toule sorle, acles d'indiscipline et d’insubor-
dinalion élaienl vraimenl & l'ordre du jour de la monarchie, Anne
a le mérile de ne rien dissimuler de toul cela; il lui plail sans
doute de monlrer combien son pére a « vécu dangereusement »,
Elle a bien [ail : si le « pouvoir central » nous parail extraordinai-
rement faible sous ce régne, nous n’en admirons que plus sincé-
rement la géniale habilelé d’Alexis, qui conduit 4 la victoire finale
des Lroupes souvenl exécrables, des généraux désalfeclionnés (1),
el qui retienl malgré Loul sous son sceplre des provinces et des
villes sans cesse préles 4 passer au Normand, au Ture, au Pseudo-
Diogéne ou 4 d’aulres usurpaleurs el « Lyrans », Sa fameuse « clé-
mence », son amour si chrélien du pardon, sa libéralité envers
amis el ennemis, sonl des aspecls de sa polilique, qui sans doule
s'accordail avec son lempérament, mais qui lui étail plus cer-
Lainemenl encore imposée par le malheur des Lemps.

Les chapilres militaires sont excellents (notamment, Ballles
and Ambuscades). Le siége de Durazzo par Bohémond donne
lieu & une minulieuse étude Lopographique el 4 une convaincante
élude de chronologique (order of evenls, p. 413 , el le poinl de
vue d’Anne, comme la conduile d'Alexis, dans les relalions exlé-
rieures, sonl longuemenl disculés sous la rubrique Foreign affairs.
Jamais, il est superflu de le dire, on n'avail examiné avec celle
précision les idées poliliques d'Anne el ses senlimenls & ['égard
de tous les Barbares, envisagés séparément. Ceci nous améne
au long chapiltre sur les Croisés el au porlrail en pied de Bohémond,
qui termine Anna as Hislorian.

Enlin, dans Anna as a Wriler, Mrs Buckler, au lieu de nous
donner de vagues considérations sur le style, préfére condenser
une foule de fails précis de l'ordre lexicographique el syntaxique,
ce qui montre la familiarité de I'auleur avec Loules les périodes
de I'histoire de la langue. Cela n’empéche que ces pages ne soienl

(') Voyez aussi le paragraphe 57 : Alexius as Commander-in-Chief, pages
369-375.
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trés insuffisantes, mais ce n'est pas la faule de Mrs Buckler ;: nous
touchons au poinl faible, el méme au poinl douloureux de nolre
discipline. A wvrai dire, nous ignorons profondément la langue
d’Anne Comnéne, comme celle des autres hisloriens byzanlins,
méme celle de Psellos, malgré les immenses [ravaux de M, Renauld,
Qui oserail dire, & propos d'une expression «nouvelle» méme
fréquentle et caracléristique, si elle est vraimenl d’Anne ? D’ou
viennent &Eopyeiclut, avdotaxrtog, madoxonciy, évayxakileslat
avec le sens qu’elle donne 4 ses mots ? Quelle est, d'ailleurs, la
vraie significalion d’éZopycicOar. de yapuxnvis el de Lant d’autres
vocables ? Qu'est-ce que notre Porphyrogénéte doit exactement
& Plutarque ? & Psellos ? Mrs Buckler nous a fail senlir une fois
de plus, nolre immense ignorance el la néeessité d'éludes qui
devraient bien lenter nos philologues classiques : la philologie
byzantine manque de « bras », encore plus que de cerveaux. Seule-
menl, des stalisliques américaines n'avanceront pas la question...

Ce comple rendu est déja bien long, el nous n'avons rien dil
des chapilres Louffus sur les « affaires religieuses » qui onl proba-
blement donné le plus de peine & l'auleur. Les spécialistes Lrouveronl
tout a fait méritoire l'effort de Mrs Buckler pour s’initier aux
problémes hérésiologiques (iconomaques, monophysiles, mani-
chéens, manaliens, Bogomiles), ou pour nous marquer avec loule
la précision possible, l'attitude d’Anne envers la papaulé el les
Lalins,

Mrs Buckler n'a pas « conclu ». Son livre & la fois Louffu el lumi-
neux n'a auveune prélention & la synthése, Ayant longlemps véeu
avec Anne Comnéne el ses conlemporains, elle nous a parlé d'eux
pendanl cing cenls pages, avec une gracieuse abondance, avec
une sympalhique chaleur; elle a nolé mille détails donl beaucoup
ne pouvaienl frapper qu'elle, Mrs Georgina Buckler, parce qu'elle
est. femme, qu'elle connail I'Orient, qu’elle sail beaucoup de grec,
qu’elle est curieuse d'hisloire, qu'elle aime Byzance, qu’elle esl
pleine de goiil, de raison el d'indulgence, el que loules ces qualilés
ne se brouvenl jamais réunies en une méme personne, En terminanl ,
elle n’a pas cherché une formule finale, qui et pu élre élégante,
mais qui edl éLé fausse. Elle a préféré relire I'Alexiade, qu'elle
doil savoir & peu prés par ceceur; el elle nous en fail une sorle
d’anthologie, énumérant, résumant parfois les plus beaux passages.
A l'avant-derniére page, elle nous a méme [raduil I'admirable et
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horrible scéne du bicher de Basile le Bogomile, ce Savonarole ou
ce Jean Huss byzantin. Et celle version esl un chef d'eccuvre,
comme d’ailleurs les nombreux extrails d'Anne que Mrs Buckler
a Lraduits chemin faisant. EL nous dirons de Mrs Buckler ce qu’elle
a dit d’Anne Comnéne : « [She] cerlainly has excellenl means of
knowledge, she certainly has literary skill ; her characters live for
us, and she shows Lhe «infinite capacily for taking pains» with
which genius has been identified ».

Un mol encore de I'Index (p. 529-566) : c¢’est une merveille de
richesse el d’exaclilude. On l'aura sans cesse sous les yeux, en
lisanl Anne Comnéne ; il permellra de tirer de cel admirable livre
un commenlaire 4 peu prés complet de I'Alexiade,

II. La traduction de I'Alexiade par Miss Dawes rendra de Lrés
grands services el ne saurail élre Lrop louée. Elle n’a pas la couleur
el la vie des fragments de version que nous donne Mrs Georgina
. Buckler dans son grand ouvrage. Mais je |'ai soignensemenl com-
parée avee l'original pour un grand nombre de chapitres des livres X1
XI et XIIT et je I'ai Lrouvée partoul Lrés siire. Miss Dawes connail
bien la langue d'Anne Comnéne el n'a pas suivi aveuglément la
traduction latine qui accompagne I'édilion de Bonn. Je n'y ai
nulle part relevé de véritables conlresens, tout au plus des omis-
sions, comme par exemple, celle du mol évenunvapevog (X, 2)
qui empéchera le lecteur anglais de comprendre la procédure
oraculaire 4 laquelle recourl Alexis partanl en guerre conlre les
Comanes. « The question written on Lwo wriling-tablets whether
he should go and attack the Comans or nol, the Emperor showed
to the chief of all and bade him place them on the Holy Table »,
Le texte dit : &v Susl 82 muxtiowg thy émepdrnoly mepl Tod,
el Sei éZedniubbta toiz Kopdvore émbéolar # p#. évenuy-
vapevos 16 xopugatie mavrev mapexehebouto xatabéclar eic
v iepav Tpamelav. Le mol Evenuavapevos qui signifie ¢ apres les
avoir scellés » est Lrés imporlanl, car il explique pourquoi, quand le
patriarche va chercher I'un des deux papiers el en donne lecture,
I'empereur el les assislanls peuvenl voir en cela une révélation
divine. On remarquera aussi que Miss Dawes a Lraduil litlléralement
6 xopugale wavrev. C'est le patriarche qu'Anne veul dire. N'au-
rail-on pas bien fail de I'expliquer dans une note ? Une Lraduction
littérale, absolumenl littérale de I'Alexiade ne devrail pas aller
sans un bref commenlaire exégétique. Or les rares noles qu'on
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Lrouve au bas de quelques pages sonl insuffisantes. J’aurais voulu
aussi que la Lraduclrice, non conlente de transcrire purement et
simplement les Lermes géographiques, daigndt parfois les identifier.
Ci et 14, de petites inexactitudes : X, 2, 15 : « Alexis envoya au
lieu dil Therma Canlacuzéne el Talikios, avec quelques é0vixof,
Scaliarios fils d’Elchan et d'aulres hommes d'élite, peto vai Tivay
E0vixdv, tol te Zxodiaplov 7ol 'Elyav xal évépwv tav
exxpitov. "Ebvixol désigne les auxiliaires d’origine barbare, et
spécialement les Turcs, puisque Scaliarios el Elchin sont des
officiers tures, De plus, il est probable comme le propose Mrs Buckler,
qu'il faul corriger o0 te Exadixpion xal 1ol "Erydy. Dans tous
les cas, la Lraduction n’est ni toul & fail fidéle, ni toul 4 fait explicile :
« He at once dispatched Cantacuzenus and Taticius to Lhe village
called Therma with a few nalives, and Scaliarius, Lhe son of Elchan,
and some other picked men...». X, 2, p. 3 (Bonn) Miss Dawes rend
yxpal par guller (dppdpevog éx Tol ydpaxos, sprung from the
guller », « sorti du ruisseau » (ef. plus loin yeparnvée, p. 7, 5, Bonn)
Je sais que le mot est difficile et obscur. Du Cange croil que ydpo€ =
ici « camp» el yopaxnvde « miles gregarius ». Mrs Buckler prend
Xdpak pour un nom de lieu, Xapaxnvég pour un ethnique. Une
nole n'étant pas superflue,

Mais ce sonl 14 des vélilles el la Lraduction de I'Alexiade par
Miss Dawes est, en général, remarquable par sa fidélité.

Henri GREGOIRE,

W. M. Carper, Monumenla Asiae Minoris Anligua, vol. 1, 1928,
Manchester Universily Press (Publicalions of (he American
Sociely for arch@ological Research in Asia Minor), xxvin + 239
in-4° avec un schéma Lopographique el un ilinéraire, el plus de
400 fac-simile pholographiques. .

M. Calder fait tous les ans, pour le comple de I'« American Sociely
for Arche®ological Research in Asia Minors, une expédilion en Analto-
lie. Le plan de I'Associalion, donl M, John D, Rockefeller Junior est
le mécene, esl i peu pres celui qu'avait élaboré jadis John Sillington
Slerrett: une exploralion de surface, exhausltive si I'on peul dire,
bien qu'elle exclue loule espéce de fouilles. I s’agil de relever, d'in-
ventorier, de copier el de photographier Lous les monuments, par

région, Le volume que nous avons sous les yeux conlient 440 lexles
(dont T'un, important, dans P'introduclion). Une introduclicn de
28 pages nous enirelienl de bien des choses : des membres de
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Pexpédition dont M Calder était le chef, de leur reconnaissance
envers leurs auxiliaires indigénes, des régions parcourues : la
Phrygie montagneuse (n® 384-439), Dokimion, Amorion, Polybolos
el la frontiére phrygo-lycaonienne : Laodicea Combusla (no8 1 & 285)
el I'Axylon (n% 285 4 383). M. Calder, dans celle inléressante
introduclion, marque la vérilable unilé de ce volume: les 440 lexles
apparliennenl & différentes parlies de la Phrygie anlique, bien
qu’a des époques diverses ces régions aienl apparlenu & des pro-
vinces nommées aulremenl : Lycaonie, Pisidie, Galalie, Asie pro-
consulaire. Or, dans loules la région, & I'Ouesl jusqu’d une ligne
allant de Dorylée & Apollonia, la langue phrygienne étail parlée
par la population jusqu’a la fin du I1I¢ siécle, el l'influence du
phrygien sur le grec des épilaphes esl presque aussi forle que
Pinfluence du cople sur la grécilé de beaucoup d’inseriplions el
de papyrus d'Egyple. M. Calder, dans celle espéce de Corpus,
a voulu nous donner non seulement des lexles sfirs, mais encore,
grace a4 la pholographie, la forme méme des monumenls, qu’il
soient inédits ou depuis longtemps publiés. 11y a un certain nombre
d'inseriplions phrygiennes (32, 33, 335, 340, 341, 384, 385, 391,
405, 406, 413). Mais naturellement 'immense majorité esl en grec.
Pp. xui-xiv, on Lrouvera des délails inléressanls sur les domaines
impériaux de la Phrygie de l'esl ; pp. xiv-xv, sur Laodicea Com-
busta, son lerriloire el ses limites. P. xvi, M. Calder essaye de
classer ses inscriplions el rend comple de la disposilion du volume.,

Comme il fallail s’y allendre, qualre-vingl-dix pour cent de
ces monuments sonl des funéraires : calégorie jadis bien méprisée
des épigraphistes, si nous en croyons les vieilles lradilions de
I'Bcole francaise d'Alhénes. Mais I'épigraphie phrygienne esl
sui generis. EU les funéraires de ce pays sonl depuis longlemps
réhabilitées puisqu’elles onl fourni les plus précieux lLémoins de
I'expansion du christianisme. Ce que disait M. Franz Cumonl en 1895
reste vral plus que jamais. C'esl seulemenl dans les calacombes
el dans les cimeliéres & ciel ouverl du plateau d’Asie Mineure qu'on
Lrouve un nombre considérable d'inscriplions chréliennes anlé-
rieures 4 la paix de I'Eglise. Mais ces inscriptions dalées appar-
Liennent & la Phrygie du Nord el & la Phrygie centrale. Dans
ce volume nous n'avons en fail de paléo-chréliennes que Lrois ou
qualre inscriptions, et encore elles se référenl aux derniéres persécu-
lions. Presque aucun symbole chrélien n’apparail sur les anciens mo-
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numenls pré-nicéniens de Phrygie. Quant i la croix, M. Calder
admel qu'on la Lrouve sur quelques pierres du débul du I'Ve sjécle,
mais il reconnail qu’en général on ne renconlre pas la croix simple
en Phrygie avanl le milieu du IVe siécle,

Nous sommes heureux de conslater que M, Calder, une des plus
hautes aulorilés en ces matiéres, rend hommage & M. Sulzberger
pour l'excellent et définilif mémoire sur le symbole de la eroix
publié¢ dans Byzanlion (1),

Sulzberger, in his caulions and sensible discussion of the Symbol
of the Cross in Byzantion gives lhe earliesl daled occurrence of lhe
various forms of lhe cross en monumenis as follows : —Conslanlinia-
num : earliest cerlain example A. D. 323 (Rome ; frequent al Rome A. D,
338-00 and in Gaul from A. D. 347); monogrammalic cross : A. D,
339 (Syria) belween A and Q. plain cross on same monument), A. D.
355 (Rome); monogrammalic cross in circle, belween A and ),
A. D. 371 (Rome) ; Lalin cross al beginning of inscriplion, A. D, 344
(Cairo) ; plain ecross al beginning of inscription, A. D. 350 (Syria).
(p. xx de Pintroduction). EL voici la conclusion de M. Calder qui
est. celle de Sulzberger el aussi la mienne : [l is a safe rule in the
absence of clear evidence lo the conlrary lo dale Phrygian monumenls
showing the cross afler A. D. 350.

Les inscriptions chrétiennes du recueil sont au nombre de 130
(nos 154 & 284),

Le n0 154 esl un des deuxlextes otile 3 de pviqune ydprva la forme
d’une eroix (2). Je n’élais pas aussi convaincu que M. Calder du
caraclére chrétien de celte forme du 3y, bien que sa présence
dans l'inscription 159 (JRS, X1V, 1924, p. 88, n® 2) soil un
bon argument, car ce second lexle se Lermine par une formule
chrétienne : 8dor Moyov t Ozd. M. Calder affirme que dans ce
cas le v final du mol &véestyoev est barré, el en effel cetlte croix
apparail bien sur la photographie. Le no 157 est I'énigmatique
inscription du marlyr Gennadius, pour laquelle on nous donne une
excellente pholographie directe et la pholographie de I'estampage,

(') Byzantion 11, 1925, pp. 337 et suivantes, M. Calder et beaucoup d’autres se-
raient fort ¢tonnés s'il apprenaient que ce mémoire aujourd’hui classique, et
qui est peut-étre la contribution la plus importante de la science belge i I'archéo-
logie chrétiennea été jugé « insuffisant » par un de nos jurys universitaires.
Habent sua fata libelli, et 'administration de la justice scientifique, dans notre
pays qui abuse des jurys, ne va pas sans erreurs, malgré la science des jurés,

(?) Cette inscription est connue depuis longtemps : ef. Athenische Mitteilungen
XIIT (1888), p. 270, n° 135 et JRS, XIV, 1924, p. 91, n° 10.
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Jai souvenl disculé ce Lexte avec M, Calder; il resle bien difficile
& interpréter, & cause de la langue bizarre dans laquelle il esl rédigé,
L’expression & ipoypageinv yap dvéthy olxtisto = Ovfioxwv xal
Suouevéwv dvoostwv se lil bien sur la pierre: méme le y de
ipoypagetny n'esl pas impossible. M. Calder conlinue & entendre :
«il souffrit I'Ecriture Sainte «, ¢'est-i-dire la prophélie, elest-a-dire le
marlyre prédil par I'Ecrilure el il rapproche Acles XIV el 2 Timo-
thée 3, 12 (1), Javais songé jadis 4 Ovpotpapiny (1) pour Onpotpogiay,
ce qui voudrail dire que Gennadius ful liveé aux bétes, Malheureuse-
menl le « style » de I'inseriplion rendra loujours, je le répéle, son
interprélation malaisée.

Les nos 160 el 168 donnenl pour la premiére fois la formule :
gotor mpdg thv Terdav (il aura alfaire & la Trinilé), sans croix
ni symbole d’aucune sorle. Le n® 169 esl trésimporlant ; il se Lermine
par la formule Zotar mpdbg TOv péddhevra xpiveiv Laytag xal
vexpotec plus une croix simple. Le défunt, Flavius Evandrius, esl un
auguslalis du numerus des laneiarii. En dépil de Mommsen (Slaals-
rechl 111, p. 454), les augustales ne sonl pas inconnus en pays
«gree » : ef. n© 216 el la nole. Le n® 170 est la fameuse inscriplion
découverle el plusieurs [ois publiée par M. Calder, de I'évéque de
Laodicea Combusta, Marcus Julius Engenins, ancien fonclionnaire,
qui souffril sous la persécution de Maximin, exerca ensuile pendanl
ving-cing ans ['épiscopal el reconstruisit I'église, QOualre pholo-
graphies (reproduiles p. 90) el un estampage garanlissenl dans
les plus pelils délails ce Lexte historique. Pour e n® 171 (inscription
métrique des éviques Saccophoros, Sévére el Eugéne), M. Calder
n'a pas amélioré son Lexte (bien qu'il cite Byzantion 1, 1924, p. 696).
Suivent 172, 176, des [liuli déjd connus relatifs aux hérésies,
Puis vienl une série de lextes, inédits ou publiés, du Ve siécle.
Au n° 188, le Lexte que je connaissais par Alhenische Milleilungen,
XIII, 1888, p. 265, no 68 n'esl pas amélioré. Je n'ai rien & dire des
numéros suivanls, Au 218 un draconarius ou porle-élendard : le
mol esl rare en épigraphie. NO 220, nouveau texle chrétien &
expressions singuliéres : pete Aapmpas Pativog xal mohhag woAt-
tebag (sic)... puykg 3¢ tobtaev Xprotdg &v odpavh tale xatot-

xetv Sud tag mapoyag ol mohhag edrwotelag. NO 226, autre curio-

(1) Cf. Byzantion, 1 (1924), p. 709, et Bull. of the John Rylands Library, V111,
1924, p. 358 et sqq. Un 0§ a exactement la méme forme que les 0 dans le no 199,
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sité: la tombe est ghhaxa cdpatos & ylpr carmyl Aynessa,
éxmayhwg Eyipousa Bpotode Bespolor eolo. Celle « poésie » se
moque de la mélrique aussi bien que de la grammaire,

No 230 réapparail une Lrés ancienne connaissance (Athenische
Milleilungen, X111, 1888, p. 77, n® 74). que je connaissais par
plusieurs copies. Le lexle esl sir, ce qui ne veul pas dire qu'il
soil clair

a0(&)vatog 3¢ Oedg &-
Léppova elhato doi-

Aov I'dtov tolivopa 8'¢[s-
TAby, 00 mpomdTopé-

¢ ¥’ thaolvro. Ap. Mvyai-
Ouc obv ©7 adeho? 'Ap.
Névva veid Kadwoup-
vion BEP avesrathoo-
REY TG YAUXUTET®

Ny &8ehpd pvih-

wne [xlpwy.

M. Calder Lraduil o0 mpord&topeg ¥’ tAxolvro « donl les ancélres
se rendaient Dieu propice », ¢'est-d-dire élaienl prélres, 11 ne dit pas
comment il comprend le compendium BEP 4 la I. 8, qui d'aprés
nous signilie véléran.

Le n° 234, entouré de deux croix est encore une de ces épilaphes
verbeuses en prélendus vers, Elle conlienl deux des expressions
caractéristiques (pivuvBadin el dxdynsev) de [Iinseription du
marlyr Gennadius, n° 157, Remarquez les yeux de vache de la
défunle : épdoptov Hto wpbownoy Supata 8’ date Bobg. La para-
phrase de 'homérique Bodnig el le néo-grec o fonl ici un singulier
mélange, No235, inédil aussi, appelle la tombe gnfiieoy [onfidatoy);
il s’agil sans doule d'un lombeau rupestre. No 237 inédil, épitaphe
d’un prélre qualifi¢ homériquement de dpnrap, d'iepede el de
gpr60eoc grévvopog bndwv Xpiatol. No 201, je lirais ¢ dytog
Kléveoy |.Le no 203 (Athenische Mitleilungen, X111, 1888, p. 206, n°72)
esl. une des inscriptions de Laodicée qui m'onl le plus inlrigué. Je
suis heureux d'en avoir une pholographie. Mais j'avoue que le Lexle,
mainlenanl siir, me laisse plus perplexe que jamais, Le complémentl
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cwppoviopéy qui m'est allribué ne me salisfail guére, Je propose
de hre
[zov
O(cdv) mapopytoag [elg iAas-
wdv ob8ev elfpov. ...
5] Tobtou wAly t[abTyg
KECIVYHN|?,ttc ix[eotac
Aébye x(bpt)e Ole)o[l] oi[e aEirdey] -
¢ pe THG fve xA[npovying]...
deke w' 67 el elon[Aayyvog]
10 xe bv xaehinTe AiO[og
eEabtic Texbév[ra
[dvadetEov.. .]

Les no 254, 206, 207, 258 el 259, comme encore 260, sonl nelLe-
ment byzantins. 204 : M. Calder n’a guére compris ce lexte du
XI¢ ou du XITI¢ siéele. 1l n'a pas vu que ce sonl des dodécasyllabes
byzantins au nombre de 5 vers complets, el loul & fail correcls au
poinl de vue de la versificalion tonique. Le mol Béstne, nalurelle-
ment, n'est pas un nom propre el n'a rien de commun avee Béstng
du JHS., XXXVIIIL, 1918, p. 130 ou de Alhenische Milleilungen,
XIII, 1888, p. 36, n© 6, ou Béatyg esl le génilifl de la Lranscription
grecque de Vesla, mais le nom archi-connu d'une dignilé byzanline
Béotne (Veslis). Il faul done lire, ce pelil poéme s'adressanl & la
@zotdroc:

et & ayvy Tolg xémoug xal Tabe péylouc
... tov BéeTov 7ol cob misToh olxértou

xoel e ovpBlon M[upt]ag val Tav Téxvay
wal Nwokaou pov[ay]ol Bunméroy:

av0’ ob BpaPevaoy ydpty THY oy xal aximnyv.

Ce bloe de ealcaire éLait certainement le linteau d'une chapelle
de la Vierge dédiée par le Béotyg, sa famille el I'hiéromoine Nicolas.
Le 207 (sans accenls) esl cerlainement antérieur: il esl d’ailleurs dalé
par la mention de Basile el de Conslantin el du palriarche Nicolas
(983-0996). N 208, encore une inscription hislorique, qui [ligure
dans mon fRecueil, fase, 1, n° Hbis. Bien que Lrouvée & Serai Onii,
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je l'ai fail figurer sous la rubrique Abydos, on va voir pourquoi
Voici le Lexle, toul a fail assuré désormais :

t&xthory [6 va]ds t7c [0(e0)r(6x]ov dna ymede e xdrow TOTHIA
*Axaxfov xé [laBiov fg v oqmﬁ]v Bc’t.p.at:.t Doxi

6 &v AB#30 ény Pacniéog Baay-

Anov xe Kovetavrnvou

elyealie Hmip Hpav.

A cause des mols 6 &v’AR#30, qui grammalicalement ne peuvenl
se rapporler qu'a 6 vabg, j'avais pensé que ce linteau (1,51 m sur
0,27 m) avail fail autrefois partie d'une chapelle commérative de la
défaite et de la mort de Bardas Phocas, chapelle érigée sur les
lieux mémes de cel événement, Abydos 989. Le chapilre des pierres
voyageuses est un long chapitre de Ihistoire de I'épigraphie. On
peul imaginer bien des explicalions historiques pour le Lransporl,
méme par voie de terre el 4 longue distance, d'une pierre Lra-
vaillée, Mais il esl vrai que celte hypolhése du transfert se fonde
uniquement sur larlicle & devant &év *Af#80. M. Calder, qui admet,
et qui a loujours admis, comme M, Ramsay d'ailleurs, que la pierre
est in silu, suppose que 6 &v *AB7S0 esl une simple faule de gram-
maire pour thv év 'AROSe. Quant & la lettre antépénulliéme
de la premiére ligne, donl la forme esl celle de notre b, M. Calder
comme moi y voit un @ mal venu plulél qu'un 3 retourné, et il
semble admettre ma lecture TouBie pour TwBia (). M. Ramsay
lisail Stax/xb6von) ou Prd({ropog). Il faut Lraduire : « 'église de la
Vierge a é1¢ construite par les mains el le L ravail de Tobie, Acacius
el Paul en mémoire de (ou sur 'emplacement de) la mort violente
de Bardas Photas & Abydos, sous les empereurs Basile el Constanlin,
Priez pour nous »,

Evidemmenl si I'on admel la faule 6 év "ABY3¢ pour thv év
"ARYS@, q1i va non seulemenl conlre la grammaire mais conlre
le génie de la langue, méme la plus vulgaire, on peul se demander
si & la fin de la premiére ligne le tou qui suil x4wouv n'esl pas
aussi une faule el si Bux n'esl pas simplemenl 8tk gauchement
répele,

(1) En 1922, je ne connaissais pas encore d'exemple épigraphique de cette

. . - . . - - Y I3 m ! b1
forme, Je puis citer maintenant une inscription juive, oi on lit lr)ul'jr_:;—,; UI.O;

TouE e, B. Dienwy, Inser. latinae christianae veteres, vol. 11, fasc. 6-7, n° 4989a.
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No 259. Sur une stéle funéraire antique, quatre dodécasyllabes
byzantins () n'onl pas éLé reconnus, semble-t-il, par I'éditeur. 11
s'agit de la réparalion des murs d’un castel byzanlin par des
empereurs anonymes (lrés probablement les Lécapénes), Cetle
stéle, donl I'inscription primitive avail élé soigneusement effacée,
ful sans doute encastrée au-dessus de la porte de la forleresse:

Teiyn olapévra xal necbvra d ypdve
avaxteg ablic edoePeic atepnpbpor

ol ax¥imtpa yetpdg éx Oeod dedeypévor
fAyerpay elpydoavro wéyborg Evbéorc.

Celte forleresse byzantine pourrait élre Bardakomé ou Bardaelta
(el. Ramsay, Hislorical Geography of Asia Minor, p. 141). Une
mscription comme (n° 260) mentionne I'ethnique Bapdaxounthe. Je
la dalerais du XIIIe siéele. No 278, je relrouve 'l'insc-.riplic‘m de
Ladik publiée dans la Revue de Philologie, XLVI, 1922, p. 119,
n® 2 el Classical Review, XXXVII, 1923, p. 56 :

'Ev0dde 1’ E0e-
cav Efifetov
Yoviieg vewyvdy
€1 vt Juyh
b3

k] o d LA
eueefiv ymomv.

M-

» ]
dyeto &g

M. Calder continue & prendre eB6etrog pour un adjeclif el se
serl de ce lexle pour expliquer Eschyle, Agamemnon, v, 444 :
‘O ypuoapoifds 8 "Apne swpdtay
xal tadavrolyoc &v pdyn dopde
440 nwupawley e "Inioy
pihotor wépumer Bapd
biyue SuaddrpuTov av-
TAvopos ormodoel yepi-
Cov Aefnrag edbétov.

(') Peobablement du début du X* siécle, car le premier vers rappelle celui
de inscr. BCH VI (1882), p. 267 sqq.
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J'ai fail observera M. Calder, depuis longtemps, l'invraisemblance
de son hypolhése. Si etifetog dans l'inseription de Ladik, est un
adjeclif, I'enfanl n’a pas de nom. Or EdBetoz esl un nom propre
bien connu (cf. Pape-Benseler, s. v. ¢l le composé Loul semblable
Kar60etog). N© 283, Encore un augustale (ayovetditog). N 290,
Epil..ap]u- de Germanos, prélre de la Sainte Eglise des orlhodoxes,
Celle expression s'explique si 'on songe au grand nombre des
inscriptions héréliques découverles dans la méme région, No 323, of,
plus haul Byzantion, 1V, p. 460 N¢ 324 menlionne la diaconesse
E*px'm'riq sous la forme Elotpatnyfe. N° 327 zoi¢ uviolg esl éeril
g Oybs : ¢'esl done un cas curienx el ancien (Ve siéele) d’apparilion
de la spiranle irralionnelle ¢éludiée par Krumbacher. No 370,
Nouvel exemple de denthp pour un prélre chrélien. No 375, Mapto
xavovuxy = xavovixy (cl. ce mol dans le lexique de M. Hanlon,
Byzantion, IV, p. 96). Les no 402, 403 el 412 sonl des épilaphes
de prétres. Le défunt du 412 esl qualifi¢ de Ozovdig dpyrepeic ; il esl
fils et petit-fils de prétre el sa fille Léontis est enlerrée & sa gauche,
No 428, Inscriplion lilurgique, croienl les ¢dileurs; je pense qu'il
s'agil pluldl d'une formule d'incanlalion magique contre Porage,
CI. mon Recueil des Inseriplions grecques chréliennes d’ Asie Mineure,

' 439. Borne des @ureavol. Llinseriplion avail été publiée déji
dans le JRS 11, 1912, p. 255, n© 13, La lecture Mutsavol est cerlaine
et prouve, me semble-t-il, que lesile anlique est bien celui de Phyleia
(el. Ramsay, Geography of Asia Minor, p. 143), M, Calder n'a pas
transcril les lignes 13 & 24, Voieli ma lecture de 'ensemble.

,

1 Bpot Duteaviv dnotebévreg zata Oclov xédeucy xal pe-

viotny mpbaTaly xal Uipov Su[pledv... 1ol peyaronp(encord-

) 2 } r 4 A - I
tov) xal évd(oZotdton) xbp(nroc) tév 2xbwsiwpévey dopesti-
xov %(¢) tmatied Fodlatiac)|.

Cette leclure parailra cerlaine, saul en ce qui concerne le nom
méme du gouverneur, el les l[l:lf‘ll]ll{"% letbres qui le suivent. Au lien
de Zopzav il faul peul-élre lire Yuvesiou ou Zupgewviov on Zuped-
vou. Mais il n’y a aucun doube au sujel des lilres, que garanlissenl les
textes cités par moi-méme (Analolian Sludies, 1923, pp. 154 el
160). Le proconsul d'Asie Flégelhius, vers 441 esl xbp(ng) Tév
2ol wortwpévev) Sopeotize(v, xal avbinatog. Théodose (Inscrip-
Lion de Kelchioul, publice par Yorke, JHS, XVIIT, 1918, p, 325,
no45) est 2vdok (o-m. ou xbpnt(og) Tov zabosiopévey Sopestivwy
%(axi) Oelov xovpdropoc.
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I va sans dire que I'éditeur des inseriptions chrétiennes d'Asie
Mineure, est probablement, de tous les lecleurs de M. Calder,
celui qui a recu avec le plus de reconnaissance el parcouru,avee le
plus d'admiration et d'intérét, ce magnifique buvrage qui sans
doule n'est que le premier d'une longue série. Vivanl sequentes !

Henri GREGOIRE,

Franz DorLcer, Beilrige zur Gesehichle der byzanlinischen IF'inanzoer
wallung besonders des 10¥n und 11'*" Jahrhunderls (= Byzan-
linisches Archiv, herausgegeben von August Hesensera, Hell 9,
Leipzig-Berlin, Teubner, 1927, 160 pages el une planche photo-
Lypique (fac simile du ms. Marcianus gr. 173).

Nous avons rendu comple, dans Bgzanlion 111, de l'ouvrage
de M. Georg Oslrogorsky, Die lindliche Sleuergemeinde des byzan-
linischen Reiches im X'*" Jahrhunderl. Presqu'immeédialement aprés
ce livre, paraissail l'ouvrage de M. Délger. L'une et I'aulre élude
sonl basées sur le méme Lexte, le « Byzantine trealise of Laxation »
publi¢ dans le Journal of Hellenic Sludies (XXXV, 1915) par
M. Ashburner. M. Ostrogorsky a donné de ce curieux Lraité une
excellente fraduction el un commenlaire approfondi; M. Ddélger,
lui, republie le Lexte (p. 113-123) avee un commenlaire (p. 123-156),
mais sans lraduclion,

L'édition d’Ashburner éLail peu erilique el en Lous cas insullisante,
M. Délger, s’appuyanl sur la connaissance élendue qu'il posséde
des documenls byzanlins, a pu, en mainl passage, corriger le
Lexte du manuseril, ou simplemenl résoudre des abrévialions
reslées mystérienses pour Ashburner el M. Osbrogorsky, Donnons
toul de suile un exemple frappanl qui intéressera les philologues.
Au chapitre 26 (page 122, 1. 29 Dalger) Ashburner lisail : thwg
d¢ valtivag repunattiaers ethhag xoul nposeypddzto év 14 8w
xodactd, el M. Ostrogorsky corrigeait ce mol en xadaotpd
(p. 102 de son mémoire). Nous aurions done ici I'élymon byzantin
de nolre cadaslre, sans que d'ailleurs M. Ashburner ou M. Oslro-
gorsky ail essavé de nous expliquer celle élrange formalion.
Or zaductédy ou xadagtpév (1) est une voxr nihili. Deux fois le
Marcianus gr. 173 donne (Délger 122, 29, 32) une abrévialion
assez embrouillée, mais comme le sens esl évidemmenl « liste »,
M, Délger estime justement que le senl mol qui convienne esl
xatévopa. Or, précisément, xatévops « lisle nominalive» se
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rencontre dans des chartes : Trinchera n° 59 (de 1094) : tobto
tortiv Tou xatévopa tdv avBpdraev. Ontrouve aussi dans le méme
sens xxtdvdpx. Quant a notre cadasire, M. Dolger en recherche
I'ébymologie dans une longue et savanle note de la page 97. Le
verbe xotocTpwyydver au sens d'enregistrer se rencontre fréquem-
ment dans les acles, mais jamais le substantif xatdotpopa et,
en latin, on ne reléve que calaslans el calasticum. M. Délger pense
donc que «cadastre» vient de xatdoriyov, registre, dont la for-
mation est analogue a celle des mols xatévopo el xm'rapro:
el Loul le monde lui donnera raison.

Ce détail montre le soin avec lequel M. Dalger a édité son Lexte.
Son commentaire nous obligera & reclifier un grand nombre d’inter-
prétations de M. Ostrogorskij; el il sera dangereux de se fier &
ce seul auteur pour I'étude du traité byzantin sur la Laxation.

M. Délger n’a pas cependant rendu inulile le travail d’Ostro-
gorsky, dont la traduction est Lrés mériloire. Les deux auleurs
sont d’ailleurs d’accord, en gros, sur la nature et la portée du
document. Pour la date, M. Ostrogorsky s’en tient au X¢ siécle.
Certes, le lerminus post quem (mort de Léon. le Sage, 912) est
incontestable. Mais les expressions techniques du traité, et les
fonctionnaires qu'il nomme (I'énéntng, le Srotxnths) n'interdisent
pas, d’aprés M., Délger, de descendre jusqu'au débul du XIIe siécle,

M. Ostrogorskij altachait une grande importance 4 la mention
de I'éarnréyyvoy, institution supprimée par Romain Argyre (CGé-
drénus, Zonaras), M. Dalger dit : « Es handell sich bei der Anwendung
des Worles in unserem Trak al keineswegs um das technisch und
besonders so genannte, von Basileios 11 eingefithrte ¢AAnkéyyuov
des Grossgrundbesitzes, sondern um die schon lange vor Basileios 11
geiibte und auch spiler noch nachweisbare ¢mforn mil der
Gesamtverhaftung der Gemeindegenossen». M. Dolger pourrait
nous dire si le terme — en facheux renom — d’@\Aghéyyvov est
encore usilé aprés la réforme de Romain Argyre el, sur ce poinl,
I'argumentation de M. Oslrogorsky reste séduisante.

Parmi les « progrés » que M, F. Daolger a fait faire & I'interpré-
tation du lraité, notons sa brillante explication du mot wAdopo
(Dolger, page 139), employé & propos des parcelles abandonnées
el que le fisc avail renoncé & imposer (Verfallland), mais qu'il
expropric au bout de trenle ans. KAdopo signifie « dommage »
dans I'Ecloga : de la se déduit le sens de «terre endommagée ».
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Aoylstpov est aussi—et pour la premiére fois— trés bien expliqué,
philologiquement el fiscalement. L'excursus sur gndpartog (génitif),
mot particuliérement énigmatique, conduil aussi a des résultats
Lrés siirs. “Amopa est une expression Lechnique, un dérivé «artificiel »
de la proposition gr8. (est au moyen du document de 1073 (Mi-
klosich-Miiller, 6, 4) que M. Ddlger I’établit. On Lrouve en effet dans
~ cette liste de revenus : drxd tol Eevodoyelov, dnd voptopdrov
L 00dév ele... La somme qui est introduite par dnd est donc celle
a laquelle Lel bien «endommagé» étail originairement taxée ; c’est
ce qu'en langage de percepleur, en argol fiscal, on aura appelé
lémbpx.

Mais la publication et le commentaire du « traité » fiscal ne
forment qu'une sorte d’appendice du mémoire de M. Délger. Celui-ct
constitue essentiellement un exposé de I'administration financiére
de 'Empire byzantin : ¢’esl un Lravail de Loul premier ordre,

M. Ostrogorsky, lui aussi, avail ébé amené & élargir son sujel, et
nous avail donné une monographie des impdts byzantins. 1l y a
intérél & comparer les deux ouvrages. M. Délger est plus complet
el plus savant, M. Ostrogorsky plus lisible et plus elair. Méme aprés
avoir lu et comparé ces deux écrils, on restera dans l'incertitude
sur bien des détails, el méme sur des points essentiels,

L'on discute encore sur le sens exact du mol qui désigne le
principal impot byzanlin, le xamvixdy (Dolger, p. 81, Ostrogorsky,
p. 52). Le xomvixby est-il la eapilation ? Zachariae von Lingenthal
le pensait, el M. Dolger I'affirme. M, Ostrogorsky le conlesle,
« parce que les mols xepddotov, xegudrnrindy, xepadatiziov,
vepoheziov » se rencontreraient dans les sources jusqu'a la fin,
de |'Empire byzantin. M. Délger nie que zepahativioy signifie
o ca [Ii| alion u,

M. André Andréadés, dans le compte rendu qu'il vient de publier
des deux mémoires (*), est du méme avis que M, Délger: xepadatiziov
esl un impét percu au profil du « commandant » (xegahativebwy).
Le xamvixbdy doil étre I'impdt personnel.

Sur I'gepuroy, dont M. Délger ne dit rien, M, Ostrogorsky s’étend
longuement. Nous avons vu (3) que pour lui I'ézspixdy est un
tmpél sur les porles el fenélres « percu concuremment avee 'impob
sur les foyers et l'impol sur les maisons », M, Andréadés estime

(') Byzantinische Zeitschrift, XXVIII, 314, p. 287-323, cf, p. 309 et 313 sqq.
(?) Byzantion, 111 (1926), compte rendu d’Ostrogorsky.
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que celle hypolhése, qui succéde & beaucoup d’aulres, esl loin
d'élre prouvée (1),

Mais le mémoire de M. Délger ne se borne pas 4 énumérer Lous les
impols byzantins, L’auleur a relracé, avec une perspicacilé géniale,
4 la Bury I'évolution de 'adminisiration financiére byzantine,

Pages 12-46, il examine successivemenl le « contréle général »,
qu'exercent le guxeAidprog, puis, sous les Comnénes, le péyag
AoyeprxaTAg, los lonctions des quatre logothétes (1ol yevixoD, tob
oTpaTIOTIXOU. Tol Spbpou, TGV dyehdv), les calsses publiques
(oaxérhiov. PeoTizplov, @UAxE) enfin les xoupautwpeiut qui
administrent les biens de I'Elal, du Palais, des grandes institutions
charilables,

Les byzantinisles seronl reconnaissanls & M. Délger de la peine
qu'il a prise pour faire réellemenl [I'histoire, el méme ['histoire
prosopographique, de chacune de ces charges, el d'en daler autant
que possible 'apparilion el la disparilion,

M. Délger nous donne enfin un exeursus sur le cadasbre byzantin,

Son savant travail a donné lieu 4 des recherches complémentaires
de M. Andréadés qui seronl analysées dansun Lrés prochain volume,

Henri GREGOIRE,

R. GuiLtanp, Essai sur Nicéphore Grégoras. L'homme el ['ceuore.

Paris, Geulhner, 1926, xL -+ 308 pages, grand in-8°,

Nous avons rendu comple dans celle revue (Byzantion, 111, p. 468)
de 'une des deux Lhéses de doclorat de M. Guilland, I'édition
de la correspondance de Nicéphore Grégoras. Nous avons eriliqué
assez seveéremenl cetle édilion insuffisanle, en nous allachanl sur.
Lout au lexle, Lypographiquement Lrés défecluenx, el 4 la Lraduclion
qui n'est poinl exemple de conlre-sens. M. V. Laurenl, dans un
magistral comple rendu des Echos d'Orienl,a relevé d'aulre parl les
insuffisances, les lacunes el les erreurs des nolices consacrées aux des-
linalaires des Epitres de Grégoras. Mais, en méme Lemps que celle
édition, paraissail la Lhése principale de M. Guilland. C'est un
ouvrage capital qui n'esl pas non plus sans défauls, mais qui, Lel
quel, honore son auleur. (Cf. Echos d'Orient, 1928, p. 123).

M. Guilland travaille depuis de longues années 4 mellre en
lumiére I'euvre en grande parlie inédile de Nicéphore Grégoras. Si

(') Nous notons ici que M. Anvlréadés, 11 p. 811 reeonnnit que L miliaresion
valait 24 et non pas 12 '.?a').).:'.;.
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son immense efforl n’a pas abouti, semble-1-il, & un livre définilif,
la faule n’en est pas a lui, La maliére éLail Lrop vasle. Une Lrenl aine
d'ouvrages de Grégoras ne sonl pas imprimés (contre qualorze
publiés).

M. Guilland a dd lire ou du moins parcourir lous ces éerils,
dispersés dans les manuscrils d'une douzaine de bibliol héques. 11 n'a
pas borné li son enquéle, Il I'a élendue aux éerivaing conlem-
porains de Grégoras. De ce formidable labeur, les pages Xv1 & XXXV
de son introduction portent témoignage, el M. Guilland mérite,
pour sa palience el sa conscience, la plus vive admiralion. Nous
lui sommes reconnaissants d'avoir défriché, de s'élre résigné 4 faire
le pionnier : besogne, comme il le dil, ingrale el souvenl décevanle.
Du reste, 'auleur, avec une helle modestie, reconnait la difficull ¢ de
sa Lache el le caraclére provisoire des résullats de son enquéle,
« Tant que resteronl inédils — dit-il, page x1v — les ouvrages de la
pluparl des éerivains de celle époque, celle élude ne pourra élre
lenlée avee fruil, comme il sera impossible de juger & leur jusle
valeur des cuvres comme celles de Grégoras o,

Le premier chapitre est consacré & la vie de Nicéphore Grégoras,
[l est infiniment instruclif, En 54 pages Lrés forlemenl document ées
(beaucoup de références & des ceuvres inédiles de Grégoras el de ses
conlemporains), le biographe raconte les événemenls d'une exis-
fence laborieuse el en somme pen forlunée, Grégoras vécul soixanle-
qualre ans (1295-1360). Jusqu’en 1340, il gotile aux fruils de la gloire,
el sa carriére s’annonce aussi heureuse que brillante. Elevé par un
oncle excellent, le mélropolite Jean d’Héraclée, devenu 'ami el le
disciple de Théodore Mélochile, premier ministre d’Andronic TI,
Grégoras conquierl la faveur du basileus. 11 se fail wonnailre comme
rhéteur el comme savanl, s'occupe de la fixalion de la dale de Pa-
ques, ¢éeril sur I"Aslrolabe, débute dans la carriére diplomalique en
1326 : Andronic P'envoie comme ambassadeur auprés du roi de Ser-
bie, pour ramener de ce pays Iréne, fille de Mélochile, femme de Jean
Paléologue el belle-mére dv roi Elienne Delchanski. A son relour,
devenu Loul a fail un homme en vue, il ouvre des cours publies...
Mais le voici qui lombe en disgrice : Andronic I est forcé d’abdiquer
en faveur d'Andronic 1T ; Mélochile dépossédé de sa charge, ruiné,
esl exilt dans un monastére. C'élail 1a un premier revers pour Grégo-
ras el comme le présage des anndes funesles. Il réagil cependant. 11
n'esl pas encore irrémédiablement compromis. Au conlraire, il se
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reléve, grice & Pamitié de Jean Canlacuzéne, le « grand domestique »
d'Andronic 111, le véritable vice-empereur. Il triomphe, dans une
dispute fameuse, du moine calabrais Barlaam. Un cercle de
letLrés fréquente sa maison, vérilable musée, plein d’instruments
de physique et d’astronomie. Malgré la morl de ses deux premiers
prolecteurs (1331, 1352), Andronic IT el Théodore MéLochile:
Grégoras regagne de plus en plus les bonnes grices d’Andronic ITI-
Il conseille 'empereur el le palriarche “dans I'affaire des légals
de Jean XXII (1334), el son réle correspond au sentimenl popu-
laire : il apparait comme un défenseur de I'orthodoxie, el oppose,
en quelque sorle, la question préalable & 'union des Eglises.

Mais la querelle hésychaste devail débruire, d'un coup, I"édifice,
lenlement et patiemment relevé, de la fortune de Grégoras. Barlaam
qui lienl école & Thessalonique, s'en prend aux myst iques du
Mont Alhos. Ceux-ci se fonl défendre par le célébre Grégoire Pala-
mas. Palamas. non conlenl de cetle défense, prend une vigoureuse
offensive. 1l altaque l'orthodoxie de Barlaam, el la grande lulle
g'engage. M. Guilland raconte forl bien tous les épisodes de la fa-
meuse querelle. L'issue n’en élail pas douleuse, du momenl que
Palamas, comme naguére Grégoras lui-méme, apparaissail comme le
champion de l'orthodoxie.

Anne de Savoie, d’abord, Canlacuzéne ensuile, se rallienl au parti
le plus puissant, celui de Palamas et des athoniles. Grégoras, des le
débul, soil conviction, soil jalousie a I'égard de Palamas, a « misé
sur le mauvais cheval ». Il esl condamné par le synode de 1351
Grégoras, prisonnier dans son monastére, résiste & toutes les objur-
gations, &4 Loules les priéres, & Loutes les menavces. Canlacuzéne
aurail donné beaucoup pour le « converlir ». 1l lui envoie un fils,
Mathieu, donl les supplications sonl vaines...

Mais Cantacuzéne est finalement vaincu & son tour. Victime du
mécontentement général qu'a causé sa criminelle politique d'en-
Lente avec les Tures, il doil renoncer au lrone el devienl moine,
Jean V Paléologue, ennemi des Palamites, reconquierl Constan-
tinople el I'empire.

Seulement la réaction religieuse ne suivit pas la réaction polilique.
Les Thaboriles élaienl décidément invineibles. Jean V destitua bien
les métropoliles cantacuzéniens, mais il n’osa, ni persécuter le
palamisme, ni défendre Grégoras conlre ses ennemis. Le vieux
Canlacuzéne, dont le role polilique & cessé, conbinue, de son
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couvenl, la guerre Lhéologique conlre ses anciens ennemis. Palamas
el lui ne perdent pas un adhérent. Malgeé tous les colloques, la
réconciliation ne peul se faire entre des adversaires de plus en plus
acharnés, La polémique s'exaspére. Une [éroce campagne de calom-
nies sévil, Canlacuzéne el Palamas sonl les plus forls. Les combal -
Lants s'épuisenl dans cette lulle sans merci. Palamas meurl & la
tache en 1357, el Grégoras le suil dans la lombe, Mais le peuple
consacre i sa maniére la vicloire du myslicisme orienbal. Palamas
esl aussilol vénéré comme un sainl, le corps de Grégoras I'excom-
munié¢ est jeté 4 la voirie.

Le chapitre suivant (pp. bD 4 90) esl intitulé La formation inlellec-
tuelle de Grégoras. On y lrouvera un tableau précieux de I'élal des
études & Byzance vers 1315. C'est I'époque, on le sail, d’une véri-
Lable renaissance littéraire el scientifique. La philologie parliculiére-
menl. montre autanl d'originalité que d'aclivilé. Les noms de
Thomas Magistros, Planude, Jean Pediasimos, Demetrios Triclinios
sont connus de tous ceux qui onf ¢tudié la tradilion manuscrile
el exégélique des classiques. Cerles les modernes éditeurs de Lexles
se méfienl des manuscrits qui onl subi U'influence de ces letlrés,
Mais c'est précisémenl parce que ces Byzanlins du XIVe siécle
sont des philologues, consciencieux el méme orgueilleux de leur
savoir, qui connaissent & fond la langue el la métrique el qui, avec
leur manie conjecturale, préfigurent les grands érudils de la Renais-
sance el des temps modernes. La rhélorique n'avail jamais élé plus
florissante : ¢’est vraiment une « Froisiéme sophistique » qui &'épa-
nouil au XIVe siécle. En histoire Pachymére, Nicéphore Calliste,
annoncent et expliquenl Grégofas. En philosophie, Plalon commence
4 élre préféré a4 Aristote. Mais c'est peul-élre 'essor des sciences
qui donne son vrai caractére, el son caractére le plus sympathique, &
la période. On redécouvre littéralement les malhémaliques el la
musique, el plus littéralement encore 'astronomie dont le grand
vulgarisateur ful Théodore Métochite. On peul ne pas goiler
Grégoras rhébeur ou méme historien el surtoul Grégoras Lhéologien.
Mais Grégoras esl un savanl désinléressé el enlhousiasbe, un réno-
valeur de l'astronomie, qui a son nom marqué dans I'hisloire des
sciences.

Telle est, en somme, la conclusion du livre. Mais avanl de nous y
conduire el de la formuler lui-méme, M. Guilland a essayé d'alleindre
le caraclére méme de 'homme (Nicéphore Grégoras, son caraclére,
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chap. II1, p. 90 4 110). 11 est Loul naturel qu'ayanl vécu longlemps
avec son héros, M. Guilland le voie plus aimable qu'il ne Iesl
peul-élre & nos yeux. Envérilé, si le jugement de la post érité surcel
éerivain fatigant incline un jour 4 lindulgence, ce sera en raison
de ses malheurs. Car on a beau nous dire que Grégoras fut avant Loul
un homme « droit, frane, fonciérement honnéle, ayant le culle de
amiti¢ », son orgueil énorme ne saurail étre nié : il pénétre Loute
son ceuvre, il est Lout entier dans le moindre billet, il gite jusqu’aux
passages d’enthousiasme naif ou Grégoras est toul & la joie de ses
découvertes astronomiques. Je ne sais si M. Guilland n’exagére
pas celte fidéliLé & ses amis dont il fail la grande vertu de Grégoras.
Je crains fort qu’elle ne soil en fonclion de son orgueil. Ce sont
des admirateurs qu'il recherche el qu'il cullive avant toul parmi ses
correspondants ; el envers Canlacuzéne, il est difficile de voir dans sa
Lendre affection aulre chose qu'une politique flallerie, D'ailleurs,
lorsque Canlacuzéne I'eut abandonné, Grégoras n'hésila pas & porler
contre lui, avec, il est vrai, quelque alténualion dans la forme
d’ailleurs assez perfide, 'accusalion la plus terrible,el la plus fondée
qui soit : Cantacuzéne, en devenant I'adversaire de la Lhéologie de
Grégoras, est devenu l'auleur de la ruine universelle (Hisloire X11,
b, 590).

Henri GREGOIRE.

D. C. HesseLING, La plus ancienne rédaclion du poéme épique de
Digenis Akrilas, Amsterdam 1927, 22 pp., in-8° (extrait des
Mededeelingen der Koninglijke Akademie van Welenschappen,
afdeeling lellerkunde, Deel 63, serie A, no 1).

Dans cette Lrés instructive brochure, M. D.C. H. nous mel au
couranl. de la « question Digenis Akritas», plus débattue que
jamais, et dont la [lilléralure devient considérable. C'est un des
meérites de M. H. de nous indiquer Loutes les publications que ce
prabléme littéraire a suscitées depuis 1897, date de la 2¢ édition de
Krumbacher,

On a publié, jusqu’a présent, I'épopée byzantine d’aprés 5 manus-
crils, que nous appellerons, si 'on veut bien C, (Cryptoferratensis),
T (version de Trébizonde, A (texte d'Andros), E (Escorialensis),
P (remaniement du moine Petritzis, 1670). On écarte d'ordinaire,
le remaniement de Petritzis. Mais dans quel rapport sont, entre elles,
et avec les chansons populaires dites Acritiques, les quatre autres
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versions ? Cetle question n'inléresse pas seulement les byzantinistes,
mais encore Lous les hisloriens « comparalistes » de la littérature.
(Vest un chapitre du livre, Loujours 4 faire ou & refaire, sur I'épopée.
Or, malheureusement, les spécialistes sont loin d'étre d’accord.
A priori, il devail y avoir deux systémes principaux. Pour les uns,
I'épopée primitive devait élre écrite en langue vulgaire, comme les
cantilénes populaires, D'aprés les aulres, le poéme primitif était en
langue savante. On voilt I'intérél de la discussion pour des hommes
comme M. M. Wilmotte, par exemple, partisans de la thése qui
postule des prololtypes latins de nos épopées romanes,

M. Hesseling est le principal représentant de la théorie de
l'original « savanl »,

Avant d’analyser briévement le petit travail qu’il a consacré & la
défense de son opinion, conslalons que sur un point au moins, tous
les savants s'entendent, Nos quabre versions ne représentent pas
quatre fagons différentes de Lrailer un méme sujel, mais quatre
rédactions d’un poéme, quoique les divergences soienl Lelles que la
reconstitution de Parchélype est impossible.

M. H. estimail jadis — el cela paraissail en harmonie avec son
systéme — que les versions les plus proches de l'original étaient
celles dont la langue était la plus savante. Il reconnait loyalement
aujourd’hui qu'il s’est Lrompé el que I'Escorialensis, par exemple,
dont la langue esl Lrés vulgaire, el qui nous présente une rédaction
si mutilée, est seul 4 nous avoir conservé cerlains passages de
l'original. 1l rend hommage au livre récenl de M. Kyriakidis (),
le successeur de feu Nicolas Politis, qui lui fait rectifier une ancienne
erreur.

M. Il., lisant dans I'Escorialensis, 827 sq., que le héros, faisant
ses préparabifs pour une premiére visite 4 sa belle, arrange sa lyre en
y mettant des cordes faites de peaux de serpents, M. H. dis-je,
s'élail récri¢ sur I'absurdité de ce passage.

Une lyre agencée de cetlbe maniére, disail-il, ne rendrail cerlaine-
menl pas de son ! Et il avail corrigé oplwv du texte en dlwv
(ovium); ou plulél, il avail conjecturé que le scribe de I'Escoria-
lensis avait mal compris étwv de son modéle trop savant. Or
M. Kyriakidis, par la publicalion d'une chanson du Pont, dans
laquelle Digenis mel & sa lyre comme cordes des serpenis -

b7eldia xopdac E6adev - - - -

(") "0 Avyevig "Axpitag, Athénes 19%6.
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a ruiné¢ sinon la théorie, du moins I'argument de M. Hesseling
L'illogique peut étre ancien.

M. H. n’en renonce point pour cela 4 sa conviction premiére, qui
d’ailleurs est partagée par M. Heisenberg, dont nous avons analysé
ici méme le travail intitulé Ein angeblicher byzanlinischer Roman
(Munich, 1926) (}). Mais M. Heisenberg croil que le premier Lexte
composé en langue savanle s’est Lransmis ef, déformé par la Lradition
orale, G (Crypto-Ferratensis) serail la plus ancienne rédaclion
(Aufzeichnung). M. Hesseling nie el a raison, selon nous, de nier que C
conlienne le lLexte primitif; & la différence des courtes chansons
acritiques, le poéme, I'épopée, a di, selon lui étre fixé par écrit dés
Porigine. Au rédacteur de I'épopée, les chansons populaires ont
servi de source, el souvenl les auleurs de nos recensions, qui dis-
posaient des mémes malériaux, ¢’esl-a-dire des chansons vivantes,
ont consulté, eux aussi, la tradition orale. M, Heisenberg avait bati
sa Lhéorie sur la comparaison des vv. 2816 du ms de Trébizonde,
et de VII, 85 sq. du Cryploferratensis. En rendant comple de son
mémoire dans Byzanlion, nous avions fail remarquer que ce passage
dans le Cryploferratensis, bien qu'exempt des corruptions qui
déparent le ms. de Trébizonde, est loin de présenler un texle irré-
prochable, 11 s’agit, on se le rappelle, des sujels homériques de la
décoration du palais de Digénis. Le ms. de Trébizonde avail :

Tob 'Axtiréwg otépnory, todg pilloug xxi wodépoug
xal Tob TAXSedayd guow v dhebpiav mavy,
*Orérng Te THV ovppopdy, vuppious todg xabéxtoug,
xal 68nyiay Bavpacthv. mpdg Kivvapov thv té6huny,
BeAhepophvra xtetvovra Xipatpay thv muppdpay.

M. Heisenberg n'a pas eu de peine & démontrer que les mots
*ANSerayd et *Ordny, qui avaient trompé Krumbacher, étaient de
simples déformations de noms classiques forl célébres. Et il est
certain que la clé de I'énigme nous est fournie en grande parlie par le
Cryptoferratensis. -

TApiihéos lotéprnoe Todg pubodq woképous,

xal xdAhog 'Ayapépvovog, guyhv thv drebplav,
[yverémyy thv odppova, Todg xtavBévrag vupgiovs,
’O8vuscéwc v Oavpastiy mpds Tov Kbxhena té6hpny
Beldepopovrny xrelvavra Xipaipav tv wuppépov.

(') Byzantion, LI, 1925, pp. 542 sqq.
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M. Hesseling pense, comme nous |'avions indiqué, que M. Hei-
senberg a grand tort de considérer comme satisfaisant el primitif le
vers :

vl wadhog "Ayopépvovoc...

Il est certainement corrompu et il est impossible d’admettire
que le Cryploferralensis représente I'élal primilil du poéme.

Voici comment je corrigerais aujourd’hui ce vers, en m’'aidant
d’ailleurs des Lrés justes observations de M. Hesseling :

vHc wbpne "Ayapéuvovos seayny v brebplav.

Depuis que le mémoire de M. Hesseling a éLé publié, M. Paschalis
a fail connaitre une cinquiéme version du poéme, Andros 11, On
I rouvera dans ce tome IV de notre Revue (1) un arlicle oii le savant
philologue hollandais assigne & ce nouveau « Lémoin » de la tradilion
épique byzantine la place qui lui revienl, Quiconque aura lu, el
La plus ancienne version, el cel arlicle de M. Hesseling, connailra
I'élal présent de la question Digénis.

Henrt GREGOIRE,

Anaslasios OrRLANDOs, [Tahatoyprotiavizal Bastluxal 775 Aéafov
(Extrail des Hpaxtxd de 'Académie d'Athénes, 3, 1928, p. 322
sqq.) 11 pages in-8¢ et 7 illustralions.

Chose curieuse, la Gréce propre élail jusqu'a présenl le pays
qui avait livré le moins de vestiges de monuments de I"architecture
chrétienne primitive. L'attention des archéologues s’y élail portée
presque exclusivement sur les monuments antiques et sur les
églises byzantines proprement dites. El 'on pouvait croire que le
sol hellénique était pauvre en basiliques des premiers siécles chré-
tiens. Or, cette apparence étail Lrompeuse. Les recherches les plus
récentes, spécialement celles de M. Orlandos, ont amené la décou-
verle d'un nombre respeclable de ces curieuses églises. On en
trouvera-une liste dans une note de la p. 3 de ce Lirage & parl, qui
nous apporte une publication provisoire, mais déja Lrés salisfai-

_sante, de deux basiliques de I'ile de Lesbos, mises au jour depuis
longtemps par les habilants, mais reslées inconnues la science.

La premiére, au cenbre de I'tle, se Lrouve preés du village
d' “Yymropéronoy ; elle est consacrée i St-Démétrius. La seconde,

(') Pages 171 sqq.
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sous le vocable de 8. André de Créle, a éLé [rouvée i la pointe O,
de Tile, prés de la cole sablonneuse d'Eresos.

La basilique d"Hypsélomélopon & la forme d'un rectangle allongé
(IH m. 80 x 30 m. 10), parlagé en Lrois nefs par deux rangées de
six colonnes (plan, figure 1). La basilique proprement dite esl
précédée d’un narthex communiquant avec le naos par Lrois porles ;
I'entrée de ce narthex n'esl pas au milien de la face ouesl, mais &
droite, c’est-d-dire & I'angle 8.0. de la basilique ; ¢’est un porche
fermé, avec facade in anlis (deux colonnes libres), A 'est, I'abside
semi-circulaire n’apparail pas exlérieurement, comme dans la
plupart des basiliques de la Gréce conlinentale; mais elle esl
inscrite dans le reclangle basilical. Entre le mur de fond et 'abside,
se lrouvent qualre comparliments. On ne sail 4 quoi servaient les
deux comparliments qui se Lrouvenl immédial eent derriére 'abside.

Les bases des colonnes sont en place (fig. 3). Elles portent encore
les rainures destinées & l'inserlion de chancels. On a relrouvé des
fragments des [ils (non cannelés) el des chapiteaux ionisanls &
croix de formes diverses. L'église avail un étage, ce qui résulle
de la découverte de colonnes plus petites avee bases oclogonales
et chapileaux ionisants. On a relrouvé aussi des morceaux de chan-
cels, portant le chrisme dans une couronne avec filamenls abou-
tissant a des feuilles de lierre surmontées de croix, un Lype qui
apparlient nettemenl aux VIe-VIIe siécles (1),

Le sol étail couvert primitivement de mosaiques, donl des
parties ont éLé découverles par Uinstituleur de la localilé (M. Cha-
viaridés). Ces mosaiques représentaient des figures géométriques
(méandres, astragales) encadrant des champs carrés el reclangu-
laires occupés par des figures d’animaux (agneaux, paons, canards,
dindons, poissons),

M. Orlandos reproduil en minuscules les inscriplions suivantes
(1 et 2, p. 6)

‘Trép tiic Yuyig Hanmixtov npecBurépon

El

‘Trep edyiic
*Avatorlou

xal THe ovpplou
adtol Tpupévyg
xal wovtde Tob

(') J. Laune~t, Delphes chrétien, Bulletin de Correspondance hellénique,
1809, p. 254,
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olxov adTob
eyNpwcey 16 BusLacti-
prov ' tvdc Hg.

M. Orlandos Lranscril ce dernier chiffre ¢ng’, el se demande
«’aprés quel systéme chronologique celle date esl formulée. Mais
il observe trés justemenl qu’il ne peul s’agir d’une dale énoncée
suivanl I'ére du monde, puisque des dales de celle espéce ne se
Lrouvent pas avanl le huitiéme siécle, el que I'église est du Ve,
«l’aprés le style et ['aspect général. En réalilé, M. Orlandos, une
fois de plus (*), a pris pour un ¢’ ce qui n'esl (aprés iv8) qu'un
signe d’abrévialion ou (aprés H) une ponctualion ou un ornement .
[l faut lire ivd ueti@vog) 6y36évs, huiliéme indiction, ce qui ne
permel pas de daler le monument.

Quant & la basilique d'Eresos, donl le plan est pareil, mais non
identique dans le détail (neul colonnes, abside Lrapézoidale, lour
[clocher ? escalier ?] au sud du narthex), ses’ mosaiques sonl re-
marquables. Celte décoralion esl réservée it la nef centrale (ef, fig. ),
M. Orlandos la déerit ainsi : « Les mosaiques onl ¢éLé exécul ées
d'aprés un plan homogene, mais par différenls donateurs, clercs
el laics, qui onl chatun assumé la décoralion d'une seclion, ainsi
qu'il résulle des inseriptions accompagnanl la deseriplion de
chaque compartiment, ol esl nommé, chaque fois, un donaleur
différent, La représentalion centrale esl entourée d'un large enca-
drement en forme de frise composée alternalivemenl de reclangles
grands et petils. Dans les pelils reclangles sonl des méandres
(ou, aux quatres angles, un oiselel), dans les grands, des paons
affrontés s'apprétant & becqueler les fleurs qui les séparent., (fig. 3) ».
M. Orlandos ajoule : « L'exactitude du plan, la vivarité du mouve-
ment, 'harmonie du coloris, I'excellente exéculion technique (voyez
surloul les paons) : loul cela fail de celle mosaique un des plus
beaux monuments chrétiens de I'espéce qui nous aient éLé conseryés i,

Dans deux rectangles, au lieu de paons, sonl des inscriplions.
Devant la porle centrale ou « royale » qui méne, du narthex dans
I'église, on il

‘Exinpaly té Epyov énl Tol

boLotdTou Eémiox[bémou] fuev

"lwdvvou Tob xal x[xpr]ozop-
guvVTOG.

(1) Cf. Byzantion, IV, pp. 454, 455.
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Or ce Jean, M. Orlandos I'a immédiatement reconnu, est I'évéque
« des iles » qui assista au Concile d’Ephése de 431, et qui esl men-
tionné encore dans une inscription de Symé, publiée par M. Cha- -
viaras, Vizanl. Vremennik, XIX (1912), p. 169. On voit par I
que I'église et les mosaiques sont du Ve siécle, et que Jean fut I'un
des « donateurs». Le vocable d’André de Créte, donné par les habi-
tants & cette église est donc erroné, puisqu'André de Créte I'hym-
nographe florissait vers I'an 700.
Je reproduis encore les autres inscriptions de cette église his-

torique :
2. ‘TYrtp edyiic Twpnolov némav-
tog Tob olxov adTol énolyon
o Sidywpov éx @Y ol Geol.
3. "Acteplo Omep

sotnplag épav-

THe xal wavTodg

70D olxou pov éx Té[v|

100 Ocob mapé[oy]ov.
4 Ed%dpevoe "loidwpoc
tlnpuwon Sudywpov Ev.
Tipaydpos

npecPbre-

o

poc xal oixo
vépog €moi-
oo &wd

HAPTOHOPLDY.

Deux inscriptions mutilées reproduisent le formule Enotnoa ou
trdnon o Srdywpov.

Kupmogop, xapmogopio, &% TGV 10D Ocal, edbapevog, Yned
sonl des expressions courantes aux Ve et VIe siéeles. Avaywpov
(an sens de i compartiment ») est un mot nouveau.

Enfin, dans un autre endroit du territoire d’Eresos, & Afendelli
prés du site antique dit « I'école de Théophraste », M. Orlandos a
découvert une nouvelle basilique, qu'il a fouillée Loul. récemment ;
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dans un pavé en mosaique découverl a 1 m. H0 de profondeur, il a lu
cetle inscription

|- =t
o AT TS i o i H T T # 7 r ¥ CL LGP~ e

lONHEIMoOL I \)\ATE!NO(

i

(KEATTETdIKy JNEKENEEN @
6Y [ AL O NKETOENSALIAIKON

—— >
I BTG T TTEITTFFTTE TP E IS P w7 T .

-

"Ovijotpog mahxtelvoc

xe o’ &ydirawv éxévincey TO

Ouorasthprov x& 16 Ev BacLhiedy.

que je dalerais de la fin du IVe siéele ou du débul du Ve, Je re-
produis ici le fac-simile de ce lexle que m’a aimablemenl envoyé
M. Orlandos. Il est remarquable & plusieurs égards. Paléographique-
menl, il nous offre un bel exemple de ligalures complexes (ef. 1. 2) ;
il confirme le sens de xevt& « orner de mosaiques », que nous
avons découverl il y a quelques années (1) ; el il nous présente, pour la
premiére fois, le mol Boarhixdy au sens de « nef d'église . TS
gv Paoduxzoy signifie évidemment-1'une des nefs.

Notons entin qu'aucune croix, chrisme ou croix monogramma-
Lique n'accompagne les inscriptions (il est vrai que, sut les pave-
ments, on évitail ces signes sacrés), et que sur neuf noms figurant
dans ces ltextes, huil n'onl aucune caractére chrétien, et cela,
plus d’un siécleaprés la paix de I'Eglise. On voil par 1a que 'absence
de « noms chrétiens » ne peul étre invoquée contre la « christianité »
des célébres inscriplions de Théra avee la formule 6 &yyelog Tob
Seiva.

Il est inutile d’insister sur 'imporlance des monuments décou-
verls par M. Orlandos (1),

Henri GrREGOIRE,

(') Cf. H. Grecomme, Recueil des Inscr. gr. chrét, d’ Asie Mineure, n® 93 (biblio-
craphie et commentaire).

(1) Certaines inscriptions de la premitre basilique d'Fresos avaient été
publiées, nous dit M. Orlandos lui-méme, par M. Em. David dans la Néx
'H F.s'P:.r, de Trieste. Elles avaient naturellement échappé a tout le monde.
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Michel PstLros, Chrenographie ou Hisloire d'un siécle de Byzance
(976-1077). L. II, texte éLabli el traduit par Emile ReNaurLp
(= Collection byzantine, publiée sous le patronage de I'Association
Guillaume Budé). Paris, Les Belles Lellres, 1928.

En rendant comple du Ltome premier de cetle édition, nous avons
relevé un certain nombre d’erreurs dans la constitution du texte et
surtout dans la traduction, M. Emile Renauld, dans un appendice
au lome II, a bien voulu admellre [a plupart de nos observalions.
Celle bonne grice m'encourage & lui en présenter d’aulres sur la
deuxiéme partie de 1'Hisloire d'un siécle. Je m’empresse de dire
que ce Lome second est, toul au moins ce en ce qui concerne la
Lraduclion, meilleur que le premier. Cerles, la version est Loujours
bien embarrassée ; les notes n’éclaircissent pas grand’chose; un
trop grand nombre d’enlre elles ne sont qu'un prétendu « mot &
mob »; les « sources » et allusions litléraires et philosophiques sont
bien rarement relevées. Mais le Lraducteur a su éviter, plus souvent
que dans son premier volume, les contre-sens criants, el Pimpression
qui domine chez son lecteur esl une impression de gralilude.

Voici les passages que j'ai notés comme peu salisfaisants, soil
au point de vue du Lexte, soit an point de vue de la version.

P. 1, ch. LXXVI. ’And onuetov dpldpevos xal xata
Boayd mwpoidv xal Todg -Paulpods PpaPevépevog, Ewg 89
wpdc TO xepdAawioy THg oTpuTqYikis dmfvryoe tafews.
11 s’agil de la carriére de Georges Maniakés. Renauld : « Il a débuté
comme & un signal, el peu & peu, il a avancé, réglé dans ses échelons
ebe... ». Traduire : « Il a commencé sa carriére militaire comme un
coureur & la borne méme du déparl, el il a regu ses grades comme le
prix de son mérite ».

P. 1, ch. LXXVI, 1. 13. Entendez : « de jeunes chefs, d’autre
parl, se tenaient & ses cotés, lui faisant prendre non la voie qu'il
aurait fallu, mais celle qui menait et pour nous et pour lui, 4 I'ad-
versité ».

P. 2, LXXVIII, traduction : lire dans {ces) conlrées.

P. 2, LXXXI, une nuance essenlielle est oublite. Renauld :
« Loin de lui expliquer clairement qu’il est venu porteur d'un
message de paix, il ne souffle méme pas mot de sa venue ». Entendez :
« Il ne le fait pas informer d’avance qu'il est:venu porteur d'un
message de paix et ne l'avertit méme pas préalablement de son
arrivée ».
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P.3,LXXXIIL, L. 11, Renauld : «11 donne comme chef aux | roupes
non un guerrier des plus valeureux, mais un homme qui lui était
dévoué, un eunuque, qui n'élail arrogant absolumenl avec personne ».
Le texte porte.. o03evi 7Gv mdvrev czpuvoroyoluevoy, ce qui
veul dire « un homme qui n’avail de prestige aux yeux de per-
sonne »,

P. 5, LXXXIV. Morl de Maniakés,

Le rebelle, se sentant blessé mortellement, veut retourner vers
les siens. I1s’écarle un peu de 'armée impériale ot il jetait le trouble,
mais il ne peul diriger son cheval et tombe... *Excipéita pdv énl tdv
olxclov émaviévar ydpaxa, xal Ppayd 3% tv vév oTpateupdToy
anijyev éxutév. Renauld (1. 18-19) : « Il Lenta de relourner & son
camp el il se rapprocha un peu de sen armée ». Entendez : « il
se relira & quelque distance de 'armée (impériale). »

P. 6, LXXXVI, 1. 16. 'Exeivoc pév odv ofre 8% <& piv
7aboy, to 8¢ xal morfoac tdv xaryyoplav éxévrev, TotedTe
3% 7éker tov Blov xarélvee Renauld : « Maniakés done, aprés
avoir, d'une part, subi de mauvais Lrailements, el d’aulre parl,
commis des actes répréhensibles... ». Naturellement, il faut ratta-
cher les mols 1@v xatyyopiav &ydvrwv aussi bien & & piv
nafby qu'a & 3¢ xol mofoug el traduire : « ayant éLé la vie-
time, mais aussi l'auteur, d’actes coupables ». Psellos condamne
une fois de plus, les maladroits qui avaient poussé Maniakés 4 la
révolle.

P. 8, XC, 3. Les barques russes trompant la vigilance des garde-
cote. Tobg wéppwbev dvelpyovrag ne veut pas dire « ceux qui de
loin les conlenaient », mais « ceux qui depuis longlemps les conte-
naient », Le mot &yAbg ne signifie pas « inquiétude »,

P. 8, XCI, 7. Constantin, le dernier empereur de la dynastie
macédonienne est mort, el avee lui 16 edyevég xpdroc.

Texte : Kal én’ éxsive 6 adehpoc Kovotavtivog 1o Aayov adtod
7ol al@vog pépog memANpwxrey, 6 t6 edyeveg npatog ameinivber.
Il y a certainement une faule dans ce Lexte, La correction la plus
simple esl : menmdfpwxey, (&v) & 1o edyevic xpdtog amehniidler,
« dans la personne duquel 'empire légilime avait disparu ».

On pourrail aussi songer & memAfpwxey, G T edyeves %pdTog
{ouvdamedniiler, oumémed 6(re) tb edyevic xpdrog dnely-
Adler. Mais la conjecture de M, Renauld <8.") &, n'est invraisem-
blable, ni « good greek »,

P.9,XCI, 13. Eig &onpbv tive ov Muyonh 1o 2 pdtog perénegey.
R. : « L’empire lomba aux mains de quelque obscur Michel », Non, -
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mais : «’empire lomba aux mains de Michel, homme obscur ou sans
valeur ».

P. 9, XCI, 16, Shotopnoavrec &vwlev. Entendez : « Ayant, depuis
longtemps, fait les coupes de bois nécessaires ». "Avwfey comme
néppwlev, est constamment employé par Psellos au sens de nd Ao,

P. 10, XCIII, 1. 12. Méme observation. 'Ex’” adtol 8% tol Auywé-
vog Bpayd Tt &vwbev thc vurtds vavdoyet signifie: « L'empereur
commence par attendre 4 Pancre dans le port méme dés la nuib »,

P. 13, XCVIIL. Il y a Lrois espéces de caracléres, Les uns sont
inquiets et s'alarment facilement. Les autres, oplimistes par insou-
ciance nalurelle et goat du plaisir, refusent de s'inquiéter el pré-
voient loujours des événemenls favorables. Les dmes d'¢lite ne
vivenl ni dans des craintes perpéluelles, ni dans un optimisme
béal. Mais ces Ames sonl rares au siécle oli nous vivons. El prali-
quement, les « meilleurs » sonl encore ceux qui,inquiets de I'avenir,
savenl prendre 4 lemps les mesures nécessaires pour parer aux
dangers. Or, le Lexte (. 9) introduit le développement relatif aux
insouciants par ces mots : ol 8¢ ypnotérepor. M. Renauld les rend
par «ceux qui sonl simples »; soil ; on pourrait corriger of 8’
dyenatéTepor. Car c'est dans celle calégorie que Psellos range
les esprits inférieurs, comme celui de Constantin 1X.

P. 16, CII, 22. Les Macédoniens de Constantinople forment une
population de redoutables révolutionnaires. "Avdpeg dewvol 7Tag
yvopze, dit Psellos. Renauld : « des hommes & U'espril étonnant ».

P. 17, 1. 19. Hpoxatarapnfave signifie simplement « surprendre,
devancer » (ef. p. 18, L. 21).

Page 32, CXXIX, 3. Constanlin Monomagque, malade, a beaucoup
de peine & se Lenir debout. Mais il ne renonce pas & parailre en
public ; il tient & figurer dans les processions impériales. >AAL" odv
Téyvn Tig A Irmixd) &xel Exelvoy T £3pq cuvhppole xal cuvén-
Aoerte. Phrase peu claire, dit justement M. Renauld, qui Lraduit :
« Cependant, un certain arl, celui du cavalier, I'ajusta’t et l'arran-
geail | la-méme sur sa selle ». Le sens est évidemment celui-ci: « il
n’y avail quun arl qui [l capable de le mellre d’aplomb el de le
faire Lenir sur son séanl, ¢'élail Parl... hippique », jeu de mols sur
Téx‘rq.

P41, CXLIV, 5-6, Le bouffon Romain Boilas (nous connaissons
son nom par Zonaras) fait les délices de Zoé et de Théodora comme
de Constantin IX, Il a imaginé de raconter aux vieilles impéralrices
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qu'il est le fils de Zoé el qu'il a assislé, jadis aux couches de la
cadetle, mapd pév 77 peilovog Tevéybar Siuioyvpllero. thv 3¢
veotépay Texely &ppRToug fpxong & mduvuTo, d¢ cuumesodang
obte 7tig yevésewg, xal domep dvapipvnoxdpevos Emwg
anoteyleln, tdc e @dlvag ouveipe xal t7g punrpdag OnAie
avatsyivrog épéuvnto  pditota 3¢ tov ti¢ Ocoddpac Ténov
ratéheyev aotetbrata, 671 te elmor Eynvpovoupévy «adTd xal
tnac amoteybely. Cetle ridicule hisloire n'a de sel que si, dans la
fiction du bouffon, sa naissance, évidemment clandestine, a coineidé
4 peu prés avec les prétendues couches de Théodora. M. Renauld
rend ce conle peu intelligible en traduisant les mots gupregodong
ofitw t¥c yevésews: «Sa naissance, selon lui, élait arrivée aussi ».
Il faut enltendre : « Sa naissance ayant eu lieu vers le méme
Lemps ».

P. 41, CXLV, 13. Le méme personnage s'éprend de la maitresse
de I'empereur, el celle-ci ne demeure pas indifférente & sa passion,
Mais elle sail cacher son jeu, landis que Romain, le comédien, se
trahil. C'est méme la seule ocasion ofi il ne réussit pas 4 feindre, 4
jouerla comédie: 6 8¢ odx elyev émwc Tolto wévov dmoxpibein.
M. Renauld n’a pas rendu pévov; et par conséquent il a méconnu
le vrai sens du passage. L. 15, &yxpatic Tol Zpwrog ne signifie pas
« mailre de sa passion », mais au conlraire, « maitre de I'objel de
sSONn amour »,

P. 43, CXLVII, 12. Conslanlin, que Romain a voulu assassiner,
est convaineu de I'innocence de son favori. D’aprés lui, Romain
est un simple qui a di élre le jouet de conspirateurs. L'empereur
I'interroge avec bonté : Tol pev Erevbépa, gnoly, | yvopn nav-
ramaow . Ol8a ydp cov 16 amhoixdy xal Eredlepov: dANE por
Aéye, tiveg ol mpbc TV &tomov yvopnv 6e guvekdoavrteg ; Tic
Exhedé gov 16 dmhacTov gpdvnpx ; Tig €oUAneé gou TOV dme-
ptepyov volv; M. Renauld traduit la premiére phrase : « Tes
sentiments sont libres, dit-il, absolument, je connais en effel ton
humeur simple et indépendante », Le sens est naturellment : « Ton
ceeur esl innocent, dil-il, dans lous les cas; je sais ba simplicité
el Lon innocence ». "EleuBepta se trouve avec le sens d’ « inno-
cence », p. 44, CXLIX, 3, ou la phrase n'esl nullement obscure
comme le dil. M. Renauld.

P. 75, VIII, 16. Le ministre Léon Paraspondyle choque tout le
monde par son manque de souplesse, Il affecle une rigidité, une
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impassibililé qui convient peul étre au philosophe, mais non &
'homme politique. Car, dit Psellos, il y a trois sorles d'dmes.
Celles qui se sonl Lout & fait délachées du corps peuvent culliver
I'impassibilité absolue (td dmabég); celles qui se résigent & vivre
avec le corps donnent parfois dans I'excés opposé, elles sont la
proie des plaisirs (ptAosdpatog xal tohvradig). Mais ily a un juste
milieu entre ces deux exlrémes, c’est 'attitude qui convienl aux
politiques. Ei p&v yap thv péony otdca fony peyadonabic e
val modunabhs, dormep v xbxhe to dxpific xévrpov alpoivo,
by mohtixdy gmepydletar &vlpormov, obre Oelax Tig dupr-
Bdc yevopévy ¥ voepd, obTe grhosdpatos xuxl moAvralis.
M. Renauld a traduil ainsi cetle phrase : « Se constituant une vie
moyenne, I'dme, quoiqu’éprouvanl de grandes el nombreuses
affections, préfére comme dans un cercle, occuper le centre exact
alors elle fail 'homme polilique, sans élre exactemenl ni divine,
ni spirituelle, ni amie du corps el remplie de passions ». Il esl
clair que les mots peyarona04¢ 7= xal oz vrabigsonl corrompus.
Il faut lire: el pdv yop Thv péony atioe LoRv petald anabols
te xal wohunabobc el Lradoire: « Si 'dme s’en Lenanl & une vie
qui soit & égale distance de la vie impassible el de la vie livrée aux
passions se place comme au cenlre exact d'un cercle, elle fail
I’homme polilique... ».

P. 81, L. 5 (traduction) : Acarniens (sic) : lire Acarnaniens,

P. 85, V, 1. 9. Les généraux, mal Lraités par Michel VI, retournent
chez eux. Mais élant tous Orienlaux, ¢’est-i-dire commandants des
thémes d’Analolie, ils élaienl voisins des uns des aulres el pouvaient
se réunir facilement. Ce qu'ils firent (4 Gournaria en Paphlagonie)
le 8 juin 1057. 'Emel 3¢ Euvébecav mpdg dAAArovg & xal
BeBolAnvro, Bpayéa Y drta 6 Pacihel xabopihnrbreg éx’
olxov Ebumavres &veybpnouy ' Edor 3t Svreg xal Gg drnbag
rpboavyot, &% Beayéov Ty Sustapdrey dn’ dAR AoV Sieteti-
XELGALV...

M. Renauld, chose élrange, n'a pas compris £got. Voyez sa
version : « Au malin, exactemen! aux premiers rayons du soleil,
ils ne se trouvaient séparés les uns des aulres que par de courles
distances ».

P. 88, Litre, lire supBovAtev au lieu de cuuBoviiay.

P. 120. La traduction du chapilre LX est pleine de méprises, et

méme tout a fait inintelligible par endroils. Isaac Comnéne révogque
les donations de son prédécesseur Michel. Mais il ne s’en Lient pas Ii,
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« il franchit d'un bond celte limile » el délruil, en général, Loute son
cuvre. ' YT'mepdiretor xal Tovtovi TovV xatpdy est “clair, xatpdg
ayant souvenl le sens de « Lerme, limite ». M. Renauld : « il saute
aussi celle oceasion favorable » ; il note @ « Psellos veul dire que le
prince, dans sa hite de toul réformer, n’attend pas l'occasion
favorable aux réformes», Plus loin, on voit comme 'empereur revisera
les mesures prises non seulemenl par Michel, mais en général
par ses prédécesseurs, considérant & cel égard lenrs régnes en bloc,
littéralement, confondanl les limites des régnes (émiouvdntoyv
aAlnrote TGy Baortherdy Ta wéputa). Cest bien Basiierdy qu'il faut
lire, non faairéav ou Basrielwy qui n'ont point de sens. Ligne 15,
Psellos fail de l'espril. On connail I'expression proverbiale (cf,
Thesaurus) od8¢ mupgbpog dhelpby, « il n’esl méme pas resté un
porteur de feu », & propos d'une extermination tolale, Or dans
ce diclon le mol wvpgépoc, désigne, parail-il, « celui qui apporte
le feu pour le sacrifice », el M, Renauld a bien vu que Psellos pense
aux moines. Mais sa Lraduct’on ne rend pas du Lout ["humour
pédanl du passage. L'empereur « massacre Loul, el dans ce massacre,
les modernes muppbpor n'onl pas éLé épargnés ».

P. 121, LXII. Isaac Comnéne veul Lout réformer en un seul
jour. EL pourlant, le Créateur lui-méme... AN’ 6 pév Ocedc 7§
dnpayoyd Maie]) eloferar &v 2% fuéputc Tov xdopov dnpuLovp-
vy, éxeivog 8¢ et pi) adlinuepby mdvra moifosiey, odx dvextdv
groyileto. « Mais, alors que Dieu s’esl présenlé au conducteur des
peuples Moise comme eréaleur du monde en six jours ». Toul le
monde sail la fonetion du datif avee le parfait passif, el qu’il
faul [raduire : « Mais alors que Moise (I'auleur de la Genése) nous
présente Dieu comme ayanl créé le monde en six jours ».

P. 123, LXV. Isaac Comnéne exile el emprisonne Michel Cérulaire.
Psellos, prudemment, dil que I'empereur el le palriarche avaient
chacun des Lorls, L’un (Cérulaire) avait « commencé », l'autre, a la
fin, s'élait, conltre les canons ecclésiastiques, débarrassé d’un pa-
Lriarche comme on dépose un fardeau importun, La phrase esl Lrés
claire : elle n’est ni « incorrecle, ni altérée », EL ydp Tic Podhorto
gpgoly Swartdy, Tov pév Th¢ apyfc xataiTidcarto, TOV 38 THe
teheutiic empéparto xal énel Toltov donep énopddiov &ybog
anegoptionro. M. Renauld traduil : « Si quelqu’un, en effel,
voulail décider de la querelle enlre les deux personnages, il accu-
serail 'un du débul de V'affaire el & Paulre il en reprocherail le
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dénouement, méme aprés avoir soulagé ce dernier de ce qui pése
sur lui comme un fardeau », ;

P. 124, L’admirable portrail du palriarche Constantin Likhoudés
n'est pas rendu avee loule l'exacltitude désirable. Constantin
unissait la fermeté du prélal & Phabilelé du polilique, el cel
heureux mélange faisail qu'il élail propre aussi bien & la sévérilé
qu'aux accomodemenls : t& 8% 7 xpdorc Tol Plov mpdc wAoxv
axpifeiav e xal olxovopiov. M. Renauld : « La constilution de sa
nature a suffi & toul exactilude et i toule direction » (1. 14). Consa
tantin est & l'aise dans les deux altitudes. D’autres, confondent.
I'énergie avec les violences verbales, les criailleries, el les conces-
sions opportunes avec |'hypocrisie. Tel n'esl pas Conslanlin,
qui Lrouve dans son caractére les ressources nécessaires i ce double
role (I'gxpifera el I'olxovopta) : od ydp 7d pév cropdiherar, ta
3¢ Hmoxpiverat, aAha ur% motbTyTL Y pdpevog Exotépoly Totv Blov
apxei. Il est impossible de retrouver celle idée dans la version de
M. Renauld : « On ne le prend pas ici & bavarder, el la, & jouer un
role ; mais, par la mise en cuvre d'une unique qualilé, il suffil aux
deux vies ». Plus loin, Psellos vante la douceur ferme el la dignilé
souriante du prélat politique (pete 700 67 Bapol Hloug xal s
perdidong sepvbétyrog'. Aussi, dil-il, tonle son existence a-l-elle
éLé pleine d'autorilé : jadis sa vie mililaire el sa vie polilique, 4
présent son réle Loul de majesté el d’affabilité, En effel, avanl de
devenir patriarche, Constantin avail fail une brillante carriére
mililaire et politique. M. Renauld, faute d’enlendre le mol vefdppyze
(« se confia » pour ful confié) el les parlicules éxei el &vraida,
méconnait le sens de Loul ce passage (1), 1] va de soi qu'il faul gar-
der adtdv avee teBdppnxre (M. Renauld corrige en abtol !). Les
« fonetions » sonb personnisifées : elles onl confiance en Conslantin
pour les exercer, el Psellos construil Oexppeiv avec accusalil de
la chose ou de la personne & qui I'on se fie. I parle plus loin de
« se confier & la mer» (Bappety méhayoc).

P. 128, LXXII. L'emperenr Isaac Comnéne fail la chasse aux
grues. 1l ne renoncail pas & alleindre celle espéce doiseanx,
lorsqu’ils volaienl au plus haul des airs, mais il les abattail méme
4 cette hauteur : mepl 8¢ v 7dv yepdvev Ofpay xal pailov
¢otpépeto, xal 10 yévog «illepodpopodouag odx ameyivosoxey,

(') Voici comment il traduit; « si bien que toute sa vie inspirait la con-
fiance, ici sa vie militaire, sa vie politique, I sa magnificence, son affabilité ».
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M. Renauld : « Il ne manquait pas de reconnailre au plus haut
des airs ce genre d'oiseaux »,

P. 130. LXXVIL. L'empereur lsaac Comnéne, qui s’est refroidi
4 la chasse, regagne le palais des Blachernes, ol il se senl plus &
l'aise. Kal adtiza ti¢ fastheion émfBag tpifpovs év Blayép-
vatg xetaipet, xal TGV kvaxTépwy Evrde yeyovhs fdwv
te  ylyverar, xal Emitpupd TG xopd, YrOTTYHRATIXGTE-
pov  Gutheag xxi 7ol ocuvnfloug wAEov yaprevricdpevog.
M. Renauld : « Aussilét, il monte sur la Lroisiéme impériale el dé-
barque aux Blachernes. Une fois 4 l'inlérieur du palais, il se sent
plus & l'aise el il se réjouil de cet étal de choses; il se mel & parler
un peu provincial el & faire de Pespril plus que de coutumen, Sj
les historiens tiraient de cetle Lraduction ce délail qu'Isaac Comnéne
aimail A paloiser, ils auraient torl. Le Lexle veul dire simplement
qu'lsaac se montre plus loquace que de coulume. Psellos a dil
plus haut (chapitre XLIX) que cel empereur ne parlait guére
Il se bornail & signifier sa volonlé par des signes de Léte et des gesles
de la main,

P. 131, LXXIX, L. 6. Autour de I'empereur malade, sa femme
el sa fille s'empressenl. Celle-ci a été prémalurément consacrée
au Seigneur et Lonsurée; mais elle est belle encore, « ambrée el
rousse », et son habil religieux reléve ses charmes en les sanctifianl
(7@ oyquatt ravasepvivovse). M. Renauld Lraduil o oyfpe
par « sa démarche majesluense »,

P. 135, LXXXVII, 1. 9. Constantin Ducas, modesle, ne songe
pas & I'empire, mais les aulres y songenl pour lui. « Les paroles de
tous volaient vers lui...» C'est naturellement une allusion aux
Emea mreptevta. Il faul corriger énénovro en émértovro,ousi l'on
adople énéntovto de Sathas, prendre celle forme comme I'aoriste
de émi-néropxt. M. Renauld Lraduil « s'échauffaient » (de méntw?).

P. 136, LXXXVIII. Le chapilre esl Lrés imporlanl parce qu'il
précise les circonstances dans lesquelles, lors de la sédition d'Isaac
Comnéne, Constantin Ducas avait acquis cerlains droits au Lrone,
droils que lui reconnailra Isaac, malade el poussé 4 'abdicalion
par le bon Psellos. Il n'y a aucune contradiction entre le ch. V
(p. 85) el notre passage. Au ch. V, Psellos dit que Isaac refusa
d’abord le choix de I'armée qui §'élail porlé sur lui. De méme, au
ch. LXXXVIII : ‘Onnvize zpioig éyeybvel T0l TGV oTpatiaTdy
xotarbyon, ral T@v XAhev 6 Kopvrvds mporterinnro, adrdg 3¢
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3 N ~

obTog 6 Enl T xpdver npilelg Exelve i Nyepoviag Tapeydpet
petd v xplowy, GAX’ dmewbeito xal yvopy xal ystpl- obro
37 xal Totabrnv xplowy wpooyevopévny adtd xal oD’ &v dhog
ol Tyvixadrta cuvehniubbrec Gpoyvopovirssuv el 6 Epyov,
el ph) péoov obroc mupevrebels @ xa0' Exutiv afwdpxte
Euvedéoper v Boukny. JeLraduis @« Lorsque les cadres de 'armée
procédérent a I'élection el que Comnéne ful préféré aux autres,
Comnéne lui-méme, choisi pour I'empire, aprés I'élection, céda la
direction 4 celui-14 (Conslantin Ducas). Mais Conslanlin repoussail,
de la pensée el de la main, une Lelle désignation, quilui venail dans
ces condilions, Eb I'assemblée n’aurait pu se metlre entiérement
d’accord sur celle affaire, si Conslanlin, n’avail employé son
autorilé A conclure la délibération ». M. Renauld, en se trompant
sur le sens du pronom, éeril : « Cel homme (Ducas) qui avait
élé désigné, du commandement en faveur de Comnéne » Clest
exaclemenl le contraire qui s’est passé. Ducas n’a pas acceplé le
choix fail par Comnéne, parce qu'il voulait respecter la décision de
I'armée,

P. 138, XCI. Renauld : « Mais I'empereur, lui, saurail que je
faisais équilibre & ce qui penchait Lrop d'un coté, que je contribuais
4 la marche des événements suivant la voie droite ». Cela esl inin-
telligible, el le Lexte, pourtant, est [rés clair, Adtoc 8" &v elfely
6 Bacthede de¢ wpdg pdv td  dvrippomov dvrippomog Fv,
cuvemexobpouy Bt gepopévols Tolg mpaypxary xot oplbv.

i« L’empereur lui-méme doil savoir que j'ai combattu les lendances
qui lui étaienl conlraires, landis que je secondais de [oules mes
forces celles qui lui ¢laienl favorables .

P. 148, XXI. Constantin Ducas associe & l'empire son fils
ainé Michel, aprés lui avoir fail passer un examen d'aplitude.
’Epotd toltov topfv molitixfic bmobésewg, 6 3¢ xal Sro-
ywhoxer 10 {htypa xol Evvopov moisitar dmbpaciy. « Il lui
demande de trancher une question de droil, et le prince juge
I'affaire el rend une sentence conforme aux lois ». Sur le sens de
moheTizy Omébeorg, cf. chap, I (p. 139); Top# est une expression
byzantine courante signifianl « décision, sentence s, M. Renauld
traduit : « Il lui demande son avis sur une séparation des principes
du gouvernemenl (littéralement, sur le parlage de la maliére
politique !) ».

P. 148-149, XXII. Conspiration contre Ducas. La flolte com-
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mence le mouvement, tandis que les conjurés restés a Lerre ne se
montrent pas d’abord, of 8¢ dno yijc xubeiorhixeicay dnpenelc.
Renauld : « Les aubres, sur lerre, se comportent d’abominable
facon » (1),

P, 150, XXV, Une curiense anecdole. Psellos anonce & |'empereur
la morl d'un personnage. L'empereur se réjouil. Psellos s’élonne et
lui demande la raison de sa joie, « C'esl que, dit 'empereur, beaucoup
de gens m'avaient dénoncé cel homme ». Psellos, eraignant que
‘I’'empereur ne se laissit entrainer par la violence de ses sentiments
et n’encourit la colére divine, lui répliqua : « Puisqu'il est mort,
que I'accusation meure aussi : de morluis nihil nisi benen. Tel est le
sens de ce passage. M. Renaud I'a singuliérement méconnu : « Un
quidam de la cité lui ayant un jour annoncé ma mort (la mort de
Psellos 1) » et le reste & 'avenant, Le Lexte porte : Odvatov 8¢
wou TéY Tohitdy Evbe adth dmayyelhavroc, mepuyaphe Goby
yevhpevog...

Page 151, XXIX { =t éxnl <7 dpxfic mapepléyEato. Le
sujet. du verbe esl Consl anlin, Psellos se dispose & rapporler
quelques-uns des mols de 'empereur. M. Renauld n’a pas compris ;
« Touchons done aussi un mol de quelques anecdoles relalives 4 son
t'égne ", -

P. 164, ch, TV, 1. 13-15. Je ne connais pas de 8¢ ayant la « valeur
byzantine » de 84. Il faut éerire, Loul simplement : &yd yap talra
suyypdpoy — AV d¢ ddehpdg Tol Exelvng matpdg éx mveupa-
Tuxiic Srabéseamc, xal pe Hmip navrag d0elalé e xal E€cbelaley

¢’ Evdg yolv adti] Thv xatpdy, ele...

P. 1565, ch. V, 15. Au lieu de : « que je ne chercherais pas a la
persuader par mes paroles », il faul naturellemenl écrire : « que,
si je parlais ainsi, je ne la persuaderais pas ».

P. 155, ch. VI. Eudocie, veuve de Constantin Ducas, explique
4 Psellos qu'elle doit se remarier pour Lenir Léle aux dangers exlé-
rieurs. [lég 0By 7 dewva otaly Toig mpdypastiy ; «Comment done
arréler les malheurs qui menacent |'Elal ? » Cel emploi de otjvar
est classique (00 Sewbv puh &v épol ot o xandy, Platon, Apologie)

{(}) On pourrait prendre o‘_n'p'sr.sfq au sens d'dzxyerg, mais il faut sans
doute corriger drgemely en etpeneng : « tandis que sur terre, les conjurés se
préparaient », -
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M. Renauld corrige forl inopporlunément odv en od el traduit .
« Comment le malheur ne fondrail-il pas (!) sur 'empire ? »

P. 158, c¢h., XII. « Obstruer la sorlie des ennemis ». Renauld.
Non, mais « arréter l'assaul des ennemis », drogpdrTety Tolg moke-
ptorg Ty Egodov.

P. 165, XXIX. L'impéralrice Eudocie abandonnée par son fils
Michel, craint pour sa vie el se réfugie dans unsoulerrain. Kofeaty
est une faule d’impression pour zoBextq. Sens : « Personne
ne pouvail plus retenic Pimpérabrice ; enlevanl son diadéme,
elle se précipite, ele... » M. Renauld : « L'impéralrice, en vérilé,
n'étail plus mailresse d'elle-méme ; arrachanl son voile d'autour de
sa Léle, elle se précipile, ele...», '

P. 170, XL. Andronic el Crispin défont l'armée de Romain
Diogéne. Un cavalier améne au général en chefl un caplif qu'il
déclare ébre un prisonnier de marque, et qu’il a Lrouvé nu dans un
fourré : ¢’est 'Arménien Chataloure. Andronic, reconnaissant qu'il
avail dil vrai, se réjouit d'une Lelle caplure, Le Lexte porle dbg 8¢
duovta eyvoproey 6 'Avdpbvixeg Il faul évidemment corriger
o 3¢ 07 Bvra Eyvapioey « lorsqu'il reconnut que ¢’étail vrai .
La correction 38tidvre de Sathas, acceplée par M. Renauld, ne
donne gu'un sens peu satisfaisanl ; R. traduil : « Onand Andronic
eul connu celui qui lui racontail son aventure ».

P. 171, XLII. Td pév odv péypr tobde elidpopog fuiv 6
Abyoc, xutl Sua heloc pépwy zal Basthiziig 680D, Tabra 84 7
Beodoywa gpare. M. Renauld : « Jusqu'ici notre récil a marché
sans embarras, conduisant [le lecleur] par une roule bien unie, la
roule impériale ; ce sont A paroles de Lhéologiens ». M, Renauld
trouve la phrase obscure el propose en nole une explicalion bien
alambiquée, En réalilé, rien n’esl plus simple. Psellos veul dire
« jusqu'ici j'ai raconté les faits sans embarras, el mon récil a suivi
la route unie el royale, pour parler comme les lhé(rlugiel{s ». En
effet, il est question dans 'Ecrilure (au livre des Nombres) de la
«roule royale », el plus d'un écrivain ecclésiastique s’esl servi de
cette expression biblique, C'est Eusébe, dans sa Vie de Conslanlin,
qui est la source direcle de Psellos, parce que c’esl lui qui a ajoutéd
Baotiixy 'adjectil helo. CIf. Thesaurus.

P, 175, VI, I1. Le double jeu de mol sur xbgog el sur eiddg
n'esl pas rendu. L'empereur ne connail d’aulre « jen de dés» que
le cours des choses, dont il sail que c'est un vrai jeu de hasard
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(xvBela) ; el d'ailleurs, en fail de dés, il ne s'intéresse qu'au cube
géométrique, & la « géoméirie de Platon ».

P. 177, IX. « Mais, en abrégeant mon récil, j’ai omis bien des
choses, par exemple, 'amour de ce prince pour sa femme, le bel
enfant qu’il avait eu d'elle, ele. » : 76 wepl THY yuvairae pidtpoy,
olov &£ éxslvnc dmotéxor modiov, ele... Conlbre-sens bizarre
dans la Lraduclion Renauld : « par exemple, son amour pour sa
femme, amour Lel qu'il engendra d’elle un enfant » (!)

P. 178, XII, 1. 15-16. Porlrait de Constantin, fils de Michel
Ducas. Kal td yelhn hentd 1e todtw, xal Brérav 780 xal drdi-
Awv f8btepov ele... Le ms porte Bhémov el drradwy, mais les
deux correclions s'imposenl el donnenl un sens excellenl, « Ses
lévres sonl minces ; il vous regarde avee douceur el gambade (ou
caresse) avec plus de douceur » ... Inulile d'insérer ©6 Sppe avant
BAénwy el surtoul de «corriger » drdAhov en ayyérov.

P. 179, XIII, 13. Et pdv olv mepattépw t7g xabectdong
fxlog wpoPfoopat, «si je dépasse I'dge que j'ai actuellement »
el non «si javance davanlage dans I'dge qui m’a éLé dévolu. »

P. 180, XIV, 1. Portrail d’Andronie, frére de Michel Ducas,
‘Adpbrepoc pev TNV ysipz, Schive d¢ xal Aemvdg, wepl Tog
oxtag ebrodog, 6 Nfog od Bubb 0dde clpwvizov Eywy, ele...
« L'enfanl a la main un peu grosse, ce qui ne 'empéche pas d’élre
adroil et fin, el d'avoir de la facililé pour le dessin »,

On sail que gxve doil se rendre parfois par « conlour, image »,
Ce sens apparail dans les composés exiaypapoc el oxraypupeiy,
ce dernier employé par Psellos (p. 172 de 1'éd. Renauld).

M. Renauld traduil : « il s'enlend bien avee moi au sujel des om-
bres » (voyez sa note, ou il est question des Anlisciens et des Péris-
ciens!) Il faul dire & la décharge de M. Renauld que dans la phrase
précédente, Psellos parle d'une discussion qu'il a eue avee le prince
sur la question des Antipodes, et ¢ue fen Th. Reinach, Lrouvant
la phrase obscure, avail proposé de corriger Té¢ oxigg en Tdg
&oxmGeLs.

J'ai lu avee allention le Lome second du Psellos de M. Renauld,
el j’ai voulu apporler ma contribution & I'établissement et & 'inter-
prétation d'un texte difficile. Seule, la crainte de parailre un critique
malveillanl m'empéche d’allonger encore ce compte rendu. Comme
tous les byzanlinistes, je suis reconnaissant & 'édileur, ainsi qu’au
Lraducteur, d’avoir rendu populaire le plus intéressant des historiens
du moyen dge grec,
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Je ne désespére pas de voir M. Renauld remeltre son ceuvre sur
le métier eb nous donner, en tirant profit de toules les observations
que son Psellos a provoquées, une traduction a la fois fidéle et
lisible, ot l'on retrouverait quelque chose des mille nuances el
« intentions » de l'original.

Henri GREGOIRE,

Micuen Psevvus, Epilre sur la Chrysopée, opuscules el exlrails sur
lalchimie, la méléorologie el la démonologie, publiés par Joseph
Bipez, En appendice, ProcLus, Sur larl hiéralique, PsELLus,
Chote de disserlalions inédiles. Bruxelles, Maurice Lamerlin 1928
(= UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE, Calalogue des Manuserils
alchimigues grees, publié sous la direclion de J. Biogz, F. Cumon,
A. Devarre, L. LAaGERcraNTz ef J. Ruska). xiv + 246 pages,

K. Svosopa, La démonologie de Michel Psellos (Opera Facullalis
philos. Universilalis Brunensis, n® 22) Brxo, 1927,

M. Joseph Bidez esl un éditeur trop parfail pour les « recenseurs »,
je parle de ceux qui liennenl essentiellement & « corriger » sur quel-
que poinl, ou loul au moins & « compléter » 'ouvrage qu'ils « cri-
Liqquent », Avee lui — méme Jorsqu'il lraduil Psellos — on ne
peul quapprendre et admirer, Sa conscience esl encore plus exem-
plaire que son érudilion, Le genése méme el 'économie du présenl
volume illustrent abondamment 'une el Paulre.

On y Lrouvera, d'abord, la Chrysopée de Michel Psellos (p. 27-47),
édilée selon les régles de arl que M. Bidez posséde comme personne
au monde philologique. L'éditeur a connu el classé lous les manus-
crils el dument ulilisé la Lradition indirecle ; il imprime en face du
Lexte une lraduclion italienne du XVle siécle, découverle par
M. C. O. Zurelli dans le codex Marcianus app. ¢l. IV, 44, Le principal
codex esl le Valicanus 672, hombyein du XIVe sicele. La Chrysopée
de Psellos n'¢lail connue que par des exirails el par la version
laline de Pizzimenli (1573).

En ce qui concerne les sources de la science de Psellos, oulre
Zosime, Théophraste, Démocrile, Hermés Trismégisle, M, Bidez
inclinait & admellre ( p. 23) que Psellos avail pu uliliser cerlaines
« receélbes d’alelier », la dorure, l'affinage de l'or, la leinlure el
diverses aulres lechniques assez voisines de I'alchimie ayanl survécu
a4 Pantiquité. Mais, p. 93 (IV, Psellus Alchimisle), il se rallie
'opinion de MM, E. von Lippmann el O, Lagercrantz, qui sonl
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d’accord pour déclarer qu'il n'y a, dans Psellos, que « de 'alchimie
purement livresque ». Si done, Psellos a jamais visilé le laboraloire
d'un opérateur, il n'en a rien retenu de précis.

Apparenté i la Chrysopée par le sujet est ce passage de ' Aceusalion
du Palriarche Michel Cérulaire, du méme Psellos, oit le « consul des
philosophes » reprochail au prélal déchu ses complaisances pour
I'alehimie.

On peul disculer si Psellos historien esl facile ou difficile & | ra-
duire : mais en ce qui concerne des piéees comme ' Aeccusalion conire
Cérulaire, il n'y a pas de conlestalion possible : « ces choses-14 sont
rudes ». M. Bidez a brillamment lraduil le morceau le plus ardu
de ce Lexte redoulable, hérissé de Loules les difficull és linguistiques
el Lechniques, el qui n'avail pas précisémenl porté bonheur & de
précédents éditeurs el traduclteurs. Plus uliles el plus mériloires
encore que la version de M. Bidez sont les notes qu'il y ajoule,
Les obscurilés du lexle s'éelairanl Loul nalurellement & la lumiére
d’aulres ouvrages de Psellos, que I'infatigable philologue découvre
el publie & leur tour. Ainsi, dans I'accusation de Cérulaire, on  ren-
conbre celle phrase : « Aprés ces gens-la arrivaienl des aslrologues
el des devins, de ceux qui ne savent rien, pas méme en quoi consiste
la divination, el qui sonl crus non pour leur arl, mais & cause de
leur nationalité, parce que 'un est Illyrien el [l'aulre, Perse;
que celui-ci connail les maliéres donl son art se serl, le bdellium, le
larrothos, la pierre coralline el I'épée homicide... ». Clesl Psellos
lui-méme, en effel, qui nous donne la elé de I'énigme, dans un
traité de météorologie mal publié jadis el que M. Bidez édile excel-
lemment, On y lit, p. 61, 23, Aaipove 8¢ #Hurota Snd mupds
xeefovrar - ob yap wetotéoy taig Xahduirais Anpwdiats dg EotL
Tt dapbvoy yévoe t6v te adapdvrivoy Aoy goBoduevov xal
70 xouvpdAiov xal 10 avdpogdvev Elgog xal Tdv xepavvéy ;
«il ne faul pas croire les radolages des Chaldéens, d'apreés lesquels
il y aurail une race de démons craignanl la pierre adamanline, le
corail el I'épee homicide... »

Cela nous améne & la démonologie de Psellos. Le chapilre V,
intitulé La démonologie de Psellus el le Trailé De operalione daemo-
num esl comme le cenbre de toul l'ouvrage. Une savanle el lumi-
neuse inbroduction de vingl pages y précéde un lexle curieux,
quon connaissail seulemenl par une traduction libre de Marsile
Ficin,
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Par quel canal la « doctrine des démons » de Psellos, d'origine
on vienl de le voir — esl-elle parvenue jusqu'a ce

chaldaique
Byzanlin du XIe siécle ? C'est ce que M. Bidez recherche avec une
palience, une perspicacilé, el aussi une prudence admirables,
Cetle introduclion est une magistrale lecon de méthode. La démo-
nologie de Psellos, Irés semblable & celle de Nicéphore Grégoras, ne
vienl pas direclement des Adyra Xaddaixd, ni méme des commen-
taires de Porphyre sur ces Aéyta. La véritable source esl le com-
mentaire de Proclus, mais Psellos a remanié la doclrine de Proclus.

Il y a deux traités de Psellos sur les démons @ le De operalione
daemonum el le Quaenam sunl Graecorum opiniones de daemonibus ;
ils devront étre ulilisés tous les deux pour reconsliluer la démono-
logie de Proclus. J'ai parlé de la prudence de M. Bidez. En voici un
exemple édifianl. Dans le De operalione daemonnm, « il v a des allé-
gations Loules pareilles & un passage de I'In Timaeum de Proclus
o1 Porphyre est cité. On serail dane tenté de voir dans ce commen-
taire du Timée une source de Psellus ». Mais attention ! Une seconde
citation de Porphyre, qu'on ne peul guére dissocier de la premiére,
se lit en un aulre endroil, ¢l celle-ci contienl des renseignemenls
(sur la démonologie des Elrusques) qui dépassenl. ce qu'on lrouve
a cel égard dans le commentaire du Timée. Done, ces exlrails de
Porphyre viennent, non de ce commentaire, mais de I'ouvrage qui
est la source principale du De operalione daemonum,

Les deux lraités démonologiques de Psellos élaienl connus,
Mais le Lexle que publie M. Bidez est une recension inédite du De
operalione daemonum, qui pourrail élre plus intéressanle encore pour
Pétude de la personnalité de Psellos que pour celle de ses sources.
Celte recension. contenue dans un Laurenlianus, esl plus courle
agit-il d’une rédaction abrégée de ce Trailé ?

l

que le De operalione. S
M. Bidez ne le eroit pas ; il aurail méme volontiers pensé que ce lexte
esl la forme primitive du trailé, lequel, dans le De operalione publié,
esl enjolivé de passages édifiants, par quoi Psellus, peul-ctre,
désarmail (dans une seconde édilion) ceux de ses eriliques qui lui
reprochaient d’'impies curiosités. Mais le rapport des deux versions
w'est pas clair. Ce qui est certain, c'est que I'une el aulre rédaction
sont de Psellos...

La démonologie de Psellos, au momenl oi le livre de M. Bidez
¢tait en préparalion el sous presse, fournissail la mal iére d’une

inléressante dissertation & M. K. Svoboda (voyez-en le Lilre en Léte
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de ce comple rendu). On lrouvera dans les Addenda el Corrigende
de M. Bidez (p. 224-226) une vérilable recension de cel ouvrage, que
M. B. a connu avant qu’il eit donné le bon & lirer des derniéres
feuilles,

Rien n'est plus intéressant que la comparaison des [héses des deux
savanls. Sur plus d'un point, ils sont d'accord : il faul admirer la
clairvoyance de M. Svoboda, qui ne disposail point des malériaux
inédits réunis par M, Bidez. Leur différence porle sur la question
de savoir si le commentaire de Proclus sur les Aéyre est la source
a peu prés unique de Psellos pour loule la «litl éralure ancienne »,
M. Svoboda tombe, nous semble-t-il, dans 'erreur donl son infor-
malion plus élendue el sa circonspeclion habituelle ont préservé
M. Bidez ; ¢’esl-i-dire que le savanl morave croil 4 des emprunts
direcls fails par Psellos & Porphyre,

Celle courloise conlroverse améne M. Bidez & préciser rigoureuse-
menl sa pensée (p. 224), « Je crois, dit-il, pouvoir simplifier la solu-
tion, Chaque fois que nous sommes i méme de déterminer les lextes
anciens que nolre polygraphe a maniés, nous conslalons qu'il n'a
pas compliqué son Lravail en copianl plusieurs auleurs conjoin-
lement, d'ordinaire, il se conlenle de Lranscrire une série d'ex-
Lrails d'un seul el méme ouvrage. lei, & mon avis, il s'inspire unique-
menl du commentaire de Proclus sur les Adyier, vaste compi-
lation que, dans mainls éerits, il résume, cile ou copie abondam-
menl »,

L' « appendice », en réalilé la seconde moilié du livre de M. Bidez,
nous apporte un inédil de Proclus, le Ilepl t7¢ 220" "EAAnvac
lepatirijc Téyvng (p.148-161), connu par une Lraduction laline de
Marsile Ficin, mais donl les modernes avaient recherché en vain
Poriginal gree : el six opuscules inédils de Psellos, mepl Burixig,
sur un passage de Grégoire de Nazianze, sur un passage de Jean
Climaque (“Epuyqvelx elgtd fnrov vo0 KAlpaxog), sur un passage
du Livre de Job, sur un Miracle de Sainte Marie des Blachernes.

On devine la raison qui a fail grouper ainsi six pelils Lrailés du
Byzanlin el les pages inspirées du néo-plalonicien, Qu'il explique
Grégoire de Nazianze ou Job, ou qu'il disserte sur le « miracle des
Blachernes », Psellos puise abondamment & sa source habituelle,
Proclus, el Psellos aidera les émules de M, Bidez el M. Bidez lui-méme
4 reconslituer la littérature théurgique ev la théurgie « chaldéenne »

des néo-platoniciens, 14t le pelil ouvrage de Proclus, ainsi qu’il
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ressorl des leslimonia placés au bas des pages par M. Bidez, a éLé
littéralemenl mis au pillage par Psellos.

Les byzantinistes reliendronl done de la lecture de ces inedila
el de ces savanles analyses, que Psellos a pris & Proclus beaucoup
plus qu'on n'aurail imagine, el nolammenl loute son angélologie
(p. 180-186), el ils fermeront ce volume, enrichis de clarl és nouyelles
sur les mélhode de [ravail el par conséquent le caractére de Psellos,
Ils feronl aussi cerlaines comparaisons enlre la précision des ren-
seignements donl ils sonl redevables a limmense labeur dun
Bidez, el les vagues généralités qu'on Lrouve ailleurs sur le méme
sujel.Cen’esl point cerles par amour pour Byzance, ni pour Psellos,
que M. Bidez est « descendu si bas » dans le mayen dge grec : les
Chaldéens et les Néoplaloniciens I'intéressent beaucoup plus que le
«consul des philosophes», Mais il y a plus de choses dans notre
monde byzanlin que la sagesse un peu courle des byzanlinisies
« purs » n'en a révé ; el nous sommes heureux de saluer en M, Bidez
un puissant ami el allié, si méme Poccasion el la nécessil ¢ onl seules
conduil dans nolre camp.

11 est piquant, dans tous les cas, qu'il ail fallu allendre ce monu-
menl dédié & Proelus pluldl qu'a Psellos, pour pouvoir lire dans
I'original le fameux mémoire psellien sur le Miracle des Blachernes.
Dans le beau livre dont nous rendons comple d’autre part, Madame
Buckler a consacré une longue nole 4 ce miracle (1) & répélition,
véritable oracle des Byzanlins, sur lequel notre lexte est le [émoi-
gnage classique. Or nous n'en avions, jusqu’d présenl, qu'un
résumé russe (de M.Bezobrazov), plus divers [ragmenls impri-
més par le méme. Rien de plus curieux que ce documenl unique. On
sail de quoi il s’agil. La Vierge des Blachernes avail un manleau qui,
le vendredi soir, se soulevail miraculeusement, ou ne se soulevait
pas. Un stratége, nommé Léon, el des moines, en querelle
4 propos d'un moulin el des eaux qui le faisaienl lourner,
décidérenl de prendre le manteau de la @cotbrog pour arbilre.
Q'] restait immobile, les moines avaienl gain de cause; sinon,
¢'élail leur adversaire (2). Les moines furent battus, mais ergolérent ;

(1) Cette note si érudite (Georgina BUCKLER. Anna Comnena, p. T7-78)
sur un point, est peut étre plus exacte que l'introduction de M. Binez, lequel
laisse croire qu’il s'agit, dans la controverse du stratége et des moines, du
miracle hehdomadaire du vendredi. Comme dit Mrs G. BUCKLER, ¢'est an extra
unveiling.

(*) Il est impossible, dans un compte-rendu méme détaillé, d’énumérer
toutes les trouvailles qui sont la récompense du travail et de la méthode d’un
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le manteau s'élanl soulevé lardivement, le stralége s'élait désisle.
Psellos ful chargé par I'empereur Michel Ducas, de composer un
mémoire en faveur du sbralége (juillel 1075). Oulre les délails
curieux donnés par Psellos sur les «modalités» du miracle lui-méme
el la liturgie du vendredi aux Blachernes, on trouve dans ce mé-
moire des fragments Lhéurgiques, venant loujours de Proclus, el le
fragmentl d'un auleur perdu sur 'apparilion des vautours de Ro-
mulus.

Je ne sais si M. Bidez a su que, & peu prés en méme Lemps que lui,
un érudil gree, M, Sidéridés, publiail 4 Constantinople une édition
du Miracte des Blachernes (*). Edition Lrés soigneuse, el qui compléle
celle de M. Bidez au poinl de vue byzantin. M. Sidéridés a identifié
nolammenl le juge devanl lequel le proces s'élail plaidé, Georges
Tzirithon, el fail historique de cetle famille (ef. le comple rendu
de V. Laurent, Echos d Orienl, ocl.-déc. 1928, p. 463). Mais pour
les sources anciennes de la doclrine de Psellos, il faul recourir &
I'édilion Bidez,

J'ai Lanl insisté sur la mailrise de M, Bidez, sur la perfection
de sa mélhode, que le savanl helléniste apparaitra peut-élre, avanl
Loul, & certains de mes lecleurs, comme un virluose de I' Edilions-
technik. M. Bidez esl cela, cerles; mais j'espére que l'on a apercu
I'unité d'un livre si riche en [ragments & premiére vue disparales.
Ici comme ailleurs, dans ';euvre de Bidez, ' Edifionstechnik n'est
quun moyen, le bul esl la restilulion des croyances el des riles
chaldaiques el de la myslique néo-plalonicienne, el loule celle
érudilion prépare un livre de synthése ot nous lirons des choses
comme celle-ci : (p. 142, « Souvenl Proclus est abstrus el sa pensée
nous parail loinlaine. Dans ses hymnes mémes, il rebule par son
abstraction. A cet égard, I'extrail que nous publions surprendra
peul-élre, Nulle parl ailleurs, le dernier des plaloniciens antiques ne
parle du retour de I'dme vers Dieu, des chaines mysliques et de la
théurgie en cilanl aulanl d'exemples empruntés & ce qui se voil

Bidez. J'ai oublié¢ de dire que, pour la Chrysopée, le simple classement de la
tradition manuscrite prouve que ce traité est dédié non au patriarche Xiphilin,
mais au patriarche Michel Cérulaire. Dans le traité sur les Démons (p. 124,
15), év 'Khassow. fait songer a Elassona de Macédoine (I'antique Oloossone),
et non & El Hassan, d’autant plus que la Chersongse de la page 121 « voisine de la
Gréce » est la Chaleidique

(') X. A, Smemis, Miyanh Weldod Adyos éxi o év Blayépvarg
Yeyovere fodpare, Constantinople, 1928, 24 pp. in-80,
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dans la vie des bétes, des plantes et des minéraux. 11y a la Lout un
symbolisme dont Louis Ménard, s’il Pavail connu, aurail pris plaisir
sans doute & faire admirer la poésie el I'impérissable atlrail ».

Henri GREGOIRE,

Davip Moore Rosinson, Greek and Lalin Inseriplions from
Asia Minor (= Extrail des Transaclions of the American
Philological Associalion, vol, LVII, 1926, pp. 195 a 237, 43
planches.

M. Robinson publie dans cet article un certain nombre d’impor-
tantes inscriptions chréliennes, nolamment de nouveaux lexles
de Laodicea Combusta, qui confirment une conjecture de M. Calder,
lequel avail rapporlé & la secte des Encralites ou Conlinents cerlains
liluli hérétiques de la région (les n°8 5, 8, 9 et 11 de son arlicle des
Analolian Sludies, pp. 341-3b3).

M. Robinson a trouvé en effel gravées sur la méme pierre (p, 198,
nos 2 et 3), deux épitaphes mentionnant une diaconesse de la secte
@y 'Eyxpatav. Voici la seconde :

Abp. "Avrdviog/ Mipov dpx 17 &/avtol 0 e)ia . Elz/elin
Swaxovigoy/ tadv 'Ewxpatrdv/ dvestioapev. M. Robinson
estime que ’Evxpatdv esl  pour ’Eyxpatizév. Celte hypo-
thése est inulile ; il ressorl de ces deux lexles que ces seclaires
s'appelaienl eux-mémes Zyxpateig, landis que les orlhodoxes
(S. BasiLe, Epilre canonique, n° 188 et 189) leurs donnaient le
sobriquet d' 'Eyxpa~it«t. P. 199, Epilaphe au nom de 'Elagin.
Mais cette "Exagiy élant la femme du prétre Sisinnos, M. Robinson
estime qu'il ne peul s’agir de la diaconesse des Encraliles, sous
prétexte que les Encratiles rejetaienl le mariage. Pour se prononcer
avec lanl d'assurance sur les maurs de ces héréliques, il faul
altendre des documents plus explicites ou plus décisifs que ceux
que nous possédons, P. 204, loujours dans les environs de Laodicea
Combusta, -curieuse épilaphe du diacre Timolhée el de son con-
frére le diacre Mnésilhéos, Elle se Lermine par la priére du bon larron
sous celle forme Kbpre ’I{e)no{c)0l/ Xpra0é, pif'alnr Hudy
gv T l’ior.q_ft'k{q: gov " A/uny. Dans ce passage de Lue (XXIII, 42)
il y a divergence enlre les manuscrils (6tav E\Opc elc vy Pasrisiay
sou, btav Er0yc, v 7§ Bucihelq oov). Nolre inscriplion se rapproche
de la seconde lecon. P. 205, no 15, nolons I'expression : x| olnon] to
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ne®ov &€x Ti¢ OmosTdgeds; pov, YmésTaorg signifianl propriélé
(7o DproTapeva = Ta Ozdpyovra, el odela) ().

P. 209, M. Robinson a recopié et photographié la fameuse inserip-
Lion qui porte le credo des Calhares (Byzantion, 11, 449). A la [. 13,
il y a bien tpstv el non tpewv (on sail que nous avons découverl
dans cetle série de lellres le nom sémitique de 99, lisa lisin (1),
P. 206,.n° 35, épilaphe de Sanbatios du numerus des lanciarii
juniores. Le méme lLexle est donné par Calder (Monumenla Asiae
Minoris Anligua, n® 167). L'inscription se Lermine par la formule
ddat Abyov Oed; mais ce n'est pas une cryplo-chrélienne, car
d’aprés la pholographie de Calder, il y a une croix simple en Léle ; et
la date est évidemment la fin du I'Ve siécle. Nolons aussi la formule
el 8¢ tic EEwrixdv Padi: EZwTixdg signifie naturellemenl « un
élranger» el Badde « mellre », cdéposern (cl. CaLper, Monumenla,
n® 169). On voil combien BalAw est ancien dans ce sens affaibli
qui est celui du grec moderne. P. 223, inscriplion de Yalovadj
(Antioche de Pisidie : nouvel exemple de la formule dile d'Eumenia :
fotat adTd mpdc TOV Ocdyv). i

P. 234, nos 67, 68, 69 et 70, inscriplions de la mosaique de la
basilique chrétienne découverte par M. Robinson & Antioche de
Pisidie (pl. XXXI-XL). La premiére mentionne |'anagnoste ou lec-
teur Eidomeneus el 'évéque Optimus, conlemporain d’Amphiloque
d'Iconium el eité par Théophane, ce qui nous reporte & 'année 374.
Le nom du méme évéque figure encore au n° 68, Les no® 69 el 70
sont une citation de la liturgie (Psaume 42 (43), 4) : xzl eloehedsopot
wpdc 10 Ouorxcthprov Tol Oeol wpdg tov OBedv Tdv edppaivovra:
THY VEOTNTE oV,

On ne saurail Lrop remercier M. Robinson de sa savanle publi-
calion, rendue plus ulile encore par une abondanle bibliographie
el par des pholographies excellenles.

Henrt GREGOIRE,

(') Cf. Franz DioLGER, Beitrdge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung,
p. 158: mosTrgtg. « Neben otdgig ist dies ein in den Urkunden hiufig
angewandter Ausdruck fiir das gesamte Haus-und Grundvermiigen eines
Bauern ».

(!) M. P. Perprizer, a ratiflé notre interprétation.
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StevEN Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his
Reign. A Sludy of Tenth Cenlury Byzanlium. Cambridge Uni-
versity Press, 1929, 276 p. avec carles et tableaux généalogiques.
Le lecteur frangais aborde avec quelque inquiétude cet éléganl

volume dont I'auleur a entrepris de refaire un des meilleurs livres

qu'on ail éerils sur Byzance. Je pense o 'Empire grec au X¢ siécle
d'Alfred Rambaud, un ouvrage classique qui, comme lous les
classiques, n'a pas vieilli, bien qu'il ail aujourd'hui soixante ans.

Un demi-siécle, ¢'esl beaucoup pour un livre sur Byzance. M. Runci-

man, avee une pélulance un peu juvénile, Lraile ainsi 'ouvrage

de son grand prédécesseur : Rambaud's slimulating though careless
monograph. Enlre parenthéses, je n'ai rien Lrouvé dans le livre de

M. Runciman qui justifie cetle apprécialion sommaire. Au conlraire,

page 33, je lis: Rambaud, whose summary of the Empire as universal

Empire with ils cosmopeolilan characler crealed and conserved by

Conslantine is the besl thal has been writlen. Voila qui esl plus équi-

Lable. Disons Loul de suite que si la monographie de M. Runciman,

un peu condensée, ne fail pas oublier le magistral tableau du Xesiécle

byzantin et péri-byzanlin que nous a laissé Rambaud, elle ne s'en
lit pas moins avec agrémenl el profil. Un historien anglais de Byzance

a pour I'érudilion, la composilion el le style, de grands modéles ;

aprés Gibbon, Finlay, Bury, la médiocrilé, j'imagine, ne serail guére

lolérée, dans ce genre, par le lecleur anglo-saxon, Le Romain

Lécapéne de M. Runciman est de fail un livre « éeril » el composé

avec espril el avee clarté, 11 est plein « d’idées générales» el de

points de vue nouveaux, el en histoire un point de voe nouveau esl
presque loujours un pas vers la vérilé. L'auteur connail la biblio-
graphie de son sujet, méme la plus récenle, el Loul particuliérement
la littérature historique slave. Je ne Lrouve ancune mention Loute-

fois, ni dans les notes ni dans I'appendice bibliographique (p. 257),

de la petite histoire byzantine de lorga, ni de la grande hisloire

de la nation grecque de Paparrigopoulos : ce dernier ouvrage esk
généralement, mais & Lorl, négligé par les Occidenlanx (*). M. Runci-
man a cerbainement voulu elarifier des queslions complexes el com-

(1) M. RuxciMaN ne cite nulle part la History of the Byzantine Empire de

A. A. Vasmogv, Madison, 1928, un ouvrage dont la bibliographie au moins

lui aurait été utile. En ce qui concerne les peuples de lu steppe, le paragraphe

sur les Chazares est peut étre insuffisant, M. RuNciMAN ne nous donne pas son
avis sur le document chazar publi¢ en 1912 par Scuecurer. M. Ruxci-

MAN a entierement négligé les textes épigraphiques. Pourtant la fameuse ins-
cription de Cavalla publiée jadis par M. Savomon Remwacm (BCH VI, 1882,
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pliquées comme celles que lui offraient en foule les relalions exté-
rieures de Byzance : question arménienne, questions slaves, peuples
de la steppe. Il y a réussi, mais, en suivanl son exposé lucide,
sobre, parfois sec, on songe aux saisissantes évocalions de Rambaud.,

Peul-élre est-ce par conlrasle avee celui-ci, par erainte « d'inven-
Ler v plulol que faule d'imaginalion historique, que M. Runciman
saltache aux documents el ne Lenle que raremenl de suppléer
a leur indigence par « 'espril de combinaison ». Certes, la mé-
thode est défendable. Mais fous les criliques seronl d’accord,
je pense, pour reprocher & M. Runciman de ne pas avoir Liré des
sources Lout ce qu'elles pouvaient donner, Ltout ce qu’elles conle-
naienl en effel, Ni les lellres du patriarche Nicolas, ni I'Anlapodosis
de Liudprand, évéque de Crémone, ni Neslor, ni la Vie de S, Lue
ni celle d’Euthyme, ni méme Théophane continué n'onl éLé exploilés
comme il aurail fallu, M. Runciman semble avoir abandonné
'excellente méthode anglaise des represenlalive facls; il sacriflie déli-
bérémenl le piltoresque, méme le piltoresque authentique, ne
daignant pas lui faire, au moins, place dans ses noles. Voir p. 1i;
il s'agil de la grande allaque de la flolle russe. Le lecteur est renvoyé
au bas de la page ot il Lrouve celle ligne : Liudprand, Anlapodosis,
pp. 137 el sqq., who gives very vivid delails. Nous savons vraiment
Lrop pen de chose du régne de Romain Lécapéne, pour renoncer,
sur un grand événemenlt militaire comme celui-la, a des délails
vivanls fournis par une source excellenle, Ce défaul de la maniére de
"auleur se sent dés le premier chapilre, pourtant excellent, el abon-
dant en noles jusles @ par exemple, une courageuse réhabilitation de
la Kaisergeschichle, de « Ihistoire par régne », juslifiée par I'in-
fluence personnelle des empereurs ; une piquanle apologie pour le
i sysléme des eunuques », moins abjecl qu'on ne 'a dil, suivant
'auteur, 11 est exacl que ' eunuchisme » supprimail le danger de
I'hérédilé dans les grandes charges el assurail une cerlaine conli-
nuilé dans le conlrdle gouvernemental : les eunuques ne pouvaient

pp. 267-275) et qui mentionne les empereurs Lécapéne au grand complet, aurait
dit étre citée au moins une fois ainsi que les inscriptions historiques d’Attalia
(dans mon Recueil) ; voyez par exemple le n® 304 de mon Recueil des Inscriptions
greeques chrétiennes d’ Asie Mineure (fase, I, n® 304) on apparait un drongaire
nommé Etienne, et dont 'acrostiche donne le nom de famille de Romain:
Abastactos, Cette inscription est de 909-910. J'ai supposé que ce Stéphanos
Abastactos, drongaire, était le frére du futur empereur Romain, Mais il y a
une plus grave lacune dans U'information de M. Runciman : il ignore la vie
de Ste Marie la Jeune analysée par M. Baras(iey et publiée par le P, Pegrens
dans les Acta Sanctorum, (. 1V Novembris.
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dans aucun cas aspirer au pouvoir supréme ; el dans ce . systéme »
un grand nombre de postes importants étaient donnés au seul mérite-
Mais & cdté de ces choses justes el neuves, il y a aussi des choses
générales el vagues sur l'arislocralie, le commerce, les monastéres,
les races de I'Empire. Par contre, le Lableau géographique, avec
tracé exacl de .la fronliére vers 910, est vraimenl de I'histoire
« pragmalique » (voyez la carle Lrés ulile & la fin du volume). Dans les
chapilres II el III, I'histoire de la Lélragamie de Léon le Sage
esl narrée avec un humour conlenu el précis, ainsi que celle de la
régence qui assista l'impéralrice douairicre Zoé, mére de Cons-
tanltin Porphyrogénéle. M. Runciman exalle el exagére |'excel-
lence de ce gouvernement, surlout de la période pendant laquelle Zoé
exerca le pouvoir personnel en s’aidant de I'eunuque Constanlin,
Il esl foreé de confesser d'ailleurs que ce « bon gouvernement d'une
femme el d'un eunuque » aboulil & une calastrophe, la double défaite
infligée aux Lroupes impériales par les Bulgares (916-917).

Ceci nous conduil & l'avénement du héros du livre, Romain
Lécapéne. Enlre les deux vaincus de la campagne bulgare, 'amiral
Romain Lécapéne el le général Phocas, Zoé se décide pour Léon, de
plus grande famille el d'ailleurs beau-frére de I'eunuque Conslanlin
le Parakimoméne. M, Runciman conjecture, en se fondanl sur un
passage de Liudprand, que l'impéralrice avail méme résolu de
I'épouser : el la supposition est extrémemenl vraisemblable. Mais
Théodore, tuleur du prince, auquel il élail dévoué comme les
pédagogues anliques, craignil pour le jeune Porphyrogénéte dont les
droils allaient élres sacrifiés: la puissanle famille des Phocas ne se
serail plus jamais dessaisie de 'empire. Théodore fil done appel,
pour empécher I'avénement de Léon Phocas, & Romain, drongaire de
la flotte, fils du rustre arménien Théophylacte Abaslaclos, el que
personne ne croyail capable d’aspirer au trone. Romain Lécapéne
acceple le rdle de gardien de la légitimité, 11 fail alliance avec le
patriarche Nicolas el se débarrasse de Léon Phocas, el de Zoé elle-
méme, aprés avoir fail épouser sa fille Héléne au jeune Porphyro-
généle, Enfin (17 décembre 919), il est couronné Auguste par Nicolas
el par son impérial gendre,

L’histoire de cette merveilleuse ascension du fils du paysan armé-
nien esl forl bien narrée. Mais nous ne savons si elle n'aurail pas él¢
plus vivanle el plus claire encore, si M, Runciman avait choisi
comme figure (-.s.-nt-rale, non pas Zoé ou Romain lui-méme, mais le
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patriarche Nicolas, habile, énergique, populaire, que nous voyons
en scéne pendant un quarl de siécle, el que nous avons la
chance de connailre non seulement parles historiens, mais encore par
ses lellres. Nicolas avait bien mérité son prestige par sa courageuse
résistance & Léon le Sage. A vrai dire, de 912 & 925, le vérilable
souverain ful Nicolas le Mystique, patriarche cecuménique. 11 menait
la politique inlerne et les affaires exlérieures, C'est sa main qu’il
faul chercher partoul, méme l4 ol les hisloriens conlemporains
ne nous la montrent pas. Dans I'avénemenl de Romain Lécapéne;
c'est lui cerlainement qui joua le principal role, el non l'obscur
tuteur du Porphyrogénéte. Nicolas ful loujours I'ennemi de celte
Zoé donl i1l avail condamné le mariage, ou plulol (d’'aprés lui)
le concubinage, Il saisit sans aucun doute avee joie I'occasion de la
rejeler du palais au cloilre, EL Romain Lécapéne, homme de
guerre honnéle el sans grand éclal, ful dans sa main un inst rument
et rien de plus, Nicolas avait réussi & s'imposer & Zoé & I'apogée de sa
puissance. Il complail bien dominer un empereur de son choix (1),
N'oublions poinl que Nicolas est la plus grande ligure du patriarcal
constantinopolitain ; depuis Jean Chrysostome, émule malheureux de
8. Ambroise, aucun évéque de Byzance, n’avail osé provoquer ouver-
temenl l'empereur comme le fit Nicolas, Le 25 décembre 906 il
avail fermé devant Léon VI la grande porte de Sainte-Sophie,
Voila pourquoi sous plusieurs « régnes el régences », Nicolas, Loujours
deboul, reste le facleur essentiel de la polilique byzantine, le repré-
sentant d'une sorle de papo-césarisme qui d’ailleurs menacait direc-
tement la tradition el la conslilulion de 'Empire d'Orient.

La morl de Nicolas émancipa, en 920, Romain Lécapéne. Mais
c’esl sans doule la Ltulelle sous laquelle il avail commencé son régne
qui inspira & Romain son acle le plus curieux et le plus amérement
bladmé par la chronique : nous voulons parler de I'élrange successeur
que I'empereur parvenu donna & Nicolas dans la personne de son
jeune fils Théophylacte, le plus scandaleusement indigne des pa-
triarches de Conslanlinople, celui qui inlerrompail la célébralion
des saints mysléres pour assister 4 'accouchement d'une jument
favorile, Romain Lécapéne, sans doule, lenail, en gardanl le pa-
Lriarcal dans sa famille, & supprimer radicalement cetle papaulé

(1) Au moment de donner le bon a tirer de ce compte-rendu, nous recevons
le prospectus des Mélanges Diehl : nous y voyons que le role politique du grind
patriarche a enfin trouvé un historien dans M. J. Gav.
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byzanline, capable de résister aux princes el méme de les briser.

Ainsi, jusque dans ses acles les plus extravagants, Romain songeail
4 Nicolas: pareillement, la politique personnelle de Louis XIV

s'explique par le souvenir des grands cardinaux et de la Fronde.

Le probléme capilal pour le nouvel empereur étail celui de la
guerre hu.l{.{are. Le chapilre sur les Bulgares est hisloire d'un mer-
veilleux suceés de Romain Lécapéne. 1 dul faire face & 'un des plus
Lerrifianls adversaires que Byzance ail jamais lrouvé sur e
trone bulgare, le grand Syméon: et il sul s’en débarrasser. Iei encore,
on sent parloul la pensée el 'action du Richelien byzanlin, sans
cesse en relation épistolaire avee Syméon. Sans aucun doule le
prestige personnel, 'aulorité donl jouissail auprés des Bulgares el
de leur famille royale le grand patria;‘che, furent & ce moment la
principale force de 'empire byzantin, chaque année envahi el ravagé
par les Bulgares. Nicolas vivail Loujours lors de la fameuse enlrevue
de 924, qui a inspiré & Rambaud ses pages les plus émouvanles.
On se rappelle la seéne : Syméon une fois de plus a ravagé la Macé-
doine el Ja Thrace. Celle fois il veul en finir avec les Grees, il veul
élre 'empereur des Balkans, il se prépare & donner I'assaul ; mais
tout & coup, il demande une enlrevue avee le palrarche, puis avec
I'empereur. C'est alors que Romain prononca cel extraordinaire
discours, que Nicolas avail sans doule rédigé, el qui n’est aulre qu'un
sermon sur la morl el la fragilité de la condition humaine: « Au-
jourd’hui Lu es en vie el demain Lu seras poussiére; une fiévre
d'un coup éleindra ton orgueil ». EL Syméon profondément im-
pressionné par ces paroles, recula devanl la majesté de I'empire et
'évocalion de sa fin prochaine (1),

Syméon avail-il d’aultres raisons pour se relirer ainsi? La scéne
reste myslériense el le fail inexpliqué, M. Runciman a du moins
tenlé d’en préciser la dale (ef. App. I, pp. 246 & 248). Malheureuse-
menl il n'y a rien & faire du renseignement des chroniqueurs grecs
qui datent I'entrevue de la 2¢ indiction (913 ou 928). M.Runciman
parl de I'expression mépmty fpépa des sources les plus anciennes,
qu’il prend au sens de jeudi comme Syméon Magisler el la version
slave du Logothéle ; il retient aussi le jour du mois, le plus souvenl
le 9, le mois esl Lanldl novembre, lanlol seplembre, cela améne
M. Runciman au seplembre 924 qui esl en effel un jeudi. Or celle

(1) 11 est déplorable que M. Runciman n’ait pas tiré parti de la Vie de

Ste Marie la Jeune ; il n'a pu connaitre le savant article de BEEs sur les inva-
sions de Syméon, EA).‘r-lw.xé.‘ 1928, p. 337 sqq.
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année, observe l'auleur, Romain Lécapéne conclul une lréve
humiliante avee le khalife, sans doule sous la pression du péril bul-
gare. La conjeclure est heureuse, mais, on le voil, ¢’esl uniquement
par conjecture que Pon peul daler 'heure la plus importante de la
vie de Romain I®T, el I'une des heures les plus angoissanles de
la vie millénaire de Byzance. Si, comme nous le croyons, Romain
paraissanl, devant Syméon, non dans l'altitude d’'un belligérant
vain'u el prél & Lraiter, mais dans celle d'un grand-prélre plein
d'onction 4 la fois et de myslérieuse menace, si Romain, dis-je,
suivail une fois de plus les conseils de Nicolas le Mystique el pro-
noncail des paroles rédigées par celui-la pour frapper Pesprit du
barbare, un succés inoui de Byzance dans sa lulle avec la Bulgarie
esl. di au fameux palriarche.

Nicolas mourut 'année suivanlte (15 mai 925). C’est seulement
aprés sa morl que Syméon osa se proclamer empereur des Romains
el des Bulgares, el fonder un palriarcal bulgare. Romain qui avail
su remplacer le palriarche-ministre par le protovestiaire Théo-
phane (}) un conseiller excellent el loyal, protesta contre le tilre im-
périal usurpé par le Bulgare, mais non contre I"érection du patriar-
cab. L’autonomie de I'Eglise bulgare la prolégeail en effel conlre
l'ingérence de Rome ; elle n'élail au poinl de vue byzanlin qu'un
demi-mal, Il n’eut plus d'ailleurs, qu'a laisser faire le sort. Syméon
¢Lail désormais aux prises avec la Serbie el la Croalie, 11 vainquil Ia
premiére, mais son réve d'unilé balkanique périt sur un champ de
bataille croale. Beaucoup de Yougoslaves regrellent aujourd'hui
cette défaite bulgare d'il y a mille ans, qui a empéché, peul-éfre, une
fusion el une fralernité bien difficiles & réaliser aujourd hui. Mais les
Croales avaienl sauvé Byzance, el, aprés la morl de Syméon
en 927, la Bulgarie sous Pierre, époux de Marie Lécapéne, pelile-fille
de Romain, ne ful plus qu'un élal vassal el docile.

On voudrail savoir si la révolle de Zacharie le Serbe el la guerre
bulgaro-croale furenl des événements providentiels ot la politique
byzantine n’eul aucune parl, M. Zlatarski, dans son Hisloire de
I' Elal bulgare, pense qu’il y eul une alliance en forme entre Romain
el les Croales ; el il faut avouer que la lenlalion est grande d’ajouler
une circonstance de cel ordre aux raisons de la retraile de Syméon
aprés la fameuse entrevue de Conslantinople, d'autant plus, répé-
tons-le, que celle-ci n’esl dalée que Lrés approximativemenl,

(1) Entre le ministére de Nicolas et celui de Théophane, se place, court
épisode, celui de Jean le Mystique.
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M. Runciman,fidéle & son systéme, se méfie de I'imaginalion, n éme
historique. I do nol believe that Tomislav of Croalia ever had any
diplomalic dealings with the Imperial Courl; Conslaniine Porphyro-
gennelus never heard of him. Also, if there had been an allliance, a
power as sirong as the Croalians woultd surely have laken the offensive,
nol have wailed lill they were invaded. I believ> Symeon’s megalomanta
fo have been lhe main cause of the war (p.95, n° 1).

On pourrail répondre forl simplement qu'en 1913 il y avail alliance
enlre la Serbie el la Gréce contre la Bulgarie, el que néanmoins
celle-ci prit 'offensive. Mais M. Runciman,sans ancun doule,a voulu
déblayer le terrain de Loutes les hypolhéses non démontrées, Cel état
d’esprit critique, sinon hypercrilique, apparail bien dans son cha-
pitre X: « Les Slaves du Sud el I'Illyricum ». I.’école eroale actuelle
sera peul-élre mécontente du sceplicisme de notre auleur : The
modern Croalian wrilers headed by Sisié, palriotically eager lo preclude
the possibilily of a blank in their couniry’s history... Sisié places
Mulimer's death ¢, 910, followed by Tomislav (910-928), Terpimir 11
(928-935), Krasimir (935-945), Misroslay (945-949), lhe usurper
Pribunia (949) and so lo Krasimir 11 (949-969). Bul sympathy with
the Croalians for so happily rounding off Croalian history should
nol make us forgel that afler all the vilal evidence is thal provided by
Conslantine in the « De administrando » (pp. 209-210)... D’aprés
M. Runciman, & Mulimir (mort vers 900), succéde Krasimir, son
frére, Krasimir serail morl vers 908, Miroslav aurail régné qualre ans
(908 4 912) el aurail ét¢ tué par Pribunia. Constantin Porphyrogénéte
ne sail rien de plus sur la Croatie, [l ne cile méme pas le prince
Tomislav, monlé sur le Lrone au milien du chaos qui suivil la
révolle de Pribunia el qui régna jusque vers 930, Nous aurions forl
envie de resler neulre dans celle conlroverse, mais 'amour de la
vériké induira plus d'un lecteur a suivre M, Runciman pluldl que
M. Sigié¢, On ignore jusqu'au nom du successeur de Tomislav.
« Il is disappoinling lo have lo admil so much ignorance; but these
scheme of Sisié and his followers, though beaulifully finished, is disso-
nant with the lillle evidence thal lhere is. The Croals musl console
themselves with the thoughl thai afler all there is no disgrace in having
a decade or lwo wilthoul hislory ; indeed lo accepl il is less undignified
then lo behave like an old man who spaces oul unnaluratty his few
remaining hairs in order o hide up his baldness (pp.211 a 212).
M. Runciman veul bien admellre, heurensemenl, que Tomislav a
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réellement existé, qu’il a pris le Litre de roi el que méme c’est
lui qui repoussa en 926 l'invasion de Syméon de Bulgarie... Nous
avons donné, dans ce Lrop long comple-rendu une idée assez exacle,
croyons-nous, de la mélhode, de la crilique, el aussi de "humour
de M. Runciman (1),

L’histoire sociale est Lrés négligée (cing pages seulement sur les
landlords). Les derniers chapitres sont intilulés @ « La chule des
Lécapéne v el « Romain el sa place dans I'hisloire ». Sur la nom-
breuse lamille de Lécapéne, sur le caraclére de lous ces empe-
reurs que Constanlin Manassés compare aux léles de 'hydre,
nous avons peu d'informalions équilables el siires ; mais au moins
nous en savons assez pour condamner sans réserve la conduite des
plug  jeunes, Etlienne el Constanlin. Romain lui-méme esl
plus difficile & juger. 1l faul noter & son erédit la maniére dont il
Lraila le jeune Porphyrogénéle, conlre la vie duquel il n'a jamais
rien enlrepris. Il esl vrai que la bassesse de sa propre origine le for-
cail enquelquesorte i une alliance élroile avee 'unique représentant
de la dynaslie macédonienne,

Quant & la valeur, & I'intelligence politique de Romain, si I'on en
juge par ses succés, elle approchait du génie. En quelques anndes
il résolut victorieusement el pourlant pacifiquement, la question
bulgare, el & parlir de 927, les armées byzanlines prennent une vi-
goureuse offensive conlre le khalifal, Il est vrai que Romain eul
d’abord pour mentor, spécialement dans les affaires bulgares, le
palriarche Nicolas ; t[ll'tf!lh‘llil('l il ful. bien conseillé par le fidéle
Théophane ; enfin qu'il nomma 'un des plus grands hommes de
guerre de Byzance au posle de généralissime de son armée d'Asie :
Jean Courconas. La gloive du «domeslique s qui reconquil la fronliére
du haut Tigre, Samosale, Erzeroum, Méliténe (934) a rejailli sur
Romain Lécapéne, EL jusqu'a ce jour la personnalilé de l'usurpaleur
reste un mystére. M, Runciman Lermine son livre en confessanl qu'il
n’a point deviné I'énigme, Forl justement, toulelois, il réclame pour
le Lécapéne 'honneur el le mérile d'avoir su choisir de bons ser-
vileurs : il was he thal discovered and appoinled them, il was he thal
gave them the supporl withoul which they could do nolhing, « el puis
il avail remarquablement peu de vices, Il éLail moral comme un

(') Citons encore les titres des principanx chapitres : VI, Byzance et les nations
de la Steppe. VII, La frontiére orientale (campagnes arabes). VIII. Arménie
et Caucase (excellente mise au point). IX. L'Italie byzantine. Ce chapitre doit
beaucoup a J. Gay, L'Italie méridionale et U Empire byzantin, 1904,
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monarque du moyen age pouvail Pélre : il esl morl ne laissant
derriére lui qu’un batard, et encore né longlemps aprés la morl de sa
femme, Il élail pienx, d'une piété un peu grossiére de vieux marin,
et humble dans ses rapporls avee les sainls personnages. 1l éLail
généreux, surloul avee les deniers publies. Il élail clément, bon
époux el bon pére, mais il passail un peu Lrop de choses i ses fils,
Malgré Loutes ces excellenles qualilés, sa figure reste privée de Loul
charme romantique... Lorsqu'il tomba, personne ne Lenta rien pour
lui, sauf le digne Théophane el I'indigne Théophylacle,..» On le voil
le livre de M. Runciman, par cela méme qu'il ne prélend pas élre
définilif, et qu’il se borne souvent & donner avee candeur les éléments
d'un probléme, est de nature i stimuler les exploraleurs du X¢ siéele
byzantin, Tel qu'il est, avee ses défauls sans doule voulus, il esl
cerlainemenl un des ouvrages les plus remarquables qui aienl paru

dans nolre domaine depuis lorl longlemps,

Henri GREGOIRE,

GusTAav SoYTER, Byzanlinische Geschichlschreiber und Chronislen,
ausgewdihlle Texle mil FEinleilung, krilischem Apparal und
Kommenlar = Kommenlierle griechische und laleinische Texle,
herausgegeben von J. Grrrcken, b, Heidelberg, Carl Winler,
1929, vi-64 pages in-129,

Ce joli volume rendra les plus grands services aux prolesseurs
el aux éléves, dans les «séminaires de philologie byzanline»,
Lous issus de celui de Munich, qui se Lrouvenl aujourd’hui dans
beaucoup d'universil és. On ne sail peul élre pas encore & I'élranger
que l'auleur de la nouvelle loi belge sur I'enseignemenl supérieur
(mai 1929) a inseril « le grec médiéval ou le greec moderne » (1) parmi
les maliéres & oplion du docloral en philologie classique, ce qui
implique que le cours devra élre organisé dans lous nos élablis-
sements d’enseignemenl supérieur,

L'idée d'une Chreslomalhie byzanline a sans doule préoccupé
depuis longlemps un grand nombre de nos collégues . L'auleur
de ce compte rendu espére bienlol le réaliser; il prépare avec
ses ¢léves, le premier volume de ce Recusil, qui doit paraitre dans
la collection byzanline de I'association Guillaume Budé. En allen-

1) Tel est le texte voté et promulgué ; en réalité, il y a la une erreur, et le
- . g I X
projet primitif portait : « grec médiéval et grec moderne ».
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danl, la publicalion de M. G, Soyler donnera aux éludiants I'idée
la plus favorable de I'intérél el de la variété de la littérature
byzanline,

[1 éLail difficile de grouper en huil pages (I-VIII, Einleilung)
plus de renseignements utiles sur I'histoire de la langue grecque
a I'époque byzanline, Evidemmment, M. Soyler n'a pu donner qu'un
choix d'indicalions bibliographiques. Mais I'essenliel y esl. J'ajou-
Lerais seulemenl les Griechische Legenden zur Fauslsage, de
M. Radermacher, ou il y a beaucoup d’observations linguistiques
faites dans lespril de I'école d 'Usener; el les Concilia d'Ed,
Schwarlz, oi lon trouve d’excellents indices grammalicaux,
notamment un index gréco-latin qui serl & prr.'!cli.éer le sens de bien
des mols de la langue du Ve siécle. Sur les mols lalins en gree,
il y a des travaux plus récents que Hahn, Rom und Romanismus
im griech.-rémischen Osten, Leipzig 1906, El malgré la doclrine
suspecle de son auleur, rien ne remplace actuellement la Hislorical
Greek Grammar de Jannaris. Ne pas s’en servir serail renoncer &
connaitre quanlilé de parlicularilés du gree byzanlin, que, souvenl,
Jannaris est seul & nous donner. Enfin (histoire générale de Byzance)
au lieu de renvoyer & F. J. Uspenskij, Islorija vizanlijskoj imperii,
il vaudrail mieux citer le Lome Ier de ['histoire d’A. A. Vasiljev,
excellent manuel donl nous avons relevé ici méme les mériles
(cf. plus loin, page 752).

La maliére de celle pelile chrestomalhie, empruntée & vingl-neuf
auleurs, couvre onze siécles d’hisloire byzantine (325-1453). Le
livre est divisé trés naturellement en trois parties : A) Evénements
historiques (20 morceaux). B) Kullurbilder (9 Lexles), () Appendice :
Reseripls el documents (6 lextes).

M. Soyler, dans la premiére partie, a donné la préférence &
I'histoire-batailles : victoire finale de Narsés sur les Golhs (553),
retour d'Héraclius vainqueur des Perses (628), conquéles des
Arabes (640), les Slaves repoussés devanl Palras (805), Basile 11
exterminant les Bulgares (1014). La grande bataille de Mantzikert
(1071) qui fil perdre aux Byzanlins presque Loule I'Asie Mineure &
la veille de Croisades, esl représentée par deux Lexbes : magnanimilé
d’Alp Arslan (Jean Skylitzés), caplure de Romain Diogéne par
Andronic, général de Michel Ducas (Michel Altaliolés). Puis
viennenl des scénes des eroisades, le relour de Michel Paléologue
4 Conslantinople (1261) et des extraits bien choisis el parliculiére-
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menl pathéliques de Dukas el de Phranlzés (relour de Timur Lenk
4 Lravers I’Asie Mineure, les Tures & St¢ Sophie en 1453, le Sultan
el le patriarche en 1453).

Quant aux Kullurbilder, ils sonl empruntés a des vies de saints,
aux Cérémonies, 4 Codin, & Psellos, & Nicolas Mésarite.

Parmi les documents (papyrus, chrysobulles) on Lrouvera une
des lettres grecques de Frédéric IT & Jean Ducas Vatatzés, celle
ot il annonce 4 son gendre el allié byzantin, un dernier succés sur
« la perfidie papale ».

Les appareils critiques sont ceux des éditions auxquelles les
textes sont emprunlés avec quelques corrections. Pour deux
morceaux, dort un chrysobulle, M.® Soyler nous procure une
nouvelle édition.

Les Byzanlinische Geschichlschreiber und Chronisien de M. Soyler
formenl malériellemenl, un bien mince fascicule; mais nous
gagerions que cel aureus libellus, par la curiosilé, I'intérét, I'enthou-
siasme méme qu'il suscitera dans une foule de jeunes esprils,
apparailra dans quelques années comme I'un des ouvrages qui
auront le plus efficacement stimulé ce mouvement de renaissance
des études byzantines qui a marqué les « années vingt » de notre
sigcle.

Henri GREGOIRE.

Anrtonios Ci. Cuarzis, [180ev 76 80vixdy Trimerdp (Schkipelar).
Extrail des Ipaxtixs de I'Académie d’Athénes, 4, 1929, pp.
102-108,

M. A. Ch. Chalzis, ancien professeur & I'Universtité de Thessa-
lonique el membre de I'Académie d’Athénes, a Lrouvé I'élymologie
du mol Schkipetar, le nom nal ional des Albanais modernes.

Il énumére d’abord loules les explications proposées pour ce
mystérieux vocable, Les Albanais eux-mémes se plaisent & croire
qu'ils tirenl leur nom de I'aigle, §kipje. M. Jokl () eslimail & bon
droit que c'était la de « I'él ymologie populaire ». G, Meyer
Lirail le mot du latin excipio (¢ je comprends »). Skipelar serail der
Verstehende |

M. Chalzis part de cetle idée forl juste que le nom des Albanais

(') Linguistiche-kulturhistorische Untersuchungen aus  dem Bereiche des
Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923, p. 307, n. 1.
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a di leur élre donné par leurs voisins. Avec une grande érudilion,
il cite de nombreuses analogies : [Itali, Turks, Graeci; d'ailleurs
Arnaul, autre nom des Albanais, vienl du grec *AXBavol, *ApBa-
vites.

Et dans la forme Skipelar, le suffixe est révélateur : c’est évi-
demment le suffixe néo-gree -dptg (du lalin -arius, -aris).

Il est done probable, a priori, que Skipel-, le premier élémenl.,
doit ’expliquer par le gree,

En effel, axiznérro est la forme qu'a pris en greec moderne
le nom italien de I'escopetle ou mousquel : schioppello.

M. Chatzis le prouve par une quanlilé respeclable de cilalions,
empruntées & des lexiques dialectaux el & des documents des XVIe,
XVIIe et XVIIIe siécles, provenant des régions les plus diverses du
domaine grec.

Bien plus, le dérivé eximmettdple, glosé  par 6TAC00p0G,
gppatwrég, se rencontre lui-aussi. C'est le nom méme que les
Greces de Corfou, d'Epire ou de Macédoine auront donné aux belli-
queux Albanais, prompls & se servirde la nouvelle arme i feu comme
des autres. Ces élernels Llirailleurs faisaienl conlraste avec les
Roumis ou rayas désarmés,

« Que les Albanais portent tous les armes ab anliquo, dit
M. Chalzis, ¢’est chose assez connue; on peul dire des Albanais
ce que Thucydide dil des Barbares el des anciens Grees (I, 5,3):
©6 te oLdnpogopeiclat todTolg Tolg TmelpdTaLg And THG TWa-
Aardic Aporetog Eppepévnxs, el (I, 6, 1) : néce yap 9 ‘Eddag
éodnpopbpet... xal Euviln v Slartav pel’ Exdov émovi-
cavto, donwep of BdpPBupot. .

Si le nom du pays n'est pas Skipelaria, mais Skiperia, celle
« haplologie » est due & l'analogie de Arberia, Teskeria, Gegeria,
Liaperia, Tiameria, noms donnés & 'habilal des diverses Lribus
albanaises, Tosques, Guégues, elc...

Bien entendu, le nom de Skipetar est postérieur & Iinvenlion
de la poudre & canon el de 'escopelle. 11 est done forl récent.

Il n’y a rien de plus & dire de celle élymologie, sinon qu'elle esl
d’une évidence éclatante, 31 M. Chalzis a éLé le premier & la décou-
vrir, ¢’esl que le mol gree eximmérto esl aujourd’hui presque
inconnu, aussi oublié que escopetle elle-méme. Il a éLé remplacd
par le Lurce lifenk (tougéxt).

ElL M. Chabzis de conelure spirituellement ; « Parnolbre étymologie,
comme par un nouveau lien que rien ne saurail rompre, nous.
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sommes raltachés & la nation amie des descendants de Skanderbeg ».
Espérons que les Albanais, qui se croyaienl « lesfils de I'Aigle »,
se contenteronl d’ébre « ceux de I'escopelle » ou, plus noblement, les
« Mousquelaires »,
Henri GREGOIRE.

P. Chrysostomus Baur, dr. phil. el theol., Benedikliner von Seckau,
Der heilige Johannes Chrysoslomus und seine Zeil. Erster Band,
Antiochien. Miinchen, Max Hueber, 1929, x1-330 pages in-89.

« Lorsque, il y a bien des années de cela, j"abandonnai mes éludes,
au gymnase, par suile du dégonl sincére que le grec m’inspirait —

tel est Paveu du P. Baur en sa préface — je ne pouvais supposer
que j'écrirais un jour la biographie du plus grand docleur de
I'Eglise grecque. Commenl j'en suis néanmoins arrivé li, je demande
la permission de I'exposer aux lecleurs en quelques mots. Un jour,
la pensée du cloit re me visila. Mais, pour enbrer au couvent, je devais
salisfaire 4 plus d'une condition. Une de ces condilions élail la
connaissance du gree, Qualre ans aprés, le prieur de Seckau, au-
jourd hui abbé d’Ettal. Willibald Wolfsteiner, en m'admeltant au
novieial, me (il la surprise, pas Lrés agréable pour moi, de m'imposer
le nom gree de Chrysostome. Ce nom décida de ma destinée. Je me
remis au gree, énergiquement, el je commencai & lire, en grec, le
{railé de mon nouveau palron conlre les Ennemis de ['élal monas-
tique.. Telle fut l'origine de mon livre. En tous cas le lecteur el
le critique verronl, par cette histoire, que j'ai apporté & ce Lravail
la premiére des qualilés qu'exige la science moderne : une absence
compléte de préjugés a I'égard du héros de mon livre...»

A celte spirituelle el modeste introduction, nous devons ajouter
que depuis vingl-Lrois ans, le P, Chrysostome Baur est connu
comme un excellent spécialiste du grand évéque de Constantinople.
Cest en 1907 qu'a paru, & Louvain, I'excellente bibliographie qui
porte ce titre : SI Jean Chrysoslome el ses ccuvres dans [hisloire
liltéraire.

Aussi la liste d'ouvrages el darticles de revue, relative i Chrysos-
tome, qu'on lira pp. xxvi-xt du présenl volume, est-elle extréme-
ment riche (1) (du moins en ce qui concerne la biographie
proprement dite) ainsi que I'énuméral ion des sources (pp. XU-XXVII)],

(!) Ajouter notre article du Bulletin de Correspondance hellénique, 1909,

(prétendu tombeau de S, Jean Chrysostome). Un seul des deux ouvrages
d'A. Puech sur Chrysostome est mentionné,
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Le P. Baur a joint & l'indicalion de chaque source une discussion
critique. La plus longue esl celle qui concerne le dialogue de Palla-
dius, donl voici la conelusion. « Il n'est pas absolument démontré,
mais infinimenl probable, que Palladius d'Hélénopolis esl bien
l'auleur du Dialogue el de I'Hisloire lausiaque ». Le P, Baur a connu
el utilisé la derniére édition du Dialogue par P. R. Coleman-Norlon
ainsi que la Lraduction anglaise de H. Moore. Comme on 'aura vu
dans nolre article Quand esl né I'empereur Théodose 11 7 (Byzantion,
IV, pp. 337-348), le P. Baur fail des réserves sur la valeur de la Vie de
Porphyre, par le diacre Mare. Il préfére Sozoméne & Socrale. 1l
idenlifie Zosime avec le sophiste paien Zosime de Gaza, morl sous
Zénon. Il annonce une publicalion compléte (par lui-méme ?) de
la biographie de Jean par Marlyrius, palriarche d'Anlioche, dont
nous n'avions que des fragmenls, mais il dénie & celle source loute
valeur. Georges, patriarche d'Alexandrie, morl en 630, n’esl pas
'auteur de la biographie de Jean mise sur le nom de Georges
(ef. Chr. Baur, Geory Alexandrinus, Byzanlinische Zeilschrifl,
XXVII (1927), p. 1-16). Celte biographie ulilise celle de Théodore de
Trimithonte (vers 680) ; elle est cil és par Jean Damascéne (vers 726),
L’ Anonyme éerivail vers 950 (ef. Stilting), il a ulilisé . Georges.
Syméon Métaphraste (morl vers Pan 1000) lui est poslérieur.
Les sources secondaires sonl indiquées beaucoup plus vaguement
que les aulres, et leur bibliographie n'est pas Loul & fail au point- ().
Nous altendons le lome IT de l'ouvrage du P. Baur, actuellement
sous presse, pour porler un jugement définitif sur le livre lui-méme,
Mais ce Chrysoslomus esl de ces ceuvres donl auleur doil étre
loué, rien que pour les avoir enlreprises. Il est exacl (cf. p. vii)
que nous ne possédions aucune biographie satisfaisanle du « patron
des prédicaleurs chréliens ». Celle de Neander (réédilion, 1848) a
naturellement vieilli; le livee brillant d’Amédée Thierry ne peut
passer pour un ouvrage scientifique; el les excellenls travaux de
A. Puech sont loin d'avoir éclairei les nombreux problémes,
chronologiques el aulres qui ge posent & propos de celle vie héroique
el Lumullueuse, Ce que nous savions du P. Baur nous faisail croire
qu’il étudierail & fond loules ces questions litigieuses, el que son
(Y) Ainsi Collectio Conciliorum, ¢d, Mansi, 2 und 3. Justiniani imp., novellae
éd. Zachariae a Lingenthal, etc., sans autre précision. Ou encore, p. XxI1v :
« Des Synesius AlvimTior Adyor T, rspl. -tpovo'a., (geschrieben zwischen

399 und 413) will E, Gaiser auf die Get.r.‘hlchte des Gotenliihrers Gainas deuten-s.
Les travaux de SErck sur ce sujet ne sont pas cités,
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livre, fondé, en érudition, serail clair el vivanl. Nolre espoir n'a
pas été Lrompé, Le P, Baur a réuni, dans les Lrois cenl Lrenle pages
de ce Lome [T, une foule de fails.concernanl non seulemenl la vie
_du sainl, mais Loule la vie de son époque.

Le plan, Lrés vaste, n'est-il pas Lrop vaste ? 11 élLail difficile au
P. Baur de renouveler 'histoire d’Antioche au IVe siécle, I'histoire
de Julien I’Apostat el de ses successeurs (p. 160) et méme, de dominer
une matiére qui déborde de toutes parls son vrai sujel. Dés les
premiéres lignes, on voil que I'auleurn’est pasLrés bien au couranl
des institutions du Bas-Empire. « Durch Palladius wissen wir sodann,
dass Sekundus ein hervorragender Offizier im syrischen Armeekorps
war, das seinen Haupslandorl in Anliochien halle. Die Slelle laulel :
Tidg yeyovig 1oV Srampelavroy edyevide maps tf Tafet Tol
otpatnAdTov Th¢ Tuptac), was wohl heissen soll : Er war der Sohn
eines ausgezeichnelen Offiziers im Heere des Siralelalen (Korpskom-
mandanlen) von Syrien. Andere_ueberselzen : « im Range des Sirale-
lalen ». Suil une discussion sur le sens du mol erpartnidrne.
[l va de soi qu'il faut enlendre que le pére de st Jean servail
dans Pofficium du magister militum per Orienlem. Ni la significa-
tion de taug (cohors, officium), nicelle de srpatnidryng, ne sonl
douteuses. En ce qui concerne Julien, le P. Baur ignore les lravaux
de J. Bidez, de W. Koch et de beaucoup d’autres. Quelque estime
qu'on ait pour le grand Gibbon, il n'esl pas permis aujourd'hui de
renvoyer & son lome IV pour I'histoire de 'apostal (p. 43).

L’histoire personnelle de SL Jean commence & la page 63
( Berufsenlscheidung. Kalechumenal und Taufe). Ici le P, Baur esl
dans son élément, Il a vraimenl vécu avee Chrysostome depuis des
années ; il sail lirer de ses euvres Loul ce qui nous permellra
d’évoquer I'éerivain el surloul le prédicaleur (Chryseslomus als
Kanzelredner, p. 166-188 ; Freud und Leid im Predigltaml, p. 188-212).
C'est la meilleure parlie de ce lome I. Cerles, on a Lenté bien des
fois de nous peindre le grand oraleur chrélien ;: en France, Villemain,
Amédée Thierry, Puech &'y sont essayés. Mais jamais encore on
n’'avail ulilisé aussi complélement le Lexle méme de Jean : el le
portrait du P. Baur est exlrémemenl vivanl e, croyons-nous
ressemblant. Les mémes qualilés, plus un vrai talent de conleur —
un pen simple ek populaire parfois, mais cela ne nuil pas i 'inlérél
au contraire —se retrouvenl dans le chapilre sur I'Emeule d'An-
lioche (212-234).

La fin du volume s'ocenpe de Chrysoslome comme éerivain,
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exégéle, polémiste, apologiste, dogmalique, moraliste, el comme
prétre, dans ses rapports avec son évéque. Le dernier chapitre
termine [I'histoire du schisme. d’Antioche, auquel 'auteur avait
touché deux fois déja au cours du livre (p. 34, p. 115). Partout,
le P. Baur monltre qu’il a des opinions longuement miries sur les
questions d’'authenticité et les questions de chronologie. Une des
pages les plus originales (p. 261 sqq.) concerne le canon seripturaire
du pére de I'Eglise (1).

Il va de soi que la méthode de P. Baur est striclement historique.
Il reconnail sans difficulté I'insuffisance ou plutét I'inexistence
de la théologie dogmatique de Chrysostome. Rien chez cet Antio-
chénien n'indique la moindre parenté « christologique » avec
Théodore de Mopsueste (2). Seule, sa « mariologie », si éloignée de
celle des Péres d'Ephése (Hom. 4, 5 in Mallh.), el méme pias aures
offendens, Lrahit un milieu o I'on insistait sur la « parfaite huma-
nilé » de Marie, et oi1 la Vierge n’étail considérée que comme la mére
de 'homme-Jésus,

En dépit de Ph. Martain et de P. Galtier (p. 301), le P. Baur
pense avec J, Turmel et G. Rauschen que Chrysostome n’allesle
ni ne recommande la confession auriculaire (excellente discussion
p. 302-304). Dans Chrysostomus als Moralisl, il y a beaucoup d’obser-
vations jusles, fines el neuves; on lira avec curiosité celles qui
concernent.  Chrysoslome apologisle du mensonge pieux (p. 320).
Il est clair qu'aux yeux du « docteur oriental », la sincérité n'élait
pas une verlu essenlielle : ce qui est élonnant de la part du martyr
de la mappnota.

Bornons-nous & celte courte annonce. Un critique plus compélent
que nous analysera 'ouvrage entier dans la prochaine livraison de
Byzanlion. Mais félicitons en attendanl, el remercions I'auleur, de
nous avoir communiqué, avee tant de générosité el de chaleur, les
fruits, riches el variés, d’un long et fervent commerce avec son saint
patron (3).

Henri GREGOIRE.

(1) Spécialement étudié, tout récemment par le P, Baur : Der Kanon des
heiligen Johannes Chrysostomus dans Theologische Quartalschrift, 105 (1924),
p. 258-271.

(2) M. Baur ne tranche pas la question de savoir si le « moine tombé » est
Théodore de Mopsueste ( p. 987).

(*) Je suis un peu choqué des graphies latino-germaniques des noms propres
anciens qui abondent dans ce velume. Mais ces choses ne scandalisent pas en
Allemagne.
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A. A. Vasiuigv, Hislory of the Byzanline Empire, in lwo volumes,
vol. 1. From Conslantine the Greal lo the Epoch of lhe Crusades
(A. D. 1081). Translated form Lhe Russian by Mrs. 3. Racozin,
Madison, 1928 (= University of Wisconsin Studies in the Social
Sciences and History, 13). 457 pages in-8°,

=

. Vasiljev, aujourd'hui professeur & I'Universilé de Madison,
Wisconsin, esl I'un des byzantinistes russes les plus éminenls. Ses
principaux travaux sonl l'ouvrage classique, en deux volumes
Byzance el les Arabes (en russe) el ses Lecons sur I' hisloire de Byzance
(aussi en russe), vol. I, Pélershourg, 1917, Le présent volume esl une
traduction mise & jour de son dernier ouvrage. Elle sera accueillie
avec beaucoup d’inLérél el de sympalhie. M. Vasiljev en effet, esl le
seul byzantiniste vivanl qui soil en méme temps un arabisani
el, comme lous les savanls russes il esl nalurellemenl Lrés bien
informé de loul ce qui concerne les voisins slaves de Byzance. Rare-
ment hislorien aura abordé avec une préparalion aussi compléle,
I'histoire générale de I'Empire d’Orienl,

La principale utilité de cel excellenl livre, est sa bibliographie,
A peu prés exhaustive, ou les Lravaux grecs, russes, [rancais, anglais,
allemands onlt lous trouvé leur place, Beaucoup d'arlicles el de
simples notes sont cités au bas des pages el les principales sources
sonl également nolées, les orienlales aussibien que les grecques. Bref,
« le Valsijev » deviendra par excellence le manuel d’histoire byzan-
tine. Un premier chapitre de 54 pages résume les progrés de I'histo-
riographie byzanline depuis Du Cange, Ce n'esl pas le meilleur:
M. Vasiljev n’a pas jugé comme ils le méritaienl ses grands
devanciers, On Lrouvera insuffisantes el un peu injustes ses pages
sur Gibbon, el I'on sourira méme d’apprécialions sommaires comme
« his slyle is excellenl». M. Vasiljev semble parlager le préjugeé
de beaucoup de savants modernes a 1'égard de Gibbon, donl ceux
qui l'ont réellement praliqué admirent le génie el I'érudilion, et
dont personne n'a égalé le prodigieux lalenl de conleur. Mais la
vérité est que les critiques de Freeman el de Bury lui-méme,
I'excellent éditeur de Gibbon, onl raréli¢ le nombre de ses lecleurs
particuliérement parmi les érudils. Plus grande rencore esl I'in-
justice de M. Vasiljev & I'égard de Lebeau auquel tant de hyzan-
Linistes doivent plus qu'ils ne voudraient I'avouer. Peu imporle
que la « compilation » de Lebeau soil le « symbole d'une altitude
de dédain 4 Iégard de 'Empire », la lecture en esl beaucoup plus
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attachante qu'on ne I'a prétendu. L'indication perpétuelle des
sources rend l'ouvrage aujourd’hui encore indispensable ou tout
au moins Lrés commode pour qui aborde I'éLude de cert aines périodes ;
édition Saint-Marlin el Brossel reste de la plus grande valeur;
bref, il est énorme de dire du Lebeau : The work conlaining lwenly-
seven volumes is of no importance lo-day. M. Vasiljev est plus équi-
table pour Finlay, et pour Paparrigopoulo dont il a bien marqué
le « nationalisme » a la fois perspicace el un peu étroit, On lira
avec une allention spéciale les dix pages consacrées aux travaux
russes,

Aprés celle introduction, I'histoire de Byzance jusqu'aux Croi-
sades est résumée en 5 chapitres : De Constantlin & Justinien; De
Justinien & Héraclius ; d'Héraclius aux Isauriens ; Les Iconoclastes.
La dynastie macédonienne el « I'époque des Lroubles », Jusqu’aux
Comnénes. Chacun de ces chapilres se Lermine par une vue générale
sur la littérature el arl durant la période éludiée. L'exposé est
clair el le style Lrés simple, M. Vasiljev est plutol un érudit | rés
au couranl de lous les problémes, de loules « les queslions », de
loutes les controverses, qu'un véritable historien, On ne trouvera
pas dans ce livre d'idées nouvelles, mais une foule de faits précis,
de dales sires, de détails frappants el méme de Lexles judicieusement,
choisis,

Comme il fallait s’y allendre, les pages les plus instructives sont
celles qui concernent les peuples spécialement étudiés par M, Vasiljev
dans des lravaux anlérieurs, par exemple les Golhs, les Slaves
en général, les Arabes. Les questions religieuses ne sont pas Lrail ées
avec la méme profondeur. M. Vasiljev cite loujours les travaux les
plus récents, mais parfois il ne les connail qu’assez superficiellement.
P. 124 nous lisons cette phrase sur le monophysisme : « Le probléme
de T'origine du monophysisme el sa doclrine sont trés obscurs :
en fait, nous ne savons méme pas quel est l'auteur de la doclrine
monophysite. Voyez par exemple J. Maspéro, Hisloire des patriarches
d' Alerandrie, pp. 1-3 ». Cette citation de Maspéro induirail cerlaine-
menl en erreur les lecleurs de M. Vasiljev. On dirail une de ces noles
de cours ot des éléves un peu distraits, construisenl avee les paroles
du mailre des formules propres & surprendre, & I'examen, le pro-
fesseur lui-méme. M. Maspéro, qui commence son hisloire en 518,
veul dire que le monophysisme sévérien ou modéré a eu beaucoup
de peine & préciser sa doclrine. Mais personne ne peul douler
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que le mouvement ne soit parti d'Eutychés. Plus loin M. Vasiljev
néglige de dire, comme la plupart des historiens d’ailleurs—el c'est
ici qu'il edt convenu de citer Maspéro — que le monophysisme
d’aprés Chaleédoine, et notamment I'égyptien, condamne la mémoire
d'Eutychés aussi bien que celle de Nestorius. P. 135, & propos
de I'Hotikon, il aurait fallu mettre en relief le role du patriarche
d’Alexandrie, Pierre Mongos qui en fut cerlainementl lauteur ou
I'inspiraleur.

Dans le premier chapitre je note, p. 120, que M. Vasiljev croil
a I'histoire du Lestament d’Arcadius nommanl Luteur de Théodose II
le roi de Perse Yezdegerd. Dans le second chapilre, le meilleur mor-
ceau est celui qui concerne le systéme aaministratil de Juslinien,
mais le développement consacré 4 la Lopographie chrétienne de
Cosmas Indicopleustés est excessif, el la politique orientale de
Justinien, comme d’ailleurs de ses prédécesseurs, les ambassades
et les missions en Nubie, en Arabie et ailleurs, sonl tout & fail sa-
crifites. Ce sujel si imporlant est traité en deux pages en léle du
développement sur I'Islam (pp. 242 & 264) que M. Vasiljev, si bien
armé & cel égard, aurail pu amplifier sans dommage. Pour le
régne d'Héraclius, I'auteur, qui n’hésile pas ailleurs & citer des
textes caractéristiques, aurait pu faire quelques emprunls & la
Vie de S. Jean ' Auménier publiée par Gelzer, et reproduire le
texte fameux par lequel 'empereur annonce sa victoire sur la Perse.

Pp. 275 a 279,il y a quelques bons paragraphes sur le régime
des thémes.

Pp. 298 4 302, M. Vasiljev fait I'historique de la fameuse question
du Népo¢ Iewpyixbs. Il mentionne 'avis de M. Vernadskij (*) qui
date le code rural du régne de Justinien II (fin du VII€ siécle).
Mais il réserve son jugement. Quant & la conlroverse sur I'influence
slave que Lrahirail le systéme du code rural (paysans libres el
propriété collective), M. Vasiljev est sceptique, ou plutét il croil que
les paysans libres et la propriété collective préexistaient I'in-
vasion slave., Ce chapitre dans sa forme acluelle semble avoir
soufferl d’interpolations et d'additions successives : voyez la page
302, oit la discussion a l'air de rebondir aprés la conclusion de la
page 301. Au reste, p. 304, M. Vasiljev ne pense pas que le code rural,
le code maritime el le code militaire soient I'ccuvre des Isauriens.

(') Byzantion 11, 1926, p. 173,
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Pp. 307 et suivantes I'auleur lraite la queslion de I'iconoclasme,
P. 307, il semble croire que la fameuse lettre d'Epiphane (1) estapo-
eryphe ; M. Vasiljev suil ici Serruys. Mais p. 311 il cite le concile
d'Elvire, Eusébe el aulres anciens adversaires des icones, Sa |hése
sur les causes de la perséeution esl que les empereurs iconoclasles
devaienl leur conviclion & leur origine orienlale. 11 ne les considére
ni comme des méeréants, ni comme des ralionalistes, ni comme,
des anlicléricaux, Trés sagemenl d’ailleurs il reconnail que le
probléme reste complexe el obscur.

A parlil de la p. 332, M, Vasiljev résume son grand ouvrage russe;
Byzance el les Arabes : relalions poliliques enlre Byzance el les Arabes
a U'époque de la dynaslie d'Amorium.

P. 337, il proclame une fois de plus que grice 4 la publication
de M. Franz Cumontl (%) l'année de la premiére allaque des Russes
conlre Byzance est 'année 860, :

Nous arrivons 4 la dynaslie macédonienne, donl hisloire est
résumée pp. 368 el 369, Puis vienl le détail de I'histoire exlerne
de cetle méme dynastie (pp. 369 4 400) el de I'histoire inlerne de la
période (pp. 401 4 425), Ces deux siécles si glorieux et si pleins de
grands événements ont éLé Lrailés d'une maniére qui nous a un peu
dégus. Cerles ici encore, on lira M. Vasiljev avec grand profil.
Il reste admirablement informé el son réeil contient mainls délails
peu connus, appuyés d'une bibliographie parfailement & jour : sur
les Palzinak ou Pelchénégues (d’aprés Vasiljevskij) comme sur les
les Russes ou les Arméniens el, & plus forte raison, sur les Arabes, il
nous donne « le dernier mol de la question » (3).

Mais je ne Lrouve nulle parl caraclérisés les grands régnes de
celte dynaslie, saufl peul-élre celui de Nicéphore Phocas. (Vesl &
peine si 'on y Lrouve le nom de Romain Lécapéne (une ligne, p. 373
el lrois lignes, p. 368); Conslanlin Porphyrogénéte n'esl guére
mentionné que dans 'appendice litléraire (pp. 438 4 440). Bref,
celte derniére partie apparail un peu sacrifiée, et le lecleur qui
aborderail par la I'histoire de Byzance, ne se doulerail guére de
importance de la période, le véritable dge d’or de Byzance, ni

(*) Cf. Byzantion, t. IV, p. 769, _

(*) Analecta Bruxellensia. 1. : Chronique byzantine du ms. 11376 par Fraxz
CumonT, Gand, 1894, p. 33.

(*) Bien entendu on n’est pas dispensé de recourir & Byzance et les Arabes
dont le deuxiéme volume : Relations entre Byzance et les Arabes a Uépoque de la
dynastie macédonienne, est ici condensé en quelques pages,
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de la richesse relative de nos sources pour ces deux siécles, Spé-
cialement le « siécle de Psellus » est expédié en sept ou huit
pages.

J'en ai dil assez pour marquer le genre de profil qu'on Lirera du
livre de M, Vasiljev, el pour meltre en garde le lecleur qui croirait
trouver en lui un livre de grande synthése. Je ne crois pas qu'on
puisse faire le moindre reproche a la traductrice Mrs. S. Ragozin
dont la langue est évidemmenl sans apprét. M. Vasiljev comme
la pluparl des historiens russes de Byzance, est absolument dépourvu
de ce que nous appelons I'imagination historique, et il renonce & tous
les artifices, mais aussi & loules les ressources du style, Ce livre
un peu gris, sans élre le moins du monde ennuyeux, n'est pas
w original »,

M. Vasiljev a éludié loutes les « questions », mais il a une sorle
de répugnance & nous donner des conclusions personnelles. 11 est
souvenl de Pavis du dernier crilique qui a parlé d'un probléme,
mais, & vrai dire, cette méthode n'est pas mauvaise ; i notre époque
beaucoup de questions méme byzantines onl miiri, el nous sommes &
I'ére des opinions raisonnables.

Mais je veux finir en soulignant un mérile que Loul le monde
admeltra, sans aucun doute el qui est grand. Pour la premiére fois
nous possédons un manuel d’histoire byzantine — ce litre, je le
répele, esl celui qui conviendrail 4 l'ouvrage de M. Vasiljev —
muni d'une admirable bibliographie, ¢l résumanl nolammenl les im-
menses Lravaux de Loule 'école russe depuis soixante ans, lravaux
qui, avouons-le, élaient connus d'un bien petil nombre d’enlre nous.
M, Vasiljev qui a déja rendu de si brillants services & nos ¢ludes,
et que sa connaissance du monde byzantin, du monde slave et du
monde arabe mel tout & fail hors de pair dans I'Internalionale des
byzantinistes, M. Vasiljev, ce Reiske contemporain, donl nous
altendons encore bien des explorations spéciales el approfondies
aux (renzgebiele de Byzance, M. Vasiljev pour ce Lravail d’ensemble
difficile & faire, si facile & criliquer, a droil & lous nos remercie-
ments. Il n'y a qu'une chose qui vaille mieux qu'un beau livre,
c’esl un livre ulile, et M. Vasiljev nous I'a donné.

Henri GREGOIRE,
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K. A, C. CresweLL, Early Muslim Archilecture : Umayyads, early
Abbésids, Tulonids, With a contribution on the Mosaics of the -
Dome of the Rock, and of the Great mosque al Damascus by
Marguerile van Bercuem, Oxford, Clarendon Press.

Dans quelques mois parailra le premier des qualre volumes d'un
luxueux el monumental ouvrage : « Moslim Archilecture in Egypl »,
L’auteur esl le capitaine Creswell, ingénieur el architecle devenu
historien de l'arl, el grand hislorien,

Creswell ne se conlenle pas d'élre un experl dans I' «arl de
batir chez les Musulmans d’Egypte ». 1l éprouve le besoin de se
rendre comple de ['évolution des formes architecloniques. 1l
compare, cherche des paralléles, parcourl loul le monde musulman,
remonte jusqu’aux Lemps préislamiques, explore 'art « byzantin »,
qui, & son lour, le conduil & examiner I'architecture des Lemples
paiens. L'information de Creswell est d'une merveilleuse élendue
el d'une stupéfiante profondeur. Il a travaillé partoul sur le Lerrain,
Il a vu, pholographié, mesuré, les monuments qu’il menbionne,
qu’ils soient d'Espagne, d'Afrique occidenlale, de Palestine, de
Transjordanie, de Syrie, ou de Mésopolamie. Cela déja est d’un
Lechnicien scrupuleux. Mais chez Creswell, I'historien, I'érudil ne
fait qu'un avec I'architecte. Les documenls éerils le préoccupent
autanl que les monuments qu'ils expliquenl. Le souci érudil de
I' « aulopsie », comme disenl les Allemands, il le porle dans 'examen
des textes aussi bien que dans I'élude des ruines. Crilique des
sources, vérification des Lémoignages, chronologie, bibliographie :
Creswell esl un mailre en Loul cela. Il Lravaille avec une conscience
qui remplit d’étonnement el de jalousie les philologues de carriére
el les historiens de métier. Inlassablement, il contréle el compare
les Lraduclions el les édilions, Il a rassemblé sur chaque monument
éludié par lui, une bibliographie de Bénédictin. Rien ne lui échappe,
pas méme la plus modeste « conlribution » d'un érudil local. De
cel immense labeur archéologique el philologique, est sorti un
ouvrage plus documenlé et plus sir que bien des livres fameux
signés des historiens de P'arl les plus officiellement patentés. Qui-
conque a vu Creswell & I'ceuvre, soil sur le Lerrain, soil dans son
cabinel, entouré de ses livres el de ses fiches, Lrouvera mon éloge
bien insuffisant. Ceux qui n'ont fail, comme 'auleur de ces lignes,
qu’explorer des domaines limitrophes du champ de Creswell, ont
Lrouvé en lui un connaisseur, jamais en défaul, de I'arl byzanlin, de
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I'arl cople, de architecture antique, voire de la litlérature byzan-
tine, pour aulanl qu'elle décrive des ceuvres d'arl.

En trois volumes, pelil «in-folio», contenant environ chacun
320 pages de lexle, 145 planches photolypiques. M. Creswell pré-
sentera les monumenls des Fatimides el Ayyoubides (308 & 648 de
I'hégire), puis ceux des premiers Mamelouks (1251-1382), enfin ceux
des Mamelouks tcherkesses (1382-1516).

Mais avanl ces Lrois volumes (numérolés 11, 11T el IV) M. Creswell
fera parailre une sorle d'Introduclion (vol. 1) qui devail étre con-
sacrée, essenliellement aux monuments islamiques d Egyple
antérieurs 4 l'an 935 : la mosquée d'Amr, le Nilomélre, 'aqueduc
de Bassalin, la mosquée d’Ibn Touloun, le décor en slue de Deir-
al-Suridni,

Ce sonl la genése el I'économie de ce premier volume, prél &
sorlir des presses, qui caraclérisenl le mieux la maniére el la méthode
de l'auteur. M. Creswell s’étail proposé seulemenl de décrire les
monuments islamiques d'Egyple; mais son sens, son inslinet
historique, I'a forcé, pour ainsi dire, de sortir d"Egypte pour expli-
quer des monuments comme la mosquée d’Ibn Touloun, Et ce tome
premier porle justemenl pour Litre : « L'archilecture des premiers
temps de I'Islam »,

Il traite d'une maniére compléte el délaillée de Pévolulion de
I'archileclure musulmane, el des origines de ses divers éléments,
tels que le pendenlif, la Lrompe d’angle, I'arc brisé¢, 'arc en fer i
cheval, le mihrab concave, le minaret, le minbar, la magsura; il
étudie la question des peintures en Islam & propos des peinbures de
Qusayr Amra, (Al Walid), les palais de Samarra, el 'origine mésopo-
tamienne du décor Loulounide,

Ce premier volume comprend quinze chapilres : I el II, I'lslam
. primitif; ITT el IV, 'eeuvre d’Abd-all-Malik (la Qubbal-al-Sakhra,
ou Déme du Rocher & Jérusalem) el d’Al-Walid (la grande mosquée
de Damas); V, Abd-all-Walid, suile : Qusair-el-Amra; VI, les
Mosaiques de la Qubbat-al-Sakhra (par Marguerite van Berchem) ;
VII, Mshatta ; VIII, Fondation et premiers monuments de Bagdad ;
IX, Ukhadir, la Trompe d’Angle; la grande Mosquée de Cordoue ;
X, Les fondalions d'Haroun al Rasid; XI, La Mosquée d’Amr;
XI1I, Samarra; XIII, Le Nilométre; XIV, Ibn Tulun,

Jemprunle & ce premier volume quelques exemples des procédés

critiques de Pauleur.
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M. Creswell essaie de se faire, d’aprés les Lexles, une idée de la
mosquée de Kiifa.

« Sa'd ibn Abi Waqq'as, aprés la prise de Clésiphon, déeide de
bitir une ville nouvelle qui sera Kufa. Le sile de la ville nouvelle
est déterminé par des considérations sanilaires. On commence par
tracer I'enceinte de la mosquée. Un archer lance un Lrail vers la
Mecque, puis un aulre vers le Nord, un troisiéme vers I'Ouesl el un
quatritme vers I'Est. Ce carré est réservé pour la mosquée, et
enlouré d'un fossé (ou Khandaq) ; el le seul élémenl archilectural de
la mosquée esl une colonnade couverle (zulla) de 200 coudées de *
long, qui courail sur Loule la longueur du ¢6lé sud. Les colonnes de
marbre élaienl lirdes des conslruclions des Lakmides de Hira,
distante de qualre milles, mais déserlée el destinée i élre supplantée
par Kifa, Celle colonnade élail ouverle de lous cotés, de sorle
que, pour employer les expressions mémes de Tabéri, un homme
qui y priail pouvail voir le couvenl appelé Dayr Hind el la porte
de la ville nommée Bab Jisr, Celle colonnade supportail un Loit
« bali comme les Loils des églises grecques »,

« L'expression, « construite comme les Loits des églises grecques »,
n'esl pas aussi vague qu’elle parail & premiére vue, el je lenlerai
d'en exlraire une significalion plus explicite, Lammens esl enclin
4 y Lrouver la menlion de fresques el de mosaiques d'or, el je vois
par l& qu'il a en vue un Loil de brique ou de pierrve, car il esl & pen
prés impossible d'appliquer sur du bois cetle forme de décoration.
Or, il est exacl que des construclions en forme de voiiles el de
domes sont caracléristiques de 'archileclure Byzanline en Europe,
mais les églises que les historiens arabes avaienl en vue doivenl
élre celles de Syrie el de Mésopolamie, ou dominait un style toul
différenl. De ce slyle, que les recherches du marquis de Vogiié
ont éLé les premiéres o faire connailre, il subsiste de nombreux
monuments dang la Syrie du Nord, dans le groupe des monlagnes
comprises enlre Alep el Antioche (Djabal-al-'Ala) Djabal Halaga
Djabal Harisha, au Nord de Ma’awal an Nu'man.

» Toule celte région a été étudiée d'une maniére approfondie
dans ces derniers lemps par 'expédilion de I'Universilé de Prin-
ceton ; el il esl clair que le Lype basilical de I'église y ful la régle,
el que Loules les églises, Loules les maisons, avaienl un Loil de bois,
A double penle. On ne voil jamais aucune disposilion pour I'éta-
blissemenl d'un toit voilé, La méme situalion existail en Palestine.
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Cela esl prouvé par les vesliges qui subsistent, el par ce fail que le
bois élail abondant, dans certaines régions, jusqu’a l'époque des
Croisades. La seule contrée ol nous trouvions des Loils de pierre est. le
Hadran, district peu élendu.

» La primitive archilecture de la Syrie du Nord, varianle pro-
vinciale de celle d"Anlioche, s'élendit & I'Est vers la Mésopolamie,
avec le progrés des armes byzantines; el je cilerai Lrois exemples
de la méme école d'architecture qui existent encore dans la vallée
de I'Euphrate : ce sont la basilique du VIe siécle & Rusafa, prés de
Raqqa, l'ancienne Sergiopolis, el les deux basiliques de Falabiya
(Fancienne Zénobie) qui furent probablement béties par Jean de
Byzance et Isidore de Milet. Les constructions permetlent d’affirmer
que, pendanl celle période, la Mésopolamie apparlenail , au point de
vue architectural, & la Syrie du Nord.

v (est pourquoi je conelus que la « zulla » avail un Loil en bois,
qui semble avoir reposé direclemenl sur les colonnes sans l'inler-
venlion d'arcades, car des arcades auraienl exercé sur les diles
colonnes une pression qui aurail amené 'effondrement de toul
I'édifice,

» Une voiile est hors de queslion — pour la méme raison méea-
nigque —; el un simple Loil plat couvert de boue, mélée de paille
hachée, qui a ¢6é un élément constanl de archilecture mésopola-
mienne depuis les jours.de Ninive et de Khorsibdd, n'aurail pas
provoqué la remarque de Tabéri ».

.
- .

Ce courl passage donne une idée Lrés claire de la mélhode de
Creswell, On y voit avec quelle rigueur il crilique ses sources el
commenl sa connaissance parfaite des monuments el de leur
chronologie lui permet d’expliquer, de la facon la plus simple el la
plus convaincante, des expressions qui, au lecteur ordinaire, parais-
senl obscures ou vagues,

M. Creswell avance pas & pas; son exposé, Loujours clair el alla-
chant, ne laisse aucune question dans lombre. Il Louche & bien des
points controversés ; el de chacun de ces problémes, la solution qu’il
nous offre est naturelle el lumineuse,

On trouve dans chacun de ses chapiltres des disserlalions hislo-

riques qui sonl de vérilables modéles. Prenons la question de la
« premiére mosquée de Jérusalem », Combien de fois n'a-l-on pas
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affirmé que des édifices préexistants, ou des ruines d'édifices
préexistants, avaienl exercé une influence sur la forme de la « mos-
quée d'Omar ? » M. Creswell a voulu éclaircir cetle question, et
il y est parvenu, rien qu’en classanl chronologiquement tous les
documenls. (Cf., plus haul, son article).

L'emplacemenl du Temple est-il resté déserl depuis la destruclion
de Jérusalem jusqu’d Omar ? Des aulorilés en nombre vraiment
imposant, parmi lesquelles il faul eciter de Vogiié, Margolioulh,
Saladin, Strzygowski, Rivoira, affirment qu'une église de la Vierge
ful. baltie par Jusltinien & cel endroit méme ; mais Creswell prouve
par des textes de Procope el de Cyrille de Seythopolis que I'église de
Juslinien s'élevail «sur la plus haule colline de Jérusalem » et
qu'il faul la chercher sur le versant orienlal de la colline oceupée
a présenl par le quarlier juil et dominant la vallée de Tyropoeion,
C'élait d'ailleurs la conclusion de Clermont-Ganneau en 1898 con-
firmée par la découverle du Pére Vincent, qui a retrouvé les Lraces
de celle église, recouverte aujourd’hui par un hopital juil.

Plus imporlanle encore esl la quesltion, parliculiérement em-
brouillée, de la grande mosquée de Damas. lei, presque Loul le
monde a ¢Lé induil en erreur par un lexte d'Ibn Asdkir, qui raconte
qu'a la prise de Damas, une partie de la ville ful emportée d’assaul,
Landis que 'aulre se rendil par capitulalion, ce qui aurail amené
le partage entre Arabes el Chréliens, des maisons et des églises, el
nolammenl de la grande église de St-Jean,

A la suite de Caetani, M. Creswell fait justice de celle légende.
Les plus anciens hisloriens ne la connaissenl pas. Bien plus, Waqidi
(747-823), lequel prélend avoir vu le Lrailé lui-méme, déclare qu'il
ne fail aucune mention d'églises ou de maisons parfagées,

Mais les légendes onl la vie dure, Caetani lui-méme, qui a Lanl fait
pour tuer celle-ci, 'admel encore en parlie, malgré les Lextes qu'il a
pour ainsi dire accumulés conlre elle.

Or, la théorie classique repose toujours sur la légende. Walzinger
el Wulzinger, puis Dussaud et Diehl el Strzygowski, se représentent
4 peu prés comme suil 'histoire de la mosquée. Le temple du Dien
Syrien, Jupiler Damascenus, étail au milieu du téménos; il fut
changé en église par Théodose (Watzinger). Théodose (ou Héraclius
entre 616 el 626) batit une nouvelle église qui est le « liwan qibli »
de la grande moquée, Al Walid s’empare de I'église, mais il se borne &
ajouler un déme au Lransepl.
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Je ne pense pas qu'on puisse trouver dans I'histoire de 'archéo-
logie un plus bel exemple de réfutation viclorieuse que le chapitre
de Creswell sur la mosquée de Damas,

La théorie de Walzinger el Wulzinger, reprise el modifiée par
Dussaud, ne s'accorde ni avec les faits archilecturaux ni avec les
textes musulmans ou chrétiens. M. Creswell, ici encore, recourt a
I'analogie des églises syriennes. « Nous avons par douzaines, des
églises de cette époque : or aucune d’elles ne ressemble le moins du
monde au « liwdn qibli » de la mosquée de Damas ». M. Dussaud
a écril; « Le plan de la basilique, méme aprés 'adjonction d'un
transept qui lui donnait une fagade monumentale, restail assez
simple, el enfermé dans les anciennes formules », Mais M, Creswell
constate que, dans loutes ces églises syriennes, le rapport de la
longueur & la largeur est de 3 4 2, la largeur de la nef centrale étant
double de celle des nefs latérales, Or, les proportions du « liwin
qibli » de Damas sont 3 2/3: 1 ! EL les Lrois nels sonl de largeur
égale, Bref, architecturalement parlant, le « liwin» de Damas
est. la négalion méme de toules les « formules » de P'architecture
chrélienne,

Quant aux textes, M. Creswell a su les classer et les interroger
d’une facon magistrale. Le plus important est celui de I'inseription
d’Al Walid, que Masidi nous a conservé. Il dit ceci : « Le Khalife
Al Walid a ordonné la construction (awara bi-bind) de cetle mosquée
et la destruction de I'église « qu'elle contenail » (fihi). (Nov.-dée,
706),

Puis vient Théophane (IXes,): « Al Walid enleva aux Chrétiens
I'église calholique de Damas ». Il ne dit point « la moitié de I'église »,
ou « ce qui restail de I'église ». Baladhuri (868) est plus explicite
encore, D’aprés lui, Mu'awiya désirail « ajouter I'église de St-Jean
i la mosquée ; finalement Al Walid la démolit et I'incorpora dans la
mosquée ». EL ainsi de suite, jusqu’au XII¢ siécle, ot apparail pour
la premiére fois la légende du partage. En tous cas, ce qui est incon-
Leslé, ce quiest au conlraire atleslé par Lous les Lexltes, e’est que
I'église chrétienne fut démolie par Al Walid.

M. Greswell prouve que le plan actuel de la mosquée est déterminé
par celui du « Léménos », du Lemple de Jupiter Damascenus. Quant
4 I'église chrétienne, démolie par Al Walid, elle avail succédé au
sanctuaire paien,silué au milieu du Léménos, Ici, je nole une digres-
sion de Creswell, un « excursus », comme nous dirions, Dussaud
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affirme que I'église, en Lous cas, n’est pas le lemple « Lransformé »,
Porientation s’y opposant, Cette affirmation téméraire est immeédia-
tement réfulée par Creswell ; et 'on Lrouvera chez lui la seule liste
compléle el sire des églises chrétiennes orienlées « & I'Ouest » :
une contribution précieuse & I'archéologie chrétienne et byzantine. Le
résultat d'une patiente enquéte, qui aurait pu donner lieu & un savant
mémoire, est condensé dans les quelques pages d'une dissertation
« incidente ny

Eb voici la conclusion = Aprés la prise de Damas les musulmans
élablirent un lieu de priére sous la colonnade du colé Sud du « Lé-
ménos », 4 'Est de la Lriple entrée. Les Musulmans en usérent de
méme 4 Jérusalem, Bethléhem, ele. A celle époque, comme le dit
un Lexte, Chréliens et Musulmans entraient par la méme porte —
celle du temple paien. Puis les Chrétiens tournaient vers I'Ouest, vers
leur église el les Musulmans allaienl & droile, dans la direction de leur
mosquée .

Walid détruisit I'église el les arcades qui régnaienl autour du
téménos ; el lorsqu’il ne resta plus rien que les qualre murs de I'en-
ceinle, il commenca la construction du sanctuaire et des arcades
entourant le sahn,

Ainsi, dil justement M. Creswell, se rétablit I'accord de tous les
textes, Le seul fail qu’il faille décidément rejeler est le parlage de
I’église, « Les Chrétiens et les Musulmans se partagérent I'enceinte 4
laquelle donnait accés la porte du temple, non I'église elle-méme ».
Encore esl-il facile, dans ces conditions, d'imaginer comment est née
la légende du partage.

Sans doule les amaleurs de Parl des Mamelouks, les fervents
du « Qait bey », regretteront-ils d’apprendre que le premier volume
de Creswell ne va que jusqu'a Ibn Tulun. Mais qu'ils prennent
palience : la préparation des tomes 11 & IV est Lrés avancée. Et
ce (que nous en avons vu nous montre partout la méme mailrise.
Toul le monde connail ou devrail connaitre les beaux lravaux de
Creswell sur la « Citadelle » et sur I' « Evolution du Minaret. » Je
ferai comme si personne ne connaissail la jolie ébude du « Minarel »,
el je la résumerai pour I'édificalion des profanes el mémes des archéo-
logues égarés par la théorie de Thiersch. '

Car M, Creswell, on I'a vu de reste, malgré I'estime profonde qu'il
a pour Lous les grands ouvriers de I'histoire de I'art, ne suit per-



82 : BYZANTION

sonne sans s'assurer par lui-méme qu'il ne fail pas fausse roule.
 Les « théories » archéologiques les plus « géniales » ne lui en
imposent pas plus que les légendes les plus « sympathiques ».
Quoi de plus séduisanl que 'hypolhése de A. J. Buller, reprise
par Thiersch dans son Phares, sur l'origine du Minaret ? Le
phare d’Alexandrie, une des merveilles du monde, resta inlacl
jusqu’au VIIIe siéele; il consislail en une lour carrée surmonltée
d'un octogone, couronné lui-méme par une « lanterne » circulaire.
de 15 métres, Or, beaucoup de minarels ne présentenl-ils pas la
méme « composition » 2 Done le minaret égypllen esl. une copie
musulmane du Phare d’Alexandrie,

M. Creswell, hélas, n'a rien laissé deboul de celle belle « combi-
nalion » anglo-allemande. La Chronologie, qui eslt décidément la
muse austére de notre crilique, s'est montrée sans piété pour la
plus ingénieuse des conjeclures. Les plus anciens minarels, ne rap-
pellent en rien la « formule » du Phare de Thiersch ; péniblement,
on arrive au débul du XITI¢ siécle, au type carré-octogonal-circu-
laire. C'esl le minarel de Sangar al Gawli (1303-4). Mais Cres-
well montre commenl ce Lype sorl du Lype syrien par une lente
évolulion qui a duré deux siéeles. EL au XIVe sidele, le prétendu
modéle, le Phare, avail cessé d’exister depuis cent cinquante ans :
il n'en restail plus que I'élage inférieur.

Cela n’empéchera pas les drogmans, dans quelques années, el les
« school-boys », dans une généralion, de découvrir « la Lhéorie de
Thierschn. Mais au moins les « studenls of moslem arl » aurontl
désormais, dans l'ceuvre monumentale du capitaine Creswell, le
livre définilil qu'ils allendaienl depuis si longlemps ; el les Louristes
érudits, au rebour d'un pélerinage aux mosquées-joyaux du XVe sié-
cle, ne constateront plus que de leur sanctuaire favori, la petile
médrésé de Qail Bey sise rue El Kabg, aucun plan n’a élé publié,
Car beaucoup de monuments du Caire sonl moins connus que les
basiliques byzantines des déserls d'Analolie.

La reconnaissance ne se dicle ni ne s'impose. Espérons toul de
méme que 'Egypte musulmane prononcera un jour avec gralitude
le nom de Creswell. Et si l'on se décidait & fonder dans ce pays
I'enseignement de I'archilecture arabe, il est bien permis de sou-
haiter que la méthode impeccable de ce parfait érudit — le Van
Berchem de I'archéologie musulmane — en détermine 'esprit et le
programme, Il est des Lémoignages qu'on est fier de rendre, el des
vieux, qui, formulés, libérenl la conscience. Henri GREGOIRE,
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GrorG OsTROGORSKY, Sludien zur Geschichle des byzanlinischen
Bilderstreiles, Breslau, Marcus, 1929 (= Hislorische Unlersuchun-
gen herousgegeben von E. KorNeMANN el 8. Kaenrer), 113 pp.
in-89.

M. Ostrogorsky a publié dans le lome 1e* du Seminarium Konda-
kovianum (p. 35 & 48). un Lravail intitulé : La queslion des sainles
icones el ses rapporls avec la dogmalique chrislologique dans les
ceuvres des apologisies de la premiére période de ['iconoclasme (en
russe) (Y). Il nous donne aujourd’hui, en langue allemande, Lrois
mémoires sur l'iconoclasme, intitulés ;

1) Le lraité de I'empereur Conslantin V conire le culle des images ;

2) Le second concile iconoclasle ;

3) Les éerils du pseudo-Epiphane conire le culle des images, con-
sidérés comme un lIrail d'union enlre les conciles iconoclasles de
754 el de 815,

Quels sont les fails nouveaux el les idées nouvelles que nous
apporte M. Ostrogorsky ? Dans lous ses éerils il se présente comme
le grand connaisseur de l'iconoclasme, Lraile avee un certain dédain
ses devanciers, se monlre plus que sévére pour cerfains d'enlre eux,
qui ne sonl pas parmi les moins mérilants ; il semble avoir appris
dans cerlains milieux scientifiques norddeutsch une facon d’écrire
qu'on appelle li-bas « souveraine », Celle méthode permel les plus
grandes liberlés avee la bibliographie.. Effectivement, M. Oslro-
gorsky semble oublier I'existence d'excellents Lravaux comme La
querelle des images de M. Louis Bréhier ; Torga est enliéremenl passé
sous silence, Schwarzlose, le consciencieux Schwarzlose n’est cilé que
deux fois (KArL Scuwarzrose, Der Bildersireil, ein Kampf der
griechischen Kirche und thre Figenarl und Freiheil, Golha, 1890) (2).
La nouveaulé des « résullats » de 'auleur, sympalhique, original
el hardi, justifie-t-elle ce ton et celle maniére ? (n va en juger.

D'abord M. Ostrogorsky reconstilue (p. 8 & 11) le Lrailé de
Conslanlin V contre les images, ¢'est-a-dire qu'il réunit les citalions

(*) Ce mémoire est consacré a la démonstration du fait que des arguments
christologiques se trouvent trés tot dans Papologétique et la polémique des
partisans des images. Le raisonnement de M. Ostrocorsky est i Padresse
de ceux qui estiment que ces considérations relatives & Uinearnation (dont
les images démontreraient en quelque sorte la réalité) n*apparaitraient chez les
orthodoxes qu’aprés le concile de 754, et aurnient été provoquées par lui.
M. OsTROGORSKY a raison ; mais la thése de son mémoire allemand va beaucoup
plus loin et nous semble moins bien fondée,

(*) Ceci ne concerne que le travail allemand, non le mémoire russe.
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textuelles de cet écril contenues dans la réfutation de Nicéphore
(Migne PG 100, Antirrhetici 1 el 1) ; il les a collationnées sur le cod.
Coisl. 93, fol. 277 v. et suivanls. En somme ce Lravail avail déji
éLé [ail par Melioranskij (), qui avait traduit en russe ces fragments,
L’ouvrage de lI'empereur Constantin, cerfainement aulhentique,
est antérieur de peu au concile iconoclaste de 'an 754 ; le fragmenl 24
annonce en effet la convoeation du concile. M. Ostrogorsky montre
que le point de vue du concile (lomus I11) correspond plus ou moins
4 l'argumentation impériale, mais représente comme il fallait s’y
altendre un grand progrés dialectique ou théologique sur les idées
encore assez rudimentaires de 'empereur, La forme el la Lerminolo-
gie du lraité impérial sont d’ailleurs maladroites el les sublils
Lhéologiens du concile de 754 se sonlt bien gardés de les imiler,
M. Ostrogorsky (pp. 19 4 22) a confronté les définitions conciliaires
el les fragmenls de Constanlin : cette confrontation confirme ce
qui vient d’étre dit : une certaine ressemblance dans 'argumentation
si on la prend en gros, mais une ¢laboration théologique beaucoup
plus subtile el une forme infinimenl supérieure du cété du concile.
En quoi consiste au fond la « ressemblance » affirmée par M. Ostro-
gorsky ? Dans ce fail que I'empereur aurail placé le probléme de
images dans le cadre de la christologie dogmalique, Voila la grande
idée de M. Oslrogorsky. Les premiers iconoclastes Léon 111 et son
conseiller I'évéque Constantin de Nakoleia en Phrygie, avaienl
pratiqué un iconoclasme en quelque sorle instinetif, élémentaire, quj
se raltachail 4 de primilives tendances de 1'Eglise, naturellement
hostile & toute représentation de Dieu ou des saints, Toule leur
« Lhéologie de I'iconoclasme » se réduisail & invoquer les passages
anli-iconiques de I'Ancien Testament. Constanlin V, fils de Léon_
au conlraire, se mel & condamner les images au nom de la christolo-
gie. Le culle des images n'esl pas seulement condamnable parce que
idolatrique, mais encore parce qu’il méconnait le dogme de I'union
sans conlusion des deux natures du Chrisl

‘O mowfoag v eixbva 1ol Xpiotod tadryyv mepl 7 7oV
Aoyov Exwvioauev, pv eigedbav eic 76 Balog rol dbypurog
Th¢ douyydTov évosewe Tov ddo plsswy tobh Xptatol...

‘O elg éxelvog 6 &£ apgpoiv elg &v mpbowmov AfEag, wac Eyet
elxovieBivar, e pidg gboewg wi mweprypapopévyg ;

(') Georges de Chypre et Jean de Jérusalem (Zapiski de la Faculté historico-
nhilologiqus de I Université impériale de Pétersbourg, LIX), Pétershourg, 1901.
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Constantin ne ful pas le premier 4 poser la question sur le Lerrain
christologique el sous Léon III, déja, les iconoclastes aflirmaient
qu’en représentant le Chrisl on ajoulail une qualriéme personne & la
Trinilé, M. Ostrogorsky pense que le principal inbérét de I'éeril de
Conslantin n'est point lanl dans son rallachement de la querelle
4 la christologie, que dans l'allure monophysite de sa doclrine.
Constantin V serail non seulement iconoclaste mais encore mono-
physite, peui-étre méme iconoclaste par monophysisme. Evidem-
ment, s'il en esl ainsi, la querelle des images apparail dans un jour
tout nouveau, Elle serail simplement un nouvel épisode de la grande
querelle christologique née au Ve siéele ; Conslantin 'V aurail
voulu, comme Héraclivg avee son monolhélisme, rallier les mono-
physites orientaux. Mais quelles sonl les preuves en faveur de la
théorie de M. Ostrogorsky ? 11 prétend que Conslantin ne se
sert nulle parl, dans les [ragmenls conservés, de I'expression
chaleédonienne &v %o glsectv & laquelle il préfére le éx
8%o gloewv cyrillien (). La terminologie de Conslanlin serail
donc semi-monophysite, M, Ostrogorsky allégue aussi le Lémoignage
du chroniqueur Michel le Syrien, qui revendique Constanlin pour
le monophysisme (Michel le Syrien, éd. Chabol 521, 523): «les
chalcédoniens détestaient ce Constantin et I'appelaient iconophobe :
'empereur vielorieux (Constanlin V) adhérail de toule sa volonté
4 la définition gu’avaient écrile les orthodoxes (c'est-d-dire les
monophysiles) »,

Ce dernier argument n'esl pas loul & fail convaincanl : Michel
le Syrien, dés que son credo esl en jeu, est un véritable mythomane
el raconle I'histoire & sa facon. Un adversaire de I'Eglise officielle
byzanline esl facilemenl Lransformé par lui en monophysile ; el ses
sympathies pour l'empereur perséculeur des orthodoxes sonl Loules
nalurelles, De plus il est dangereux de se servir des citations de
Constantin V par le palriarche Nicéphore pour prouver le mono-
physisme du souverain, puisque si Nicéphore nous a conserveé
ses expressions, c'est précisémenl afin de démontrer la Lendance
monophysile de Constantin, Personne ne peul affirmer, el c’est ce
que fail pourtant M. Ostrogorsky, que Constantin évite la formule
orthodoxe &v 8%o gdoesv. Nicéphore nalurellement a recueilli
avec soin les seuls passages donl la lerminologie pouvail paraitre

(') Bt qui se trouve d'ailleurs, on le sait dans notre texte grec des actes de
Chaleédoine,
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suspecte. Les orlthodoxes, ¢'esl-a-dire les partisans des images, onl
accusé les iconoclastes de monophysisme, comme ils les onl accusés
de bien d'aultres hérésies, vices el erimes, EL le concile de 764,
réuni sous l'influence el méme sous la pression de 'empereur, se
montre aussi opposé au monophysisme gu'au nestorianisme. Son
argument principal est méme que celui qui oserail représenler le
Christ se rendrait coupable de la confusion des natures, ¢'esl-i-dire
précisément de monophysisme. On voil que, dans le camp des ico-
noclastes, il n'y a eu aucun fléchissement de la foi chaleédonienne,
L & notre avis, il esl purement graluil d’imputer & Conslantin V
des Lendances monophysites en se fondant sur I'écril tendancienx
et les citations Lronquées de Nicéphore. M. Ostrogorsky lui-méme
semble ajouter foi au Lémoignage des chroniqueurs d'aprés lequel
Constantin V aurait prohibé I'appellation de 6eotéxog. Tlest difficile
de dire comment une allilude si spéciliquemenl neslorienne se
concilierail avee le prélendu monophysisme de 'empereur. Histo-
riquement et logiquement, nous ne voyons done aucun rapporl
entre la querelle des images el le débal chrislologique. La vérité
esl que parlisans el adversaires des images, faisanl fléche de Loul
bois, onl corsé leur apologélique el leur polémique d'argumenls
touchanl & la christologie ; mais ni les uns ni les autres n'ont eu en
vue de ranimer le vieux débal des Ve, V1e ol VIIe siécles ; les con-
ciles el notamment celui de Chaleédoine, onl paru inlangibles aux
deux camps ; el 'accord, sur Ia question chrislologique, des icono-
madgues el des iconodoules se marque précisément par le fail que les
uns el les aulres s'accusenl mubuellement de monophysisme el de
neslorianisme,

Dans la seconde parlie, le deuxiéme concile iconoclaste (810 sous
Léon V I'Arménien), M. Osltrogorsky s'exprime avee une grande
sévérilé sur le comple de M. Daniel Serruys & propos de la publica-
tion par ce dernier des actes du dil concile (1), « Le lexte de
M. Serruys n'a aucune valeur scienlifique ». Ce qui veul dire qu'il
manque qualre fragments, M. Serruys ayanl ignoré le cod. Cousl,
93 de la Bibliothéque Nalionale (XIIe siécle), On sail que ces canons
du concile de 815 se Lrouve dans I'Exeyyos encore inédil du pa-
triarche Nicéphore, A I'édition de M. serruys, M, Oslrogorsky
oppose la sienne (pp. 58-61). Dans les pages qui suivenl il essaye de
caraclériser 'ceuvre et la Lhéologie du concile de 815 qu'il oppose

(') Mélunges d'archéologie et d'histoire, 1903, pp. $345-351.
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4 celui de 754, M. Oslrogorsky trouve beaucoup plus faible la
position el beaucoup plus pauvre la théologie des « épigones »
de 815, Evidemment la littérature polémique des orthodoxes a
produil son effet, les arguments des iconoclastes de la premiére
période avaienl été réfulés : de la les formules beaucoup plus
vagues du concile de 815, En toul cas la question christologique n’y
joue plus aucun role.

Enfin (pp. 61-113), M. Ostrogorsky s'altaque & la queslion
d’Epiphane. On sail que ce pére de I'Eglise de la fin du I'Ve siécle
est généralement cilé comme un adversaire acharné du culle des
images, un des précurseurs orthodoxes de ['iconoclasme. Cerlains
textes de lui sont décisifs & cel égard. D’abord il y a son Teslament
@ ses églises : « Souvenez-vous, chers enfanls, de ne pas ériger
d'images dans I'église ni dans les sépuleres des sainls... » Puis,
la fameuse lellre & Jean, évéque d'Aeclia, o Epiphane raconle
commenl ,voyageanl en Palesline, el passanl par le village d"Anaulha
il entra dans I'église ou il Lrouva un rideauou une portiére (BHrov
v tf) Bbpa Bamtdy) sur quoi élail peinte Pimage du Christ ou d’un
Sainl. Indigné el scandalisé, Epiphane déchira le Lissu et conseilla d'en
faire un linceul pour y ensevelir un pauvre. Les assislanls
murmureérent, Epiphane promit tout au moins de remplacer le voile
qu'il avail déchiré par un voile sans image, M. Ostrogorsky conleste
'authenlicité de ce second Lexte el iciil est d'accord avec M, Serruys.
On sail que la question esl compliquée. La lelire d’Epiphane &
Jean de Jérusalem se Lrouve 19 en traduction laline dans les ceuvres
édilion
J. Hieserc, Epist. 1, pp. 39 sqq); 20 parliellement dans les

de 5. Jéréme : Corp. Seripl. ecc. lal. 54 (Higronymus [, 1,
Libri Carolini IV 25; 39 en gree dans l'ouvrage du palriarche
Nicéphore contre le concile de 81H. M. Serruys, le premier, allira
'altention sur le texte grec lorsqu'il découvrit le codex 1250 de
la Bibliothéque Nalionale. Or, celle lellre iconoclaste d’Epiphane
esl cilée par Nicéphore avee loule une série de passages égalemenl
allribués & Epiphane par les iconoclastes. Tous ces Lexles figuraient
dans la lisle des passages palristiques allégués par le coneile de 815,
M. Ostrogorsky (pp. 67 & 75) donne le lexle de lous ces exlrails
d’Epiphane qu'il emprunte i deux ccuvres de Nicéphore : ladversus
Epiphanidem el I' "Edeyyoc du deuxiéme concile iconoclaste (d’aprés
les manuserits Coisl. 93 el Bibl. Nal, 1250), Les éerils d’Epiphane
auxquels sonl emprunlés ces fragmenls sonl le lesfamenl el la
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letlre & Jean donl nous venons de parler, puis une lellre dogmalique
el une épitre & 'empereur Théodose [1.

Le meilleur connaisseur d’Epiphane et son édileur, Holl, admelLail
I'aulhentieité de toutes ces cilations. Quanl & la lettre de Jean, sa
présence en latin, dans la traduction de 3. Jéréme, paraissail
évidemment une preuve d'authenticilé. M. Serruys I'a suspeclée
précisément parce qu'il I'a retrouvée en grec parmi-des citalions
d'Epiphane que Nicéphore déclarait apocryphes; il a conjecluré
que le passage relatif au voile déchiré qu'on Lrouve dans la lellre
Lraduitepars, Jérdme élail une interpolation,introduite Lardivement
dans le Lexte hiéronymien. Conlre Holl, M, Oslrogorsky reprend
cetbe Lhése. Il nie I'authenticité de Loule celte litléralure épipha-
nienne & la réserve d'un seul passage, celui du testament (1). D'aprés
lui toul cela aurait éLé fabriqué entre le premier concile iconoclaste
(754) el le second (815). Ces documents apoeryphes auraienl éLé
forgés en partie & 'aide des acles du conecile de 754. (%)

La question reste infiniment obscure. M, Ostrogorsky lui-méme,
on I'a vu, ne nie pas l'aulenticilé du Lestament, ce qui est Lrés grave,
parce que,dans ces condilions, "hostilité d'Epiphane & 1'égard du
culle des images reste acquise, Cetle opinion d’Epiphane étail bien
connue de Jean Damascéne, le grand apologiste du culle des images,
qui, dans un passage caraclérislique, admel que ce pére de I'Eglise
a pu errer el qu'une hirondelle ne fait pas le printemps. J'avoue
que l'authenlicité de la lettre sur le voile déchiré ne me parail
pas thranlée par les arguments de M, Ostrogorsky. Mais sa discussion
dans celle Lroisiéme parlie de son Lravail est cerlainement forl inlé-
ressanle el il a eu le mérile de bien poser la question.

Espérons que M. Ostrogorsky nous donnera bientdl une édition
compléle des ceuvres de Nicéphore. Ses Lravaux d’approche le dési-
gnent comme le fulur historien de I'iconoclasme,

(') M. Osrrocorsgy en conciéde 'authenticité parce qu'il est allégue par le
concile iconoclaste de 754, tandis que les autres ne le sont pas, L'argument,
dans la partie négative, est trés faible. I'une part un des textes rejetés comme
apoeryphes correspond textuellement a 1'un des anathémes du concile de 754,
dont il peut avoir été la source comme le pense Holl, Kt nous n'avons aucune pren-
ve directe que les autres passages n'nient pas été allégués en 754, parce que
nous ne sommes pas sirs de posséder intégralement ces actes dont les citations
particulierement génantes peuvent avoir é¢té supprimées, Le meilleur argument
de M. OsTROGORSKY (p. 101) est eelui qu'il tire de son fragment 6, o 'expression
Yzubuvunot gizovzs est moins bien motivée que dans les actes du concile de 754
(Maxst XIT1, 264 o).

(2) Cette these avait fait 'objet de In communication de M. OSTROGORSKY
an Congres de Belgrade,
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Dans le Lravail définitif qu’il nous donnera sur celte grande ques-
Lion nous sommes convaincus que plusieurs de ses hypotheéses d'au-
jourd’hui seront abandonnée par lui-méme, el que nolamment
il appliquera aux textes génants d'Epiphane une eritique plus conser-
valrice que celle de Nicéphore el de Jean Damascéne.

Henri GREGOIRE,

Friedrich Fucus, Die héheren Schulen von Konstantinopel im Miltlelal-
ler, Leipzig-Berlin, B. G, Teubner, 80 pp. in-8° (= Byzanlinisches
Archin, Heft 8),

Ce livre est & la fois instructif el décevant. 1l contient une foule
de renseignements Lirés de sources peu accessibles ou trés dispersées,
et il étudie une masse de problémes obscurs, dont quelques-uns
recoivent une solution définitive ou satisfaisante. Mais, en dépil
d'une clarlé apparente dans la disposition des matiéres,il est confus
el assez mal composé. Les rediles sont fréquentes, el les conlra-
dictions aussi. L'auleur, au fur el 4 mesure de la rédaction et
méme de impression de ce mémoire, parail avoir modifié son point
de vue. La question essentielle esl posée plusieurs fois, et ne parait
pas loujours résolue dans le méme sens,

Il s’agit de savoir si, & Constantinople, I'Universilé laique ou
profane, fondée ou réorganisée par Théodose I1 en 425, a Loujours
exislé indépendamment de I'Ecole patriarcale, surtout théologique,
ou si ces deux établissements ont été parfois confondus. Probléme
ardu. Le grand défaul des sources byzantines — l'absence d'une
terminologie précise — qui a Loujours éLé el qui demeure la prin-
cipale pierre d'achoppement des éludes sur 'organisation écono-
mique de Byzance enlrave pareillemenl le progrés des recherches qui
concernent 'enseignement supérieur, C'esl pourquoi Lous ceux qui
onl louché & ces questions, Schemmel, Fuchs, Bréhier, notamment ,
sonl en désaccord sur des points imporlants ; c¢'esl pourquoi leurs
conlribulions & 'histoire de I'Université des « Facultés » byzanlines
prennenl si aisément une allure polémique.

M. Fuchs nous parle d’abord de I'Université Lhéodosienne, pour
laquelle il n'a voulu, dit-il, que compléter ou rectifier Schemmel.
Fondée le 27 mars 425, elle gardail son organisalion primilive, son
sopateiov ddaoxddrey au IXe siécle encore, au Lémoignage
des Basiligues (Fuchs, p. 3). Il faul noler ici une premiére contra-
diction, A la p. 20, M. Fuchs nous mel lui-méme en garde conlre les
conclusions risquées que l'on pourrait Lirer, pour les IXe-Xe¢ siécles,
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de la présence dans les Basiliques des dispositions sur I'enseignement,
supérieur du Code Justinien X, 48, 12. Ce texte législatif a été pure.
menl el simplement reproduil : il est [rop évident que beaucoup
de ses dispositions étaient leltre morte (par exemple, tout ce qui
concerne |'enseignement lalin). M. Fuchs a raison d'insister sur un
point : Théodose I1 et Eudocie n'onl poinl voulu instituer & Cons-
Lantinople une sorte de concurrence chrétienne 4 1'Université
paienne d’Athénes, Au conbraire, beaucoup de professeurs de
Constantinople furent des Hellénes jusqu’aux temps de Justinien.
La premiére réaction conlre cel étal de choses se produisit & I'ocea-
sion de I'affaire Pamprépios, ce professeur paien s’élant « compromis
dans la polilique »,

Il n’y avail pas alors, & Constantinople, d' « école Lhéologique »
comparable & celles d'Edesse et de Nisibis. On Lrouvera dans ce
premier chapilre beaucoup de notes intéressantes, spécialement
sur les étudiants arméniens & Byzance, I'enseignemenl de la méde-
cine, celui du latin, celui du droil,

I.'Universilé subil une éclipse sous Phokas, mais elle esl rétablie
par Héraclius. Sous quelle forme ? Nous Louchons ici & une queslion
infinimenl controversée, Etienne d’Alexandrie, sous le régne
d’Héraclius el avee 'aide du patriarche Serge, aurail Lransporlé,
d’Alexandrie 4 Constantinople, les études de philosophie chrétienne.
Or, cel. Etienne est qualifié d’olxovpevixdg 8iddoxxhog, tandis
que les historiens et les chroniqueurs mentionnent un oixovpevixdy
Stdaoxadelov & propos de sa suppression par Léon 111 I'lsaurien,

Cet oixovpevixdy Sidaoxadreiov n'est-il qu'un lheologorum
quoddam seminarium (expression de H, Usener) 2 Ou bien, esi-ce
I'Université méme de Conslantinople, réorganisée el « cléricalisée »
par la patriarche Serge sous Héraclius, el Léon 111 a-t-il, pour
frapper la Lhéologie iconophile, supprimé lout enseignement supé-
rieur dans la capilale ? Que faut-il penser des délails que nous
donnent chroniqueurs el hagiographes sur I'olxovpevixdy 8i8uoxa-
Aetov, son local (Bagthied xivetépvy, minoiov tév Xalxompa-
tetov, wAnolov t¥¢ peyddng éwxdnolag tic Ocol Zoplxg),
les douze sages qui I'occupaient sous la direction de l'olxovpevinde
3i8doxadog, el sans lesquels I'empereur lui-méme n'osail rien
décider ? Faut-il croire que Léon, en abolissanl I'institulion, briila
les professeurs el la bibliothéque ? Ce n'esl ni la premiére fois, ni la
derniére que 'on discute Loul cela, M, Fuchs renvoie au travail de
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Rein, Kaiser Leo 111 und die 6kumenische Akademie zu Konslanlino-
pel, paru dans les Jahrbiicher der finnischen Akademie des Wissen-
schaften (X1 Band, Helsingfors, 1919, p. 24 sqq.), et lui-méme a
augment ¢ d'une unilé la série des Lexles qui alimentent le litige :
la vie du patriarche Germanos (1); mais il a bien raison de ne pas
considérer celle vie comme une source historique. Depuis, M. L. Bré-
hier a liguidé la légende de l'incendié de la bibliothéque dans une
magistrale étude qu'on trouvera dans ce méme lome IV de Byzanlion
(v. plus haut, pp. 13-28). M. Fuchs semble abandonner & regrel le
mylhe de Pincendie, mais il voudrail garder toul le reste. Une
question embrouillée de Lopographie constantinopolitaine est insé-
parable de la controverse. Schemmel distinguail la stoa Basctiéoe,
local de I'Université Lhéodosienne réorganisée sous Héraclius, et
le sidge de I'olxovpevizdyv S18acxadelov () ou séminaire palriarcal.
M. Fuchs identifie la « cilerne » el la « basilique », el conclut que
I'olxovpevixdy Sidaoxaleiov présidé par Stéphanos, aboli en 726
par Léon I'lsaurien, n'esl aulre que I'Universilé devenue ecclésias-
lique au début du VII® siécle. Il eroil aux « douze professeurs »,
bien qu'il admette le caractére légendaire d'informations comme celle
du biographe de Germanos (« 'empereur ne décidail rien sans eux»).
Cependanl sa pensée esl assez [lollante. Page 16, il a I'air d'ajouler
foi & un on-dit des Palria, d'aprés lequel le 8i8aoxadetov aurait
_ Lé fondé parConstanlin (!) ; page 39, il semble dire que le 318&oxakog
« sacrét » représentant de l'évéque ou du palriarche, qui jusqu’an
VIIe siécle ne s'étail occupé que de Lhéologie, mit la main, sous
Héraelius, sur 'enseignement supérieur, Toul cela esl bien obscur,
el le « collége des douze professeurs » bien mylhique, malgré les
paroles (citées pages 17) d’un Lalin du XI1¢ siécle, Anselme de
Havelberg, qui parail étre I'écho d’une conceplion populaire des
choses de 'enseignemenl 4 Conslanlinople, la méme qu’on relrouve
dans la Vie de Germanos el ailleurs.
N’altache-L-on pas trop d'importance aux imprécises expressions
des hisloriens el aulres éerivains qui nous parlenl périodiquement
d'une décadence ou d'une éclipse des bonnes éludes ? Faul-il,

(1) Publiée par Paraporovros-Kerameus, '() & Kwvetavtivouns re 10A-
hryexts Puhadoyixos Xohhoyos, Mavgoyoptateiog Buihuelinur, *Avéxdota
"Ehknyina, Constantinople 1884, p. 1-17. Cf. Fucns, Die dkumenische Akademie
von Konstantinopel im [rithen Mittelalter, Bayerische Blitter fiir das Gymnasial-
schulwesen, 59. Band, 1923, 4 H., pp. 177-92.

(%) Sur le véritable sens d’oixouiipevinig Guoasxalog, cf. Particle de M. L.
Bréhier.
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dans chaque cas, conclure & une « suppression » de la vieille Uni-
versité ? Faul-il prendre au pied de la leltre une allusion assez
vague relative 4 Phocas, ou bien ce qu'on nous dit des « Lénébres »
qui régnaienl sous les Iconoclasles ? » Cerles le César Bardas, sous
Michel 111, fait figure de Mécéne el de restaurateur de I'Université.
Mais & qui a-t-il recours pour présider celle-ci ? au philosophe
Léon, iconoclaste lui-méme, du moins dans la premiére parlie de sa
carriére, el qui était déja célébre comme professeur sous Théophile.
Bardas, en 863, [it appel & cel homme, suspecl Lhéologiquement,
pour ranimer thv #50 coglav et pour étre le véritable recleur de
I"'Université installée au palais de la Magnaure. Le programme le
plus complel d'études universilaires que nous connaissions pour
toute la période byzantine, nous le devons au biographe de Jean
le Psichaile, confesseur sous Léon I'"Arménien (813-820), Toul cela
plaide en faveur de la théorie de la continuité, Je crois qu'il n’y a
pas grand’chose & lirer du complexe des témoignages semi-légen-
daires relatifs & la destruction du 8i8xoxakelov par Léon III. En
revanche, il faul faire grand cas des Lémoignages assez lLardifs
(XTe-XT1e siécles) qui allestent la co-existence de deux ordres d'en-
seignement, le religieux el le laique (Fuchs, p. 47). Il y a l& une
série de textes Lrés clairs, reproduits par M, Fuchs, el qu'il inter-
préte fort raisonnablement : « Die Palriarchatsschule tsl deullich von
der kaiserlichen Universilil gefrennl». N'en a-t-il pas éL¢ ainsi a loutes
les époques ? M. Fuchs, si nous le comprenons bien, ne le croit pas.
Il penserait plulol que I'Universite profane a disparu sous Phokas,
qu’elle n’a ressuscité sous Héraclius que sous une forme cléricale, que
Léon I'Isaurien I'a détruite, que Bardas a reconstitué la haule école
séculiére, perfectionnée ensuite par Constantin Porphyrogénéte,

qu'il y a en une nouvelle éclipse sous Basile le Bulgaroctone, que

Constantin Monomaque a « créé d nouveau » I'Universilé avee deux
facultés, celle de droil el celle de philosophie, que, sous les Comnénes,
I'école palriarcale, en réaction contre la philosophie hellénisante de
Psellos el de ses disciples, accapara une fois de plus le haul ensei-
gnement..,

M. Louis Bréhier, si nous ne nous Lrompons, croirail plulét
comme nous que les deux enseignements, celui de I'Etal el celui de
I'Eglise, ont subsisté cole & cote pendant toute I'histoire byzantine,
avec des périodes d'éclal et d'obscurité, Lantol pour 'un, Lantdl
pour l'autre. Quant & la question secondaire des locaux, si difficile,
M. Fuehs nous apporle quelques lumiéres nouvelles dont il faul le
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remercier toul parliculiérement. Nous croyons qu'il a résolu le
probléme de 'emplacement de la « facullé des lettres » de Constanlin
Monomaque, donl Psellos était doyen. La faculté de droil, ayant 4
sa Léte, le vopopdhe® Jean Xiphilin, siégeail aux Manganes (couvenl
de 8. Georges) ; le siége des « philosophes » éLait inconnu. M. Bréhier
avail songé A I'église de 3. Pierre, M. Giakoumakeés & I'église de
5. Georges, comme pour le Droil,

Voici comment raisonne M. Fuchs (p.-28) : Sous le palmarche
Jean Xiphilin (1064-1075) ' Arménien Kakig parla devant I'empereur
« au milieu des savants et des docleurs grees venus a Conslantinoples,
contre une union de I'Eglise d’Arménie avec celle de Byzance
(d’aprés Mathieu d’Edesse). Au temps de ce Kakig vivail un nommé
« Gregorios magistros » qui demeure 4 Constantinople de 1044 &
1058, Tl sy occupa d'éludes savantes entre aulres d'une Lraduclin
de Platon. Langlois nous a Lraduil (v. Langlois, Mémoire sur la
Vie el les écrils du prince Grégoire Magisiros, dans le Journal
Asialique, V1¢ série, lome XIII, 11 et 17) quelques-unes de ses
lettres. Or Grégoire nous parle d’une lelbre qu'il aurail lue « dans
I'académie d'Achille ». Nous connaissons par le Livre des Cérémanies
les StxBatwea tol ‘AyAdréwg, lesquels étaient d’aprés Ebersoll
«une des colonnades qui enlouraient la place de I'Augustéon »,
C'est done dans le centre méme de la ville, vis-i-vis du Sénat, dans
les parages du « portique d'Achille », el dans une « almosphére »
Loul antique, que nous devons nous figurer la Facullé des Leltres
psellienne,

A la Léte de celte Académie élail donce le consul des philosophes
(p. 29-30). M. Fuchs nous montre dans une sorte d'excursus sur ce
titre, qu'il existail depuis 924, el que xaBnynTic Tdv grrocépny,
Oratog t@v gurhocbpuv xabnyepdv, tév plosbpwy sont des
expressions synonymes, ainsi que mpéedpog, Siddoxatog, patotop
Tov puhosbpwy. Les listes de fonctionnaires du XIVe siécle ne
connaissent, a colé de Omatog T®v @rhocbpwy, que le mpdtog
T@v pnrtépwyv. « Fiir Psellos bedeulel Gmavog tov @Lhocbpwy
auf jeden Fall Vorstand der philosophischen Fakullil, wie auf der
anderen Seile der vop.ooihal Vorsland der Rechisfakulldl ist ».

Pages 31-35, M. Fuchs, se servant des Opuscula de Psellos, nous
fail un tableau assez vivanl de l'enseignement du maitre. 11 nous
parle de son disciple favori, Jean Patrikios, mort prématurément ;
du fameux Italos, successeur de Psellos comme fOrotog tdv
gtAocbgmy, si connu par Anne Comnéne: de Théodore mpwto-
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npbedpog xxl Gratoc T@v prhosbpwy & Spupvaiog, cité dans le
Timarion el ailleurs.

On lira avec plus d'intérél encore les pages consacrées i I'Ecole
du Patriarchat (p. 20-41, 47). C'est ici que M. Fuchs en admel
existence séparée, paralléle & celle de I'Université impériale ; il le
faut bien, puisque un documenl rédigé entre I'année 1084 el
I"'année 1111 porte d’abord sous la rubrique drd piv ovyxdfrov
Povrig la signature de I'zatog T@Y guhosbpwy Théodore de
Smyrne (c'est le Lroisiéme successeur de Michel Psellos comme
doyen de la Faculté des Letlres), puis sous la rubrique gmé 8¢
dpyrepatinod xataAbyov celle du Sidxovoc el Siddoxaroc
Eustathe. M. Fuchs tire d'un fameux manuscrit de |'Escurial
(Y- H- 10 fol 317-318 v) un renseignement capital sur le cursus
honorum des professeurs de I'Ecole palriarchale. Le mpootptov de
Michel de Thessalonique §re éyévero olxovpevindg Siddoxadoc
nous révéle que le « professeur universel » étail celui qui expliquait
I'Evangile (818doxadog Tob Edayyehiov), et ce grade était le plus
élevé d'une série de cing. On ignore les deux premiers, Le Lroisiéme
el le quatriéme éLaient celui du Su8doxadog tol dmostéhou et du
Stddoxarog Tol Yadryplov. A cOlé du Siddoxarog mcuménique
ily ale pftwp ou poalotwp TG fnrépwy, altesté seulement depuis
le X1¢ siécle, professeur (ecclésiaslique) de rhétorique el de philo-
sophie. Il semble, qu'a I'époque des Comnénes loul au moins,
I'école du Patriarchal ail considérablement ¢largi son programme,
peul-élre pour faire concurrence & I'Université « laique », el ail
embrassé Loules les sciences profanes. Est-elle arrivée a supplanler
enliérement l'autre enseignement ? Cela ne parail pas problable.

Mentionnons encore l'utile excursus sur 1'&yxdxhiog wordeio
(p. 45-50). M. Fuchs montre ensuile comment 'Ecole palriarchale
s'annexe peu & peu I'dzatoc T@v gLhogdowy; puis il nous décril,
d’aprés les ceuvres de Nicolas Mésarités, publiées par M .Auguste
Heisenberg I'école « de I'église des S8, Apdlres » (vers 1200), qui
comprend une seclion de médecine. Elle posséde des séminaires ou
aiAhoyot ; la, pas d'enseignement en calthedra, mais des discussions
libres el souvenl bruyantes. Enfin quelques noles sur la lenlative
d’Innocent 111 de fonder & Constantinople, aprés le conquéle laline,
une sorle de filiale de I'Universilé de Paris, el sur la eélébrité dont
Jouissaienlt en Ocecident les écoles de Byzance.

Les vingl-cing derniéres pages du livre sonl consacrées aux
deux derniers siécles de Byzance : Die  Erneuerung der Studien nach
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1261, Die Zeil des Planoudes, Die Zeil des Nikephoros Gregoras, Die
Spilzeil des Humanismus, Die Palriarchalschule in der lelzlen Zeil des
Iteiches.

Le grand professeur du XIITe siécle esl Nicéphore Blemmydés (1),
qui fonda des écoles, sous « 'empire de Nicée », & Ephése el dans
son propre couvent. Théodore IT Lascaris fonda & Nicée I'église de
S. Tryphon et y érigea oyodelx ypappatdv xai pnTépwy.
Hexapterygos le professeur de rhélorique Michel Senacherim, le
scholiaste d'Homére, enseignérenl & Nicée, ainsi qu'Andronic
Phrangopoulos, rhéloricien.

Aprés la reconquéle de Conslantinople (1261), Georges Aeropolile,
éléve ' Hexaplérygos el de Nicéphore Blemmydés, ful relevé par
Femperear Michel Paléologue de loules ses charges, afin qu'il pul
se consacrer entiérement i I'enseignement, Mais il semble qu'il ait
donné de 'ombrage au palriarche adversaire de sa politique d'union.
Maxime Holobolos ful choisi par le palriarche Germanos pour réor-
ganiser, en qualité de pfrwp THg peyddng éxxdnolac, patstop
OV ptbpwy ou phTwp TGY pnTbpwy, I'école patriarcale,

Vers 1300, florissaient Théodore Hyrlakenos, d'autres encore :
mais il s’agil d'écoles qui ne sonl plus des « écoles supérieures »,
Planude, au contraire, donne une enseignemenl vraimenl univer-
sitaire, Mais ¢’esl un moine, el son « universilé » esl annexée 4 un
couvenl, Jamais, avanl cetle époque on n'avail enfreinl les canons
des coneiles qui interdisaient aux monastéres de donner I'inslruction
aux woideg xoopixotl. Aprés Planude, vient Nicéphore Gregoras,
Irés brievemenl caractérisé par M. Fuchs, Puis, linfluence de
I'Universilé de la science occidentale se fail senlir & Byzance, Les
Grees se rendent compte de leur infériorité. Les Lalins 'emporienl
par le dialeclique el la connaissance d'Aristote. Georges Scholarios,
qui lui-méme fonde une éeole, est Lrés pessimiste en ce qui concerne
I'état el 'avenir des éludes dans I'Orient gree, Une foule d'ILaliens
se rendent a Constanbinople, mais ¢’est surtoul pour y apprendre le
gree el y acheler des manuserils, Francois Filelfe, & parl son beau-
pére Chrysoloras, puis un diacre Chrysokokkes, ne Lrouve guére de
savanl capable de lui enseigner quelque chose,

Il'y a, dans ces derniéres pageslrés condensées, bien des mal ériaux
qui pourront servir & une hisloire de 'humanisme. Un bon index
Lermine l'ouvrage.

(') Michel Kanapierms, Nikephoros Blemmydes als Pidagog vund Didaktiker,
Diss, de Munich, Jerusalem 1921, Verlag des griechischen Klosters.
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Bref, lelivre de M, Friedrich Fuchs esl digne de celle série sayanle
qu’avail fondée, sous le nom de Byzanlinisches Archiv, le regrellé
Karl Krumbacher, et donl M. Auguste Heisenberg poursuil heureu-
sement la publication. Il louche & trop de problémes insuffisamment
éclaircis pour nous salisfaire pleinement. Mais, plein de choses el
de texles nouveaux, il fail faire un pas considérable aux recherches
commencées par Schemmel (1), Nous espérons que M, Louis Bréhier
qui a déja donné & Byzanlion deux excellentes monographies
rentranl dans le méme cadre, s’appliquera & clarifier d’autres ques-
tions relalives au haul enseignemenl & Byzance. El pour le
X1Ve sidele, nous allendons beaucoup de M. R. Guilland et du
P. V. Laurenl, le savanlt collaborateur des Echos d Orient, qui
connaissent si bien celle période de renaissance,

Henri GREGOIRE,

(1) Fritz SCHEMMEL, Die Hochschule von Konstantinopel im IViten Jahr-
bunchert, Neue Jahrbucher, XII (1908), 2 Abt., 3 H., p. 147 sqq. — L MiME,
Die Hochschule von Konstantinopel, Progr. des Kgl. Wilhelms- Gymnasiums, Berlin
(1912). — L Méwme, Die Schulen von Konstantinopel vom IX-XI Jahrhundert,
Philologische Wochenschrift, XLITI (1923), col. 1178-1181. — Lk MimEe, Die
Schulen von Konstantinopel vom X1I-XV Jahrhundert, Philologische Wochen-
schrift, XLV (1925), col. 1178-1181.



