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MICHEL 1T ET BASILE LE MACEDONIEN
DANS LES INSCRIPTIONS D’ANCYRE

Les sources historiques de Digénis Akritas
et le titre de Méyac faoidedc

I

Quelques mois aprés la publication de notre article, In-
scriplions historiques d’ Ancyre (*), le R. P. de Jerphanion faisait
paraitre, dans les Mélanges de [ Université Saini-Joseph,
tome XIII, sous le titre de Mélanges d’Archéologie analo-
lienne, une admirable étude sur la citadelle d’Ancyre (p. 144-
219 du vol. detexte). Nous ne pouvons résumer ici cette étude
qui fera I'objet, dans le second fascicule de Byzantion V,
d’un long compte rendu. Mais nous désirons, sans plus atten-
dre, marquer notre accord avec 'auteur, au sujet d’un point
qui intéresse particuliérement les historiens. Le P. de Jerpha-
nion avait d'abord pensé¢ que I'empereur nommé par les
inscriptions de la citadelle était Michel II; aprés avoir lu
notre article, il s’est rallié 4 notre thése (Nofe Complémen-
taire, p. 300 sqq.), qui est, on s’en souvient, que ce « grand
empereur » Michel est Michel III. Nous approuvons entiére-

ment la chronologie des événements, telle qu’elle est fixée
~ par le P. de Jerphanion. Le fait capital, que nous avions mis

(1) Cif. Byzantion, IV, pp. 437-468,
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en lumiére, ne sera sans doute plus contesté. Ancyre, prise
et détruite par Al Motasem en 838, fut restaurée et remise en
état de défense en 859 par Michel I11 qui préparait sa cam-
pagne arabe. Bury avait raison (//isl. of the Eastern Emp.,
p. 266).

11

Le régne de Michel III dans l'épopée byzantine.

Un fait qui en dit long sur I'insuffisance de nos moyens de
travail, ¢'est que dans le remarquable exposé¢ de I'Hisloire
mililaire d’ Ancyre fait par le R. P. de Jerphanion, il manquait
précisément le fait essentiel et la date principale, la destruction
d’Ancyre en 838. Je puis bien avouer que c’est I'an dernier
seulement, en reprenant tout ce groupe d'inseriptions, que j'ai
moi-méme « découvert »la prise d’Ancyre par Motasem. Notre
ignorance s’expliquait trés simplement : aucun chroniqueur
byzantin ne mentionne le fait. Je n’ose dire aucun texte by-
zantin. Car on pourrait soutenir que I'épopée de Digénis
Akritas a conservé le souvenir de cette catastrophe, comme
de celle d’Amorium. C’est un des exploits attribués aux
Sarrasins : ainsi la version d’Andros (*) nous dit (v. 4291-
4925) :

Hpiv yap adrod tod Oavuasrod *Ayapnyév to yévos
elg "Popaviay fjpyero, moliyy PAifny émole
oinijoetc vdv Xapaiavdv, duot xal "Hopaxlelwy
*Audptoy xai “Indviov péypr Kanmadoxiag
opolws xai Ty “Ayxvoay...

Mais le manuserit de Grotta-Ferrata (¢) (v. chant. II, v.

(1) Ed. MiLiaraxis, Athénes 1881, p. 135, Cf. Trébizonde (Ed.
SAaTHAS et LEGrRAND, Paris, 1875) vers 3055 sqq., p. 252,

(2) Ed. LEeranp (= Bibliothéque grecque vulgaire, t. VI). Paris,
1892, p. 17,
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77, ¢’est la mére de I"émir qui parle) :

‘0 adedpds pov, 6 Oeioc cov, 6 povpaijc 6 Kagdne
el Zutbovyy rakldevoer eic 1o mapabaidaory
)y "Ayxvoay Exodpoevoe, xTA.

Ce n’est pas ici le lieu d'étudier en détail le fonds historique
du Digénis. Mais il nous parait évident que la prise d’Ancyre
dont il est ici parlé est le sac de la ville par les Pauliciens(®).
En effet, I'émir, pére d’Acritas, est fils de Chrysocherpés (ou
Chrysoverges) qui n’est autre que le Paulicien Chrysochir.
et Karoés, son oncle, est Karbéas, autre chefl de ces insurgés
hérétiques dont les exploits se confondent avec ceux des
Arabes. Chrysochir et Karbéas ravagérent 1'Asie Mineure :

Obrog pap 0 alalew aodv Kapfala wai Kadllore mAeiora xaxd
Xoworiavoic texrnvdpevos, @c nal & todrov matijp, xal péyot
Nizopndelas xal Nixalag adrijs SieAldw, aAAd iy xal el ©o tdv
Opaxnoter 0épa diadpaudv, péypis lodvvov tot Oeoddyov Tijs
émapylac xavijvrnoey (Ephése et Smyrne), odrivos T vad oi
ody adt@ Evrvyovrec eimjyayov td te dloya adrdv xai Aotmny
amooxeniy, dvouevic évvfollovres... Aval 68 yodvoic mapeixvo-
Ociow ¢ Xpvadyewp éEijAle ovv voic idlots orparebupact péyois
Ayrdpas tijc méAews xal adrdy 1@y xoppdrew (sic) Aapvpaywylay
Eavr moAdiy mpoanxdperos, xai indveiow. ()

Ainsi Chrysochir comme son pére, « avec Karbéas », puis,
semble-t-il, tout seul, a ravagé tout le pays jusqu’a Nicomédie,
Nicée, Ephése, puis il a pris Ancyre. L'auteur du Digénis
enregistre-t-il les souvenirs du peuple,ou bien puise-t-il dans
les chroniques ses digressions historiques? La question est
facile a résoudre. En rapprochant les différentes versions, on
arrive a reconstituer assez complétement la liste des villes
conquises et des provinces razzi¢es par les ancétres de Di-
génis.

(1) G.pe Jenpuanion, Mélanges d’ Archéologie analolienne, p, 214,
(2) Gengswus, p. 121-6 éd. Bonn,
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C'est le manuserit de I'Escurial (*) qui en donne le catalo-
gue le plus copieux, le plus riche en méprises aussi, du reste :

0ddév Dvpdoat, téxvoy pov, tl Enowxev 6 manmoic gov ;

10 méoovs ‘Popalove fopater, xal mdaovs dovlove énijpey,

tas @diayyac (1. puiaxac) éyéuoey doyovrac 1év “Popalwr,

xal waiw odddy Ovudoar, Téxvov pov, Tl Enoixey 6 marijp cov;

To Kovioy éxodpoever uéyot xai eic rov "Appov (?)

el Nixomijdeiar Eplacey xal eic Iépveroy én.fn,

xal &y 00div fjrov 1) Odlacaa axdun mdvra eiyev dnayalver

xai 6 adedpds pov xai 6 Oeids pov 6 povearacitis (%) éaijyer,

7oy "Epuovay avédgauey xal vo Zvyov énlacey,

iy 82 "Apueviay EfAnyéy iy mavreldc xal moAdy maxov THY
émolnoey.

11 serait long d’énumérer toutes les confusions énormes que
présente ce passage. Il y a des omissions aussi. Ancyre et
Smyrne, et d’autres villes encore manquent. Mais seul, I’ Es-
corialensis permet de faire la preuve décisive que 'auteur du
Digénis a tiré des historiens, et spécialement de Génésius,
la plupart des choses qu’il nous raconte ici. 11 a, bien entendu,
mélé et confondu les exploits de Chrysochir, de Karbéas,
d’Ambron (Amer, Omar le fameux émir de Méliténe), pour ne
parler que de ceux-la.

La'clef de la « composition » de ce beau morceau nous est
immédiatement livré par un vers absurde autant qu'hyper-
métre (264) :

iy 8¢ *Appeviav E&Elnpéy Ty mavredde xal moddy xaxov Ty
émolnoey.

« Il a complétement effacé I'Armeénie et il lui a fait bien du
mal»,

(1) D. €. HessELiNG, Le Roman de Digénis Akrifas, Athénes
1912 (tirage a part de la revue Aaoypagia, t. 111), p. 561, vers 254
sqq.

(2) Autres versions: ‘O 82 Movoodp ¢ 0sids ocov, éxeivos ¢
Tapolrng (Tréb.) d povpofic 6 Kagdne (Grotta-Ferrata), ete.., L’ori-
ginal est douteux,
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Or, ’Arménie n'est pas en cause. Ceci vient en droite ligne
de Génésius (p. 94) : Erdr 62 ddo dafefnyxirwr mdiw 6 aid-
10¢ "Apep toic ‘Popaixoic dploic épdlierar, énl p' yihiddac pe-
yaletodpevos, & dv 16 1@y *Appeviaxndy 0épa novrdnact diwid-
Opevae (1),

Veut-on une confirmation du fait que nous avons découvert
la véritable source?

Le vers 260 nous la donne :

xai dv o0ty frov 19) Odhacoa axduy ndvra elyev dmayalver...

« Ets’iln'y avait pas eu la mer, il aurait marché encore plus
avant ». Cela est fort plat et trivial, mais c’est la fagon dont
I’ Escorialensis émousse un trait de I'original, qui n’était qu'une
réminiscence de Génésius, lui-méme copiant Hérodote. L'émir
de Méliténe arrivé a Amisos (Samsoun) qu'il met au pillage,
s’irrite en constatant que la mer I'empéche d’aller plus loin
(Génésius, p. 94): Kal )y molvdvlpwmnor’ teleauévos™ aly-
padwalay zal Aapvoaywylay modiyy dv yéyovey fyxpatis, Ghoc
zabéarnxey Eppais, tij Daddooy mepioyeleic Tijc dnirjotov go-
odgs, xal td 0l Aad dEéwc dieverellaro xomeloais gapdois To-
yat Ty Oddacoar (%).

On ne doutera plus, aprés cela, de 'origine de la mention
de Nicomédie et de la plupart des noms de lieux identifiables.
Je ne veux pas ici pousser & bout la démonstration : ce serait
inutile. La preuve est faite que le poéte « épique» pille les
chroniques byzantines. Ce qu'il en a encore tiré de mieux,
c'est le récit assez bien venu, au moins dans:la version
de Grotta-Ferrata, la plus sage et 1a plus classique, de lagran-
de victoire du régne de Michel III, victoire remportée par
Pétronas quatre ans aprés la restauration des murs d’Ancy-
re. Comme personne,” & ma connaissance, n'a signalé cette
réminiscence historique du poéme épique byzantin, et com-
me d’autre part il s’agit d’un titre de gloire de « Michel le
grand empereur », on ne trouvera pas déplacé dans cet arti-
cle un «excursus » sur cette affaire.

(1) Cf, Tetorn, CoNT., p. 179,
(2) Ibid,
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Au chant IIT du Digénis, version de Grotta-Ferrata (),
I’émir, quittant & contre-coeur sa jeune épouse, se rend en
Syrie auprés de sa mére, qu’il espére convertir et ramener en
hate. En proie au tourment d’amour, il supplie ses compagnons
de briler les étapes. Il leur a, autrefois, rendu de grands ser-
vices, affirme-t-il ; qu’ils le paient donc de retour en faisant
diligence. Il leur rappelle le plus signalé de ces services, C’est
un fait de guerre. Ce qui lui permet de dire, romanesquement,
que les angoisses qu’on éprouve dans la bataille ne sont rien
a coté des tortures de 'amour :

AAN @& malol vedrtepot, edyevizol pov dyoipot,
dvov amorwvatare xal mdicay debvulay

waav tayéwe pldowpey gic vo "Payaf o xdorooy
elt’ obv évredler (*) EMwpev wddw elc "Popaviay.
0d (%) moAddxic pobalnre 80 2ué éx xwdivew ;
Kal mapedoac v moAdd, & duiv dmopmjon,

6 wal mpde doav ypéyovey eic va Melloxonlia,
ondre pag éxdxlwoar oi arparnyol dlpdws

xal domep teiyos ybowlev Earyoay ra powoodra,
dueic 02 elc andyvoow xariylnre Oavdrov,
anoxdeiolévrec Evdolley mdvrec domep év tdp,
i) EAnilovrec il dpdv EEeAlety tav Exeive.
*Eyo 8¢ émeddinoa, péoov adrdv eioijiloy.
"Ocovs &ic "40ny Emeuypa 08’ dueic ayvocire,
udvos 8¢ rodyas dravras xal guyddas moujoas
aflaPeic dteadOnyuer pé iy alypalociay.

"Apte 8 0dx ot méhepoc, EpmTinis ¢ pdybog,
zal &v rodte mapaxald ovvepyol pov yevéalbar.

Je traduis le texte de Grotta-Ferrata (%), en général meilleur
et plus complet que les autres versions « savantes » :

(1) EmiLe LEGrRAND, Les exploils de Basile Digénis Acritas, Pa-
ris Welter, 1892 (Bibl, grecque vulgaire, tome VI),p. 27, vers 61
a 76).

(2) Letexte de Legrand donne sit’ ofirwg Oévres.

(3) Of, Legrand : lecon possible.

(4) Le morceau se retrouve, avec des variantes insignifiantes,
dans la version d’Andros publi¢e par Miliarakis, p. 31, vers 950 &
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Allons, beaux jouvenceauz, allons, braves gargons,
secouez le sommeil, bannissez la paresse,

pour arriver en hdle au Kastron de Rakhab

el de la, revenir bientdt en Romanie |

Vous ai-je point sauvés, mes gars, de maint péril ?
Je ne vous citerai qu’un seul de mes combals.

Celui qui récemment eut lieu a Mélégob

lorsque les stratighi, soudain nous enlourérent,
el qu’on vit comme un mur, surgir autour de nous
la ligne des armées| Un désespoir morlel

vous saisil. Vous éliez comme enclos dans la tombe.
Nul de vous n'espérait sortir de la vivant.

Alors, je galopai, fon¢ant au milieu d'eux !

Vous savez combien d’eux j’envoyai chez Hadeés.
Seul, je les vainquis lous, je les mis tous en fuile
Nous ptames échapper avec nolre butin...

Ici, comme ailleurs, le manuserit de I’ Escurial, malgré I’état
d’affreux délabrement ot se trouve la version qu’il nous con-
serve, ajoute de précieux détails.

Aéyor oag, ayoipor pov, dri dvbvpdobe

10 g ods dmebéfada ano moAddv morlpwy

10 ¢ odc EyAitwaa ¢ dua Tac avdpayabiag pov.
Kal mdvreme aydpor pov eldare elc va Mvloxonia
dray épldoacty arparyyol xal énijpay cac depévove

966. Cf. 1a rédaction en prose que vient de publier M. D. PascHALIS,
Ol déxa Adyor tod Aevyevois 'Axpirov, Alhtnes, 1927, p. 30, et
la version de I'Escurial, éd. HEssELING, p. 568, vers 500 4 512, Sile
morceau ne semble gucre avoir attiré 1'altention, c’est que le ma-
nuscrit de 1'rébizonde a une lacune en cet endroit (p. 40, aprés le
vers 456). Nous ’avons recherché dans le Digénis slave. Malheureu-
semnt, il y manque d¢galement. Cf. M. SpEranskiy, Devgenievo
Dejanie, Petrograd 1922 (= Sbornik oldclenija russkago jazyka i
slovesnosti rossijskoj Akademii Nauk, t. XCIX, n® 7), p. 158, Le
vers le plus important au point de vue historique, parce qu’il évoque
d’une manicre saisissante la mancuvre de 1’encerclement,

xal doneg Teiyoc yvpwley Eornoay 1d pwocara,

ne se trouve que dans le mansucrit de Grotta-Ferrata.
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505  xai éyd Exvvijyovy, dyodpor pov, pete mévte marinxdoia,
pué vob Moval oy viov xa! pé vov amo Xdiany,
Tov Eyyovor tob yépovros tod Mataxi] zal dAlovs Toels

[oToatidres.
Kai @c¢ tov frodaapey (1. fjxovoar) vy goviy xal xrimoy
|y apudrowv

énatéfnper yaplaviorol (') avdpeoa tov xdpmoy

510 xal tac Tévrag edpnxapey oyowoxomnuévac flec
#al 6 ZOPYIAKTOS ECTVAMYEY TOY 00pavoy smdyo.
xal ¢ Tovc Empodpdpauey xal Emdoapey Tas xAeigotpac.

Je traduis les sept vers qui, presque sans aucun doute, re-
montent & une version plus compléte que ne sont les versions
d’Andros et de Grotta-Ferrata.

« Et j’ai foncé, gargons, avec cinq pallikares,

L'un le fils de Mousi, et l'autre Apochalpes,

Le petit [ils du vieux Maiaki, et trois aulres soldals.
Et quand ils entendirent les cris, le bruil des armes,
Nous descendimes dans la plaine en cravachant nos béles,
Nous trouvames les lenles encore toutes dressées (%),

La poussiére monlait jusqu’au ciel en colonne,

Nous les prévinmes, nous occupdmes les clisures ».

Qu'on lise a présent dans Génésius, et surtout dans le
Continuateur de Théophane, le récit de la bataille de 863, et
I'on trouvera, entre ces chroniques et notre épopée, des res-
semblances tout aussi frappantes que celles qui viennent
d’étre signalées. D’ailleurs, il s’agit en somme d’emprunts

(1) Xaplarvierol. Sur ce mot, el sur tout le passage, cf. ST. XAN-
THOUDIDES , Awyevije ’‘Awplrac zatd 6 geipdypapoy "Ecxwmpidl,
dans Xptotianxy Kpiry, Héracleion de Créte, 1912 ( 1, 3), p. 552
sqq. La correction éordiwmver pour Eore Aapev, est de M. Xan-
thoudides. Xaplaviotl = ué épurjy, pé vaydryra, Cf. aussi P. Ka-
rolides, *Enetnoilc 7ijc “Er. pvi. omovddy, 111, p. 331,

(2) Nous corrigeons oyotvoxoanuévas en oxnrompyuévas. Nous
entrevoyons ici tout un épisode dont il ne subsiste que des débris.
Cette poignée d’hommes réussissait a effrayer les assi¢geants: elle
surprenait encore leur camp, et aprés ce dernier exploil, gagnait
au grand galop les « défilés a.




MICHEL 111 ET BASILE LE MACEDONIEN 308

faits &4 un seul et méme épisode, celui de la prise d'Amisos,
par I'émir Amer, ¢’est-a-dire Omar-ibn-Ubeid-Allah-al-Akta.
La mention de la dévastation de I'« Arménie » vient de la.
Et les « souvenirs de guerre» du peére de Digénis n'ont pas
d’autre origine : la bataille est celle qui mit fin au raid auda-
cieux poussé jusqu’a Samsoun par I'émir de Méliténe. 11 n’est
pas étonnant qu’'un poéte byzantin ait bien connu cette his-
toire, et I'ait volontiers répétée a sa fagon. C'est, a vrai dire,
la page la plus glorieuse des annales byzantines. En tous cas,
de cette lutte séculaire entre Arabes et Greces, pour la possession
de I’Asie Mineure, ¢’est la journée la plus fameuse comme la
plus décisive. Nous en avons, je le répéte, deux récits princi-
paux. Celui de Génésius, et celui du Continuateur de Théo-
phane... Joseph Génésius écrivit ses quatre livres des Rois
par ordre de Constantin Porphyrogénéte, entre 955 et 959.
Pour le régne de Michel 111, ses sources sont surtout orales :
son pére ou son aieul Constantin, fut dpovyydotos 7ijc Pi-
yAas sous le régne de cet empereur. Le Continuateur de
Théophane utilise Génésius a coté d’autres sources, et d'in-
formations qui peuvent étre dues, elles aussi, & la tradition
orale. Nous négligerons, pour I'instant, les chroniques posté-
rieures.

Génésius et le Continuateur sont d’accord enire eux, et
d’ailleurs avec les chroniques arabes, sur les points essentiels.
Lorsque I'empereur Michel I1I apprit le sac d’Amisos, il or-
donna a Pétronas, stratége du théme des Thracésiens, de
marcher contre I'insolent Sarrasin: et Pétronas extermina
Parmée arabe. L'émir lui-méme lrouva la mort dans cetie
bataille.

Quant aux détails, ils varient considérablement selon qu’on
s’attache au récit de Génésius ou a celui du Continuateur.
On lit chez Génésius, tout d’abord (*), un curieux dialogue
entre 'empereur Michel et Pétronas qui doute de la victoire,
mais qui, confiant en Dieu, accepte I’honorable mission dont
I’empereur le charge, ainsi que le commandement des scholes
palatines. Suit un dialogue encore, entre Amer, c’est-i-dire
Omar, et un transfuge qui lui annonce I'arrivée de Pétronas
et lui conseille de fuir., Amer repousse dédaigneusement ce

(1) Genesius, p, 94-97, ed, Bonn,
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conseil et marche contre Pétronas. La rencontre a lieu a
cinq cent milles d’Amisos dans la plaine de I'Amisianon (¥),
au lieu dit Porson (2), sur la frontiére du théme de Paphlagonie
et du théme des Arméniaques. On se dispute la possession
d’une hauteur. Les Arabes sont défaits: Amer est tué, ses
troupes se dispersent, el sont massacrées, a la réserve d'une
centaine d’hommes, ayant a leur téte le fils de I'émir, qui réus-
sissent & franchir le fleuve Halys. Mais Machaeras, le Mérarque,
capture le fils de I'émir dans le théme de Charsianon. Tel est
le récit de Génésius, qui attribue a I'effet de cette grande vie-
toire la conversion du roi Boris de Bulgarie, laquelle date
effectivement de I’année suivante.

Le continuateur de Théophane(®) est beaucoup plus explicite,
mais aussi, peut-étre, plus légendaire. Cette grande victoire,
dont I'importance semble avoir dépassé I'attente des Byzantins
eux-mémes, avait fait travailler les imaginations. On nous
raconte que Pétronas, avant de se mettre en campagne, solli-
cita les conseils et les priéres d’'un pieux solitaire du Latros
appelé Jean. Mais c’est au point de vue géographique et
proprement militaire que le Continuateur est surtout intéres-
sant. Il ne dit pas que le rencontre eut lieu 4 la limite du théme
des Arméniaques et de celui de Paphlagonie. Mais outre le
lieu dit Poson (Posonta), il parle d’un fleuve coulant du nord
au sud, prés de cet endroit montagneux, et qui s’appelle
Lalakaon. Non loin de 14, il y avait un pré appelé vulgairement
Gyrin. C'est 1 que Pétronas décide d’encercler les Arabes.
Du Nord, sur ses ordres, débouchent les stratéges des Armé-
niaques, des Bucellaires, de Colonée et de Paphlagonie. Du
Sud, arrivent les stratéges des Anatoliques, de 1'Opsikion,
de Cappadoce, avec les clisurarques de Séleucie et du Char-
sianon. Pétronas lui-méme tenait le front Ouest avee les trou-
pes de son propre théme (celui des Thracésiens), les quatre
tagmata de la garde impériale, et les armées de Thrace et de
Macédoine. Car, ajoute le Continuateur, quand les Bulgares

(1) On lit sans hésitation possible ‘A fleorardr dans le Lipsiensis,
(2) idpoovra,
(3) Tutopn. ConT., p. 179-183, ed. Bonn.
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sont tranquilles, ces corps d’armée doivent combattre en
Asie. La manceuvre réussit : « Lorsque Amer apprit qu'il ¢tait
entouré de tous colés, traqué et encerclé comme une béte
fauve, il crut devoir recourir aux présages, et faisant appeler
I'un des prisonniers, il lui demanda le nom de la position, du
pré et du fleuve. Le captif, estropiant un peu le nom du lieu,
prononca Ptoson au lien de Poson, et Amer comprit que cela
présageait sa chute (en gree ardorg). Quant au nom du fleuve,
il I'interpréta comme augurant le massacre de ses gens (Aa-
Aaxdwy, Aaot zdzwoig). Enfin, il s’apercut qu’il était terri-
blement encerclé par les Romains, a la coincidence méme du
nom du pré, qui était Gyrin (yépoc, cercle) ». Ces jeux de mots
puérils n’ont pas seulement I'intérét de nous montrer un cer-
tain travail de la légende ; ils servent & nous garantir les trois
formes, Poson, Gyrin, Lalakadn. Malheureusement, aucun de
ces trois noms ne se retrouve ailleurs. Lalakaon a certainement
I'air byzantin, car nous connaissons le nom de famille Lala-
kon, qui parait dérivé du nom arabe de la cigogne, lequel a
passé dans plusieurs langues orientales, y compris finalement
leturc et le grec moderne. Les tentatives d'identification n’ont
pas manqué. Sir William Ramsay, dans son Hisforical Géo-
graphy of Asia Minor (*), a discuté ce point de topographie,
et I'on retrouvera sur une de ses cartes, entre la page 196 et
la page 197, le nom de Lalakaon, donné & une riviére tri-
butaire de 1I'Halys, en amont de Neoclaudiopolis-Andrapa, 4
la limite probable de la Paphlagonie et du théme des Armé-
niaques. Il estime qu’il n’y a rien a faire du chiffre ridicule-
ment exagéré de « cinqg cents milles » & partir d’Amisos. Le
récit de la bataille est trés développé chez le Continuateur de
Théophane. Amer essaie de se dégager par quelques vigoureuses
sorties. Il échoue dans une attaque sur le front Nord ; il est
repoussé pareillement au Sud. Finalement il rassemble toutes
ses forces, et & grand bruit, 4 grands cris (xpdre xai fofj) il
fonce a 'ouest sur les troupes de Pétronas. Mais ses assauls
répétés demeurent sans succes. Alors, désespérant de son salut,
et comme frappé de la foudre, il s’élance contre les épées des

(1) P. 249,
Byzantion, V,— 22,
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ennemis et trouve la mort, ainsi que tous les siens, Seul, son
fils réussit a s’échapper avec un petit groupe (puerd 7wog
gpdAayyos) ; mais il est fait prisonnier, avec ses hommes, par
le commandant de la clisure de Charsianon. On voit contbien
de traits caractéristiques de ce récit se retrouvent dans le
texte de I'épopée : I'encerclement par les strateges, le désespoir
des assiégés,la sortie héroique du fils de I'émir., L’ Escorialensis
semble connaitre les noms des principaux compagnons du
fils de I'émir ; mais ces noms sont altérés et peuvent étre de
fantaisie. Ca et la, les expressions du po¢me trahissent I'em-
prunt aux chroniques (le mot dzdyrwoic, désespoir, la mention
du bruit des armes, dans I'Esccrialensis) ; il scmble méme
qu'un détail essentiel, la fuite dans le th¢me de Charsianon
soit conserveé dans I'Escorialensis, Certes, le mot yaplaviori
existe et signifie & peu prés a bride abatiue, mais il semble que
Ioriginal ait porteé :

xatéfnuey Xapolavolb davdueoa tov wdumon.

Une coincidence bien plus frappante, c¢’est le nom méme
du lieu de la bataille, qu'on lit dans toutes les versions (*) :

Melioromia, Mvioxomia, Mvioxomddw, MvioxomiSw.

Il s'agit évidemment d'une localité cappadocienne trés
connue (%), appellée par Théophane Maiaxonala, anjourd’hui
M élegob ou Mélégobi, au S. O. de Césarée, non loin de Nazianze.
Le géographe arabe lbn Khordadbeh atteste la forme Mvio-
xomia, en disant que ce nom signifie carriére de pierres meu-
liéres, 11 faut admetire que Lalakadn est une corruption de
Maiaxonaia, ou que Maiaxonaia et ses variantes, dans notre

(1) MeAdoxomla, dans Grotta-Ferrata, Mvioxonddiv, dans
Andros, Mvioxonia dansle manuscrit de 1'Escurial, Mvioxoal{dwr
dans la version en prose d’Andros (éd. Paschalis.)

(2) Sur Melegob, ef. H. Griicoirg, Rapporl sur un voyage d’ex-
ploration dans le Ponl el la Cappadoce, dans le Bullelin de corres-
pondance hellénique, 1909, p. 92 et 94, 140 et 160. Lorsque, en 1907
je visitai la Cappadoce, les Grees locaux, appelaient la ville Ma-
Aaxont, ou Madaxonla. Cf. aussi H, GELzER, Diec Genesis der By-
zantinischen Themenverfassung, p. 84, ol I’'on trouvera le texte de
Ibn Khordadbeh, et Dawkins, Modern Greek in Asia Minor,
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passage, ont pris la place de Lalakadn. Si I'on pouvait penser
que I’épopée conserve ici le souvenir direct d'un événement
historique, on serait tenté d’adopter la seconde hypothése,
d’autant plus que Lalakadn est inconnu d’ailleurs et que la
ville cappadocienne a conservé son nom jusqu’aujourd’hui.
Mais c¢’est impossible. D'une part la forme Lalakadn est ga-
rantie par le jeu de mots cité plus haut; et d’autre part
Melegob, situé dans le pays de Charsianon, n’est nullement sur
la frontiére de la Paphlagonie et du théme des Arméniaques.
La bataille a di se livrer bien plus au Nord (*). 1l nous parait
done démontré que le poéte épique a emprunté son récit de
bataille aux chroniqueurs, et que, ignorant le nom du Lala-
kaon, il I'a légérement transformé pour y retrouver la ville
cappadocienne qui lui était familiére. Cette conclusion, on le
voit, est d’une importance considérable pour I'histoire de
I’épopée byzantine. Elle confirme notre opinion que la plupart
de ses éléments « historiques » sont de simples emprunts aux
chroniqueurs. A notre avis, le héros lui-méme, Digénis Akritas,
qu'on n’a jamais pu identifier avec aucun stratége byzantin,
est un personnage imaginaire, symbolique de la valeur des
Akrites. Ce sont les rédacteurs de « I'épopée savante» qui,
préoccupés de faire passer le récit de ses exploits pour véri-
dique et historique, ont puis¢ dans les livres une foule de
détails, d'ailleurs pleins d’anachronismes et de confusions,
qu’ils ont rattachés audacieusement a Digénis et a ses an-

(1) Longue discussion sur I’emplacement de la bataille dans A. A,
Vasiwiev, Vizanlija i Araby, t. 1(1900), p. 198 & 203, — Cf. I'ap-
pendice du méme ouvrage, p.62. M, Vasiljev a soigneusement réuni
tous les renseignements de source arabe et grecque. Tabari parle
formellement de I'encerclement et de la mort de 1'émir, Il donne la
date du 3 septembre 863. Les sources arabes nomment la région ot
eut lieu la bataille Mardj-al-Ouskouf, c’est-a-dire, Pré-Uévéque,
Un autre nom de lieu est altéré (ef, VasiLiey, p. 202, note 5). J'avais
songé un instant, que Mardj-el Ouskouf pourrait étre une déforma-
tion, par éfymologie populaire, du nom de Mélégob.

Mais il est impossible d’'imaginer que la bataille ait eu lieu dans
cette région, et d'autre part, le Arabes connaissent le nom de Mé-
legob, qu’ils appellent Malakubija,

Toute la question a ¢té reprise, d’'une maniére magistrale, par
J. B. Bury, Journal of hellenic Studies, XXIX, (1909), p. 124-129,
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cétres. Nous montrerons ailleurs comment ces vers de la ré-
daction de Grotta-Ferrata (*) sur I'empereur Basile :

BaoiAetog 6 edtoy)c xal péyac Tpomalotyos
6 xai ovvldyac uel’ favrod vy Pacireiov ddka,

ne sont qu'une citation textuelle de la Vie de Sainte Théoctiste
de Lesbos par Syméon Métaphraste !

Il n’en est pas moins remarquable que les plus tangibles
de ces « ¢léments historiques » du Digénis se rapportent aux
opérations de guerre de cette année 863. Les Byzantins du
Xe et du XI¢ siécle, méme aprés les triomphes des généraux
de Romain Lécapéne, de Nicéphore Phocas, de Jean Tzimis-
kés, de Basile 11, n’avaient pas oublié la glorieuse journée du
Lalakadn, qui avait assuré a Michel le grand empereur la
maitrise de 1’Asie mineure, et par contre-coup, la soumission
et le baptéme des Bulgares. Une réhabilitation de ce régne
n’¢tait pas inutile. Et pour en revenir 4 nos inscriptions d’An-
cyre, il est curieux de noter que les chroniqueurs, en racontant
les exploits du grand Pétronas, remarquent que tout 1’hon-
neur en fut injustement, par Michel, reporté sur son favori
Basile. « A d’autres les labeurs et les prouesses contre les enne-
mis, s'écrie le chroniqueur Georges le Moine. Mais I'amour
de I’empereur allait, avec effusion, & son Basile, qu’il décla-
rait étre son seul serviteur!»

111

La force d’'une citadelle.

Les inscriptions d’Ancyre illustrent ce texte de Georges le
Moine. Mais aussi, elles contiennent la preuve que Basile,
a participé, personnellement au moins aux travaux de la cita-
delle. Le R, P. de Jerphanion,dans le cours de son ouvrage (*)
estime que ces travaux ne consistent qu’en un «renforce-

(1) Grotta-Ferrata, chant 1V, vers 973 ; cf. Anal. Boll.,, 1910,
p- 359, Acta Sanclorum, Nov. IV, col. 225,
(2) G. pE JERPHANION, S, J,, professeur & 1'Institut pontifical
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ment de I'angle sud-est de la premiére enceinte, et dans la con
struction de la seconde ». Les trois inscriptions au nom de Mi-
chel,les deux métriques et notre numéro I1I devaient se trou
ver sur la porte C (%), ou porte d’entrée (du coté sud).« Comme
pour les réfections de la porte G, un examen attentif obli-
ge & conclure que le renforcement de l'angle sud-est a
suivi d’assez peu la construction primitive». Lorsqu’il écri-
vait ces lignes, le P. de Jerphanion croyait encore que le
restaurateur était Michel IT (820-829) réparant « les ruines
faites par les attaques d’Haroun-al-Rachid (797, 806) ». Il
les maintient a présent que nous savons que la restauration
est de 859 et la ruine,de 838. Je n’y verrais pas d’inconvénient ;
mais, sur la tour du sud-ouest, qui est primitive d’aprés le
savant archéologue, il a relevé lui-méme deux inscriptions
déja signalées par d’Orbeliani, et qui appartiennent 4 la méme
époque.

Les voici, car il faut les ajouter & nos Inscriplions hislori-
ques :

Jerphanion, 56 (D'Orbeliani, 32). Sur une pierre ornée d’une
croix surmontant la meurtriére inférieure de la tour d’angle
sud-ouest, face sud-ouest.

Muglanh | peyldiov | Pac|idé|me | moda va Eve.

Jerphanion, n° 57 (D’Orbeliani, 31). Sur une pierre portant
une croix semblable, 4 la meurtriére inférieure de la méme
tour, face sud (pl. C, 1 et CII, 2).

K(bpi)e Polijfn 7|6 o6 | dodlio Blaoy|hjo analbap|oxalvdi-
dd|ro| —

oriental, Mélanges d’archéologie anatolienne, Monuments préhellé-
niques gréco-romains, byzantins el musulmans de Ponl, de Cappadoce
el de Galatie. Un vol. de lexle, 332 pages, un vol. de planches, cxx
pl. Beyrouth, 1928 [paru en janvier 1930].

(1) Le R. P. de Jerphanion a retrouvé des fragments du premier
texte, ulilisés dans une réfection récente (n° 55 du P, de Jerphanion,
cf, p. 200 et planche CV, 2), non loin de la porte C, Il n’a pas revu
les deux autres, signalées par Hamilton et par Perrot dans la méme
région,
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Ces deux textes transforment heureusement en certitude
— ¢’esl aussi 'avis du R. P. de Jerphanion — notre conjec-
ture touchant le spatharocandidat Basile, mentionné par

Tinscriptlion que nous avons restituée — y compris la date, 10
juin 859) — d’aprésles copies de Perrot et de Mordtmann. Il
était vraisemblable que le spatharocandidat Basile qui, sous
Michel 111, avait surveillé la reconstruction des murs, fat
le jeune favori de I'empereur, le futur fondateur de la dynastie
macédonienne. La chose est évidente, a présent que nous le
voyons commémoré par une inscription qui est le pendant
exact, comme litleralura et comme emplacement, de celle qui
acclame le grand empereur Basile, sur la méme tour. Le P. de
Jerphanion avait écarté Michel T11 parce que, a cette date, il
devait étre en quelque sorte « flanqué » de son inséparable ami
et successeur présomptif. Le témoignage de ces deux nouveaux
textes est formel & cet égard : Basile figure tout prés de Michel.

Mais, si ces deux inseriptions se lisent sur la tour sud-ouest,
cette tour ne fait-elle pas partie de la « citadelle de Michel »?
Les deux pierres orné¢es de croix sont remployées. Le P. de
Jerphanion croit les inscriptions postérieures aux croix et
aux remplois. S'il se trompait sur ce dernier point, on pourrait
se demander si les réparations dont le P. de Jerphanion a
relevé les traces sur la porte d'entrée et I'angle sud-est ne
datent pas d’une restauration qui a pu suivre la prise d’Ancyre
par le Paulicien Chrysochir en 871 (). J'attache plus d’im-
portance que le P. de Jerphanion a I'épithéte de moliorijc
donnée a4 Michel 11 par 'un des textes métriques, et je serais
tenté, en conséquence, de lui faire honneur de toute la cita-
delle proprement dite.

D’ailleurs, il est émouvant de lire la deseription de cet admi-
rable monument d’architecture militaire que nous a donnée
le plus compétent des experts, je veux dire le P. de Jerphanion
lui-méme. Inconsciemment, il emploie & peu prés les mémes
expressions que le poéte anonyme dont on se rappelle les
¢loges : iy ony veovpydy dcpalij xatowxiar, et le reste. « A
la planche LXXXI plans, et & la planche XCII restitution en

(1) GenNeEsius (Bonn, p. 122).
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perspective de la principale entrée de la citadelle, celle du
front sud. On admirera la puissance et la beaut¢é de cet ouvra-
ge... Et a propos du bastion sud-est : « On reste confondu des
précautions prises pour renforcer cette partie de I'enceinte.
On comprend que I'ingénieur qui en congut l'idée ait voulu
assurer une résistance particuliére a cet angle non flanqué,
attaquable sur plusieurs faces, placé au sommet d’une pente
relativement accessible et que ne protégeaient pas d’autres
défenses. Mais ¢tait-il nécessaire de donner de telles épaisseurs
4 la muraille ? Ces huit métres dans la partie courante, ce for-
midable massif du gros saillant, qui, en dessous des réduits,
formait un triangle plein de plus de 15 métres de cote, dé-
passent les indications des théoriciens de la fortification et
paraissent hors de proportion avec les moyens dont I'attaque
pouvait disposer alors. De fait, je ne crois pas qu'aucune autre
forteresse antique ou byzantine présente de pareils exemples.
L’artillerie moderne aurait bien du mal & venir & bout de
pareils massifs ; elle les effriterait sans les renverser. Les
machines de jet antiques ne pouvaient avoir aucune prise
sur eux ; le bélier n'aurait eu d’effet que sur le parement ex-
terne, Seule, la sape et permis d’ouvrir une bréche, mais il
eat fallu la pousser a une largeur, longueur et profondeur ca-
pables de décourager I’assaillant le plus acharné. Sans compter
que, presque partout, les fondements reposaient sur le roc.
Vraiment, cet angle de la forteresse était invulnérable, et il
semble qu'il I'e(it été 4 moins de frais. Si on I'a fortifié a tel
point, il faut en conclure que les ingénieurs byzantins ne
croyaient jamais mettre a trop haut prix la sécurité de leurs
places fortes »,

Nous devions mettre sous les yeux de nos lecteurs ce com-
mentaire ¢loquent des Inscriptions historiques byzantines.
Le sentiment de fiére sécurité qui, nous I'avons montré, est
caractéristique de la force byzantine a I'aube de la dynastie
macédonienne el que nos inscriptions respirent pour ainsi
dire, est justifi¢ par I'état de la muraille d’Ancyre — qui n’est
pas du tout seldjoucide. (*)

(1) CI. aussi cet ¢loge d'Ancyre, dans le Prologue iambique du
Digénis de Grotta-Ferrala: 7o meplpnpor xai péya zdarpov Eti,
10 dvvardr Te xal xatwyvowuévor, Ty "Ayxvoar Aéyw.
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IV

Méyag Bagideds

Le méme sentiment apparait dans 'emploi du ftitre:
pnéyas Paciieds, que prend Michel 111, 4 la fois sur ses mon-
naies et sur les inscriptions de Nieée et d’Ancyre, et qu’il
est seul a prendre, dans toute la série des empereurs byzan-
tins : je ne parle que de textes « officiels ».

Il y a 14 un petit probléme historique que le moment nous
semble venu d’éclaircir. Pourquoi Michel 111, qualifi¢ encore
par le R. P. de Jerphanion de «triste personnage », a-t-il
pris, ou s’est-il vu décerner ce titre pompeux, qui, ni avant
son régne ni depuis, n’a jamais ¢té « protocolaire »?

Je crois en trouver la raison dans les rapports de Byzance
et de I'Occident. Ce n’est pas seulement vis-i-vis du Khali-
fat, qu’aprés le milieu du ve siécle, Byzance fait bonne figure.
C’est vis-a-vis de ce rival que la nuit de Noél de I'an 800 avait
suscité au facilede : 'Empereur romain d’Oceident. Faut-il,
énumérer une fois encore les principaux moments de cette
rivalité ? Ce sont choses connues. Le couronnement de Char-
lemagne par Léon III provoqua & Byzance une sincére indi-
gnation,sauf chez ceux qui erurent tout simplement que Char-
lemagne comme tant d’autres « tyrans » se soulevait contre la
personne de I'impératrice Iréne et n’était qu’'un candidat a
I'empire indivis. Nicéphore successeur d’Iréne fut en guerre
avec Charles ; il mourut sans avoir reconnu son titre. Ce fut
Michel gendre et successeur de Nicéphore, qui, vu le malheur
des temps, fit en 812 le geste humiliant de la reconnaissance.
« Eginhard » le dit et nous devons le croire : I'empereur Michel
recut les ambassadeurs que Charlemagne avait envoyés &
Constantinople auprés de Nicéphore ; il les congédia et en-
voya avec eux les siens, I'évéque Michel et les protospathai-
res Arsaphius et Théognostus, afin de confirmer les conditions
de la paix acceptée par Nicéphore, Dans la basilique d’Aix-la-
Chapelle, Charles remit le texte du traité, et suivant la cou-
tume, c’est-a-dire en langue grecque ils le saluérent de leurs
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acclamations en I'appelant empereur et facideds (*). M. M.
Fr.-L. Ganshof, dansune ¢tude récente, constate justement
« que la paix conclue en 812 avait pour résultat de faire recon-
naitre la dignité impériale dans la personne de Charlemagne ».

11 ne semble pas que les Byzantins aient violé cette paix sous
le régne de Louis le Pieux, ni méme qu’a Lothaire ils aient
refusé formellement de reconnaitre le titre impérial. Mais ils
ne tardérent pas a tirer de la décadence et du morcellement
de I'empire carolingien la conséquence naturelle. Aprés 855,
lorsqu’ils virent le titre impérial revendiqué par Louis II
relégué, contesté, combattu, dans son Italie, ils sentirent que
le moment approchait ot ils pourraient révoquer 'humiliante
concession faite en 812-813. Soixante ans aprés cette paix
franco-byzantine, Basile le Macédonien en dépit des protes-
tations de Louis 11, ne le qualifie plus que de p#fjyac (2).

Et sous Michel 111? Grace a 'influence de Photius, qui avait
besoin de Louis 1T et de sa femme Angliberge dans sa lutte
conlre le pape, le Synode de 867 méla a ses éxfoijoetc en I'hon-
neur des empereurs byzantins des acclamations pour Louis 11
et sa femme, qui recut le nom de « nouvelle Pulchérie ». Plus
tard Basile fit supprimer toute trace de cette nouvelle recon-
naissance de I’empereur carolingien. Mais Michel I1I ne sem-
ble pas avoir, plus que ses prédécesseurs immédiats, contesté
4 son émule occidental le titre de fagideds.

Seulement, entre la reconnaissance formelle de 812-813, et
la rupture offensante de 872, il est probable que la chancellerie
byzantine voulut marquer une situation de fait d’ailleurs in-
contestable, la supériorité de Byzance renforcée sur Rome
agonisante, et du puissant Michel sur le faible Louis : elle
imagina de distinguer le faocileds d’Orient du Paecideds
d’Ocecident par I'épithéte de péyac. Voila pourquoi, selon
nous, ce titre ne se rencontre qu’'entre 855 et 867. Avant 813
comme aprés 872,il n’aurait eu aucun sens, puisqu’il n’y avait

(1) An. regni Fr., anno 812. Cf, A. GasoueTr, FEludes byzanlines,
U Empire byzaniin el la monarchie franque, p. 298 ; F.-L. Gansnor,
Notle critique sur Eginhard, dans la Revue belge de Philologie ef
d'Histoire, 1924, p. 752 & 753.

(2) GasQuer, op. cil., p. 415-418, Cf. Henze, Epist. Karolini
Aevi, V, p. 385,
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alors qu'un empereur, ou que Byzance n’en reconnaissait
qu'un seul. Entre 815 et 855, on ne songea pas a ce titre, puis-
que la paix de 813 avait en somme reconnu 1'égalité des deux
Augustes, par une sorte de réminiscence du droit public ro-
main d’avant 476, Méyas Pacidedc est une formule de tran-
sition, et son apparition dans les inscriptions d’Ancyre n’est
pas le moindre intérét de ces beaux textes historiques.

Henri GREGOIRE.

Lan

Nortis (COMPLEMENTAIRES,

P. 335 sqq. Ce qui est dit, dans le texte, de Joseph Génésius est
conforme 4 'opinion de KrumMBaAcuer et de J. B, Buny, A Hislory of
the Eastern Roman Empire, 1912, p. 46, Mais M¢11¢ Annie Werner,
Dr. phil., I'une des meilleures ¢léves de M. Aug. Heisenberg, vient
de montrer combien "attribution & Génésius de la chronique qui
porte son nom est douteuse. Elle ne croit pas certain que « le con-
tinuateur de Théophane » utilise Génésius: le rapport inverse ne
serail pas impossible. Griace & M1* Annie Werner, j'ai pu vérifier
dans le manuserit unique la lecon A fraravdr (sic). Elle est tout
a fait assurée, en dépit de ce que disent les édileurs de Bonn (p. 96,
p. 177). Les formes Abysianon et Amysianon sont donc a rejeler,

Page 339. M. Bury estime que Génésius s’est trompdé en locali-
sant la balaille sur les confins de la Paphlagonie el des Arménia-
ques ; par contre, il croit aux cing cents milles d’« Amisos », non pas
a vol d'oiseau. bien enlendu, ce qui nous plongerait dans la mer...
D’apreés lui, Mardj al Ouskouf serait le pays de Nazianze. S'il edt
connu nolre petite découverte, il y aurait vu une confirmation écla-
tante de son systeme ; et Sir William Ramsay lui-méme vient de
nous ¢erire dans ce sens. Si tentante que soit 1'identification de
Mardj-al-Ouskouf avec Mélégoh, je crois qu'il faut résister a4 la
tentation. Sinon, le poéme épique conserverait ici une tradition
historique moins altérée que celle des chroniqueurs. Je n'y crois pas,
pour les raisons exposées dans le texte,

Page 340. Grace 4 I'obligeance de M. Aug. HEISENBERG, j'ai pu
prendre connaissance de I'article articulé: Le fonds hislorique de
I' Epopée byzantine Digénis Akrilas, par M. Adontz, qui paraitra
dans la Byzantinische Zeilschrift, XX1X, Heft 3-4. La critique du
systéme de Sathas-Legrand que fait M. Adontz est juste : mais nous
ne saurions approuver complétement la partie positive de son in-
téressant article. Au reste, il ne s’est pas avisé, plus que les autres
écrivains qui se sont occeupés de 1'épopée byzantine, de l'influence
possible des chroniqueurs sur le poéme.

Page 246. Dans le premiére poéme il faut bien lire, ligne 7, elo-
1dvreg garanti par toutes les copies, au lieu de elotddrtec, correc-
tion absolument inutile.



BYZANTION

Revue internationale des études byzantines,

Le tome V (1929-1930), fascicule I, de Byzantion, paru en
juin 1930, contient 450 pages de texte el une cinquantaine
d'illustrations dont quarante planches hors-texte.

Il est dédi¢ & M. Aug. HEisENBERG, dont les byzantinistes
viennent de célébrer le jubilé scientifique.

11 comprend dix-huit articles de fond dus a MM. Egger,
Bréhier, Talbot Rice, Grégoire, Bratianu, V. Laurent, Or-
landos, Festa, Jugie, Rouillard, Redl et Gastoue.

On y lira notamment I"avant-projet du Corpus Bruxellense
des historiens byzantins, le programme détaillé du prochain
Congres d’Athénes et I'article illustré de M. Talbot Rice sur
les monuments religieux de Trébizonde, qui compléte les re-
cherches de Uexpédition Uspenski, publiées dans le tome IV
de Byzantion, pp. 363 a 425.

Le fascicule 1T du tome V, consacré aux chroniques et aux
comples rendus, est sous presse. Il sera envoyé aux abonnés
vers la fin de septembre 1930,

Le tome VI (1931) paraitra au début del'année prochaine ;
nous prions nos dévoués collaborateurs de lui réserver, dés a
présent, la communication qu'ils comptent faire au Congrés
d’Athénes.

Prix de l'abonnement : Belgique : 160 frsbelges.
Tome V (double, 1929-1930) Etranger : 40 belgas.



