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MICHEL ilI ET BASILE LE MACÉDONIEN 

DANS LES INSCRIPTIONS D'ANCYRE -

Les sources historiques de Digénis Akritas 
et le titre de Méraç {3aatÂevç 

1 

Quelques mois après la publication de notre article, In­
scriptions historiques d'Ancyre (1), le R. P. de Jerphanion faisait 
paraître, dans les Mélanges de l'Université Saint-Joseph, 
tome XIII, sous le titre de Mélanges d'Archéologie anato­
lienne, une admirable étude sur la citadelle d'Ancyre (p. 144-
219 du vol. detexte). Nous ne pouvons résumer ici.cette étude 
qui fera l'objet, dans le second fascicule de Byzantion V, 
d'un long compte rendu. Mais nous désirons, sans plus atten­
dre, marquer notre accord avec l'auteur, au sujet d'un point 
qui intéresse particulièrement les historiens. Le P. de Jerpha­
nion avait d'abord pensé que l'empereur nommé par les 
inscriptions de la citadelle était Michel II; après avoir lu 
notre article, il s'est rallié à notre thèse (Note Complémen­
taire, p. 300 sqq.), qui est, on s'en souvient, que ce « grand 
empereur» Michel est Michel III. Nous approuvons entière­
ment la chro.nologie des événements, telle qu'elle est fixée 
par le P. de Jerphanion. Le fait capital, que nous avions mis 

(1) Cf. Byzantion , IV, pp. 437-468, 
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en lumière, ne sera sans doute plus contesté. Anc yre, prise 
et détruite par Al Motasem en 838, fut resta ur , e et remise en 
état de défense en 859 par Michel III qui préparait sa cam­
pagne arabe. Bury avait raison (Rist. 01 the Eastern Emp., 
p.266). 

II 

Le règne de Michel III dans l'épopée byzantine. 

Un fait qui en dit long sur l'insuffisance de nos moyens de 
travail, c'est que dans le remarquable exposé de l'Histoire 
militaire d'Ancyre fait par le R. P. de Jerphanion, il manquait 
précisément le fait essentiel et la date principale, la destruction 
d'Ancyre en 838. Je puis bien avou r que c'est l'an dernier 
seulement, en reprenant tout-ce groupe d'inscriptions, que j'ai 
moi-même « découvert »la prise d'Ancyre par Motasem. Notre 
ignorance s'expliquait très simplement: aucun chroniqueur 
byzantin ne mentionne le fait. Je n'ose dire aucun texte by­
zantin. Car on pourrait soutenir que l'épopée de Digénis 
Akritas a conservé le souvenir de cette catastrophe, comme 
de celle d'Amorium. C'est un des exploits attribués aux 
Sarrasins: ainsi la version d'Andros (1) nous dit (v. 4291-
4925) : 

IIetv yàe ain:ov 7:0V fJavfla(17:0V ' Ayaer}'vwv 7:0 yévoç 
elç 'Proflavlav f]eXê7:0, nOÂÂ~v f3Âuf3'YJv bwlêf. 
OlX1}O'êt,Ç 7:WV XaeO't,avwv, OflOV xat 'HeaxÂelrov 
, Afloewv xal ' Ixovwv fléXet, KannafJoxlaç 
oflolwç xal 7:~V "Ayxveay ... 

Mais le manuscrit de Grotta-Ferrata (2) (v. chant. II, v. 

(1) Bd. MILIARAKIS, Ath-ènes 1881, p. 135. Cf. Trébizonde (Ed. 
SATI-IAS et LEGRAND, Pai'is, 1875) vers 3055 sqq., p. 252. 

(2) Ed. LEGRAND ( = Bibliothèque grecque vulgaire, t. VI). Paris, 
1892, p. 17. 
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77, c'est la mère de l'émir qui parle) : 

'0 à~eÂ<poç p,OV, 6 Oûoç aov, <5 !WVeaijç <5 Kaeo'Yjç 
elç l:p,vev'Yjv b;a~{fJevaev êlç 1'0 naea()aÂaaal'V 
Ti}v "Ayuveav ÈuoVeeJevaê, UTÂ. 

Ce n'est pas ici le lieu d'étudier en détajJ le fonds historique 
du Digénis. Mais il nous paraît évident que la prise d'Ancyre 
dont il est ici parlé est le sac de la vil1e par les Paulkj€ns{I). 
En effet, l'émir, père d'Acritas, est fils de Chrysocherpès (ou 
Chrysovergès) qui n'est autre que le Paulicien Chrysochir. 
et Karoès, son oncle, est Karbéas, autre chef de ces insurgés 
hérétiques dont les exploits se confondent avec ceux des 
Arabes. Chrysochir et Karbéas ravagèrent l'Asie Mineure: 

OVTOÇ yà(2 <5 àÂaCwv avv KaefJa{q. uat KaÂÂ{ai({J nÂûaTa uauà 
X(2taTtavoiç TêUT'YjVap,êVOÇ, wç uat <5 TOVTOV naTlje, xat pixet 
Ntuop,'YjlJdaç ua~ Ntua{aç aVTijç ~têÂOWV, àÂÂà p,i}v uat elç 1'0 nov 
eeau'YjeJtwv Oi!),a ~tafJeap,wv, p,ixetç ~ Iwavvov TOV OêOÂoyov TijÇ 
Ènaextaç uaTljvT'Yjaêv (Éphèse ct Smyrne), OVTt'VOÇ ni> vai> Ol 
avv avnp ÈVTvxovTeç e[aljyayov Ta Tê aÂoya aVTWv xat ÂOlni}v 
~ '5l - ~ fJ ,,. if' .5l' , • ~ anoauev'Yjv, uVeJp,êVWÇ êVV e"sOVTêÇ ... LJv(]t uS xeOVOlç naeê/l.xv.a-
()ÛeJlV <5 XeveJoxete l~ijÂOê avv Toiç l~tOlÇ aTeaTevp,aal pixetç 
~ Ayuv(2aç TijÇ noÂêwç uat aVTWV TWV 'icop,p,aTwv (sic) Âa<pveaywytav 
lavTô) noÂÂi}v n(2oeJ'Yjuap,evoç, xai Ènavêtal'V. (2) 

Ainsi Chrysochir comme son père, {( avec Karbéas», puis, 
semble-t-il, tout seul, a ravagé tout le pays jusqu'à Nicomédie, 
Nicée, Éphèse, puis il a pris Ancyre. L'auteur du Digénis 
enregistre-t-il les souvenirs du peuple,ou bien puise-t-il dan s 
les chroniques ses digressions historiques? La question est 
facile à résoudre. En rapprochant les différentes versions, on 
arrive à reconstituer assez complètement la liste des vi]]€s 
conquises et des provinces razziées par les ancêtres de Di-
génis. 

(1) G. DE JERPHANION,Mélanges d'Archéologie anatolienne, p. 214. 
(2) GENESIUS, p. 121-6 éd. Bonn. 
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C'est le manuscrit de l'Escurial (1) qui en donne le catalo­
gue le plus copieux, le plus riche en méprises aussi, du reste: 

Ov~è'V ()vf1Jiaat, -du'Vo'V pov, r:i ÉnoLUê'V <5 nannovç aov ; 

r:o noO'ovç <Pmp,alovr; Éaepa~ê'V, ual noO'ovr; <5ovÂovr; lnfj(!ê'V, 

r:dr; <p{fÂayyar; (1. epvÂauàr;) lysp,LO'ê'V a(!xo'Vr:ar; r:w'V 'Pmp,allO'V, 

"al naÂt'V ov<5è'V ()vp,êiCfaL, r:lu'Vo'V !WV, .r;{ Éno tUê'V 0 nar:lj(} O'ov ; 

To KO'VLO'V lUOV(}C1êVê'V p,lX(}t ual elç r:o'V "Ap,p,o'V ( ?) 
'N ,~ " () " Il' '(J êtr; tUOp,'Y)uêta'V êep aO'ê'V uat êLr; ê(}'Vêr:O'V ên" 'Y) , 

ual a'V ov<5è'V 1jr:o'V fJ ()aÂaCfaa àuop,'Y) na'Vr:a ûXê'V vnayal'Vêt 

ual 0 à<5êÂepOr; p,ov ual <5 () eior; p,ov 0 p,ov(}ar:aalr:'Y)r; (2) lnfjYê'V, 

r:o'V <lE(}p,o'Va'V à'Vs~(}ap,ê'V "al r:o ZVY0'V lnlaaê'V, 

r:~'V <5è 'A(!P,ê'Vtà'V l~IjÂ'Y)1ps'V r:~'V na'V.r:êÂWr; uai noÂv'V uauo'V r:~'V 
lnol'Y) aê'V. 

Il serait long d'énumérer toutes les confusions énormes que 
présente ce passage. II y a des omissions aussi. Ancyre et 
Smyrne, et d'autres villes encore manquent. Mais seul, l'Es­
corialensis permet de faire la preuve décisive que l'auteur du 
Digénis a tiré des historiens, et spécialement de Génésius, 
la plupart des choses qu'il nous raconte ici. II a, bien entendu, 
mêlé et confondu les exploits de Chrysochir, de Karbéas, 
d'Ambron' (Amer, Omar le fameux émir de Mélitène), pour ne 
parler que de ceux-là. 

La ~clef de la « composition» de ce beau morceau nous est 
immédiatement livré par un vers absurde autant qu'hyper­
mètre (264) : 

r:~'V ~è 'A(}P,ê'Vtà'V l~IjÂ'Y)1pl'V r:rJ'V na'Vr:êÂWr; ual noÂv'V uauo'V r:~'V 

bwlrJO'ê'V. 

« II a complètement effacé l'Arménie et il lui a fait bien du 
mal». 

(1) D. C. H 'ESSELING, Le Roman de Digénis Alcrilas, Athènes 
1912 (tirage à part de la revue Aaoyeaq;{a, t. III), p. 561, vers 254 
sqq. 

(2) Autres versions: ~O {Ji Mov(fove 0 Oei6ç (fOV, è"ûvoç 0 
Ta(l(flT;fJç (Tréb.) 0 11OVQ(ffjÇ 0 Kae6fJç (Grotta-Ferrata), etc.~. L'ori­

ginal e~t douteu~. 
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Or, l'Arménie n'est pas en cause. Ceci vient en droite ligne 
de Génésius (p. 94): 'E't'ruv ~è ~150 ~lapêprrXO't'ruv ~aÂlv 0 av­

't'oç "Apê(! 't'oiç 'Prupat'Xoiç O(!{OlÇ üpaÂÂê't'al, È~l p' XlÂlac5aç !lê­
yaÂêLOvflêVOÇ, È; à)v 't'D 't'ruv 'A(!flêVlaUruv 6Épa ~av't'anaal ~lWÂO­
()(!êVaê (1). 

Veut-on une confirmation du fait que nous avons décollvert 
la véritable source? 

Le vers 260 nous la donne: 

uai I1v ov~èv i}'t'ov 1; ()aÂaaaa àUOfl17 nav't'a elXêv v7Ca'ya{vêl. .. 

« Et s'il n'y avait pas eu la mer, il aurait marché encore plus 
avant». Cela est fort plat et trivial, mais c'est la façon dont 
l'Escorialensis émousse un trait de l'original, qui n'était qu'une 
réminiscence de Génésius, lui-même copiant Hérodote. L'émir 
de Mélitène arrivé à Amisos (Samsoun) qu'i("met au pillage, 
s'irrite en constatant que la mer l'empêche d'aller plus loin 
(Génésius, p. 94): Kat 't'~'V ~oÂva'V()(!runov .... 't'êOêapÉvoç·alx-

1 .1 

flaÂma{av uat Âacpv(!aywy{av ~oÂÂ~v à)'V yÉyOVêV Èyu(!a7:1]ç, oÂoç 

ua()Éa't'17uêv Èflpav~ç, 't'fi (JaÂaaan ~ê(!taXê()elç 't'fjç à~Â ~a't'ov qJO­

(!(iç, ual 't'q> l~{c.p Âaq> o;Émç ~têve't'etÂa't'o uondaatç éaPfJotç 't'15-

"Pat 't'~'V (JaÂaaaav (2). 
On ne doutera plus, après cela, de l'origine de la mention 

de Nicomédie et de la plupart des noms de lieux identifiables. 
Je ne veux pas ici pousser à bout la démonstration: ce se~ait 
inutile. La preuve est faite que le poète « épique» pille les 
chroniques byzantines. Ce qu'il en· a encore tiré de mieux, 
c'est le récit assez bien ; venu, au moins dans ~ la version 
de Grotta-Ferrata, la plus sage et la plus classique, de la gran­
de victoire du règne de Michel III, victoire remportée par 
Pétronas quatre ans après la restauration des murs d'Ancy­
re. Comme personne,~ à ma connaissance, n'a signalé cette 
réminiscence historique du poème épique byzantin, et com­
me d'autre part il s'agit d'un titre de gloire de « Michelle 
grand empereur », on ne trouvera pas déplacé dans cet arti­
cle un « excursus » sur cette affaire. 

(1) Cf. THÉOPH! CONT., p. 179. 
(2) Ibid, 
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Au chant III du Digénis, version de Grotta-Ferrata (1), 
l'émir, quittant à contre-cœur sa jeune épouse, se rend en 
Syrie auprès de . sa mère, qu'il espère convertir et ramener en 
hâte. En proie au tourment d'amour, il supplie ses compagnons 
de brûler les étapes. Il leur a, autrefois, rendu de grands ser­
vices, affirme-t-il ; qu'ils le paient donc de retour en faisant 
diligence. Il leur rappelle le plus signalé de ces services .. ç'est 
un fait de guerre. Ce qui lui permet de dire, romanesquement, 
que les angoisses qu'on éprouve dans la bataille ne sont rien 
à côté des tortures de l'amour: 

~AÂÂ' iJj uaÂol 'Vêdn:ê(!Ol, êVyê'VlUO[ pov àyOV(!Ol, 

f)nvov àno-n'Va;a1:'ê ua;' naaa'V éq.()vp{a'V 
(' \ , () , '\'p \ fJ \ , wC1a'V 1:'aXêWç cp aC1W{lê'V SlÇ 1:'0 axa 1:'0 ;eaC11:'(!OV 

8h' ovv l'V1:'8V()SV (2) lÂ()W{l8V n(Ul'V elç ·Pwpa'V[a'V. 

OV (S) noÂÂaulç l(!(!VC1()'Yj1:'S ~t' lpB lu Ul'V~VVWV ; 
T? \ , , .,." <'1 (' - (' , 
nat na(!SaC1a~ 1:'a nOMLa, 8'V Vpl'V vnop'V'YjC1W, 

oua;' n(!àç w(!a'V yéyovs'V elç 1:'à MsÂÂouon[a, 

On61:'8 paç luvuÂwC1av ol C11:'(!ai'YJyol à()(!6wç 

ual wans(! 1:'ÛXOç yV(!w()sv ëC1i'YjC1a'V ià cpwC1C1fixa, 

vpûç ~B elç .àn6y'VwC1l'V uai17X()'YjiS ()avaxov, 

ànouÂsw()évi8Ç ë'V~o()sv navi8ç WC1nS(! l'V iacpcp, 

{ln è).n[COVisÇ i[Ç vpw'V l;sÂf)ei'V iWV lueiC1S. 

, Eyw ~B lnsÂaÂ'YjC1a, péC10'V aViW'V elC1fjÂ()OV. 

"Oaovç elç ., 4c5'Yjv ën8p'fjJa OV~' vpeiç ày'Voeiis, 

p6'Voç ~B 1:'(!é'fjJaç f1na'Viaç ual cpvyac5at; nOl1]C1aç 

àfJÂafJeiç ~lsaw()'Yjps'V {lB 1:'n'V alxpaÂwC1[a'V. 

"A(!-n c5' ovu ëC1-n n6Âspoç, l(!w-nuàç 0 p6X()oç, 

uat lv 1:'OVicp naeauaÂw C1V'VS(!yO[ pov ys'VéC1()at. 

Je traduis le texte de Grotta-Ferrata (4), en général nleilleur 
et plus complet que les autres versions « savantes» : 

(1) ÉMILE LEGRAND, Les exploits de Basile Digénis Acritas, Pa­
ris Welter, 1892 (Bibl. grecque vulgaire, tome VI),p. 27, vers 61 
à 76). 

(2) Le texte de Legrand donne eh' otf'tCoç Oivuç. 
(3) 0 .0, Legrand: leçon possible. 
(4) Le morceau se retrouve, avec des variantes insignifiantes, 

dans la version d'Andros publiée par Miliarakis, p. 31, ver~ 950 ~ 
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A lions, beaux jouvenceaux, allons, braves garçons, 
secouez le sommei l, bannissez la paresse, 
pour arriver en hâte au ]{astron de Rakhab 
et de là, revenir bientôt en Romanie 1 
Vous ai-je point sauvés, mes gars, de maint péril? 
Je ne vous citerai qu'un seul de mes combats. 
Celui qui récemment eut lieu à Mélégob 
lorsque les straiighi, soudain nous entourèrent, 
et qu'on vit comme un mur, surgir autour de nous 
la ligne des armées 1 Un désespoir mortel 
vous saisit. Vous étiez comme enclos dans la tombe. 
Nul de vous n'espérait sortir de là vivant. 
A lors, je galopai, fonçant au milieu d'eux 1 
Vous savez combien d'eux j'envoyai chez Hadès. 
Seul, je les vainquis tous, je les mis tous en fuite 
Nous pûmes échapper avec notre butin ... 

Ici, comme ailleurs, le manuscrit de l'Esçurial, malgré l'état 
d'affreux délabrement où se trouve la version qu'il nous con­
serve, ajoute de précieux détails. 

Aéyro aaç, àyoveOl "'ov, OTt à'P()v",iia()ê 
1'0 nwç aêiç vne~é{JaÂa àno noÂÂw'P nOÂép,rov 
1'0 nwç aêiç lyÂv7:roaa wç c5tà Tàç à'Pc5eaya(){aç ",ov. 
Kat na'PTCùç àywf20t ",ov êMaTe elç l'à MvÂo'Xon{a 
oTa'P bp()aaaal'P GTeaT'f}yOt 'Xat lnfjea'P aaç c5ep,é'Povç 

966. Cf. la rédaction en prose que vient .de publier M. D. PASC.HALIS, 
OZ oÉxa ÂOyOt ";OV L:ltyevovç 'A X(!tTOV, Athènes, 1927, p. 30, et 
la version de l'Escurial, éd. HESSELING, p. 568, vers 500 à 512. Si le 
morceau ne semble guère avoir attiré l'attention, c' est que le ma­
nuscrit de Trébizonde a une lacune en cet endroit (p. 40, après le 
vers 45ü). Nous l'avons recheich~ dans le Digénis slave. Malheureu­
semnt, il y manque également. Cf. M. SPERANSKIJ, Devgenievo 
D ejanie, Petrograd 19~2 ( = Sbornik oldèlenija russkago jazyka i 
slovesnosti rossijskoj Akademii Nauk, t. XCIX, nO 7), p. 15"8. Le 
vers le plus important au point de vue historique, parce qu'il évoque 
d'une manière saisissante la manœuvre de l'encerclement, 

ne se trouve que dans le mansucrit de Grotta-Ferrata. 
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505 "al syw s"vP~yovP, àyoveot f'ov, f'êTà népu naÂÂrl'ul(!ta, 
p,è TOV Moval TOP vldp "a i p,è TOP ànd Xa,Ânr;p, 
TOP éyyopop TOV yé(!OPTOÇ TOV Mata"'ii "al aÂÂovç T(!eîÇ 

[ aT(!an{inêç. 
Kal wç TOP n"ovaap,êP (1. fj"ovaap) TnP q;wP,f]P "al wrvnop 

[Tâh àepaTwP 
S"aTéf3r;p,êp xae1;apwTol (1) àpapêaa TOP xapnop 

510 "al Tàç TéPTaç êVe~"ap,êP axotpoxonr;pé'Vaç OÂêÇ 
"ai 0 "Oepta"TOç èa7:'lJÀWPêP TOP ov(!apo'V 'napw. 
"al nwç TOVÇ sn(!o~(!âp,af'ê'V "al èntaaaf'êP Tàç "ÂêwOV(!aç. 

Je traduis les sept vers qui, presque sans aucun doute, re­
montent à une version plus complète que ne sont les versions 
d'Andros et de Grotta-Ferrata. 

« Et j'ai foncé, garçons, avec cinq pallikares, 
L'un le fils de Mousi, et l'autre Apochalpes, 
Le petit fils du vieux Maiaki, et trois autres soldats. 
Et quand ils entendirent les cris, le bruit des armes, 
Nous descendîmes dans la plaine en cravachant nos bêtes, 
Nous trouvâmes les tentes encore loules dressées (2). 
La poussière monlait jusqu'au ciel en colonne, 
Nous les prévînmes, nous occupârries les clisures ». 

Qu'on lise à présent dans Génésius, et surtout dans le 
Continuateur de Théophane, le récit de la bataille de 863, et 
l'on trouvera, entre ces chroniques et notre épopée, des res­
semblances tout aussi frappantes que celles qui viennent 
d'être signalées. D'ailleurs, il s'agit en somme d'emprunts 

(1) Xae1;a'Vtaiol. Sur ce mot, et sur tout le passage, cf. ST. XAN­
THOUDIDES , ,çJf,ys'Vfjç 'Augtraç uaià iO Xeteoyeacpo'V' EauwetdJ.., 
dans Xeta7:tavtu~ Kef}i'Yj, Héracleion de Crète, 1912 ( l, 3), p. 552 
sqq. La correction èaivJ..w'Vs'V pour èau J..ap,sv, est de M. 'Xan­
thoudidès. Xae1;avtait = p,i oep,f}v, p,i iaxvi'Yjia. Cf. aussi ·P. Ka­
rolidçs, ' Ensi'Yjelç ifjÇ ~ Ei. fJv1;. anovoiiJv, III, p. 331. 

(2) Nous corrigeons a'X,owouon'Yjp,évaç en aWYJvo1'C'Yjyp, évaç. Nous 
entrevoyons ici tout un épisode dont il ne subsiste que des débris. 
Cette poignée d'hommes réussissait à effrayer les assiégeants: elle 
surprenait encore leur camp, et après ce dernier exploit, gagnait 
au grand galop les « défilés )l. 
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faits à un seul et même épisode, celui de la prise d'Amisos, 
par l'émir Amer, c'est-à-dire Omar-ibn-Ubeïd-Allah-al-Akta. 
La mention de la dévastation de 1'« Arménie» vient de là. 
Et les « souvenirs de guerre» du père de Digénis n'ont pas 
d'autre origine: la bataille est celle qui mit fin au raid auda­
cieux poussé jusqu'à 'Samsoun par l'émir de Mélitène. Il n'est 
pas étonnant qu'un poète byzantin ait bien connu cette his­
toire~ et l'ait volontiers répétée à sa façon. C'est, à vrai dire, 
la page la plus glorieuse des annales byzantines. En tous cas, 
de cette lutte sécul~lÏre entre Arabes et Grecs, pour la possession 
de l'Asie Mineure, c'est la journée la plus fameuse comme la 
plus décisive. Nous, en avons, je le répète, deux récits princi­
paux. Celui de Génésius, et celui du Continuateur de Théo­
phane ... Joseph Génésius écrivit ses quatre livres des Rois 
par ordre de Constantin Porphyrogénète, entre 955 et 959. 
Pour le règne de Michel III, ses sources sont surtout orales: 
so n père ou son aïeul Constantin, fut c5(}ovyya(}wç -rfjç {Jt­
yÂaç sous le règne de cet empereur. Le Continuateur de 
Théophane utilise Génésius à côté d'autres sources, et d'in­
formations qui peuvent être dues, elles aussi, à la tradition 
orale. Nous négligerons, pour l'instant, les chroniques posté­
rieures. 

Génésius et le Cont~nuateur sont d'accord entre eux, et 
d'ailleurs avec les chroniques arabes, sur les points essentiels. 
Lorsque l'empereur Michel III apprit le sac d'Amisos, il or­
donna à Pétronas, stratège du thème des Thracésiens, de 
marcher contre l'insolent Sarrasin: et Pétronas extermina 
l'armée arabe. L'émir lui-même trouva la mort dans cette 
bataille. 

Quant aux détails, ils varient considérablement telon qu'on 
s'attache au récit de Gén'ésius ou à celui du Continuateur. 
On lit chez Génésius, tout d'abord (1), un curieux dialogue 
entre l'empereur Michel et Pétronas qui doute de la victoire, 
mais qui~ confiant en Dieu, accepte l'honorable mission dont 
l'empereur le charge, ainsi que le comma,ndement des scholes 
palatines. Suit un dialogue encore, entre Amer, c'est-à-dire 
Omar, et un transfuge qui lui annonce l'arrivée de Pétronas 
et lui conseille de fuir. Amer repousse dédaigneusement ce 

(1) GENESIUS, p. 94-97, ed. Bonn. 
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conseil et marche contre Pétronas. La rencontre a lieu à 
cinq cent milles d'Amisos dans la plaine de l'Amisianon (1), 
au lieu dit Pors on (2), sur la frontière du thème de Paphlagonie 
et du thème des Arméniaques. On se dispute la possession 
d'une hauteur. Les Arabes sont défaits: Amer est tué, ses 
troupes se dispersent, et sont massacrées, à la réserve d'une 
centaine d'hommes, ayant à leur tête le fils de l'émir, qui réus­
sissent à franchir le fleuve Halys. Mais Machaeras, le M étarque, 
capture le fils de l'émir dans le thème de Charsianon. Tel est 
le récit de Génésius, qui attribue à l'effet de cette grande vic­
toire la conversion du roi Boris de Bulgarie, laquelle d~te 
effectivement de l'année suivante. 

Le continuateur de Théophane(3) est beaucoup plus explicite, 
mais aussi, peut-être, plus légendaire. Cette grande victoire, 
do~t l'importance semble a voir dépassé l'attente des Byzantins 
eux-mêmes, avait fait travailler les imaginations. On nous 
raconte que Pétronas, avant de se mettre en campagne, solli­
cita les conseils et les prières d'un pieux solitaire du Latros 
appelé Jean. Mais c'est au point de vue géographique et 
proprement militaire que le Continuateur est surtout in~éres­
sant. Il ne dit pas que le rencontre eut lieu à la limite du thème 
des Arméniaques et de celui de Paphlagonie. Mais outre le 
lieu dit Poson (Posonta), il parle d'un fleuve coulant du nord 
au sud, près de cet endroit montagneux, et qui s'appelle 
Lalakaon. Non loin de là, il Y avait un pré appelé vulgairement 
Gyrin. C'est là que Pétronas décide d'encercler les Arabes. 
Du Nord, sur ses ordres, débouchent les stratèges des Armé­
niaques, des Bucellaires, de Colonée et de Paphlagonie. Du 
Sud, arrivent les stratèges des Anatoliques, de l'Opsikion, 
de Cappadoce, avec les clisur arques de Séleucie et du Char­
sianon. Pétronas lui-même tenait le front Ouest avec les trou­
pes de son propre thème (celui des Thracésiens), les quatre 
tagmata de la garde impériale, et les armées de Thrace et de 
Macédoine. Car, ajoute le Continuateur, quand les Bulgares 

1) On lit sans hésÎtatioh possible JAplatavO v dans le Lipsiensis. 
(2) tI6(!aOvTa. 
(3) THÉOPH. CONT., p. 179·183, ed. Bonn. 
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sont tranquilles, ces corps d'armée doivent combattre en 
Asie. La manœuvre réussit: « Lorsque Amer apprit qu'il était 
entouré de tous côtés, traqué et encerclé comme une bête 
fauve, il crut devoir recourir aux présages, et faisant appeler 
l'un des prisonniers, il lui demanda le nom de la position, du 
pré et du fleuve. Le captif, estropiant un peu le nom du lieu, 
prononça Ptoson au lieu de Poson, et Amer comprit que cela 
présageait sa chute (en grec niW(]tç). Quant au nom du fleuve, 
ill 'interpréta .comme augurant le massacre de ses gens (Aa­
Âauaw'J!, Âaov uauw(fl,ç). Enfin, il s'aperçut qu'il était terri­
blement encerclé par les Romains, à la coïncidence même du 
nom du pré, qui était Gyrin (YV(]OÇ, cercle) ». Ces jeux de mots 
puérils n'ont pas seulement l'intérêt de nous montrer un èer­
tain travail de la légende; ils servent à nous garantir les trois 
formes, Poson, Gyrin, Lalakaôn. Malheureusement, aucun de 
ces trois noms ne se retrouve ailleurs. Lalakaon a certainement 
l'air byzant~n, car nous connaissons le nOm de famille Lala­
kôn, qui paraît dérivé du nom arabe de la cigogne, lequel a 
passé dans plusieurs langues orientales, y compris finalement 
leturc et le grec moderne. Les tentatives d'identification n'ont 
pas manqué. Sir William Ramsay, dans son Historical Géo­
graphy ot Asia Minor (1), a discuté ce point de topographie, 
et l'on retrouvera sur une de ses cartes, entre la page 196 et 
la page 197, le nom de Lalakaon, donné à une rivière tri­
butaire de l'Halys, en amont de Neoclaudiopolis-Andrapa, à 
la limite probable de la Paphlagonie et du thème des Armé­
niaques. Il estime qu'il n'y a rien à faire du chiffre ridicule­
ment exagéré de « cinq cents milles» à partir d'Amisos. Le 
récit de la bataille est très développé chez le Continuateur de 
Théophane. Amer essaie de se dégager par quelques vigoureuses 
sorties. Il échoue dans une attaque sur le front Nord; il est 
repoussé pareillement au Sud. Finalement il rassemble toutes 
ses forces, et à grand bruit, à grands cris (U(]OUP uat {JofJ) il 
fonce à l'ouest sur les troupes de Pétronas. Mais ses assauts 
répétés demeurent sans succès. Alors, désespérant de son salut, 
et comme frappé de la foudre! il s'élance contre les épées des 

(1) P. 249. 
BYZANTION. V. - 22, 
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ennemis et trouve la mort, ainsi que tous les sÎens. Seul, sort 
fils réussit à s'échapper avec un petit groupe (p,8-ca "CLVOç; 

<paÂayyoç;) ; mais il est fait prisonnier, avec ses hommes, par 
le commandant de la clisure de Charsianon. On voit combien 
dè traits caractéristiques de ce récit se retrouvent dans le 
texte de l'épopée: l'encerclement par les stratèges, le désespoir 
des assiégés,la sortie héroïque du fils de l'émir. L'Escorialensis 
,semble connaître les nOins des principaux compagnons du 
fils de l'émir; mais ces noms sont altérés et peuvent être de 
fantaisie. Çà et là, les expressions du poème trahissent l'em-

. prunt aux chroniques (le mot àn6yrwO"I.ç, désespoir, la mention 
du bruit des armes, dans l'Esccrialensis) ; il s(mble même 
qu'un détail essentiel, la fuite dans le thür~e de Charsianon 
soit consel vé dans l'Escorialensis. Certes, le mot 'X,QeCavLO"-ct 

existe et signifie à peu près à bride abattue, mais il semble que 
l'original ait porté : 

'{3 X "' ~, \ 1 "n'f8 'fJ1'8V a(!<1tavov avap,8fJa -cov ~ap,noV. 

Une coïncidence bien plus frappante, c'est le nom même 
du lieu de la bataille, qu'on lit dans toutes les versions (1) : 

M 8Â}.0 "on la, 

Il s'agit évidemment d'une localité cappadocienne très 
connue (2), appellée par Théophane MaÂa"onata, . aujourd'hui 
Mélegob ou Mélégobi, au S. O. de Césarée, non loin de Nazianze. 
Le géographe arabe Ibn Khordadbeh attesta la forme MvÂo­

~on{a, en disant que ce nom sjgnifie carrière de pierres meu­
lières. Il faut admettre que Lalakaôn est une corruption de 
M aÂa"onata, ou que M aÂa"onala et ses variantes, dans notre 

(1) Me),J..o'Xonta, dans Grotta-Ferrata, MVÂo'XonoÔi1J, dans 
Andros, MvÂo'Xonta dans l e manuscrit de l'Escurial, MvÂo'Xontow 
dans la version en prose d'Andros (éd. Paschalis.) 

(2) Sur Melegob, cf. H. GRÉGOIRE, Rapport sur un voyage d'ex­
ploration dans le Pont et la Cappadoce, dans le Bulletin de corres­
pondance hellénique, 1909, p. 92 et 94, 140 et 160. Lorsque, en 1907 
je visitai la Cappadoce, les Grecs locaux, appelaient la ville Ma­
Âa'Xon~, ou MaÂa'Xonta. Cf. aussi H. GELZER, Die Genesis der By­
zantinischen Themenverfassung, p. 84, où l'on trouvera le texte de 
Ibn Khordadbeh, et DA WKINS, Modern Greek in Asia M inor. 
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passage, ont pris la place de Lalakaôn. Si l'on pouvait penser 
que l'épopée conserve ici le souvenir direct d'un événement 
historique, on s rait tenté d'adopter la seconde hypothèse, 
d'autant plus que Lalakaôn est inconnu d'ailleurs et que la 
ville cappadocienne a conservé son nom jusqu'aujourd'hui. 
Mais c'est impossible. D'une part la forme Lalakaôn est ga­
rantie par le jeu de mots cité plus haut; et d'autre part 
Melegob, situé dans le pays de Charsianon, n'est nullement sur 
la frontière de la Paphlagonie et du thème des Arméniaques. 
La bataille a dû se livrer bien plus au Nord (1). Il nous paraît 
donc démontré que le poète épique a emprunté son récit de 
bataille aux chroniqueurs, et que, ignorant le nom du Lala­
kaôn, il l'a légèrement transformé pour y retrouver la ville 
cappadocienne qui lui était familière. Cette conclusion, on le 
voit, est d'une importance considérable pour l'histoire de 
l'épopée byzantine. Elle confirme notre opinion que la plupart 
de ses éléments « historiques» sont de simples emprunts aux 
chroniqueurs. A notre avis, le héros lui-même, Digénis Akritas, 
qu'on n'a jamais' pu identifier avec aucun stratège byzantin, 
est un personnage imaginaire, symbolique de la valeur des 
Akrites. Ce sont les rédacteurs de « l'épopée savante» qui, 
préoccupés de faire passer le récit de ses exploits pour véri­
dique et historique, ont puisé dans les livres une foule de 
détails, d'ailleurs pleins d'anachronismes et de confusions, 
qu'ils ont rattachés audacieusement à Digénis et à ses an-

(1) Longue discussion sur l'emplacement de la bataille dans A. A. 
VASILJEV, Vizanlija i Araby, t. 1 (1900), p. 198 à 203. - Cf. l'ap­
pendice du même ouvrage, p. 62.M. Vasiljev a soigneusement réuni 
tous les renseignements de source arabe et grecque. Tabari parle 
formellement de l'encerclement et de la mort de l'émir. Il donne la 
date du 3 septembre 863. Les sources arabes nomment la région où 
eut lieu la bataill~ Mardj-al-Ouskoul, c'est-à-dire, Pré-l'év€que. 
Un autre nom de lieu est altéré (cf. VASILJEV, p. 202, note 5). J'avais 
songé un instant, que Mardj-el Ouskoul pourrait être une déforma­
tion, par étymologie populaire, du nom de Mélégob. 

Mais il est impossible d'imaginer que la bataille ait eu lieu dans 
cette région, et d'autre part, le Arabes connaissent le nom de Mé­
legob, qu'ils appellent Malakubija. 

Toute la question a été reprise, d'une manière magistrale, par 
J. B. BURY, Journal 01 hellenic Siudies, XXIX, (1909), p. 124-129 1 
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cêtres. Nous montrerons ailleurs comment ces vers de la ré­
daction de Grotta-Ferrata (1) sur l'empèreur Basile: 

Baa[)"ewç 0 efn:vt/)ç uat pé'Yaç 7:(!o:n;awvtoç 
~ , (j , (j' ~ -, R'1 ~ , t o uat, aVll a1paç pe eaV7:0V 7:1')11 pa(J(,AeWlI uo~all, 

ne sont qu'une citation textuelle de la Vie de Sainte Théoctiste 
de Lesbos par Symëon Métaphraste ! 

Il n'en est pas moins remarquable que ~es plus tangibles 
de ces « éléments historiques» du Digénis se rapportent aux 
opérations de guerre de cette année 863. Les Byzantins du 
Xe et du XIe siècle, même après les triomphes des généraux 
de Romain Lécapène, de Nicéphore Phocas, de Jean Tzimis­
kès, de Basile II, n'avaient pas oublié la glorieuse journée du 
Lalakaôn, qui avait assuré à Michel le grand empereur la 
maîtrise de l'Asie mineure, et par contre-coup, la soumission 
et le baptême des Bulgares. Une réhabilitation de ce règne 
n'était pas inutile. Et pour en revenir à nos inscriptions d'An­
cyre, il est curieux de noter que les chroniqueurs, en racontant 
les exploits du grand Pétronas, remarquent que tout l'hon­
neur en fut injustement, par Michel, reporté sur son favori 
Basile. « A d'autres les labeurs et tes prouesses contre les enne­
mis, s'écrie le chroniqueur Georges le Moine. Mais l'amour 
de l'empereur allait, avec effusion, à son Basile, qu'il décla­
rait être son seul serviteur 1 » 

111 

La force d'une citadelIè. 

tes inscriptions d'Ancyre illustrent ce texte de Georges te 
Moine. Mais aussi, elles contiennent la preuve que Basile, 
a participé, personnellement au moins aux travaux de la cita­
delle. Le R. P. de Jerphanion,dans le cours de son ouvrage (2) 
estime que ces travaux ne consistent qu'en un « renforce-

(1) Grotta-Ferrata, chant IV, vers 973; cf. Anal. Boll., 1910, 
p. 359, Acta Sanctorum, Nov. IV, col. 225. 
. (2) G. DE JERPHANION, S. J., professeur à l'Institut pontifical 
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ment de l'angle sud-est de la première enceinte, et dans la con 
struction de la seconde». Les trois inscriptions au nom de Mi­
chel,les deux métriques et notre num.éro III' devaient se trou 
ver sur la porte C (1), ou porte d'entrée (du cô té sud).« Comme 
pour les réfections de la porte C, un examen attentif obli­
ge à conclure que le renforcement de l'angle sud-est a 
suivi d'assez peu la construction primitive». Lorsqu'il écri­
vait ces lignes, le P. de Jerphanion croyait encore que le 
restaurateur était Michel II (820-829) réparant « les ruines 
faites par les attaques d'Haroun-al-Rachid (797, 806»). Il 
les maintient à présent que nous savons que la restauration 
est de 859 et la ruine,de 838."J e n'y verrais pas d'inconvénient; 
mais, sur la tour du sud-ouest, qui est primitive d'après le 
savant archéologue, il a relevé lui-même deux inscriptions 
déjà signalées par d'Orbeliani, et qui appartiennent à la même 
époque. 

Les voici, car il faut les ajouter à nos Inscriptions histori­
ques: 

Jerphanion, 56 (D'Orbeliani, 32). Sur une pierre ornée-d'une 
croix surmontant la meurtrière inférieure de la tour d'angle 
sud-ouest, face sud-ouest. 

M"xl anÂ. 1 fterl ctÂov 1 ,BaO'I 1,.181 wç 1 noÂ.à 'l'à ln. 

Jerphanion, nO 57 (D'Orbeliani, 31). Sur une pierre portant 
une croix semblable, à la meurtrière inférieure de la même 
tour, face sud (pl. C, 1 et CIl, 2). 

K(vet)e ,Boll]O'] 'l'I ô O'Ô 1 ~ovlÂo BI aO'']IÂl]o anal Oael o"al v~(,I­
~al'l'ol -

oriental, Mélanges d'archéologie anatolienne, Monuments préhellé­
niques gréco-romains, byzantins et musulmans de Pont, de Cappadoce 
et de Galatie. Un vol. de texte, 332 pages, un vol. de planches, cxx 
pl. Beyrouth, 1928 [paru en janvier 1930]. 

(1) Le R. P. de Jerphanion a retrouvé des fragments du premier 
texte, utilisés dans une réfection récente (no 55 du P. de Jerphanion, 
cf. p. 209 et planche CV, 2), non loin de la porte C. II n'a pas revu 
les deux autres, signalées par HaJllilfon et par Perrot d~ns la même 
région .. 
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Ces deux textes transforment heureusement en certitude 
- c'est aussi l'avis du R. P. de Jerphanion - notre conjec­
ture touchant le spatharocandidat Basile, mentionné par 

' l'inscription que nous avons restituée - y compris la date, 10 
juin 859) - d'après les copies de Perrot et de Mordtmann. Il 
était vraisemblable que le spatharocandidat Basile qui, sous 
"Michel III, avait surveillé la reconstruction des murs, fût 
le jeune favori de l'empereur, le futur fondateur de la dynastie 
macédonienne. La chose est évidente, à présent que nous le 

"voyons commémoré par une inscription qui est le pendant 
exact, comme litteratura et comme emplacement, de celle qui 
acclame le grand empereur Basile, sur la même tour. Le P. de 
Jerphanion avait écarté Michel III parce que, à cette date, il 
devait être en quelque sorte « flanqué » de son inséparable ami 
et successeur présomptif. Le témoignage de ces deux nouveaux 
textes est formel à cet égard: Basile figure tout près de Michel. 

Mais, si ces deux inscriptions se lisent sur la tour sud-ouest, 
cette tour ne fait-elle pas partie de la « citadelle de Michel » ? 
Les deux pierres ornées de croix sont remployées. Le P. de 
J erphanion croit les inscriptions postérieures aux croix et 
aux remplois. S'il se trompait sur ce dernier point, on pourrait 
se demander si les réparations dont le P. de J erphanion a 
relevé les tra~es sur la porte d'entrée et l'angle sud-est ne 
datent pas d'une restauration qui a pu suivre la prise d'Ancyre 
par le Paulicien Chrysochir en 871 (1). J'attache plus d'im­
portance que le P. de Jerphanion à l'épithète de noÂlaT~ç 
donnée à Michel III par l'un des textes métriques, et je serais 
tenté, en conséquence, de lui faire honneur de toute la cita­
delle proprement dite. 

D'ailleurs, il est émouvant de lire la description de cet admi­
rable monument d'architecture militaire que nous a donnée 
le plus compétent des experts, je veux dire le P. de Jerphanion 
lui-même. Inconsciemment, il emploie à peu près les mêmes 
expressions que le poète anonyme dont on se rappelJe les 
éloges: T~'V a~'V 'VêOV{}yW'V àaq;aÂfj uaToluta'V, et le reste. « A 
la planche LXXXI plans, et à la planche XC II restitution en 

(1) GENESIUS (Bonn, p. 122). 
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perspective de la principale entrée de la citadelle, celle du 
front sud. On admirera la puissance et la beauté de cet ouvra­
ge ... Et à propos du bastion sud-est: « On rest confondu des 
précautions prises pour renforcer cette partie de l'enceinte. 
On comprend que l'ingénieur qui en conçut l'idée ait voulu 
assurer une résistance particulière à cet angle non flanqué, 
attaquable sur plusieurs faces, placé au sommet d'une pente 
relativement accessible et que ne protégeaient pas d'autres 
défenses. Mais était-il nécessaire de donner de telles épaisseurs 
à la muraille? Ces huit mètres dans la partie courante, ce for­
midable massif du gros saillant, qui, en dessous des réduits, 
formait un triangle plein de plus de 15 mètres de côté; dé­
passent les indications des théoriciens de la fortification et 
paraissent hors de proportion avec les moyens dont l'attaque 
pouvait disposer alors. De fait, je ne crois pas qu'aucune autre 
forteresse antique ou byzantine présente de pareils exemples. 
L'artillerie moderne aurait bien du mal à venir à bout de 
pareils massifs; elle les effriterait sans les renverser. Les. 
machines de jet antiques ne pouvaient avoir aucune prise 
sur eux; le bélier n'aurait eu d'effet que sur le parement ex­
terne. Seule, la sape eût permis d'ouvrir une brèche, mais il 
eût fallu la pousser à une largeur, longueur et profondeur ca­
pables de décourager l'assaillant le plus acharné. Sans compter 
que, presque partout, les fondements reposaient sur le roc. 
Vraiment, cet angle de la forteresse était invulnérable, et il 
semble qu'il l'eût été à moins de frais. Si on l'a fortifié à tel 
point, il faut en conclure que les ingénieurs byzantins ne 
croyaient jamais mettre à trop haut prix la sécurité de leurs 
places fortes ». 

Nous devions mettre sous les yeux de nos lecteurs ce com­
mentaire éloquent des Inscriptions historiques byzantines. 
Le sentiment de fière sécurité qui, nous l'avons montré, est 
caractéristique de la force byzantine à l'aube de la dynastie 
macédonienne et que nos inscriptions respirent pour ainsi 
dire, est justifié par l'état de la muraille d'Ancyre - qui n'est 
pas du tout seldjoucide. (1) 

(1) Cf. aussi cet éloge d'Ancyre, dans le Prologue iambique du 
Digénis de GroUa-Ferrata: Tà n cetcp'Y}pov "al péya "a(HeOV ln, 
l'à ~vvaT6v Tc "al "aTwxv(1wp, évov, T~V "Ay"veav .Â.éyw. 
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IV 

Miyaç fJaCllÂêVç 

Le même sentiment apparaît dans l'emploi du titre: 
piyaç f3aCllÂêvç, que prend Michel III, à la fois sur ses mon­
naies et sur les inscriptions de Nicée et d'Ancyre, et qu'il 
est seul à prendre, dans toute la série des empereurs byzan-

. tins: je ne parle que de textes « officiels ». 
n y a là un petit problème historique que le lTIOmen t nous 

semble venu d'éclaircir. Pourquoi Michel III, qualifié encore 
par le R. P. de Jerphanion de « triste personnage», a-t-il 
pris, ou s'est-il vu décerner ce titre pompeux, qui, ni avant 
son règne ni depuis, n'a jamais été « protocolaire ))? 

Je crois en trouver la raison ~ans les rapports de Byzance 
et de l'Occident. Ce n'est pas seulement vis-à-vis du Khali­
fat, qu'après le milieu du v e siècle, Byzance fait bonne figure. 
C'est vis-à-vis de ce rival que la nuit de Noël de l'an 800 avait 
suscité au fJaCllÂêvç: l'Empereur romain d'Occident. Faut-il, 
énumérer une fois encore les principaux moments de cette 
rivalité? Ce sont choses connues. Le couronnement de Char­
lemagne par Léon III provoqua à Byzance une sincère indi­
gnation,sauf chez ceux qui crurent tout simplement que Char­
lemagne comme tant d'autres « tyrans» se soulevait contre la 
personne de l'impératrice Irène et n'était qu'un candidat à 
l'empire indivis. Nicéphore successeur d'Irène fut en guerre 
avec Charles; il mourut sans avoir reconnu son titre. Ce fut 
Michel gendre et successeur de Nicéphore, qui, vu le malheur 
des temps, fit en 812 le geste humiliant de la reconnaissance. 
« Éginhard » le dit et nous devons le croire: l'empereur Michel 
reçut les ambassadeurs que Charlemagne avait envoyés à 
Constantinople auprès de Nicéphore; il les congédia et en­
voya avec eux les siens, l'évêque Michel et les protospathai­
res Arsaphius et Théognostus, afin de confirmer les conditions 
de la paix acceptée par Nicéphore. Dans la basilique d'Aix-Ia­
Chapelle, Charles remit le texte du traité, et suivant la cou­
tume, c'est-à-dire en langue grecque ils le saluèrent de leurs 
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acclamations en l'appelant empereur et fJal1lÂêvç (1). M. M. 
Fr.-L. Ganshof, dans une étude récente, constate justement 
« que la paix conclue en 812 avait pour résultat de faire recon­
naître la dignité impériale dans la personne de Charlemagne ». 

Il ne semble pas que les Byzantins aie~t violé cette paix sous 
le règne de Louis le Pieux, ni même qu'à Lothaire ils aient 
refusé formellement de reconnaître le titre impërial. Mais ils 
ne tardèrent pas à tirer de la décadence et du morcellement 
de l'empire carolingien la conséquence naturelle. Après 855, 
lorsqu'ils virent le titre impérial revendiqué par Louis II 
relégué, contesté, combattu, dans son Italie, ils sentirent que 
le moment approchait où ils pourraient révoquer l'humiliante 
concession faite en 812-813. Soixante ans après cette paix 
franco-byzantine; Basile le Macédonien en dépit des protes­
tations de Louis II, ne le qualifie plus que de ef}yaç (2). 

Et sous Michel III? Grâce à l'influence de Photius, qui avait 
besoin de Louis II et de sa femme AngIiberge dans sa ' lutte 
contre le pape, le Synode de 867 mêla à ses befJo~l1êlÇ en l'hon­
neur des empereurs byzantins des acclamations pour Louis II 
et sa femme, qui reçut le nom de « nouvelle Pulchérie ». Plus 
tard Basile fit supprimer toute trace de cette nouvelle recon­
naissance de l'empereur carolingien. Mais Michel III ne sem­
ble pas avoir, plus que ses prédécesseurs immédiats, contesté 
à son émule occidental le titre de pal1lÂêvç. 

Seulement, entre la reconnaissance formelle de 812-813, et 
la rupture offensante de 872, il est probable que la chancellerie 
byzantine voulut marquer une situation de fait d'ailleurs in­
contestable, la supériorité de Byzance renforcée sur Rome 
agonisànte, et du puissant Michel sur le faible Louis: elle 
imagina de distinguer le fJal1lÂêvç d'Orient du fJal1lÂêvç 

d'Occident par l'épithète de fliyaç. Voilà pourquoi, selon 
nous, ce titre ne se rencontre qu'entre 855 et 867. Avant 813 
comme après 872,il n'aurait eu aucun sens, puisqu'il n'y avait 

(1) A n . regni Fr. , anno 812. Cf. A. GASQUE T, Études byzantines, 
l'Empire byzantin et la monarchie franqu e, p . 298 ; F.-L. GANSHOF, 

Note critique sur Eginhard, dans la Revue belge de Philologie et 
d' Histoire, 1924, p. 752 à 753 . 

(2) GASQUET, op. cil., p. 415-418. Cf. HENZE, Epist. Karolini 
Aevi, V, p. 385, 
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alors qu'un empereur, ou que Byzance n'en reconnaissait 
qu'un seul. Entre 815 et 855, on ne songea pas à ce titre, puis­
que la paix de 813 avait en somme reconnu l'égalité des deux 
Augustes, par une sorte de réminiscence du droit public ro­
main d'avant 476. Miyaç f3aOtÂêvç est une formule de tran­
sition, et son apparition dans les inscriptions d'Ancyre n'est 
pas le moindre intérAt de ces beaux textes historiques. 

Henri GRÉGOIRE. 

NOTES COMPLÉMENTAIRES. 

P. 335 sqq. Ce qui est dit, dans le texte, de Joseph Génésius est 
conforme à l'opinion de KRUMBACHER et de J. B . BURY, A Historyof 
the Eastern Roman Empire, 1912, p. 46 . Mais Mell e Annie Werner, 
Dr. phil., l'une des meilleures élèves de M. Aug. Heisenberg, vient 
de montrer combien l'attribution à Génésius de la chronique qui 
porte son nom est douteuse. Elle ne croit pas certain que « le con­
tinuateur de Théophane » utilise Génésius: le rapport inverse ne 
serait pas impossible. Grâce à Mlle Annie Werner, j'ai pu vérifier 
dans le manuscrit unique la leçon 'A f3wlavOV (sic). Elle est tout 
à fait assurée, en dépit de ce que disent les éditeurs de onn (p. 96, 
p. 177). Les formes Abysianon et Amysianon sont donc à rejeter. 

Page 339. M. Bury estime que Génésius s ' est trompé en locali­
sant la bataille sur les confins de la Paphlagonie et des Arménia­
ques ; par contre, il croit aux cinq cents milles d 'cc Amisos », non pas 
à vol d'oiseau, bien entendu, ce qui nous plongerait dans la mer ... 
D ' après lui, ' Mardj al Ouskou/ serait le pays de Nazianze. S' il eût 
connu notre petite découverte, il y aurait vu une confirmation écla­
tante de son système; et Sir William Ramsay lui-même vient de 
nous écrire dans ce sens. Si tentante que soit l'identification de 
Mal'dj-al-Ouskouf avec Mélégoh, je crois qu'il faut résister à la 
tentation. Sinon, le poème épique conserverait ici une tradition 
historique moins altérée que celle des chroniqueurs. Je n'y crois pas, 
pour les raisons exposées dans le texte. 

Page 340. Grâce à l'obligeance de M. Aug. HEISENBERG, j'ai pu 
prendre connaissance de l ' article articulé: Le fonds historique de 
l' Epopée byzantine Digénis Akritas, par M. Adontz, qui paraîtra 
dans la Byzantinische Zeitschrijt, XXIX, Heft 3-4. La critique du 
système de Sathas-Legrand que fait M. Adontz est juste; mais nous 
ne saurions approuver complètement la partie positive de son in­
téressant article. Au reste, il ne s 'est pas avisé, plus que les autres 
écrivains qui se sont occupés de l ' épopée byzantine, de l ' influence 
poss ib le des chroniqueurs sur le poème. 

Page 246. Dans le première poème il faut bien lire, ligne 7, ûu­
t6V't'ê~ garanti par toutes les copies, au lieu de elUt~6v't'H, correc­
tion absolument inutile. 
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Revue internationale des études byzantine~, 

Le tome V (1929-1930), fascicule l, de Byzantion, paru en 
juin 1930, contient 450 pages de texte et une cinquantaine 
d'illustrations dont quarante planches hors-texte. 

Il est dédié à M. Aug. HEISENBERG, dont les byzantinistes 
viennent de célébrer le jubilé scientifique. 

Il comprend dix-huit articles de fond dus à MM. Egger, 
Bréhier, Talbot Rice, Grégoire, Bratianu, V. Laurent, Or­
landos, Festa, Jugie, Rouillard, Redl et Gastoué. 

On y lira notamment l' avant-proj et du Corpus Bruxellense 
des historiens byzantins, le programme détaillé du prochain 
Congrès d'Athènes et l'article illustré de M. Talbot Rice sur 
les monuments religieux de Trébizonde, qui comp lète les re­
cherches de l' expédi tion U spenski, pub liées dans le tome IV 
de Byzantion, pp. 363 à 425. 

Le fascicule II du tome V, consacré aux chroniques et aux 
comptes rendus, est sous presse. Il sera envoyé aux abonnés 
vers la fin de sep tembre 1930. 

Le tome VI (1931) paraîtra au début de l'année prochaine; 
nous prions nos dévoués collaborateurs de lui réserver, dès à 
présent, la communication qu'ils comptent faire au Congrès 
d'Athènes. 

Prix de l'abonnement: Belgique: 160 frs belges. 
Tome V (double, 1929-1930) Étranger: 40 belgas. 


