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LA VIE DE SAINT BLAISE D'AMORIUM 
Dédié à M. Paul Thomas. 

Original grec et version ' slavonne (1). 

Les Bollandistes ont fait place, dans le copieux Appendice 
de leur tome IV de novembre publié à la fin de 1925, à une 
vie, jusque-là inédite, de Saint Blaise d'Amorium (2). Cette 
vie, conservée par un seul manuscrit, le Parisinus graecus 
1491 (du Xe siècle), semble n'avoir été consultée, avant l'édi­
tion du P. Delehaye, que par deux savants, l'illustre Du Cange 
et W. Meyer (de Spire). Mais ni l'un ni l'autre n'avaient rien 
révélé de son contenu historique, et le P. Delehaye lui-même, 
en l'éditant avec sa maîtrise coutumière, ne lui a consacré 
que quelques lignes d'introduction. Le P. Delehaye n'a pas 
utilisé, ni, semble-t-il, connu, une version slavonne de cette 
vie (3), qui était publiée depuis longtemps, mais dans un lieu 
difficilement accessible. L'archimandrite Leonid l'avait tirée 
d'un manuscrit du XVe siècle, ayant appartenu jusqu'en 1747 
à la Laura Troicka, et qui se trouvait, avant la guerre, dans la 
bibliothèque de l'Académie spirituelle de Moscou (no 91, 
p. 202-225). L'original grec de ce texte paraît avoir été très 
voisin du nôtre; mais le manuscrit qui le contenait était 
défiguré par plus d'une lacune, à moins que ces omissions ne 

(1) Cet article était composé, lorsque nous avons reçu le tome 1 
(1929) des Byzantinoslavica où F.Dvornik a parlé de la Vie de Blaise 
dans son article intitulé: Quelques données sur les Slaves, extraites 
du tome IV de novembre des Acta Sanctorum, p. 35-39. M. Dvornik 
connaît Je texte slavon; mais il ne tient pas compte des données 
nouvelles et précises apportées par le texte grec, et qui nous per­
mettent de fixer la chronologie du document. 

(2) Acta Sanctorum Novembris, tome IV, Appendix, p. 656-670. 
(3) tilie prepodob1}ago Vlasija, publiée par l'archimandrite LEo­

~ID, pans Parniatniki drevnej Pisjmennosti, LXV (1887). 
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soient imputables au traducteur slavon. L'éditeur russe, non 
sans quelque naïveté, s'est imaginé avoir affaire à une Vie 
originale. Nous verrons plus loin le singulier parti que M. Chry­
santhe Loparev avait tiré de cette version lacuneuse. 

A'première vue, on comprend que le savant éditeur de l'ori­
ginal grec ne lui ait pas accordé une bien grande attention. 
Le document semble, tout d'abord, manquer d'intérêt (1) 
Saint Blaise, appelé Basile dans le siècle, naquit dans un vil­
lage proche d'Amorium, 'AnÂanavaiç (inconnu d'ailleurs). 
Il fut ordonné sous-diacre, non, chose curieuse, par son ordi­
naire l'évêque d'Amorium, mais par l'archevêque de Pessi­
nonte, Eustratios; après quoi, il se rendit à Constantinople 
où le patriarche Ignace l'éleva au diaconat. Pris du désir de 
voyager, il s'associa à un moine indigne qui, abusant de la 
confiance du jeune homme, le conduisit en Bulgarie et l'y 
vendit comme esclave. Le « Scythe», c'est-à-dire le Bulgare 
qui l'avait acheté, le remit en liberté dès qu'il sut à quoi s'en 
tenir. Mais le pauvre Blaise jouait de malheur. S'étant em­
barqué sur le Danub~, il y fut capturé par des pirates­
probablement des Petchénègues - et laissé par eux tout nu 
dans un désert. Un ange le ramena en Bulgarie. Là, il fit la 
connaissance d'un évêque qui se disposait à partir pour Rome 
- et Rome, Rome l'ancienne, avait toujours été le but du 
voyage de Basile. Basile accompagna donc l'évêque, et, 
cette fois, parvint sans encombre à destination. Il visita la 
Ville sainte, ses sanctuaires et ses couvents... et ne put se 
résoudre à quitter le seuil des Apôtres. Il y élut domicile, 
laissant le bon évêque qui l'avait amené repartir sans lui. Il 
entra au couvent grec de Saint Césaire, dont le prieur, pour 
lors, était un certain Eustratios de Cyzique. Il y devint moine 
sous le nom de Blaise, puis prêtre. Il y passa dix-huit ans et 
mérita un grand renom de sainteté. Il fit des miracles et réunit 
autour de lui des disciples, notamment Lucas, Syméon et 
Joseph. Enfin, pour échapper aux assiduités de ses admirateurs, 
il quitta le monastère avec ses trois élèves préférés, sous cou-

(1) Nous en avons donné un résumé dans notre compte rendu du 
- dernier volume des Acta Sanctorum, paru dans Byzantion, tome IV 
(1927-1928), pages 805-808. 
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leur de se rendre, pour réparer sa santé, aux eaux de Pouzzoles. 
En réalité, il avait formé le dessein de retourner à Constanti­
nople. Arrivé dans la capitale, il fut très bien reçu par Anato­
lios, higoumène du Stoudion, et présenté par lui au patriarche 
Antoine et à l'empereur Léon le Sage (1). Quatre ans plus tard, 
avec le consentement du prieur Anatolios, il partit, toujours 
avec ses trois disciplesJPour le mont Athos. Il endura mille 
privations dans ces lieux encore déserts; puis - au bout de 
douze ans - persécuté par ceux qui se prétendaient « les 
maîtres du pays», il revint dans la ville impériale, où il ob­
tint, pour la protection de ses moines, un chrysobulle 
de l'empereur Léon.. Il mourut peu de temps après cette 
audience:'Les Stoudites, qui l'avaient accueilli une fois de plus, 
l'inhumèrent en l'oratoire de Saint Georges, « qui est dans la 
nef de gauche de l'église de S .. Jean Prodrome du Stoudion ». 

Il avait laissé l'un de ses disciples à la tête de son monastère 
athonite. 

L'illustre éditeur a identifié plusieurs des personnages his­
toriques qui apparaissent dans cette vie: Eustratios, métropo­
lite de Pessinonte, siégeait au concile de 879. 'Quant à S. Igna­
ce, c'est naturellement le fameux patriarche adversaire de Pho­
tius,qui occupa deux fois le siège constantinopolitaJn (847-858, 
.867-877). Anatolios fut prieur du Stoudion vers l'année 
886, et une seconde fois - à moins qu'il ne s'agjsse, ce qui est 
peu vraisemblable, d'un autre Anatolios - en 916-930 (2). 
Le P. Delehaye a tenté également d'établir la chronologie 
de la Vie. Blaise est demeuré à Rome, dit-il (p. 657), dix-huit 
ans au moins; il a passé quatre ans au Stoudion, douze au 
Mont Athos. Lorsqu'il est rentré à Constantinople, Antoine 
Kauléas était patriarche (893-901), Léon IV empereur (886-
912). Donc, les seize années qu'il survécut à son retour n'ont 
pas commencé à courir avant le mois de mai de l'année 893, 
et le saint aura vécu au moins jusqu'au 20 décembre 909 ou 
bien jusqu'au 31 mars 910: rien n'empêche de prolonger sa 

(1) Sur cette entrevue, cf H. DELEHAYE, Rendiconti della Pont. Ac~. 
di Arch. III (1923-1925), p. 46, ct Analecta Bollandiana, XXVI, 
p.269. 

(2) Voyez sur Anatolios, higoumène en 886, puis (après un cer­
tain Arcadius qui gouvernait le couvent vers 900) de nouveau en 
916 et plus tard, la note 2 de la page 23. -
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vie jusqu'à l'année 912: ceterum nimis incerta sunt ut iem­
porum ratio inde ducalur ... 

Or, un épisode de la Vie auquel l'éditeur n'a pas attaché 
d'importance pourrait, semble-t-il, être daté avec quelque 
précision, et-les autres moments de la carrière du saint s'en 
trouveront fixés1 comme on va le voir. 

Le sac de Démétrias (Volo) par les Arabes. 

Le capitaine du navire qui devait le ramener d'Italie à Con­
stantinople ne tint pas sa promesse; il débarque soI?: passager 
à Méthone, ce port du Péloponnèse méridional - qui fut si 
célèbre à l'époque vénitienne sous l'appellation « franque» 
de Modon. Des aventures semblables sont assez 'fréquentes 
dans la Vie des Saints. Nous en avons réuni quelques-unes dans 
notre édition de la Vie de Porphyre. Le patron du bateau qui 
ramène à Gaza l'évêque Porphyre refuse de faire à Rhodes 
l'escale prolongée que IUl demandait le saint prélat désireux 
d'avoir une conversation « spirituelle »avec l'anachorète Pro­
cope. ~aint Nicolas le Sionite, au VIe siècle, revenant d'un 
pèlerinage en Terre Sainte, voudrait débarquer au pont d'An­
driakè en Lycie, afin de regagner, de là, son monastère. Le 
capitaine, prétextant le mauvais état de la mer, « brûle 
l'escale», au mépris d'un engagement formel, et met le cap 
sur Rhodes. Dans les deux cas, la colère divine se manifeste 
sous la forme d'une tempête. Le patron infidèle de la nef 
de Blaise est puni tout autrement et d'une manière bien plus 
sévère. S'étant rendu: pour affaire (~f,' lp:Jroe[a'V 'n'Va ) à 
Démétrias (neoç -rà -rfiç LJ'YJP/rlTef,a~Oç p,ée'YJ) il arriva dans ces 
parages un moment où « les barbares infestaient la contrée» ; 
il fut enlevé par eux comme prisonnier de guerre (1). 

Pour Blaise, le contretemps qui avait interrompu son voyage 
de retour n'était autre chose qu'un miracle salutaire. Il re­
gagna Constantinople, on ne dit pas par quels moyens, sans 

(1) "0 • " . , 1,. , R' R ' V OL 'rovç 'ro:n:ovç ëUëLVOVÇ AfJi'".Of1ëVOL pa(]pa(]ot CfvvaV'r'l'}CfaV'rëç 

1](]av 'rofhov :n:(]OÇ -r-Yiv iôtav xw(]av alXf1(fÂanov bcay6f1ëVot (nous )i­

rions volontiers à:n:ay6pëvOt) (p. 666). 
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doute par un autre bateau, ayant échappé à la captivité chez 
les « Barbares ». 

Le P. Delehaye, estimant fort justement que le brigandage 
-en Grèce, et singulièrement en Thessalie, est de tous les 
temps, n'a pas cru qu'il s'agît ici d'un événement historique. 
Et pourtant il est difficile de ne pas reconnaître, dans notre 
passage, une allusion très précise au sac de Démétrias par les 
Arabes, une des nombreuses calamités qui affligèrent, au grand 
scandale des âmes pieuses et des sujets loyaux, le règne de 
Léon dit le Sage, lequel, comme beaucoup de philosophes, 
semble avo'r été pacifiste, et en particulier négligent à l'endroit 
de sa marine. Les sources grecques, assez nombreuses, qui 
parlent de cette catastrophe, annonciatrice de l'excidium 
Thessalonicae de 904, sont énumérées et critiquées par A. A. 
Vasiljev, dans son admirable ouvrage, intitulé Vizarriija 
Araby (1). 

Le patriarche Saint Antoine Kauléas. 

La date ne nous en est pas donnée directement. Mais, d'une 
part, Jean Caméniate, l'historiographe de la Mort de Thes­
salonique, nous dit que .« le sac de Démétrias eut lieu peu de 
temps avant celui de Thessalonique » ; d'autre part, les chroni­
queurs semblent faire du sac de Démétrias un synchronisme 
de la mort d'Antoine Kauléas: ils réunissent les deux faits 
dans le même paragraphe, et l'un d'eux les relie par les mots 
ri 1 

orB "al,. 
On sera frappé de retrouver, dans notre texte, les noms 

(1) T. II (dynastie macédonienne); p. 135-136. JEAN CAMÉNIATE, 

p.506 c.14 : fj'Y]p,'Y]T(!tàç yà(! o{hw uaÂovp,év'Y] TijÇ ~ EÂÂa~oç 6Té(!a nô­

Âtç ov p,au(!àv f]p,wv ànqJuwp,év 17 nOÂÂep nÂ~Ost TWV OlU'Y]TÔ(!WV ua;' 

Toiç aÂÂotç olç p,éya uavXWVTat nÔÂ st ç TWV eyytaTa {ms(!at(!op,év'Y] ... OV 

n(!o noÂÂov TijÇ f]p,wv ciÂwaswç S(!yov èyévSTO TWV fJaefJdewv UTÂ.CONST. 

HAMART., p.779 = LEO GRAMM., p.274: na(!dfJcpO'Y] ùi TO UaaT(!OV f] 

L1'Y]p,'Y]T(!tàç. lv Tep Oép,a-n TijÇ ~EÂÂaùoç ' vno fjap,wvov TOV 'Aya(!'Y]vov 

SYM. MAG., p. 703; CONT. rrIIEOPII., p. 364. Voyez la discussion sur 
la da te de l'excidium Demeiriadis, dans C. DE BOOR, Vila Euihymii, 
B in Anecdoion ZUT Gesch. Leos des Weisen, Berlin, Reimer, pp. 102-103. 



396 HENRI GRÉGOIRE . 

d'Antoine Kauléas et de Démétrias rapprochés une fois de 
plus. Seulement, il semble résulter de la Vie de Blaise que 
l'excidium Demetriadis eut lieu avant la mort du patriarche: 
tandis que l'ordre dans lequel les chroniqueurs citent ces 
événements devait faire croire au rapport inverse. Notons 
d'ailleurs que le texte de la vie - pas plus que celul des 
chroniqueurs - n'est décisif à ce sujet. Le saint a très bien 
pu arriver à Constantinople avant que le capitaine de son 
premier navire fût capturé par les Sarrasins: son propre 
retour aurait précédé de quelque temps, et la mort d'Antoine, 
et le sac de Volo. 

Les modernes, assez logiquement, ont donc daté la prise 
de Démétrias en fonction de la mort d'Antoine l{auléas, de 
Saint Antoine Kauléas, si l'on veut: car ce patriarche est un 
saint authentique des deux Églises, on verra pourquoi tout à 
l'heure. Malheureusement, la date de la mort d'Antoine; 
fixée unanimement par tous les ouvrages récents au 12 février 
901, n'est nullement certaine. Le jour et le mois sont incon­
testables: mais 901 est une correction de De Boor (1), que l'au­
torité de ce grand philologue a fait accepter presque univer­
sellement. Avant la publication de De Boor, on admettait 
tout aussi généralement une date absolument différente: 
896 (ou 895). De Boor reconnaît lui-même que les témoignages 
en faveur de 896 forment une masse imposante: « so scheinl 
sich Alles zu vereinigen, um den Ansatz des Todestages des An­
lonius aul den 12 Febr., a. 896, als zweilellos erscheinen zu 
las~en » (2). D'abord, de nombreux catalogues patriarcaux 
donnent deux ans de règne au successeur du patriarche Ste­
phanos (893) ; ensuite, Syméon Magister place la mort d'An­
toine dans la dixième année de Léon (août 895-896), et le 
Logothète rapporte le même événement immédiatement après 
le décès de l'impératrice Zoé (895), celui de Zaoutzès, et la con­
spiration des parents de Zoé (895-896). Si De Boor, néanmoins, 
corrige 896 en 901, c'est que, d'une part, les « catalogues 
Fischer» assignent à Antoine Kauléas huit ans de pontificat 
au lieu de deux, et, d'autre part, le biographe du patriarche 

(1) DE BOOR, Vila Euthymii, pp. 97-103 
(2) DE Boon, op. cil., p. 98. 
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Euthyme relate la mort d'Antoine erst nach dem Tode der 
drilien Gemahlin des Kaisers, dessen- Datum allerdings nichl 
jeststeht, der aber jedenjalls lange ZéiL nach dem 12. Pebruar 
896 eintrat (1) • . Cette seconde raison, on le voit, serait bien 
faible, d'autant plus que la phrase en question de la Vie d'Eu­
thyme, comme nous le montrerons dans un instant, nous paraît 
dire exactement le contraire de ce que De Boor lui fait dire. 
Quant aux « catalogues Fischer », leur chiflre pourrait être 
fautif comme celui d'autres_listes patriarcales, et l'on sent 
bien que cet argument ne compte pas beaucoup aux yeux de 
De Boor. Il a cherché ailleurs sa « preuve principale ». 

La Vie d'Euthyme (2) dit: lljaut savoir qu'après l'en tente 
du pape et de St y lien de Néocésarée, et l'union de l'église tout 
entière, Antoine, qui "avait brillé dans une vie bienheureuse et 
mémorable, termina (ou avait termine) son existence le douzième 
jour du mois de jévriel', et à sa place } ut mis Nicolas qui alol's 
eXe1'çait les jonctions de mystikos. Or, cette l éconciliation des 
Églises, troublées par le schisme de Photius,ne peut - selon 
De Boor - avoir eu lieu vers l'an 894: c'est la date tradi­
tionnelle; elle doit être postérieure à la con espondance en­
tre le pape Jean IX (898-900) et Stylien de Césarée, qui 
suppose que toutes les difficultés ne sont pas aplanies et que 
le schisme persiste à la fin du siècle. 

M. De Boor, s'attachant d'ailleurs au synchronisme établi 
par les chroniqueurs entre la mort d'Antoine Kauléas et la 
prise de Démétrias, estime que le coup de main du corsaire 
« sarrasin » Damianos (précédant de peu d'années, au dire 
de Jean Caméniate, la grande opération dirigée par Léon de 
Tripoli contre Thessalonique), se conçoit mieux vers 901-902 
que vers 896. 

Ainsi, suivant que l'on consulte des auteurs antérieurs ou 
postérieurs à la publication de la Vila Euthymii (1888), on 

(1) Il s' àgit de l ' impératrice Eudocie qui mourut le jour de Pâques 
898. M. De Boor, pour les besoins de sa cause, la fait mou~ir en 900. 

(2) Cap. X,25, p.34, éd. DE Boon: '1 a-céov (j-Ct p,e-cà -c~v -cov nana 
xal 1:-cvÂtavov -cov Neoxawa(! elaç avvéÂevatv xal -cijç; anaa1}ç; èxxÂ1}­
rJiaç; lvwatv 'Av-cwvwç; <5 iv - p,axa(!tcp xal àotljip,cp Cwfi c5taneétpa~ 

l'li "&éi> av"&éi> i"tavnp -céÂtt -cov plot) èxe~C1a-co • 
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trouvera pour trois' événements étroitement associés dans le 
temps: la mort du patriarche Antoine Kauléas, la prise de 
l?,émétrias par les Arabes, et la paix des églises, les dates de 
896-894 ou de 902-900. 

Avant d'aller plus loin"nous devons donc examiner les argu­
ments de feu De Boor, et choisir entre son système chronolo­
gique et celui de ses devanciers. Nous ne ferons intervenir 
qu'en tout dernier lieu, dans la discussion, le témoignage du 
nouveau texte. 

Saint Antoine et 1'union des Églises. 

C'est une tradition absolument constante de l'Église grecque 
que le doux patriarche Antoine Kauléas n'a' régné, pour ainsi 
dire, qu'afin de rétablir la paix .. M. Papadopoulos-Kerameus 
est le savant qui a énuméré le plus complètement les preuves 
de ce fait capital (1). Outre le passage de la Vita Eulhymii 
transcrit ci-dessus, il y a une lettre du patriarche Nicolas le 
Mystique: « Pendant les jours du seigneur Léon, le pape et 
ses partisans se prêtèrent à une entente, et s'unirent à l'Égli­
se», et une notice très caractéristique, tout à fait précieuse, 
de Constantin Porphyrogénète: « Ceux qui vinrent de ,Rome 
au temps de Léon le seigneur ami du Christ pour l'union de 
l'église, comme l'évêque Nicolas et le cardinal Jean, reçurent 
des honneurs supérieurs à ceux de toute la classe des magis­
tres. » Mais le témoignage le plus éloquent se trouve dans la 
Vie même d'Antoine Kauléas.Je ne crois pas qu'on ait accordé 
à ce texte toute l'importance qu'il mérite. On lisait bien" dans 
les ACta Sanctorum (Februarius II~ p.622) la traduct!on latine 

1) Letb'e du patriarche Nicolas le Mystique, Migne P G, t. 111~ -
p. 277 : 'Ev iaiç f]/-tseaLç iOV xveov AéoViOÇ ... 6 nanaç avvij)..{}s xal 
ol W='ià iOViOV OViSÇ ... xal f]veM)r;aav ifi èxx)"r;alq. ; Constantin Por­
phyrogénète, De Cerimoniis p. 739 : èiLJl-~Or;aav 6è ol àno ~ PW/-tr;ç 
è)"Oov-rsç ôLà ii]v ëvwaLv iijÇ èxx)"r}Glaç ènl ASOViOÇ iOV cpL)"oxelaiov 
ôsanoiov olov 6 èntaxonoç NLxoJ..aoç xal xaeôr;va)"wç '1 wavvr;ç èna­
')IW naar;ç ia~swç iWV l'aytaieWV .. Cf. Vila Eulhymii, p. 99 Voyez 
PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Byzantinische Zeitschrijt, t. VIII (1899), 
p. 652. 

.,.~ . -...... -
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de l'Oralio Nicephori Philosophi in -S. Anlonium Cauleam. 
Mais certains modernes ont cru que cette Vie n'était qu'un 
exercice oratoire de... Nicéphore Grégoras (XIve siècle). 
C'était l'opinion de De Boor et, tout récemment encore, 
M. Guilland scmbJait ,:bicn la partager (1). Aujourd'hui, 
nous possédons l'original grèc du texte publié en latin 
par les anciens Bollandistes. Il est bien l' œuvre d'un auteur 
contemporain du patriarche, et il est digne de confiance. Nicé- -
phore « le philosophe», ancien élève de Photius, mais thuri­
féraire de l'empereur Léon; montre comment celui-ci se servit 
du patriarche Antoine - un prélat selon son cœur - pour 
faire l'union des f:glises. On excusera le « style» de ma version 
lorsqu'on la comparera à l'original grec reproduit au pied de 
cette page (2) : 

« C'est ainsi que s'opérait, pour le mieux, la réforme de 
l'Église. Dieu était propice, et le grand roi, tout heureux, et 
voyant l'incorruptibilité et la sûreté de son jugement, voulut, 
par son intermédiaire, cicatriser le vieil ulcère de l'Église, le 
schisme. Il réunit donc l'Orient et l'Occident, et mariant à 
l'éloquence la fleur de la philosophie, fit entendre un langage 
salutaire. Avec une persuasion pleine de justice, un visage 
rayonnant, des yeux souriants, il écarta les scandales, rappro­
cha ce qui était séparé, et montra par le fait quelle différence 
il y a entre un souverain nourri dans les lettres et un pouvoir 
étranger à la littérature. Il le montra surtout à l'heure où 

(1) Il à bien voulu la rectifier dans Uhe lettre du 10 novembre 1929 : 
tE Ce qui est dit dans mon Nicéphore Grégoras est complètement à 
reviser. L'original grec, sur lequel a été faite la traduction latine des 
Acta Sanctorum, est bien le texte indiqué par vous (celui qu'a publié 
A. Papadopoulos-Kérameus) ». 

(2) To{rrotç -rà -rfjç s'X'xÂ'YjGtaç neàç -rà xeehuo peTsf2f2VOP,tcsTO 

nÂ~ewpa xal Oeàç evpe'P~ç xal paGtÂevr; 0 péya~ ya'Pvps'Por; .S'P6V­
cp(}a['PHo. -rfjç ôè àôexaO'-rov y'Pwp'Yjç sn, Tfj tp~cpq> T~V XetGW O(} W'P 
hû -rw'P n(!aypa-rw'P -rD àÔta1pevO'-rov lxovGav xal ~t' av-rov -ro naÂatOV 
-rfjç sxxÀ'YjO'taç ëÀxoç ij7:0t O'X{Gpa clç O'vvovÂwO'tv nf200éps'Por; àyayeîv 
slç ëv O'vvayet 7:a H ~ E(j>a xal -rà' EO'né(!ta, xal TO njç cptÀoO'ocptar; 
avOoç é'Yj7:o(!txi1 xef2aO'apevor; nf20utvet yÀwO'O'av O'w-r~(!tO'P xal 
netOo'i ôtxatg, xae{SVH neOGwncp xat petôtwGw ocpOaÀpoir; Âvet -rà 
O'xa'PôaÂa xal GV'Panu, -rà ô,eG-rw7:a xal ôelxVVGtv l(}yotç IJGOV -ro 
péO'ov paG'Âéco~ Âoyo,ç sVTeO'eappé'Pov 't8 xal Xf2clT01.'Ç dpe-r6xov 
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il préparait l'union, comme on mélange l'eau et le vin dans un 
cratère,et cela grâce à un prélat qui servait à tous - festin 
opulent - une table chargée des biens de la philosophie en 
action. Il fallait la coïncidence d'un règne philosophique et 
d'un pontificat agissant, pour qu'eût lieu cette œuvre, grande 
et admirable .. » 

Ces belles phrases sopt plus claires qu'il n'y paraît d'abord: 
sous Léon le Sage et Antoine Kauléas, le schisme prit fin, un 
concile fut réuni qui rapprocha l'Orient et l'Occident. Aussi 
longtemps qu'on admit sans discussion que le pontificat d'An­
toine avait duré deux ans, on plaça ce Concile vers 894, nous 
l'avons dit; en tout cas, le 12 février 896 semblait le terminus 
ante quem. Je n'ai vu nulle part allégué un texte épigraphique 
fort important, qui, sans trancher la question en faveur da 
De Boor, nous force tout de même à prolonger au-de-à de 
896 le pontificat d'Antoine Kauléas. C'est une inscription 
rigoureusement datée, que nous republierons dans le prochain 
fascicule de nos Inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mi­
neure. Trouvée à Mas' ud Keuï, sur le territoire de l'ancienne 
Colonia Germa en Galatie, elle porte la dédicace d'une église 
sous Léon et Antoine Kauléas: « L' ég lise de nos saints et 
glorieux pères, Nicolas, Basile -et Hypatios a été construite et 
décorée de peintures sous Léon et A lexandre nos grands rois et 
empereurs et Antoine le très saint patriarche, par moi l'humble 
pécheur Grégoras, qui tus spathaire impérial, au mois d'octobre, 

't01JH.t.V tore /-taÂta7:a 'tov 'rijç è~~Â1]alaç ÉVW7:t~OV ~(2a'tn(!a ~t(2vwv lv 

aexts(2ëÎ 'l'(2ans~av neo()s/-tévlP 'l'oi:ç 'l"fjç nea~7:twfjç ptÀoaoplaç aya()oi~ 
sv01]vov/-tiv1]V ~al nÀ~()ovaav' ~allnesns paatÀe{aç lfLptÀoaopov ~al 
aextSewavv1]ç lfLnea~'l'ov 'l'à fLéya ~al ()avfLaa'l'àv leyov yevéa()at ~al 
anovpaa fLa. 

Je crois d'autant plus utile de reproduire ce texte important qu'il 
est resté à peu près inconnu. Il est publié par A. PAPADOPOULOS­

KÉRAMEUS dans ses Monumenta graeca et latina ad his loriam Photii 
patriarchae perlinentia, Petropoli 1899, où l'ènt'l'acptoç, 1}'l'Ot ptoç 

iy~wfLllP aVfLnsnÀsYfLévoç, se lit pages 1-25. Le développement sur 
l'union est au chap. 10 (page 14). La phrase sur le pouvoir « étran­
ger à la littüature )) e&t une allusion à Basile, prédécesseur de 
Léon, mais plus encore, semble-t-il à Romain Lécapène sous lequel 
ces lignes peuvent avoir été écrites. 
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le dixième jour, un lundi, première indiction, année de la création 
du monde 6406. Amen. (1) La triple mention de l'an du monde, 
de l'indiction et de la férie garantissent absolument la date du 
10 octobre 897. On ne saurait donc nier que le 10 octobre 897, 
le patriarche Antoine fût encore en vie. C'est le 12 février 
898, au plus tôt, qu'il a dû mourir Pouvons-nous, devons-nous 
descendre jusqu'en 901, comme le veut De Boor? Il me semble 
que le texte, la date, le sens et l'authenticité même de la lettre 
de Jean IX à Stylien de Néocésarée sont trop douteux pour 
autoriser les déductions que De Boor en tire (2). Lui-même 
n'a pas pris garde à un texte de la Vila Euthymii, texte déci­
sif à cet égard (p. 24 de son édition, ch. VIII, 14): ovnw 

l~ na(!.ry}..()ov fl.ryveç T.ryÇ TOV ZaovTC'YJ TeÂevT.ryç, sn TOV èv ay[otç 

'AVTWV{OV naT(!ta(!XOV'IlTOÇ TOV uaT' èn{uÂ'YJv KaÂÉ-ov, ua;' fJ Zwij 

T.ryÇ C w.ryç ècnÉ-(!'YJTat cp(!twr:fi voacp uai auoTofJtv{q. ne(!tneaovaa. 

Ainsi,six mois à peine après la mort de Zaoutzès, l'impéra­
trice Zoé, seconde femme de Léon le Sage, mourut à son tour 
(896 ou plutôt 897). L'auteur, en disant que le patriarche 
Antoine vivait encore à cette époque, a certainement montré 
qu'il savait que son patriarcat avait pris fin bientôt apr-ès. Et 
la phrase citée plus haut: laTÉ-o'll on flêTà TijV TOV nana ua;' 

.ETVÂta'llOV ... avvé),êvat')J ua;' T.ryÇ anaa'YJç èuuÂ'YJa{aç lvwat')J 'A v­

TW'IlWÇ ... TÉ-Âet TOV f3{ov èx(!~aaTO, venant après la mention 
du décès d'Eudoxie, la troisième impératrice, doit être mise en 
rapport avec ce premier synchronisme. Pour l'histoire du con­
flit de Léon avec l'Église, conflit causé par ses remariages 

(1) Voici notre lecture: 'EuT~aOLV ui f]aTo(!~a(hv 0 vaoç TW[V 1 

a[ yi1 wv ui lvc5o;ov naTé(!ov f]/-LWV N'YJuoÀaov, Baa'YJÀ~ov xi ~ YnaT~ov 
in~ AéoVTOÇ ui 'AÀe;a[ v] c5eov /-LeyaÀov f]/-LOV fJaa'YJÀéov xi aVTOXea­

TO(!OV ui 'AVTOV~OV TOV aY'YJoTCLTOV naT(!'YJa(![x]ov -Un' l/-L[ ov] Tan'YJvov 
xi a/-La(!ToÀOV r(!'YJyo(!a fJaa'YJÀ'YJuov aT(!aTW(!O ç xi c5(!ovya(!~ov yeyo­
VOTWÇ /-L'YJv~ cbUTOVfJ(!~OV c5euaT'YJv f]/-Lé(!q. oevTé(!a lvoeuT1')WVOÇ n(!OT'YJç 

è-covç àno uT~aewç uoa/-Lov è-covç é[ ;au'YJ]a[X]'YJÀ'YJaaTov <e> Têl'(!a­

uoawaTov §UTOV àp,~v Icf. CIG. Rh90) 
L'an du monde 6406 coïncide effectivement avec la première 

. indiction (897-89 ) etla date est bien le 10 octobre 897. Le Corpus 
se trompe d'une année, erreur fréquente dans la réduction des dates 
byzantines quand il s'agit des quatre dernier mois de l'année. 

(2) DE BooR, Vila Euthymii, p. 99, p. 143-154. 

BYZANTlON. V.-26. 
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successifs, sa « trigamie» et sa « tétragamie», iÏ est essentiel 
de savoir qui était patriarche lors de chacune de ces unions 
trop fréquentes. L'auteur de la Vie d'Euthyme note que la 
première Zoé mourut sous Antoine Kauléas; ayant ensuite 
raconté la mort d'Eudocie, qui va provoquer la crise, 
c'est-à-dire les amours de Léon avec Zoé Carbonopsina et le 
scandale affreux des quatrièmes ]1oces, l'hagiographe aver­
tit le lecteur que ce débonnaire et pacifique Antoine, grand 
ami et instrument de l'empreur, était mort déjà (1), et remplacé 
par Nicolas le Mystique. Or, la mort d'Eudocie eut lieu le 
jour de Pâques 898, et le passage allégué par De Boor prouve, 
selon" nous, qu'Antoine est décédé avant cette date. Il était 
encore en vie à la fin de 897, notre inscription l'atteste. Nous , 
savons par ailleurs le jour de sa mort: 12 février ... Il est facile 
de conclure. Mais nous ,ne le ferons pas avant d'avoir entendu 
la dépositi~n du nouveau 'témoin. 

La chronologie de la Vie de Blaise et les trois 
synchronismes: prise de Démétrias, union 
des ,Églises, mort d'Antoine. 

Notre Vie nous apporte, pour la première fois, un moyen 
de dater le sac de Démétrias autrement qu'en fonction de la 
mort d'Antoine. Le dit sac - d'après ce texte hagiographi­
que - coïncide grosso modo avec le retour du saint. Ce retour 
de Blaise est postérieur à 893, année de l'avènement d'Antoine 
Kauléas, mais il ne saurait être postérieur à '896-897, puisque 
le saint vécut encore, après son retour, quatre ,ans (peut-être 
3 ans et une fraction) à Constantinople, douze ans (peut-être 
onze, et quelques mois) au mont Athos, en tout cas plus de 
qautorze ans,et qu'il mourut sous le règne de Léon, avant le 
décès de cet empereur (t 912). A moins d'abandonner complè­
tement le synchronisme approximatif entr~ la mort d'An-

(1) La formule l(1Téov ôi. prouve - contrairement à l 'interpréta­
tion de De Door; '- que la mort d 'Antoine Kauléas est 'antérieure, 
et non pas postérieure à la mort de l'impératrice Eudocie. L'aoris­
te, dans ce passage, a le sens de notre plus-que-parfait. 
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toine et le sac de Démétrias, nous dirons donc, confirmant la 
Vie d'Euthyme par la Vie de Blaise, qu'Antoine Kauléas 
a dû mourir en février 898 au plus tard, puisque Blaise est 
rentré à Constantinople au plus tard l'année précédente; et 
c'est de 897 que nous daterons définitivement la prise de Dé­
métrias, contemporaine du retour du saint. 

Le grand intérêt de la Vie,c'est de démontrer que le système 
chronologique de De Boor ne tient pas. Il y a, notamment, con­
tradiction absolue entre la date de 902, pour la prise de Démé­
trias, et la chronologie du nouveau document. Si Blaise n'était 
rentré qu'en 902, il serait mort en 918, six ans après la mort de 
Léon. Or, la Vie nous dit formellement qu'il s'endormit peu 
après une entrevue avec l'empereur Léon. Le témoignage de la 
Vie, sur ce point, est d'autant plus sûr que - le P. Delehaye 
l'a fait observer - nous possédons, du moins en partie, le 
chrysobulle accordé par Léon aux moines de Blaise, au cours 
de cette dernière audience. Il est bien au nom du vieil empe­
pereur. 

Nous proposons donc les dates suivantes, plus proches des 
d~tes traditionnelles que de celles de De Boor :Blaise rentre 
à Constantinople l'an 896 ou 897 sous le pontificat d'Antoine 
Kauléas, peut-être l'année même de l'Union des Églises. 
Cette année, ou la suivante, le capitaine dé navire qui l'avait 
débarqué à Modon, s'étant rendu à Démétrias, y est surpris 
et enlevé par les Sarrasins (897). En février 898, le patriarche 
meurt. Blaise passe au Stoudion les années (896) 897, 898, 899. 
De 899 à 911, il est à l'Athos. Il meurt en 911 ou au début .de 
912, après avoir été reçu par l'empereur Léon. 

Pourquoi Blaise quitta Constantinople. 

Si le retour de Blaise à Constantinople eut lieu vers 896-897, 
son départ de Byzance pour la Bulgarie et pour Rome, plus 
de dix-huit ans auparavant, doit se placer en 877 ou 878. 
Cette circonstance paraîtra un traJt de lumière dont toute la 
vie s'éclairera. Le départ de Blaise-Basile, fort étrangement 
motivé dans la Vie (le jeune diacre de Sainte-Sophie désire 
voyager pour échapper aux tentations), coïncide d'une manière 
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frappante avec la réinstallation de Photius sur le trône pa­
triarcal (877). Si notre héros était de ces intransigeants qui 
repoussaient la communion de Photius, il n'avait, en effet, 
qu'à se retirer. L'histoire de cette époque est pleine des échos 
du schisme provoqué, non point tant entre Rome et Byzance, 
que dans le sein même de l'Ég~ ise grecque, par l'intrusion de 
Photius. La Vie d'Euthyme le jeune, bien qu'écrite par un 
partisan de Photius, le moine ~asile, nous raconte comment, 
au premier avènement de Photius (858), Nicolas, higoumène 
du couvent 7:WV IIUJaabww1J, s'enfuit pour ne pas communier 
avec le patriarche: et Euthyme fait de même (1). Un autre 
Nicolas (2), plus célèbre, l'higoumène du couvent de Stoudion, 

. pour échapper aux sollicitations de Photius, qui recherchait 
« sa gloire» (ü)~(!a 7:-Yjv aV7:0V bogav), commence de longues 
pérégrinations - et ce n'est pas sans doute l'envie qui lui 
manqua de se rendre à Rome pour en appeler au siège aposto­
lique, comme Théognoste et comme notre Blaise... Car les 
attaches de notre héros sont évidentes. Bien que l'auteur de 
la Vie sè garde de toute expression blessante à l'égard' de Pho­
tius, et même de toute mention de celui-ci, il nous montre 
clairement de quel côté sont les sympathies de son héros et les 
siennes. On sait qu~ les élèves de l'Église grecque étaient alors 
partagés en deux camps: ceux d'ordination « ignatienne» et 
ceux d'ordination « photienne». Or, qu'on lise avec quel soin 
l'hagiographe nous marque l'origine des ordres reçus par 
Basile. Le sous-diaconat lui fut conféré, rappelons-le, non 
par l'évêque d'Amorium son « ordinaire», mais par le métro­
polite de Pessinonte, Eustratios, ainsi présenté: Ev a7:(! a­
noç bè ,;jv <5 8avp,aaLOç <5 7:0V p,êyaÂov ' lyva7:tov (pOL7:'Yj7:-YjÇ n(!oa­
qJLÂéa7:a7:oç d(!n 7:07:ê qJwa7:fj(!oç btx'Yjv 7:fj . Kwva7:avnVovnoÂêt 

8 ' , l " 'Â' rI' , p-7:ê êV7:0Ç êxewov xat 7:aV7:'Yjç 7:0V aov oatwç 7:ê xat êvaê wç 
7:aiç o(!8o7:op,otç bLbaaxaÂtat'~ fiv8p,tCov7:0ç. Que l'on compare 
ce magnifique éloge du patriarche orthodoxe par excellence, 
Ignace,le maître d'Eustratios,avec les expressions embarrassées 
de la Vie d'Euthyme le Jeune (p. 178), et l'on n'aura plus de 

(1) Revue de l'Orient chrétien, VIII (1903), p. 179. 
(2) P G, t. 105, p. 865-926. LOPAREV, Viz. Vremennik, XVII 

(1910), p. 196. 
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doute sur le parti auquel se rattach ait Blaise, ordonné diacre 
de Sainte-Sophie par Ignace en personne. 

Blaise à Rome et « pour Rome ». 

Désormais, le voyage. et le séjour à Rome de BlaIse s'ex­
pIlq-uent fort naturellement. Compromis sans doute par son 
zèle anti-photien, le jeune diacre dut s'enfuir: il partit sub­
repticement comme autrefois le moine Théognoste, qui, ayant 
porté au pape l'appel d'Ignace, demeura sept années entières 
dans la Ville Sainte. Le méchant moine qui le vendit comme 

" esclave en Bulgarie n'était peut-être pas mû par la seule cu­
pidité; on peut supposer qu'il était de la police de Photius 
et qu'il voulait le débarrasser son maître d'un de ces délateurs 
que le patriarche haïssait à si juste titre. Photius, lors de son 
premier pontificat, n'avait-il pas réclamé à Rome, avec 
obstination, ·l'extradition de transfuges et de traîtres comme 
Théognoste? On a l'impression que l'hagiographe (ou le re­
manieur de cette Vie) ne nous dit pas tout sur le rôle de Blaise 
à Rome.Mais il n'a pas effacé les expressions d'un dévouement 
plus que catholique à la Rome aînée et à la chaire de Pierre: 
~luavwç ovv sp,nÀ~C1aç 'dIv lcps<1w uat 'tfjç. svfUov rj<5o'Vijç 

àUOeSC1'tOV sv 'tfj 'twv C1s{JaC1p,{wv oiuwv <5ta'tet{Jfj nÀ'YJeWC1aç wC1nSe 

uat rjOsÀs . ual yàe Ovp,'YJ<5{aç anaC1'Yjç ua;' av'to -rà aC1'tv uaf)­

éC1't'YjUS naÂat ua;' p,ovov su 'tfjç . 'twv ànoC1'toÀwV <5ta-ret{Jfjç ua-rà 

naC1'Yjç yfjç uOÀnwC1ap,svov 'tà neoo{p,ta ... Le pape Nicolas lui­
même ne parlait' pas autrement du privilège que Rome devait 
au séjour des apôtres et à la présence de leurs tombeaux dans 
la Ville éternelle. 

Le pape (Formose?) avait fait de Blaise son confident: ual 

yàe ua;' av'toç 0 nanaç 'twv Àotnw'J.' ovu sÂa't'tw -rovup nt<1-rwç 

-rijv np,ijv neoC1anévsp,s'V, elç 'to naÀanov C1vxvo-réewç p,s'taC1'têÂ­

Âop,svoç ua;' wç <5tauetp,évO) eup nÂ'YjC1dC1'tSeOV 'tà uevn'tà -rfjç 

uae<5{aç àvanOép,êvoÇ: « Le pape lui-même n'était pas le 
dernier à lui rendre un confiant hommage; il le faisait 
fréquemment venir au palais, et lui confiait les secrets de son 
cœur comme à quelqu'un qui est tout près de Dieu ». Ce mor­
c~au ~st vqlÏment bonae [lotae : ~e ' r~~af(~u~ Sllrtollt l~ teqne 
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naÂanov, employé ici au sens de palais pontifical. Mgr Du­
chesne, dans un article intitulé Le Palatin chrétien (1), a, sans 
le connaître, admirablement commenté notre passage. « Ce 
vieux nom de Palatium qui jusqu'alors servait surtout à dé­
signer la demeure impériale, se transporta au Palatin au Latran 
et servit à désigner la résidence pontificale. Celle-ci avait été 
d'abord applée episcopium, puis patiiarchium, et dès l'année 
827 la Vie de Valentin, dans le Liber Pontijicalis emploie l'ex­
pression de palatium Lateranense, qui devint aussitôt d'usage 
courant. Elle se transforma même , davantage, et nous trou­
vons, dans la Vie de Léon IV (847-855) le Latran désigné par 
le terme de palatium Romanum ... » 

L'absence de Blaise, qui dura au moins dix-huit ans, cor­
respond exactement au .secondschisme photien. Certes la 
nouvelle rupture avec Rome n'eut lieu qu'en 882 environ. 
Mais, dès la réintronisation du patriarche, les Ignatiens in­
transigeants se sont séparés de lui, sans attendre que Rome 
épousât leur querelle. Et la seconde expulsion de Photius ne 
mit pas fin au schisme (886). Car Rome ne reconnut jamais le 
patriarche Stephanos (887-893). Le chiffre de « dix-huit ans 
au moins »,pour l'absence de Blaise,confirme la raisoil religieuse 
de son départ; car, si sa fuite coïncide, nous l'avons vu, 
avec le retour de Photius au patriarcat, sa rentrée à Constan­
tinople, sous le patriarcat d'Antoine Kauléas, se place approxi­
mativement à l'époque de l'union des Églises. Dans ces condi­
tions, il est 'bien naturel que lé banni volontaire ait été reçu 
par l'empereur Léon, si préoccupé' de rétablir la concorde 

. ecclésiastique. . 

Blaise en Bulgarie. Le roi Boris. 

Il nous reste à parler de l'épisode le plus curieux de la Vie 
de Basile, son passage par la Bulgarie. L'hagiographe nous 
dit que « la lumière de la foi» venait précisément de luire pour 
les « Scythes». En effet, la christianisation de la Bulgarie 

( 1) Nuovo Bulletlino di Archeoloflia Cristiana? VI (1900), p. '17 .. 
~8, surto,ut pa~e 23! 
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avait commencé vers les années « soixante» (864, baptême 
de Boris). Les ethnarques dont il est ici question, ces nouveaux 
convertis qui s'intéressent au sort de Basile, sont les boïars 
de Boris, dont plusieurs, mentionnés par les lettres papales, 
étaient plus attachés à la cause romaine que Boris lui-même, 
alors favorable au parti byzantin. Blaise est -présenté à un 
personnage dans lequel je reconnais le souverain lui-même. 
Le texte est précis: <5 newr:oç lu €Jeov aexw'V, « leur premier 
souverain par la grâce de Dieu»; ces mots ne peuvent s'ap­
pliquer qu'à Boris, auquel la chancellerie byzantine donnait 
en effet ce titre, <5 lu ewv aexw'V. (1). 

Blaise est ensuite envoyé à Rome par le « souverain bulgare », 

en compagnie de « l'évêque du lieu ». Cela paraît bien être une 
ambassade, une de ces ambassades que la Bulgarie adressa 
plusieurs fois à Rome au moment où elle flottait, indécise, 
entre le pape et le patriarche œcuménique. En ce cas, de 
quelle ambassade s'agit-il? On croyait le savoir. . 

Feu Chrysanthe Loparev, en effet, dans son interminable et 
superficielle enquête sur les Vies de Saints des Vllle-IXe 
siècles (2), avait interrogé là-dessus la version slavonne de 
notre Vie. L'erreur du peu critique « historien» est, dans le 
cas présent, assez excusable, car, comme nous l'avons dit, la 
version slavonne est singulièrement lacuneuse (3). 

C'est ~e hasard seul, je veux dire une détérioration matérielle 
. de l'archétype qui a fait périr la partie essent:elle du docu­
ment (d~puis 665E à 666B du grec). L'hagiographe est en train 
de raconter les succès du saint à Rome, ses guérisons miracu­
leuses ; il nous parle de ses disciples, Lucas, Syméon et surtout 
Joseph, « le diamant de l'obéissance»: {J()e'V r:d ()ee!û)'V avr:ov 

(1) Cf. A. VOGT, Basile 1er , empereur de Byzance, p. 432-433 ; cf. 
aussi F. DVORNIK, BCH, 1928, p. 125: Deux inscriptions gréco­
bu 19ares de Phi lippes. P. 129: 0 è-x 8eov aexwv rendrait un titre 
bulgare semblable à un titre turc, antérieur à l',influence chrétienne. 

(2) ' Vizanlijskij Vremennik, XIX p. 118. Cf. Byzantion , II,29. 
(3) Il ne s'agit pas de coupures anti-romaines. Le passage « romain» 

par excellence est conservé: cc Ibo veselija vsego gl'adu beasé ispolnj, 
predoleja inému, i loCiju k sebé ot apostolIskago choidenija, ot vsija 
zemlja vudrivusu cestI,. car'iskyimu ujatiemI s lavnaja domovu i velikaja 
polalu (p.12) ». L'éditeur légèrement scandalisé,l'explique à sa façop. 
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"l'rjç :rc{au;())ç èvo(2wV <5 eav pAalOç ovx 1j"W"l'a 7:0V7:0V "l'oiç -rrjç 

àa"1]n"rjç naÂa{a7:(2aç àvll(2ayae?]flaa(, "aevnÉ{3aÂÂê. De là 
le traducteur slavon, ou son original grec, a passé sans aucune 
transition au beau milieu de la réception de Basile par l'em­
.pereur Léon à Constantinople. L'empereur dit au saint homme: 
on n8(2 :rc(2D -r(2~w'V X(2DV())'V fl8 X(2W7:DÇ 1 ayts II a7:8(2, 7:ijv aijv ày­

yêÂOêlMj fl0(2CP?]V "7:Â. On voit tout ce qui a disparu (1). 
C'est, outre la fin de l'édifiante histoire de Joseph, toute la 

partie résumée ainsi, en marge, par le R. P. Delehaye : Vanam 
gloriam tugiens cum discipulis Puteolos protiscilur, Constanlino­
.polim navigat, ubi ab Anatolio, . Siudiiarum praeposilo, susci­
pitur. Ab Anionio patriarcha ei Leone imperatore arcessitur. 
Qua ratione in palatio receptus tuerit... Il en résulte que le 
miracle accompli par le saint dans le fl87:DXlO'/J bien connu du 
couvent de Stoudion, dit fl87:DXlOV 7:fjç rJ>t(2flOV:rcDÂ8())Ç, a l'air 
d'avoir été fait à Rome! Les quatre années au bout desquelles 
le saint se rend à l'Athos, et qui, e!l réalité, se passèrent au 
couvent du Stoudion à Constantinople, sont données comme 
ayant été vécues à Rome; le séjour total dans cette ville de­
vient donc de 18 +4 = 22 ans. Et toute la fin de la Vie manque 
dans le slavon: le texte s'interrompt brusquement après le 
miracle de la page 687-688 (dum lilutgiam celebrat caelestes a 
pastoribus audiuntur voces) (2) 

On imagine aisément ce que devient dans ces conditions, la 
chronologie de la Vie. Ainsi, M. Loparev peut dater l'ordination 
de Blaise comme diacre, non du second patriarcat d' Igpace, 
mais du premier. « Blaise quitte son poste vers 866 et s'arrête 
en Bulgarie, où il prêche l'Évangile. En 866 il fait partie de 
l'ambassade envoyée à Rome par le prince bulgare Boris, en 
compagnie de l'évêque des Bulgares et de nombreux boïars ... » 

(1) Slavon: iémI ie teploe ego userdija prepodu&nyZ r;idja r.c chaude 
logo prisno i glagolja : iee : jako svjalyï oce : prezde tri lCi, e' c. 

(2) Le traducteur slavon a lu comme dernière phrase grecque: 
p,Bya}"n Tif qJCùvif naa17 TF1 nB(!t XW(!CP Tà TOV E>wv 7:e(!aaTta ~t1'JYOV­
p,BVO t •• Il Y a ajouté la doxologie finale: Bogu blagodarrstvie prinos­
jasciu, molitvy ie ot nego vuzemse. Snidosa propovCdajusce v : emu 
boiija ciudesa, jako tomu podobaet slava i cestI poklananie v véky 
vekornu arnin1! 
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La dernière « ambassade» bulgare. 

M. Chr. Loparev (1) ne doute pas un instant que Basile ait 
fait partie de cette ambassade (2) d'août 866, par laquelle 
Boris, dégoûté pour un temps de la théologie byzantine, se 
tournait décidément vers Rome, et qui eut pour résultat 
l'envoi en Bulgarie des évêques Paul et Formose, et de la fa­
meuse lettre de Nicolas (Responsa Nicolai, MIGNE, PL, 
t.149, col. 1007). Bien entendu, il ne peut en être question. La 
chronologie rectifiée de la Vie grecque met cette légation tout 
à fait hors de cause (3;. C'est en 878, en 879, en 880 peut-être 
que Blaise s'est trouvé en Bulgarie et que, delà, il est parti pour 
Rome. Cette époque est précisément celle des derniers rapports 
officiels des Bulgares avec la papauté. Le pays, tombé sous 
l'obédience byzantine depuis 970, n'était pas considéré, au 
Latran, comme perdu sans retour.Et même, le pape Jean VIII 
faisait de suprêmes efforts pour le regagner. Il avait d'autant 
plus d'espoir que Photius, pour 9btenir du pape Jean VIII sa 
propre reconnaissance avait promis de ne plus empiéter sur 
l'obédience pontificale (4), et de retirer le clergé grec du royau­
me de Boris-Michel. Le pape Jean VIII ne cessait d'écrire à 
Boris et à ses boïars pour les presser de revenir à l'obédience 
de Pierre. Plusieurs de ces boïars (les U)yâexar, de notre Vie) 
semblent avoir été profondément dévoués à la cause romaine; 
ainsi, Pierre, conseiller intime de Boris, avait conduit deux 

(1) CHR. LOPAREV, Vizanlijskij Vrcmennik, XIX (1912), Petrograd 
1915, p. 118. 

(2) Vila Nicolai Papae, l (Migne, P L, vol. 119, col. 766) « Tune ad 
hune catholicum et vere praesulem orthodoxum legatos suos mense 
Augusto, indiclione XIV, destinavit donaque non parva tam sanctis 
locis quam etiam summo pontifici contulit. » F. DVORNIK, Les Slaves, 
Byzance et Rome, p. 191. 

(3) Les conjectures de F. DVO =- NIF, B yzanliros favica, 1 (1929), 
p. 37 -30, se heurtent, elles aussi à la chronologie rectifife. 

(4) Cf. A. LAPÔTRE, S. J., L'Europe et le Saint-Siège à l'époque caro­
lingienne. Première partie: le pape Jean VIII. Paris, Picard, 1895, 
p. 65-66.- FR. DVORNIK, Les Slaves, Byzance el Rome au l xe sièçle1 

p. 250-254r 
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légations à Rome, l'une à Nicolas 1er en 866, l'autre à Ha­
drien II vers 868-869. En 878, Boris se laissa persuader 
d'envoyer une véritable ambassade. « C'était un noble bul­
gare du nom de Funticus (ou Funct'cus) qui la conduisait 
Il arriva chargé de présents. Mais il n'apportait pas ce que 
Jean VIII attendait. Il avait simplement pour mission d'as-

. surer le pontife que Boris et son peuple se portaient bien ... 
C'était peu» (1). 

Il n'y avait pas d'évêque dans le cortège de Funticus et ce 
n'est donc pas à cette occasion que Blaise arriva dans la ville 
sainte. A vrai dire, si 0 ua1'à 1'ono1' lnlauonoç devait signifier 
un évêque bulgare,nous serions forcés de révoquer en doute 
cet important détail. 

Mais une autre hypothèse est permise. Peu de temps après 
l'ambassade de Functicus (2), l'évêque croate Théodose de 
Nona (ou Nin) apporta au pape un message du roi Boris (3), 
L'évêque de Rome s'était servi lui-même de ses fidèles eroates 
pour communiquer avec la Bulgarie. En 879, le prince croate 
Zdeslav (cf. MGH, ·Ep. Karol., V, p. 147) avait accepté d'es­
corter ou de faire escorter l'envoyé du pape jusqu'à la fron­
tière bulgare. Zdeslav étant mort sur ces entrefaites, Brani­
mir (ibid., p. 151) se chargea de cet office. Il n'est dit nulle 
part dans nos sources que l'évêque Théodose soit venu jus­
qu'en Bulgarie pour communiquer avec Boris, mais, on le voit 
par ces précédents, la chose est très probable (4). C'est en 879 
ou en 880, d'après Hergenrôther, que Théodose de Nona fit 

(1) F. DVORNIK, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris, Champion, 
1926, p. 254 (et les références). 

(2) Voyez les lettres de Jean VIII à Michel de Bulgarie, à propos de 
l'ambassade de Func~icus dans les MGH, Episiolae ](arolini Aevi, 
V, p. 158 (nO 198) = juin-juillet 879. Functicus est-il le même que 
le boïar Sundica de la lettre 183 (879) MGH, p. 147? 

(3) Voyez aussi HERGENROTHER, Photius II, p. 609-613: Der von 
ihm nach Rom entbotene Bischof Theodosius erschien dori wirklich 
zwischen dem Herbsie 879 und dem Frühjalu' 880. Il dit que l ' empe­
reur avait dem Bischofe das Versprechen gegeben, er wolle mit ihm 
seine Gesandien dahin abgehen lassen: aber er MeU nicht Wort. In 
einem Briefe von 880 beklagi sich der Papsi darüber» 

(4) L'« évêque de ces lieux», d'après la Vie de Blaise, avait rendu 
visite ~qx boï~rs flSSep1plés, lorsq~e BI~is~ lui flit :préseptél 
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son voyage ad limina ; M. Dvornik semble dater cette mission 
de l'année 881 (?). Sa démarche fit renaître, ou servit à entre­
tenir, au Latran, de vives, mais vaines espérances. En 881-882 
(880 po.ur Hergenrother), Jean VIII se plaint que les ambas­
sadeurs annoncés par Théodose ne soient jamais arrivés: 
« Sicut nobis retulil Theodosius venerabilis episcopus, missos 
tuos cum eo dirigere promiseras, sed pro qua causa eos dirigere 
praetermiseris, ignoramus (1). 

Si, comme nous venons de le conjecturer, Blaise d'Amoriulll 
accompagna, non l'évêque bulgare, mais l'évêque croate (ou 
dalmate) Théodose de Nin en cour romaine, on peut dire que 
le fidèle disciple d'Ignace participa au dernier geste d'hommage 
de la Bulgarie envers le papauté ... Car l'inutile conversation 
cessa, en 882, entre Rome et les Bulgares décidément tomb és, 
malgré les -promesses de Photius, dans l'obédience byzantine. 

Origine studite et date de notre Vie: 
l'école de la digression édifiante. 

Il nous faut, à présent, dater auss· préGisément que possible 
le précieux document auquel nous devons toutes ces informa­
tions nouvelles. Ce n'est point malaisé. Blaise fut en somme 
un moine studite. Il passa quatre années dans le célèbre cou­
vent dont il représente la tradition de fidélité envers l'église 
romaine (2). Il fut inhumé dans une chapelle de l'église studite 
du Précurseur. Et, comme le principal informateur de l'hagio­
graphe est Luc, successeur du Saint à la tête de son couvent 
athonite, il est a priori vraisemblable que le document a été 
rédigé dans un milieu studite vers l'année 930. Il est en tout 
cas contemporain d'une Vie plus célèbre, celle de S. Nicolas 
le Studite (P G, t. 105). Nous n'allons ni raconter, ni résumer 
l'histoire mouvementée de ce fameux higoumène du Stoudion, 

(1) Texte d ' après les MGR, Epistolae Kal'olini aeiJi, t. V, p. 260, 
lettre nO 298, datée par M. E. CASPA~ de 881-882. 

(2) A vrai dire, cette fidélité était assez ébranlée pendant « les 
années &.eptante». On ne cite guère de Studite qui ait, après le second 
avènep1ent çle Ph otills, jp1ité la constance de Nicol~s. 
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dont nous avons, du reste, parlé tout à l'heure. Il fut le cham­
pion de la résistance au dernier empereur iconoclaste, pui­
à l'intrus Photius. La parenté des deux œuvres n'est pas seus 
lement dans le sujet: l'une et l'autre vantent un Studite du 
parti ignatien (1). Elle se marque aussi dans la forme, et se 
décèle au premier coup d'œil, par l'emploi, dans l'une et l'au­
tre, d'un singulier procédé littéraire. 

Au début de la Vie de Blaise, l'hagiographe, après avoir 
parlé de la patrie du saint, s'interrompt brusquement pour 
insérer dans son récit une histoire édifiante, 'ljJVXWcpBÂ-Y]Ç [(1'W­

ela : celle du cuisinier Euphrosynos (li), ce serviteur du cou­
vent, toujours couvert de suie et méprisé, ou du moins dédai·· 
gné conlme une sorte de Cendrillon, mais que le prieur, ravi 
en extase, voit, la nuit, promu au rang de jardinier du Para­
dis, et cueillant librement ses fleurs et ses . fruits, tandis que 
l 'hiaoumène, admis à les contempler, ne peut pas y toucher. 
Pareillement, dans la Vie de Nicolas le Studite, le narrateur 
s'interrompt pour intercaler dans son écrit une belle histoire, 
chronologiquement assez déplacée, mais combien « utile à 
l'âme» 1 - Un des disciples de Nicolas, Cyprien, qui avait 
l'habitude d'aller visiter certain vieillard, recueillit un jour 
de sa bouche un récit du temps '"de sa jeunesse. Ledit vieillard 
avait été militaire (O'xoÀaetoç). Comme tel, dans la sanglante 
campagne bulgare de 813 où périt l'empereur Nicéphore, il 
avait dû son salut ... à sa chasteté. En effet, ayant fui les pro­
vocations d'une hôtesse trop galante, il avait franchi la fron­
tière, puis gravi une montagne au sommet de laquelle était 
assis un géant lumineux, Dieu le Père en personne. Celui-ci, 
accueillant avec bonté ce vertueux déserteur, lui montra 
dans la plaine toute couverte de cadavres, où Grecs et Bulga-

(1) Nicolas faillit aller à Rome où l ' avait mandé le pape Nicolas. 
Mais la police de Photius veillait. 

(2) Publié à part, d ' après une aulre version, par TH. G. V. KARAJAN, 

Frühlingsgabe !ür Freunde iillerel' Literalur , Wien, 1839. J ' ai retrouvé 
le gracieux motif de eette histoire dans le Paradisus Palnzm publié 
dans MIG JE, P G, t. 65, p. 453 : un moine est allé au paradis, et il en 
a rapporté une figue d'une grosseur et d ' un parfum merveilleux ­
qui correspond aux trois pommes de la légende d'Eu:phros~no&. 
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res venaient de s'exterminer, un tout petit espace libre, la 
place qui était réservée à son propre corps - s'il eût succombé 
à la tentation. 

Comparons les phrases par quoi le biographe de Nicolas et 
celui de Blaise excusent leur digression, et nous trouverons, 
mot à mot, les mêmes tournures. Le biographe de Blaise (1), 
en s'engageant dans l'histoire du cuisinier Euphrosyp.os, nous 
dit: oloi /Jé Tfj /Jta()éasl TijÇ n{aTswç ual TijÇ yijç lud'V'YJç oE 

a'V/Jeliç nscpvuaal'V, MualO'V olp,al wanse n'Và (]Ts<pâ'V'YJ'V neOSt(]­

o/Jto'V p,tUeo'V naeSu{JaTtuwTS(!O'V /Jts)..()o'VTaç n'Và Tij> {J{cp TOV p,a­

uae{ov TOVTOV neo()û'Vat /Jt~Y'YJal'V wcpé).tp,o'V Toiç nOÂÂoiç o1)aa'V 

w~ StUOç ua;' ày'VweWTO'V... Les mots naesu{JanuwTSeO'V et 
wcpéÂtflo'V reviennent sous la plume de l'historien du Studite 
Nicolas (P G, 105, p. 898): <Hp,a.ç /Ji Âotno'V el ua;' naesu{Ja­

Ttuwrseo'V nwç wcpéÂtfW'V o1)aa'V Tn'V /Jt~.Y'YJat'V d)/Js nseâ'Va'Vrsç neoç 

TOVÇ UOl'VOVç fJflw'V naTSeaç TO'V uâÂafl0'V Teé'IjJ0fls'V (Cf. Blaise, 659E 
ln' avro'V ... '. rD'V uâÂafl0'V Teénop,S'V). : Or, nous savons par 
une déclaration formelle de l'auteur de la Vie de Nicolas quelle 
est la personne qui lui suggéra l'insertion de cette histoire 
édifiante, mais parecbatique. C'est sur l'ordre exprès d'Ana­
tolios (2), higoumène' du Stoudion .(P G, 105, col. 893) que 
l'hagiographe introduisit l'étrange récit dans son ouvrage ... 
N'est-il pas infiniment vraisemblable que le même Anatolios 
influença la composition de la Vie de Blaise, et même, la 
dicta? Rappelons qu'Anatol,ios est mentionné dans notre 
document; il gouvernait le Stoudion , lorsque Blaise rentra 
à Byzance, e'i ce fut lui qui procura à son nouveau frère une 
entrevue avec le patriarche et avec le pape; il le gouvernait 
encore en 916 et en 930, peut-être même en 940 (3). C'est vers 

(1) L. l., p. 658D. Cf. sur la (( digression édifiante» lés spirituelles 
remarques du R. P. Peeters, Analecta Bollandiana, XLVIII (1930), 
p. 84. • 

(2) Sur Anatolios, cf. DE BooR, Vila Eulhymii, II, 10; EUG. 

MARIN, De Studio Coenobio Constantinopolitano, Paris, Lecoffre, 1897, 
p. 58-59. 

(3) Cf. Blaise, 669 : MBl'd 7:-ryv 7:(!l7:?]V f}p,é(!av 7:-ryv 1pVX-ryv èvanéfJe'to, 
xa7:a7:eOeiç èvoaçwç èv 7:f1 evayei: xai ne(!tfpa,ve(17:a7:rJ p,ovf1 7:oi) E7:0V­
olov n(!oç 7:0 xa7:' àva7:oÂàç navaén7:qJ vaq> 7:oi) aytov p,eyaÂop,a(!7:v(!o; 
reweylov 7:qJ U êVWVVp,wv 7:0V IIeoo(!op"XOV Têl'évov, vnaexovTt, 
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ces dernières dates qu'il faut placer la composition des deux 
Vies, dont on pourrait encore rapprocher les prologues et aussi 
les mentions relatives à la déposition des saints, sans parler 
du 1J,(~7:6X wv de Firmopolis, une succursale du Studion où 
s'opère l'un des miracles de Blaise, et dont la Vie de Nicolas 
nous relate l'origine. Ainsi s'explique que le nom de l'ennemi 
de Blaise et d'Ignace, Photius, soit passé sous silence. Il suffit 
de voir combien il est ménagé dans la Vie de ce Nicolas qu'il 
avait persécuté pour comprendre quelle réserve imposait dès 
lors, à l'égard de Photius, l'opinion publique (1). 

HENRI GRÉGOIRE. 

et Nicolas PG, 105, co1. 921c : AVTOÇ oè pl'YveOV ~aTaTeVxw(}dç 'l'ô) 
voafJpaTL e'Xo'Y)poç éJAoÇ 'Xai neo TfjÇ l'Yvo'Y)ptaç .•. Toiç ùnayovaLv av-

7:nV aytoLç àyyéAOLÇ pe-r:à no).Afjç 7:fjç naee'Y)ataç TnV 1pvxnv lvané(}e-r:o, 

't'ô) éfJoop'Y)'XoaTô) 'Xai nipnTq> TfjÇ Cwfjç aVTOV xeovcp ÉÇa'XtaXlALOaTq; 
oè 7:eW'XoaLOa7:ô) éfJoop'Y)'Xoa7:ij> ë'XTq> TfjÇ TOV 'Xoapov aVa7:aa8Wç, 

'r8TaeTn TOV neeLÛOV P'Y)voç, TfjÇ neon:'Y)ç lvoL'Yvnwvoç, 0 lan CPefJeova­
(!LOÇ. To oè nOAvan'XTov aVTOV 'Xai nOAva(}Aov a'Xfjvoç, peTâ Na v­

'Xeaûov TOV pa'Xa{!oç 'Xau7:i(}'Y), n{!oç Tij> oe~Lij> pé{!eL, èv "C ij> 'XaT' àva­

"COAàç "Cov II{!ooeopl'Xov "Cepivovç navevoo~cp 'Xai [ee.ô) TWV pa{!"Cvewv 
(J'Y)'Xij>. 

Notons enfin qu'un moine et prêtre Basile transporte, en l'an-. 
née 899,le corps d 'Euthyme le Jeune de l'Athos à Thessalonique (Re­
vue de l' Orient Chrétien, VIIi (1903), p. 203). Ce Basile pourrait 
très bien être l ~ nôtre, qui d2vait se trouver alors au mont Athos. 

(1) Cf. les précautions oratoires ' de l'auteur de la Vie de S . Eva­
reste (qui est de la mème époque) !'l propos du schisme: Analecta 

. Bollandiana, XLI (1923), pp. 288-325, notamment p, 306. 

Nous sommes 'heureux d'offrir à M. Paul Thomas, le doyen de nos 
latinistes, cette modeste étude fort indigne· de lui, mais où il est ques­
tion de la Rome médiévale dont il ne s'est jamais désinféressé.-Si ce 
mémoire n'a pu être inséré dans les Mélanges Paul Thomas, c'est 
pOUl' des raisons tout à fait indépendantes de notre volonté, et qu'il 
serait à la fois difficile et superflu d'expliquer. 
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nous prions nos dévoués collaborateurs de lui réserver, dès à 
présent, la communication qu'ils comptent faire au Congrès 
d'Athènes. 

Prix de l'abonnement: Belgique: 160 frs belges. 
Tome V (double, 1929-1930) Étranger: 40 belgas. 


