HENRI GREGOIRE

LA VIE DE SAINT BLAISE D’AMORIUM

Extrait de Byzantion, tome V (1929-1930).

BRUXELLES
SECRETARIAT DE LA REVUE
13, rue de Berlaimont, 13

1930

ue Maison

LTI
135746




LA VIE DE SAINT BLAISE D’AMORIUM

Dédié a M. Paul Thomas.
Original grec et version slavonne ().

Les Bollandistes ont fait place, dans le copieux Appendice
de leur tome 1V de novembre publié & la fin de 1925, A une
vie, jusque-la inédite, de Saint Blaise d’Amorium (¢). Cette
vie, conservée par un seul manuscrit, le Parisinus graecus
1491 (du Xe siécle), semble n'avoir été consultée, avant I'édi-
tion du P. Delehaye, que par deux savants, I'illustre Du Cange
et W. Meyer (de Spire). Mais ni I'un ni I'autre n’avaient rien
révélé de son contenu historique, et le P. Delehaye lui-méme,
en l'éditant avec sa maftrise coutumiére, ne lui a consacré
que quelques lignes d’introduction. Le P. Delehaye n’a pas
utilisé, ni, semble-t-il, connu, une version slavonne de cette
vie (*), qui était publiée depuis longtemps, mais dans un lieu
difficilement accessible. L’archimandrite Leonid I'avait tirée
d’un manuserit du XVe siécle, ayant appartenu jusqu’en 1747
a la Lavra Troicka, et qui se trouvait, avant la guerre, dans la
bibliothéque de I'’Académie spirituelle de Moscou (n° 91,
p. 202-225). L’'original grec de ce texte parait avoir été trés
voisin du ndtre; mais le manuscrit qui le contenait était
défiguré par plus d'une lacune, & moins que ces omissions ne

(1) Cet article était composé, lorsque nous avons re¢u le tome I
(1929) des Byzantinoslavica oni F,Dvornik a parlé de la Vie de Blaise
dans son article intitulé : Quelques données sur les Slaves, exlrailes
du tome 1V de novembre des Acta Sanclorum, p. 35-39. M. Dvornik
connait le texte slavon ; mais il ne tient pas compte des données
nouvelles et précises apportées par le texte gree, et qui nous per-
mettent de fixer la chronologie du document.

(2) Acta Sanclorum Novembris, tome IV, Appendix, p, 656-670.

(3) Zitie prepodobnago Vlasija, publice par 1'archimandrite LEO-
NID, dans Pamiainiki drevnej Pisjmennosti, LXV (1887).
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soient imputables au traducteur slavon. L’éditeur russe, non
sans quelque naiveté, s'est imaginé avoir affaire a une Vie
originale. Nous verrons plus loin le singulier parti que M. Chry-
santhe Loparev avait tiré de cette version lacuneuse.

A premiére vue, on comprend que le savant éditeur de I'ori-
ginal grec ne lui ait pas accordé une bien grande attention.
Le document semble, tout d’abord, manquer d'intérét (%)
Saint Blaise, appelé Basile dans le siécle, naquit dans un vil-
lage proche d’Amorium, ’Aniaviavaic (inconnu d’ailleurs).
Il fut ordonné sous-diacre, non, chose curieuse, par son ordi-
naire 1'évéque d’Amorium, mais par I'archevéque de Pessi-
nonte, Eustratios ; aprés quoi, il se rendit & Constantinople
ot le patriarche Ignace I’¢leva au diaconat. Pris du désir de
voyager, il s’associa 4 un moine indigne qui, abusant de la
confiance du jeune homme, le conduisit en Bulgarie et I'y
vendit comme esclave. Le « Scythe », c¢'est-a-dire le Bulgare
qui I'avait acheté, le remit en liberté dés qu’il sut 4 quoi s’en
tenir. Mais le pauvre Blaise jouait de malheur. S’'étant em-
barqué sur le Danube, il y fut capturé par des pirates —
probablement des Petchénégues — et laissé par eux tout nu
dans un désert. Un ange le ramena en Bulgarie. La, il fit la
connaissance d’'un évéque qui se disposait a partir pour Rome
— et Rome, Rome l'ancienne, avait toujours été le but du
voyage de Basile. Basile accompagna donc I'évéque, et,
cette fois, parvint sans encombre a destination. 11 visita la
Ville sainte, ses sanctuaires et ses couvents... et ne put se
résoudre a quitter le seuil des Apoétres. 11 y élut domicile,
laissant le bon évéque qui I'avait amené repartir sans lui. Il
entra au couvent grec de Saint Césaire, dont le prieur, pour
lors, était un certain Eustratios de Cyzique. Il y devint moine
sous le nom de Blaise, puis prétre, Il y passa dix-huit ans et
meérita un grand renom de sainteté, Il fit des miracles et réunit
autour de lui des disciples, notamment Lucas, Syméon et
Joseph. Enfin, pour échapper aux assiduités de ses admirateurs,
il quitta le monastére avec ses trois éléves préférés, sous cou-

(1) Nous en avons donné un résumé dans notre compte rendu du
dernier volume des Acfa Sanclorum, paru dans Byzanlion, tome IV
(1927-1928), pages 805-808,
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leur de se rendre, pour réparer sa santé, aux eaux de Pouzzoles.
En réalité, il avait formé le dessein de retourner a4 Constanti-

nople. Arrivé dans la capitale, il ful trés bien re¢u par Anato-
lios, higouméne du Stoudion, et présenté par lui au patriarche
Antoine et a 'empereur Léon le Sage (*). Quatre ans plus tard,
avec le consentement du prieur Anatolios, il partit, toujours
avec ses trois disciples,pour le mont Athos. 11 endura mille
privations dans ces liecux encore déserts ; puis — au bout de
douze ans — persécuté par ceux qui se prétendaient « les
maitres du pays», il revint dans la ville impériale, ot il ob-
tint, pour la protection de ses moines, un chrysobulle
de 'empereur Léon. II mourut peu de temps aprés cette
audience.Les Stoudiles, qui I'avaient accueilli une fois de plus,
I'inhumérent en I'oratoire de Saint Georges, « qui est dans la
nef de gauche de I'église de S. Jean Prodrome du Stoudion ».
11 avait laissé I'un de ses disciples a la téte de son monastére
athonite.

L’illustre éditeur a identifié plusieurs des personnages his-
toriques qui apparaissent dans cette vie : Eustratios, métropo-
lite de Pessinonte, siégeait au concile de 879. Quant a S. Igna-
ce, ¢'est naturellement le fameux patriarche adversaire de Pho-
tius,qui occupa deux fois le siege constantinopolitain (847-858,
867-877). Anatolios fut prieur du Stoudion vers l'année
886, et une seconde fois — & moins qu’il ne s’agisse, ce qui est
peu vraisemblable, d’un autre Anatolios — en 916-930 (*).
Le P. Delehaye a tenté également d’établir la chronologie
de la Vie. Blaise est demeuré¢ a Rome, dit-il (p. 657), dix-huit
ans au moins ; il a passé quatre ans au Stoudion, douze au
Mont Athos. Lorsqu’il est rentré & Constantinople, Antoine
Kauléas était patriarche (893-901), Léon IV empereur (886-
912). Dong, les seize années qu’il survécut a son retour n’ont
pas commencé & courir avant le mois de mai de I'année 893,
et le saint aura vécu au moins jusqu'au 20 décembre 909 ou
bien jusqu'au 31 mars 910 : rien n’empéche de prolonger sa

(1) Sur cette enlrevue, c¢f H, DELEHAYE, Rendiconti della Ponl, Ac,
di Arch. 111 (1923-1925), p. 46. ¢l Analecta Bollandiana, XXVI,
p. 269,

(2) Voyez sur Anatolios, higouméne en 886, puis (aprés un cer-
tain Arcadius qui gouvernait le couvenl vers 900) de nouveau en
916 et plus tard, la note 2 de la page 23,
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vie jusqu'a I'année 912 : ceferum nimis incerla sunt ul {em-
porum ratio inde ducatur...

Or, un épisode de la Vie auquel I'éditeur n’a pas attaché
d'importance pourrait, semble-t-il, étre daté avec quelque
précision, et les autres moments de la carriére du saint s’en
trouveront fixés, comme on va le voir,

Le sac de Démétrias (Volo) par les Arabes.

Le capitaine du navire qui devait le ramener d’Italie & Con-
stantinople ne tint pas sa promesse ; il débarque son passager
4 Méthone, ce port du Péloponnése méridional  qui fut si
célébre a I'époque vénitienne sous 'appellation « franque »
de Modon. Des aventures semblables sont assez fréquentes
dans la Vie des Saints. Nous en avons réuni quelques-unes dans
notre édition de la Vie de Porphyre. Le patron du bateau qui
raméne 4 Gaza 1'évéque Porphyre refuse de faire & Rhodes
I'escale prolongée que lni demandait le saint prélat désireux
d’avoir une conversation « spirituelle »avec 1’anachoréte Pro-
cope. Saint Nicolas le Sionite, au VIe sié¢cle, revenant d'un
pélerinage en Terre Sainte, voudrait débarquer au pont d’An-
driaké en Lycie, afin de regagner, de la, son monastére. Le
capitaine, prétextant le mauvais ¢tat de la mer, «brile
I'escale », au mépris d’'un engagement formel, et met le cap
sur Rhodes. Dans les deux cas, la colére divine se manifeste
sous la forme d’une tempéte. Le patron infidéle de la nef
de Blaise est puni tout autrement et d’une maniére bien plus
sévére. S'étant rendu pour affaire ( 8 Zumoplay wivd ) a
Démétrias (mods ra tijc Anunrorddoc uépn ) il arriva dans ces
parages un moment ol « les barbares infestaient la contrée »;
il fut enlevé par eux comme prisonnier de guerre (*).

Pour Blaise, le contretemps qui avait interrompu son voyage
de retour n’était autre chose qu’un miracle salutaire. Il re-
gagna Constantinople, on ne dit pas par quels moyens, sans

(1) “Ov ol tods Témovg éxelvove Antldpevor fdofiapor ovvavtijoavreg
foay ToviTtoy mpdc oy idlay ydpay alypdioTor émaydpevor (nous li-
rions volontiers dmaydpever) (p. 666),
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doute par un autre bateau, ayant échappé & la captivité chez
les « Barbares »,

Le P. Delehaye, estimant fort justement que le brigandage
en Grece, et singuliérement en Thessalie, est de tous les
temps, n'a pas cru qu'il s’agit ici d'un événement historique.
Et pourtant il est difficile de ne pas reconnaitre, dans notre
passage, une allusion trés précise au sac de Démeétrias par les
Arabes, une des nombreuses calamités qui affligérent, au grand
scandale des Ames pieuses et des sujets loyaux, le régne de
Léon dit le Sage, lequel, comme beaucoup de philosophes,
semble avor été pacifiste, et en particulier négligent a I'endroit
de sa marine. Les sources grecques, assez nombreuses, qui
parlent de cette catastrophe, annonciatrice de Texcidium
Thessalonicae de 904, sont énumeérées et critiquées par A. A.
Vasiljev, dans son admirable ouvrage, intitul¢ Vizantija i
Araby ().

Le patriarche Saint Antoine Kauléas.

La date ne nous en est pas donnée directement. Mais, d’une
part, Jean Caméniate, I'historiographe de la Mort de Thes-
salonique, nous dit que « le sac de Démétrias eut lieu peu de
temps avant celui de Thessalonique » ; d’autre part, les chroni-
queurs semblent faire du sac de Démétrias un synchronisme
de la mort d’Antoine Kauléas : ils réunissent les deux [aits
dans le méme paragraphe, et 'un d’eux les relie par les mots
dre xal.

On sera frappé de retrouver, dans notre texte, les noms

(1) T. II (dynastie macédonienne), p. 135-136. JEAN CAMENIATE,
P. 506 c. 14 : Aguyrprdac pap oftw zalovuévy tijc " EAiddog érépa md-
At 0d paxpdy Yudv daexiopéry molld miiber Tdv olxnripwy xai
Tois dAdots olc péya wavydvrar adieic 1@y Eyyiata daepaipoputv.. o
7po odiod Tijc fjudy dldoews Eoyov éyéveto tav fapfidpwy xTACONST,
HAMART,, p.779 = LE0o GRAMM., p.274 : aapedjpln & 1o xdorpoy 1
Aypnyrerdc év 16 0épare Tijg “EAdddoc dm6 Aapiavod tod *Ayapyrod
Sym, Mad., p, 703 ; Cont, Tueorm,, p. 364. Voyez la discussion sur
la date de l'excidium Demelriadis, dans C. DE Boon, Vila Euthymii,
E in Anecdofon rur Gesch. Leos des Weisen, Berlin, Reimer, pp. 102-103.
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d’Antoine Kauléas et de Démétrias rapprochés une fois de
plus. Seulement, il semble résulter de la Vie de Blaise que
I'excidium Demelriadis eut lieu avant la mort du patriarche :
tandis que l'ordre dans lequel les chroniqueurs citent ces
¢événements devait faire croire aun rapport inverse. Notons
d’ailleurs que le texte de la vie — pas plus que celui des
chroniqueurs — n’est décisif & ce sujet. Le saint a trés bien
pu arriver 4 Constantinople avant que le capitaine de son
premier navire fat capturé par les Sarrasins : son propre
retour aurait précédé de quelque temps, et Ia mort d’Antoine,
et le sac de Volo.

Les modernes, assez logiquement, ont donc daté la prise
de Démeétrias en fonction de la mort d’Antoine Kauléas, de
Saint Antoine Kauléas, si 'on veut : car ce patriarche est un
saint authentique des deux IFglises, on verra pourquoi tout 4
I’heure. Malheureusement, la date de la mort d’Antoine,
fixée unanimement par tous les ouvrages récents au 12 février
901, n’est nullement certaine. Le jour et le mois sont incon-
testables : mais 901 est une correction de De Boor (), que I'au-
torité de ce grand philologue a fait accepter presque univer-
sellement. Avant la publication de De Boor, on admettait
tout aussi généralement une date absolument dilférente :
896 (ou 895). De Boor reconnait lui-méme que les témoignages
en faveur de 896 forment une masse imposante : « so schein!
sich Alles zu vereinigen, um den Ansalz des Todeslages des An-
tonius auf den 12 Febr., a. 896, als zweifellos erscheinen zu
lassen » (*). D’abord, de nombreux catalogues patriarcaux
donnent deux ans de régne au successeur du patriarche Ste-
phanos (893) ; ensuite, Syméon Magister place la mort d’An-
toine dans la dix'‘éme année de Léon (aoiit 895-896), et le
Logothéte rapporte le méme événement immédiatement aprés
le décés de I'impératrice Zoé (895), celui de Zaoutzés, et la con-
spiration des parents de Zo¢ (895-896). Si De Boor, néanmoins,
corrige 896 en 901, c’est que, d’une part, les « catalogues
Fischer » assignent & Antoine Kauléas huit ans de pontificat
au lien de deux, et, d’autre part, le biographe du patriarche

(1) DE Boor, Vita Euthymii, pp. 97-103
(2) DE Boon, op. cil,, p. 98, -
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Euthyme relate la mort d'Antoine ersi nach dem Tode der
dritlen Gemahlin des Kaisers, dessen Datum allerdings nicht
feststehd, der aber jedenfalls lany ge Zeil nach dem 12. Februar
896 einfral (*). Celle seconde raison, on le voit, serail bien
faible, d’autant plus que la phrase en question de la Vie d’ Eu-
thyme, comme nous le montrerons dans un instant, nous parait
dire exactement le contraire de ce que De Boor lui fait dire.
Quant aux « catalogues Fischer », leur chifire pourrait étre
fautif comme celui d'autres listes patriarcales, el 'on sent
bien que cet argument ne compte pas beaucoup aux yeux de
De Boor. Il a cherché ailleurs sa « preuve principale ».

La Vie d’ Euthyme (*) dit : Il faul savoir qu’aprés Ueniente
du pape et de Stylien de Néocésarée, el U'union de Uéglise tout
enliére, Anloine, qui avait brillé dans une vie bienheureuse el
mémorable, lermina (ou avail lerminé) son exislence le douziéme
jour du mois de février, et a sa place jut mis Nicolas qui alors
exergail les fonclions de myslikos. Or, cette 1éconciliation des
Eglises, troublées par le schisme de Photius,ne peut — selon
De Boor — avoir eu lieu vers I'an 894 : c’est la date tradi-
tionnelle ; elle doit étre postérieure a la coriespondance en-
tre le pape Jean IX (898-900) et Stylien de Césarce, qui
suppose que toutes les difficultés ne sont pas aplanies et que
le schisme persiste a la fin du siécle.

M. De Boor, s'attachant d'ailleurs au synchronisme établi
par les chroniqueurs entre la mort d’Antoine Kauléas et la
prise de Démétrias, estime que le coup de main du corsaire
« sarrasin » Damianos (précédant de peu d'années, au dire
de Jean Caméniate, la grande opération dirigée par Léon de
Tripoli contre Thessalonique), se congoit mieux vers 901-902
que vers 896.

Ainsi, suivant que I'on consulte des auteurs antérieurs ou
postérieurs a la publication de la Vita Euthymii (1888), on

(1) Il s’agit de I'impératrice Eudocie qui mourut le jour de Paques
898. M. De Boor, pour les besoins de sa cause, la fail mourir en 900.

(2) Gap. X,25, p.34, éd, DE Boon: loréor 6Tt pera Ty Tol adaa
xal Zrviwavod tod Neoxwoapelus ovréhevawy xal tis dadang Exxin-
glug frwow "Avidvios 6 év paxapleo xal dodipe (wj diampéyag
£y TP avr éviavtp Télet Tod Plov dypijoato .
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trouvera pour trois événements étroitement associés dans le
temps : la mort du patriarche Antoine Kauléas, la prise de
Démétrias par les Arabes, et la paix des églises, les dates de
896-894 ou de 902-900.

Avant d’aller plus loin, nous devons donc examiner les argu-
ments de feu De Boor, et choisir entre son systéme chronolo-
gique et celui de ses devanciers. Nous ne ferons intervenir
qu'en tout dernier lieu, dans la discussion, le témoignage du
nouveau texte.

Saint Antoine et l'union des Eglises.

(’est une tradition absolument constante de 1'Eglise grecque
que le doux patriarche Antoine Kauléas n’a régné, pour ainsi
dire, qu'afin de rétablir la paix. M. Papadopoulos-Kerameus
est le savant qui a énuméré le plus complétement les preuves
de ce fait capital (*). Outre le passage de la Vita Euthymii
transcrit ci-dessus, il y a une lettre du patriarche Nicolas le
Mystique : « Pendant les jours du seigneur Léon, le pape et
ses partisans se prétérent 4 une entente, et s'unirent a I'Egli-
se », et une notice trés caractéristique, tout a fait précieuse,
de Constantin Porphyrogénéte : « Ceux qui vinrent de Rome
au temps de Léon le seigneur ami du Christ pour I'union de
I'église, comme I'évéque Nicolas et le cardinal Jean, recurent
des honneurs supérieurs a ceux de toute la classe des magis-
tres. » Mais le témoignage le plus éloquent se trouve dans la
Vie méme d’Antoine Kauléas.Je ne crois pas qu’'on ait accordé
a ce texte toute 'importance qu’il mérite. On lisait bien, dans
les Acta Sanctorum (Februarius I1, p.622) la traduction latine

(1) Lettre du patriarche Nicolas le Mystique, Migne P G, t. 111,
p. 277 : "Ev taic fpépats tov xvpoid Aéovios... 6 mdnag avvijAle xal
ol pera vodrov drrec.., zal fvdlnoay 1j] éxxinelq ; Constantin Por-
phyrogénéte, De Cerimoniis p. 739 : énipijlnoav 6 of amd “Pdung
éADdvTec dwa Ty Evoow Tijc Exxinalac énl Aéovrog Tol pidoyplatov
deamdrov olov 6 émloxomoc Nixddaos xal xagdyvdiios *Twdvvnys énd-
v wtdane tdfews vdy paylorpwy. CI. Vila Euthymii, p. 99 Voyez
Paraporovros-KEramievus, Byzantinische Zeilschrifi, t. VIII (1899),
p. 652,
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de I'Oratio Nicephori Philosophi in S. Anlonium Cauleam.
Mais certains modernes ont cru que cette Vie n’était qu’un
exercice oraloire de... Nicéphore Grégoras (XIVe siécle).
(’était I'opinion de De Boor et, tout récemment encore,
M. Guilland semblait ‘bien la partager (*). Aujourd’hui,
nous possédons l'original grec du texte publi¢ en latin
par les anciens Bollandistes. 1l est bien 'ceuvre d'un auteur
contemporain du patriarche, et 1l est digne de confiance. Nicé-
phore « le philosophe », ancien ¢éléve de Photius, mais thuri-
féraire de ’empereur Léon, montre comment celui-ci se servit
du patriarche Antoine — un prélat selon son cceur — pour
faire I'union des Eglises. On excusera le « style » de ma version
lorsqu’on la comparera a I'original grec reproduit au pied de
cette page (®):

« C’est ainsi que s'opérait, pour le mieux, la réforme de
I'Eglise. Dieu était propice, et le grand roi, tout heureux, et
voyant U'incorruptibilité et la streté de son jugement, voulut,
par son intermédiaire, cicatriser le vieil uleére de I'Eglise, le
schisme, Il réunit donc 1'Orient et 1'Occident, et mariant a
I'éloquence la fleur de la philosophie, fit entendre un langage
salutaire. Avec une persuasion pleine de justice, un visage
rayonnant, des yeux souriants, il écarta les scandales, rappro-
cha ce qui était séparé, et montra par le fait quelle différence
il y a entre un souverain nourri dans les lettres et un pouvoir
étranger a la littérature. II le montra surtout & 'heure ou

(1) Ila bién voulu la rectifier dans une lettre du 10 novembre 1929 :
¢t Ce qui est dit dans mon Nicéphore Grégorus est complétement &
reviser, L’original gree, sur lequel a été faite la traduction latine des
Acta Sanctorum, est bien le texte indiqué par vous (celui qu’a publié
A. Papadopoulos-Kérameus) =

(2) Todrorg td tijs éxxinolag mpds Td wpelrrw peregouipllero
aljoopa xal Ocdc eduevis xal faoideds ¢ péyag ypavdupevos évsv-
gealveto, Tijc 0 ddexdorov yrduns énl i yijpe Ty xglow dgdy
éni TdY mpayudromr 1o ddudypevoror Eyovoar xal ¢ adtod T maiaidy
Tijs éxxAnolas £Axog ijtor oylopa el ovvobiwow mpolépevog dyayeiv
elg &v ovvdys td 18 "LEfa zal ta'Lonégua, xal 16 tijs grlocoplag
dvbos gyropuxj] wepacdpevos mporelver yAdboocav owtijglov zal
meloi dixalq, yaplevte mpocdimy xal pedidGoww dplaipois Ader Td
oxdvdala xal cvvdmrer ta disor@ra xal delxvvow Egyois Goov T
péooy Pacidéwg Adyois évrelpapuévov te xal xgdrovs duetrdyov
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il préparait I'union, comme on mélange I'eau et le vin dans un
cratére,et cela grice & un prélat qui servait & tous — festin
opulent — une table chargée des biens de la philosophie en
action, Il fallait la coincidence d'un régne philosophique et
d’un pontificat agissant, pour qu’edt lieu cette ceuvre, grande
et admirable.. »

Ces belles phrases sont plus claires qu’il n’y parait d’abord :
sous Léon le Sage et Antoine Kauléas, le schisme prit fin, un
concile fut réuni qui rapprocha 1'Orient et I'Occident. Aussi
longtemps qu’on admit sans discussion que le pontificat d’An-
toine avait duré deux ans, on placa ce Concile vers 894, nous
I'avons dit ; en tout cas, le 12 février 896 semblait le ferminus
anle quem. Je n'ai vu nulle part allégué un texte épigraphique
fort important, qui, sans trancher la question en faveur do
De Boor, nous force tout de méme a prolonger au-de & de
896 le pontificat d’Antoine Kauléas. C’est une inscription
rigoureusement datée, que nous republierons dans le prochain
fascicule de nos Inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mi-
neure. Trouvée a Mas' ud Keui, sur le territoire de I'ancienne
Colonia Germa en Galatie, elle porte la dédicace d'une église
sous Léon et Antoine Kauléas: « L'église de nos sainls el
glorieux péres, Nicolas, Basile et Hypatios a €élé construite el
décorée de peintures sous Léon et Alexandre nos grands rois et
empereurs et Anloine le trés saint patriarche, par moi I'humble
pécheur Grégoras, qui fus spathaire impérial, au mois d’octobre,

rotiwy 1616 pdliora Tov s éxxinolas EveTixdy xpurijpa xiQvdv év
doyeepsi Todnelay mpolepdvy Toic Tijs npaxTixis prioooplas dyalois
edl0nvovpévny xal aifloveoay * xal Enpene Pacidelag épprioadpov xal
dpyrepmadvic épnpdxrov 1o péya xai Bavpaordv Epyov yevéolar xal
gnovdacua,

Je crois d’autant plus utile de reproduire ce texte important qu'il
est resté a4 peu prés inconnu, 11 est publié par A, PApADOPOULOS-
Kenamevus dans ses Monumenta graeca et latina ad hisforiam Photii
palriarchae pertinentia, Petropoli 1899, ou I'émirdguos, djror plog
éyroply cvpnenieypuévog, se lit pages 1-25. Le développement sur
I'union est au chap. 10 (page 14), La phrase sur le pouvoir « étran-
ger A la littérature » est une allusion & Basile, prédécesseur de
Léon, mais plus encore, semble-t-il 4 Romain Lécapéne sous lequel
ces lignes peuvent avoir été écrites,
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le diziéme jour, un lundi, premieére indiction, année de la création
du monde 6406. Amen. (*) La triple mention de I'an du monde,
de I'indiction et de la [érie garantissent absolument la date du
10 octobre 897. On ne saurait done nier que le 10 octobre 897,
le patriarche Antoine fut encore en vie. C'est le 12 février
898, au plus tot, qu’il a dd mourir Pouvons-nous, devons-nous
descendre jusqu'en 901, comme le veut De Boor ? 11 me semble
que le texte, la date, le sens et 'authenticité méme de la lettre
de Jean IX & Stylien de Néocésarée sont trop douteux pour
autoriser les déductions que De Boor en tire (*). Lui-méme
n’a pas pris garde a un texte de la Vila Euthymii, texte déci-
sif & cet égard (p. 24 de son édition, ch. VIII, 14): ofno
E& mapilAlov pijvec tijsc Tod Zaovtly reldevrils, &t Tod év aylowc
"Avroviov matptapyovvtos to0 xat' énlxiyy Kaléov, xal 1 Zwn)
tijc Lwijc éotépnTar gouxtf] viap zal oxotodwie mepimecsodoa.
Ainsi,six mois a4 peine aprés la mort de Zaoutzés, I'impéra-
trice Zoé, seconde femme de Léon le Sage, mourut a son tour
(896 ou plutot 897). L'auteur, en disant que le patriarche
Antoine vivait encore a cette époque, a certainement montré
qu’il savait que son patriarcat avait pris fin bientdt aprés. Et
la phrase citée plushaut: iotéor 611 pera )y vod mdna xal
Zrvliavod... cvvélevow xal tijs dmdons éxxAyelas Evwaw Av-
Tdvios ... téher ot Plov éyprjoaro, venant aprésla mention
du décés d’Eudoxie, la froisieme impératrice, doit étre mise en
rapport avec ce premier synchronisme. Pour I’histoire du con-
flit de Léon avec 1'Eglise, conflit causé par ses remariages

(1) Voici notre lecture: "Extijaly xé sjoropnely ¢ vass td[r]
d[pllev xé évdéEor marépov judr Nn=oidov, Baoniijov xé *Yrarijov
ey Aéovrog =é "Akeld|v]dpov pepdiov Gjuav Pacyiéov xé adroxpa-
Tdpor zé Avrovijov Tod dynordrov matpndp|ylov 7' éuloT| Taanrvod
xé apaptoiod onyyopa facylyxot crpdrmeos xé dpovyapijov ypeyo-
vdrws pnry dxrvovfiorjov dexdryy fpfpa devripa Evdextydivoc mpdTIc
Erovg amd wxrhoewms zdopov Evove é|Saxy|o|y|ninacrot <e> Terpa-
woowootod Extov apr 'cf, C1G, 8ubii)

L’an du monde 6406 coincide effeclivement avec la premiére
. indiction (897-898) ella date est bien le 10 oclobre 897, Le Corpus
se trompe d'une annce, erreur fréquente dans la réducltion des dales
byzantines quand il s’agit des quatre dernier mois de I'année,

(2) DE Boor, Vila Euthymii, p. 99, p. 143-154.

ByzanTioN. V, —26,
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successifs, sa « trigamie » et sa « tétragamie », il est essentiel
de savoir qui était patriarche lors de chacune de ces unions
trop fréquentes. L’'auteur de la Vie d’Euthyme note que la
premiére Zoé mourut sous Antoine Kauléas; ayant ensuite
raconté la mort d’Eudocie, qui va provoquer la crise,
c’est-d-dire les amours de Léon avec Zoé Carbonopsina et le
scandale affreux des quatriémes noces, I'hagiographe aver-
tit le lecteur que ce débonnaire et pacifique Antoine, grand
ami el instrument de I'empreur, élail mort déja ('), et remplacé
par Nicolas le Mystique. Or, la mort d’Eudocie eut lieu le
jour de Paques 898, et le passage allégué par De Boor prouve,
selon nous, qu’Antoine est décédé avant cette date. I1 était
encore en vie a la fin de 897, notre inscription I'atteste. Nous
savons par ailleurs le jour de sa mort : 12 février... Il est facile
de conclure. Mais nous ne le ferons pas avant d’avoir entendu
la déposition du nouveau témoin.

La chronologie de la Vie de Blaise et les trois
synchronismes : prise de Démétrias, union
des Eglises, mort d'Antoine.

Notre Vie nous apporte, pour la premiére fois, un moyen
de dater le sac de Démétrias autrement qu’'en fonction de la
mort d’Antoine. Le dit sac — d’aprés ce texle hagiographi-
que — coincide grosso modo avec le retour du saint. Ce retour
de Blaise est postérieur a 893, année de'avénement d’Antoine
Kauléas, mais il ne saurait étre postérieur a 896-897, puisque
le saint vécul encore, aprés son retour, quatre ans (peut-étre
3 ans et une fraction) & Constantinople, douze ans (peut-&tre
onze, et quelques mois) au mont Athos, en tout cas plus de
qautorze ans,et qu’il mourut sous le régne de Léon, avant le
déces de cet empereur (T 912). A moins d’abandonner complé-
tement le synchronisme approximatif entre la mort d’An-

(1) La formule ioréov 6¢é prouve — contrairement 4 l'interpréta-
tion de De Boor, — que la mort d’Antoine Kauléas est anlérieure,
et non pas postérieure 4 la mort de l'impératrice Eundocie, L’aoris-
te, dans ce passage, a le sens de notre plus-que-parfait,
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toine et le sac de Démétrias, nous dirons done, confirmant la
Vie d' Euthyme par la Vie de Blaise, qu'Antoine IKauléas
a dd mourir en février 898 au plus tard, puisque Blaise est
rentré 4 Constantinople au plus tard I'année précédente ; et
c'est de 897 que nous daterons définitivement la prise de Dé-
métrias, contemporaine du retour du saint.

Le grand inlérét de la Vie,c'est de démonlrer que le systéme
chronologique de De Boor ne tient pas. Il y a, notamment, con-
tradiction absolue enlre la date de 902, pour la prise de Démé-
{rias, el la chronologie du nouveau document. Si Blaise n’élait
reniré qu’en 902, il serail mort en 918, siz ans aprés la mort de
Léon. Or, la Vie nous dit formellement qu’il s’endormil peu
aprés une enirevue avec I'empereur Léon. Le témoignage de la
Vie, sur ce point, est d’autant plus sir que — le P. Delehaye
I’a fait observer — nous possédons, du moins en partie, le
chrysobulle accordé par Léon aux moines de Blaise, au cours
de cette derniére audience. Il est bien au nom du vieil empe-
pereur,

Nous proposons donc les dates suivantes, plus proches des
dates traditionnelles que de celles de De Boor :Blaise rentre
4 Constantinople I'an 896 ou 897 sous le pontificat d’Antoine
Kauléas, peut-étre l'année méme de I'Union des Eglises.
Cette année, ou la suivante, le capitaine de navire qui l'avait
débarqué a4 Modon, s’étant rendu & Démeétrias, y est surpris
et enlevé par les Sarrasins (897). En février 898, le patriarche
meurt. Blaise passe au Stoudion les années (896) 897, 898, 899.
De 899 a 911, il est 4 1'’Athos. Il meurt en 911 ou au début de
912, aprés avoir été regu par 'empereur Léon.

Pourquoi Blaise quitta Constantinople.

Sile retour de Blaise 4 Constantinople eut lieu vers 896-897,
son départ de Byzance pour la Bulgarie et pour Rome, plus
de diz-huil ans auparavant, doit se placer en 877 ou 878.
Cette circonstance paraitra un trait de lumiére dont toute la
vie s’éclairera, Le départ de Blaise-Basile, fort étrangement
motivé dans la Vie (le jeune diacre de Sainte-Sophie désire
voyager pour échapper aux tentations), coincide d’'une maniére
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frappante avec la réinstallation de Photius sur le trone pa-
triarcal (877). Si notre héros était de ces intransigeants qui
repoussaient la communion de Photius, il n'avait, en elfet,
qu’a se retirer. L'histoire de cette ¢poque est pleine des échos
du schisme provoqué, non point tant entre Rome et Byzance,
que dans le sein méme de 1'Eglise grecque, par I'intrusion de
Photius. La Vie d’Euthyme le jeune, bien qu’écrite par un
partisan de Photius, le moine Basile, nous raconte comment,
au premier avénement de Photius (858), Nicolas, higouméne
du couvent rér [Niooadwdr, s'enfuit pour ne pas communier
avec le patriarche : et Euthyme fait de méme (*). Un autre
Nicolas (*), plus célébre, 'higouméne du couvent de Stoudion,
pour échapper aux sollicitations de Photius, qui recherchait
« sa gloire » ( é0ijpa )y adrod ddéar ), commence de longues
pérégrinations — et ce n’est pas sans doute I'envie qui lui
manqua de se rendre 2 Rome pour en appeler au siége aposto-
lique, comme Théognoste el comme notre Blaise... Car les
attaches de notre héros sont évidentes. Bien que I'auteur de
la Vie se garde de toute expression blessante a I'égard de Pho-
tius, et méme de toute mention de celui-ci, il nous montre
clairement de quel cdté sont les sympathies de son héros et les
siennes. On sait que les ¢léves de I'Eglise grecque étaient alors
partagés en deux camps : ceux d’ordination « ignatienne » et
ceux d’ordination « photienne ». Or, qu’on lise avee quel soin
I'hagiographe nous marque l'origine des ordres recus par
Basile. Le sous-diaconat lui fut conféré, rappelons-le, non
par I'évéque d’Amorium son « ordinaire », mais par le métro-
polite de Pessinonte, Eustratios, ainsi présenté: Edorpd-
Tiog 82 v & Oavpdotos 6 Tod peydiov “Iyvatiov gorryris mpoo-
piiéoraros dpti tdte Qwatijpos dlxyy 1) Kewetavrwovadie
re0érros éxelvov mai tadtns vov Aadv dolwg te nal edoefic
raic dpbordpois didaoxalilas gvlpilovroc. Que I'on compare
ce magnifique éloge du patriarche orthodoxe par excellence,
Ignace,le maitre d’Eustratios,avec les expressions embarrassées
de la Vie d’Euthyme le Jeune (p. 178), et I'on n’aura plus de

(1) Revue de I'Orient chrétien, V111 (1903), p. 179.
(2) PG, t. 105, p. 865-926. — Lorarev, Viz, Vremennik, XVII
(1910), p. 196. .
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doute sur le parti auquel se rattach ait Blaise, ordonné diacre
de Sainte-Sophie par Ignace en personne.

Blaise & Rome et « pour Rome »

Désormais, le voyage. et le séjour & Rome de Blaise s'ex-
pliquent fort naturellement. Compromis sans doute par son
zéle anti-photien, le jeune diacre dut s’enfuir : il partit sub-
repticement comme autrefois le moine Théognoste, qui, ayant
porté au pape I'appel d'Ignace, demeura sept années entiéres
dans la Ville Sainte. L.e méchant moine qui le vendit comme
esclave en Bulgarie n’était peut-étre pas mit par la seule cu-
pidité ; on peut supposer qu’il était de la police de Photius
et qu’il voulait le débarrasser son maitre d’un de ces délateurs
que le patriarche haissait a si juste titre, Photius, lors de son
premier pontificat, n’avait-il pas réclamé a Rome, avec
obstination, I'extradition de transfuges et de traitres comme
Théognoste? On a I'impression que 1'hagiographe (ou le re-
manieur de cette Vie) ne nous dit pas tout sur le role de Blaise
a Rome.Mais il n’a pas effacé les expressions d'un dévouement
plus que catholique a la Rome ainée et & la chaire de Pierre :
‘Ixavdc odv éumlijoac vy Epeow xal tijc évOéov  1jdovijc
axdpeatov év Tf] @y cefaapiov olxwy diatplff] minpdoas donep
zal ijfede - zal yap Ovpndlas dndons xal adré 16 dorv xalb-
éotnxe malar xal povov éx Tijc TV dmwootdlwv Sratpifiic xata
adone yijc xolnwoduevoy ta mpoolua... Le pape Nicolas lui-
méme ne parlait pas autrement du privilége que Rome devait
au sé¢jour des apotres et ala présence de leurs tombeaux dans
la Ville éternelle.

Le pape (Formose ?) avait fait de Blaise son confident : xal
yap zai adréc 6 mdmac TdY lowdv odx EAdrTre TodTR MOT@HS
™Y TNy mpocanéveuey, eic 6 maidriov cvyvorépwe petactel-
Adpevoc xal dc draxeiuéve Oed mAnoiéoregoy Ta xpvmTa TS
xapdlag avaribépevos 1 « Le pape lui-méme n’était pas le
dernier & lui rendre un confiant hommage ; il le faisait
fréquemment venir au palais, et lui confiait les secrets de son
ceeur comme a quelqu'un qui est tout prés de Dien » Ce mor-
ceau est vraiment bonae nofae : je remarque surtout le terme
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maldriov, employé ici au sens de palais pontifical. Mgr Du-
chesne, dans un article intitulé Le Palalin chrétien (%), a, sans
le connaitre, admirablement commenté notre passage. « Ce
vieux nom de Palatium qui jusqu’alors servait surtout a dé-
signer la demeure impériale, se transporta du Palatin au Latran
et servit 4 désigner la résidence pontificale. Celle-ci avait été
d'abord applée episcopium, puis palriarchium, et dés I'année
827 la Vie de Valentin, dans le Liber Ponlificalis emploie I'ex-
pression de palatium Laleranense, qui devint aussitot d'usage
courant. Elle se transforma méme davantage, el nous trou-
vons, dans la Vie de Léon IV (847-855) le Latran désigné par
le terme de palatium Romanum... »

L’absence de Blaise, qui dura au moins dix-huit ans, cor-
respond exactement au second schisme photien. Certes la
nouvelle rupture avec Rome n’eut lieu qu'en 882 environ.
Mais, dés la réintronisation du patriarche, les Ignatiens in-
transigeants se sont séparés de lui, sans attendre que Rome
épousat leur querelle. Et la seconde expulsion de Photius ne
mit pas fin au schisme (886). Car Rome ne reconnut jamais le
patriarche Stephanos (887-893). Le chiffre de « dix-huit ans
au moins » pour I’absence de Blaise,confirme la raison religicuse
de son départ; car, si sa fuite coincide, nous I'avons wvu,
avec le retour de Photius au patriarcat, sa rentrée a Constan-
tinople,sous le patriarcat d’Antoine Kauléas, se place approxi-
mativement & 1'époque de I'union des Eglises. Dans ces condi-
tions, il est bien naturel que le banni volontaire ait été recu
par I'empereur Léon, si préoccupé de rétablir la concorde

" ecclésiastique.

Blaise en Bulgarie. Le roi Boris.

Il nous reste a parler de I'épisode le plus curieux de la Vie
de Basile, son passage par la Bulgarie. L'hagiographe nous
dit que « la lumiére de la foi » venait précisément de luire pour
les « Scythes» En effet, la christianisation de la Bulgarie

(1) Nuove Bullettino di Archeologia Cristiana, VI (1900), p, 17-
28, surtout page 23,
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avait commencé vers les années « soixante » (864, baptéme
de Boris). Les ethnarques dont il est ici question, ces nouveaux
convertis qui s’intéressent au sort de Basile, sont les boiars
de Boris, dont plusieurs, mentionnés par les 'ettres papales,
étaient plus attachés 4 la cause romaine que Boris lui-méme,
alors favorable au parti byzantin. Blaise est présenté & un
personnage dans lequel je reconnais le souverain lui-méme,
Le texte est précis : 6 mpdroc éx Osof dpywy, « leur premier
souverain par la grice de Dieu »; ces mots ne peuvent s’ap-
pliquer qu’a Boris, auquel la chancellerie byzantine donnait
en effet ce titre, 6 % Ocob dpywr. (V).

Blaise est ensuite envoyé & Rome par le « souverain bulgare »,
en compagnie de « I'évéque du lieu ». Cela parait bien étre une
ambassade, une de ces ambassades que la Bulgarie adressa
plusieurs fois & Rome au moment ou elle flottait, indécise,
entre le pape et le patriarche cecuménique. En ce cas, de
quelle ambassade s’agit-il? On croyait le savoir.

Feu Chrysanthe Loparev, en effet, dans son interminable et
superficielle enquéte sur les Vies de Sainls des VIIIe-IXe
siécles (*), avait interrogé la-dessus la version slavonne de
notre Vie. L’erreur du peu critique « historien » est, dans le
cas présent, assez excusable, car, comme nous I'avons dit, la
version slavonne est singuli¢rement lacuneuse (*).

C’est 'e hasard seul, je veux dire une détérioration matérielle
de I'archétype qui a fait périr la partie essent’elle du docu-
ment (depuis 665& 4 666 du grec). L'hagiographe est en train
de raconter les succes du saint & Rome, ses guérisons miracu-
leuses ; il nous parle de ses disciples, Lucas, Syméon et surtout
Joseph, «le diamant de I'obéissance » : 80svy 76 Oepudy adrod

(1) Ci. A, Vocr, Basile Ier, empereur de Byzance, p. 432-433 ; cf.
aussi F. Dvonnik, BCH, 1928, p. 125: Deux inseriplions gréco-
bulgares de Philippes. P. 129 : 4 éx Ozot doywv rendrait un titre
bulgare semblable & un titre turc, antérieur i 1’influence chrétienne.

(2) Vizantijskij Vremennik, XIX p. 118. Cf.Byzantion, 11,29,

(3) 11 ne s’agit pas de coupures anti-romaines, Le passage « romain »
par excellence est conservé : « Tbo veselija vsego gradu béasé ispolnj,
predoléja inémi, i {o¥iju k sebé ot apestoliskago cho*denija, ot vsija
zemlja vidrividu &esfl, ecariskyimi ujatiemy slavnaja domovi i velikaja
pelatt (p.12) », L’éditeur légérement scandalisé,l’explique A sa facon,
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1ijc wlotewe Evopdy 6 Oavudotog ody Wxiota TodToy TOlS TH|C
aoxnrindlc maialorpas avdpayalijpaoct zabvméfalle. De la
le traducteur slavon, ou son original grec, a passé sans aucune
transition au beau milieu de la réception de Basile par I'em-
pereur Léon a Constantinople. L'empereur dit au saint homme :
dte wep ;oo 1o yodvwr pe Xopworde, dywe ldrep, oy anv dy-
yedoedi] popprjr zri. On voit tout ce qui a disparu ().

C’est, outre la fin de I'édifiante histoire de Joseph, toute la
partie résumée ainsi, en marge, par le R. P. Delehaye : Vanam
gloriam fugiens cum discipulis Puleolos profiscilur, Constantino-
polim navigal, ubi ab Anatolio, Studitarum praeposilo, susci-
pitur. Ab Antonio palriarcha el Leone imperalore arcessitur.
Qua ratione in palalio receplus fueril... 11 en résulte que le
miracle accompli par le saint dans le perdyror bien connu du
couvent de Stoudion, dit perdyiov vijs Propovaoiems, a 'air
d’avoir été fait 4 Rome | Les quatre années au bout desquelles
le saint se rend a I'’Athos, et qui, en réalité, se passérent au
couvent du Stoudion a Constantinople, sont données comme
ayant été vécues a Rome ; le séjour total dans cette ville de-
vient donc de 18 +4 =22 ans.Et toute la fin de la Vie manque
dans le slavon : le texte s’interrompt brusquement aprés le
miracle de la page 687-688 (dum lilurgiam celebral caelestes a
pastoribus audiuntur voces) (%)

On imagine aisément ce que devienl dans ces conditions, la
chronologie dela Vie. Ainsi, M. Loparev peut dater I'ordination
de Blaise comme diacre, non du second palriarcat d’Ignace,
mais du premier. « Blaise quitte son poste vers 866 et s’arréte
en Bulgarie, ot il préche 'Evangile. En 866 il [ait partie de
I'ambassade envoyée @ Rome par le prince bulgare Boris, en
compagnie de I'évéque des Bulgares et de nombreux boiars... »

(1) Slavon : {émi Ze teploe ego userdija prepodobnyl vidja re choudé
fogo prisno i glagolja :ice : jako svjalyt ode : preide Iri lét, e'c.

(2) Le traducteur slavon a lu comme derniére phrase grecque:
peEydAy T povi mdoy T TEgLyopm Td Tod Geod Tepdotia Sinyoil-
pevot., Il y a ajoulé la doxologie finale: Bogu blagodarisivie prines-
jaséiu, molitoy e ol nego vizemse, SnidoSa propovédajusiée v’ émi
botija ¢tiudesa, jako lomu podobacl slava i éesti poklananie v véky
vékomt amini,
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La derniére « ambassade ,» bulgare.

M. Chr. Loparev (') ne doute pas uninstant que Basile ait
fait partie de cette ambassade (*) d'aout 866, par laquelle
Boris, dégoité pour un temps de la théologie byzantine, se
tournait décidément vers Rome, et qui eut pour résultat
I'envoi en Bulgarie des évéques Paul et Formose, et de la fa-
meuse lettre de Nicolas (Responsa Nicolai, MicNe, PL,
1.149, col. 1007). Bien entendu, il ne peut en étre question. La
chronologie rectifié¢e de la Vie grecque met cette Iégation tout
a fait hors de cause (*. C'est en 878, en 879, en 880 peut-étre
que Blaise s’est trouvé en Bulgarie et que, dela, il est parti pour
Rome. Cette époque est précisément celle des derniers rapports
officiels des Bulgares avec la papauté. Le pays, tombé sous
I'obédience byzantine depuis 970, n’était pas considéré, au
Latran, comme perdu sans retour.Et méme, le pape Jean VIII
faisait de suprémes efforts pour le regagner. Il avait d’autant
plus d’espoir que Photius, pour obtenir du pape Jean VIII sa
propre reconnaissance avait promis de ne plus empiéter sur
I'obédience pontificale (*), et de retirer le clergé grec du royau-
me de Boris-Michel. Le pape Jean VIII ne cessait d’écrire a
Boris et 4 ses boiars pour les presser de revenir 4 I'obédience
de Pierre. Plusieurs de ces boiars (les é0vdpyar de notre Vie)
semblent avoir été profondément dévoués a la cause romaine ;
ainsi, Pierre, conseiller intime de Boris, avait conduit deux

(1) Cur. Loparev, Vizantijskij Vremennik, XIX (1912), Pelrograd
1915, p. 118.

(2) Vita Nicolai Papae, I (Migne, P L., vol. 119, col. 766) « Tunc ad
hunc catholicum et vere praesulem orthodoxum legatos suos mense
Augusto, indictione X1V, destinavit donaque non parva tam sanctis
locis quam etiam summo pontifici contulit. » F. DvorNik, Les Slaves,
Byzance el Rome, p. 191,

(3) Les conjectures de IY, Dvo=~Niy, Byzanlireslavice, T (1929),
p. 37-39, se heurtent, elles aussi & la chronologie rectifice.

(1) Cf. A, LardtrE, S, J,. L' Europe el le Saint-Sidge & I'époque caro-
lingienne, Premiére partie: le pape Jean VIII. Paris, Picard, 1895,
p. 65-66.— Fr. DvorNik, Les Slaves, Byzance ¢l Rome au IXe siécle,
p. 250-254,
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légations 2 Rome, I'une & Nicolas Ier en 866, 'autre a Ha-
drien II vers 868-869. En 878, Boris se laissa persuader
d'envoyer une véritable ambassade. « C’était un noble bul-
gare du nom de Funticus (ou Funct'cus) qui la conduisait
Il arriva chargé de présents. Mais il n'apportait pas ce que
Jean VIII attendait. Il avait simplement pour mission d’as-
surer le pontife que Boris et son peuple se portaient bien...
C’était peu» (V).

Il n'y avait pas d’évéque dans le cortége de Funticus et ce
n’est done pas a cette occasion que Blaise arriva dans la ville
sainte. A vrai dire, si 6 xava tdmov éaloxomoc devait signifier
un évéque bulgare,nous serions forcés de révoquer en doute
cet important détail.

Mais une autre hypothése est permise. Peu de temps aprés
Uambassade de Funclicus (*), I'évéque croate Théodose de
Nona (ou Nin) apporta au pape un message du roi Boris (*),
L’évéque de Rome s’était servi lui-méme de ses fidéles eroates
pour communiquer avec la Bulgarie. En 879, le prince croate
Zdeslav (cf. MGH, Ep. Karol., V, p. 147) avait accepté d’es-
corter ou de faire escorter I'envoyé du pape jusqu’a la fron-
tiere bulgare. Zdeslav étant mort sur ces entrefaites, Brani-
mir (ibid., p. 151) se chargea de cet office. 11 n'est dit nulle
part dans nos sources que 1'évéque Théodose soit venu jus-
qu’en Bulgarie pour communiquer avec Boris, mais, on le voit
par ces précédents, la chose est trés probable (*). C'est en 879
ou en 880, d’aprés Hergenrother, que Théodose de Nona fit

(1) F. DvornNik, Les Slaves, Byzance el Rome, Paris, Champion,
1926, p. 254 (et les références).

(2) Voyez les lettres de Jean VIII 4 Michel de Bulgarie, & propos de
I'ambassade de Functicus dans les MGH, Episfolae Karolini Aevi,
V, p. 158 (n? 198) = juin-juillet 879. Functicus est-il le méme que
le boiar Sundica de la lettre 183 (879) MGH, p. 147?

(3) Voyez aussi Hencenndrarn, Pholius 11, p. 609-613 : Der von
ihm nach Rom entbolene RBischof Theodosius erschien dort wirklich
zwischen dem Herbste 879 und dem Frithjahr 880, 11 dit que I'empe-
reur avait dem Bischofe das Versprechen gegeben, er wolle mit ihm
seine Gesandfen dahin abgehen lassen : aber er hiell nicht Worl, In
einem Briefe von 880 beklagl sich der Papst dariiber »

(4) L’« évéque de ces lieux », d’aprés la Vie de Blaise, avait rendu
visite aux boiars assemblés, lorsque Blaise lui ful présenté,
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son voyage ad limina ; M. Dvornik semble dater cette mission
de I'année 881 (?). Sa démarche fit renaitre, ou servit a entre-
tenir, au Latran, de vives, mais vaines espérances. EEn 881-882
(880 pour Hergenrother), Jean VIII se plaint que les ambas-
sadeurs annoncés par Théodose ne soient jamais arrivés :
« Sicul nobis retulil Theodosius venerabilis episcopus, missos
tuos cum eo dirigere promiseras, sed pro qua causa eos dirigere
praclermiseris, ignoramus (*).

Si, comme nous venons de le conjecturer, Blaise d’Amorium
accompagna, non I'évéque bulgare, mais I'évéque croate (ou
dalmate) Théodose de Nin en cour romaine, on peut dire que
le fidéle disciple d'Ignace participa au dernier geste d’hommage
de la Bulgarie envers le papauté... Car I'inutile conversation
cessa, en 882, entre Rome et les Bulgares décidément tombés,
malgré les-promesses de Photius, dans I'obédience byzantine.

Origine studite et date de notre Vie :
T'école de la digression édifiante.

Il nous faut, a présent, dater auss précisément que possible
le précieux document auquel nous devons toutes ces informa-
tions nouvelles. Ce n’est point malaisé. Blaise fut en somme
un moine studite. Il passa quatre années dans le célébre cou-
vent dont il représente la tradition de fidélité envers 1'église
romaine (). Il fut inhumé dans une chapelle de 1'église studite
du Précurseur. Et, comme le principal informateur de I'hagio-
graphe est Luc, successeur du Saint & la téte de son couvent
athonite, il est a priori vraisemblable que le document a été
rédigé dans un milieu studite vers I'année 930. 11 est en tout
cas contemporain d'une Vie plus célébre, celle de S. Nicolas
le Studite (P G, t. 105). Nous n’allons ni raconter, ni résumer
I'histoire mouvementée de ce fameux higouméne du Stoudion,

(1) Texte d'aprés les MGH, Epistolae Karolini aevi, t. V, p. 260,
letlre n® 208, datée par M, E. Caspanr de 881-882.

(2) A vrai dire, cette fidélité était assez ébranlée pendant « les
années seplante s, On ne cite guére de Studite qui ait, aprés le second
avénement de Photius, imité la constance de Nicolas.
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dont nous avons, du reste, parlé tout a I'heure. I fut le cham-
pion de la résistance au dernier empereur iconoclaste, pui-
a l'intrus Photius. La parenté des deux ceuvres n’est pas seus
lement dans le sujet : 'une et I'autre vantent un Studite du
parti ignatien (*). Elle se marque aussi dans la forme, et se
décele au premier coup d’ceil, par I'emploi, dans 1'une et 'au-
tre, d’un singulier procédé littéraire,

Au début de la Vie de Blaise, 'hagiographe, aprés avoir
parlé de la patrie du saint, s'interrompt brusquement pour
insérer dans son récit une histoire édifiante, yoywepeldne iovo-
ofa: celle du cuisinier Euphrosynos (%), ce serviteur du cou-
vent, toujours couvert de suie et méprisé, ou du moins dédai-
gné comme une sorte de Cendrillon, mais que le prieur, ravi
en extase, voit, la nuit, promu au rang de jardinier du Para-
dis, et cueillant librement ses fleurs et ses fruits, tandis que
I'higouméne, admis & les contempler, ne peut pas y toucher.
Pareillement, dans la Vie de Nicolas le Studile, le narrateur
s'interrompt pour intercaler dans son écrit une belle histoire,
chronologiquement assez déplacée, mais combien « utile a
I'aime»! — Un des disciples de Nicolas, Cyprien, qui avait
I'habitude d’aller visiter certain vieillard, recueillit un jour
de sa bouche un récit du temps de sa jeunesse. Ledit vieillard
avait été militaire (oyoidotoc). Comme tel, dans la sanglante
campagne bulgare de 813 ot périt 'empereur Nicéphore, il
avait di son salut... a sa chasteté. En effet, ayant fui les pro-
vocations d'une hotesse trop galante, il avait franchi la fron-
tiére, puis gravi une montagne au sommet de laquelle était
assis un géant lumineux, Dieu le Pére en personne. Celui-ci,
accueillant avec bonté ce vertueux déserteur, lui montra
dans la plaine toute couverte de cadavres, ou Grecs et Bulga-

(1) Nicolas faillit aller 4 Rome ou I'avail mand¢ le pape Nicolas,
Mais la police de Pholius veillait.

(2) Publié i part, d’aprés une autre version, par Th, G, v. KARAJAN,
Friihlingsgabe [iir Freunde dllerer Literatur, Wien, 1839, J'ai reltrouvé
le gracieux molif de cetle histoire dans le Paradisus Palrum publié
dans MioNE, P G, L. 65, p. 453 : un moine est allé au paradis, et il en
arapporté une figune d'une grosseur et d’'un parfum merveilleux —
qui correspond aux trois pommes de la légende d’Euphrosynos.
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res venaient de s'exterminer, un tout petit espace libre, la
place qui était réservée a son propre corps — s'il efit succombé
a la tentation.

Comparons les phrases par quoi le biographe de Nicolas et
celui de Blaise excusent leur digression, et nous trouverons,
mot & mot, les mémes tournures. Le biographe de Blaise (),
en s’engageant dans I'histoire du cuisinier Euphrosynos, nous
dit : olot 8¢ 7fj Swabéoer vijs miorewg xal Tijs pijc éxelvne ol
dvdpsc mepixaaw, dixaioy olpar domep Twa oTepdvyy mPoELT-
ddtov pixpor maperfarindrepor dedldvras Twa T flo tod pa-
xaplov Todtov meoleivar dujynow apélypor Tolc moAloic odoay
¢ einoc xal ayvdpioror.. Les mots mapexfatindrepor et
dpélipor reviennent sous la plume de I'historien du Studite
Nicolas (P G, 105, p. 898) : “Hpudg 0¢ Aowwov el xai mapexfa-
T TEQOY LG DPéAtuoy odaay Ty dujynoy e mepdvavres mEOS
106 201v0ds Hudy matépac tov xaiauov Toéyouey (Cf.Blaise, 6591
in' abtov.. Tov mdAapov Tpémopev).. Or, nous savons par
une déclaration formelle de I'auteur de la Vie de Nicolas quelle
est la personne qui lui suggéra l'insertion de cette histoire
édifiante, mais parecbalique. C'est sur I'ordre exprés d’Ana-
tolios (*), higouméne du Stoudion (P G, 105, col. 893) que
I'hagiographe introduisit 'étrange récit dans son ouvrage...
N’est-il pas infiniment vraisemblable que le méme Anatolios
influenca la composition de la Vie de Blaise, et méme, la
dicta? Rappelons qu’Anatolios est mentionné dans notre
document ; il gouvernait le Stoudion lorsque Blaise rentra
a Byzance, et ce fut lui qui procura a son nouveau frére une
entrevue avec le patriarche et avec le pape ; il le gouvernait
encore en 916 et en 930, peut-étre méme en 940 (*). C'est vers

(1) L. L, p. 658p. Cf. sur la « digression édifiante » les spirituelles
remarques du R, P. Peelers, Analecta Bollandiana, XLVIII (1930),
p. 84.°

(2) Sur Anatolios, cf. De Boor, Vila Euthymii, 1I, 10; Eua,
MarmN, De Studio Coenobio Constantinopolitano, Paris, Lecoffre, 1897,
p. 58-59.

(3) Cf. Blaise, 669 : Merd v roltny fuépav iy pogny évanibeto,
zwarvarelels évddswe &v 1) edayei xal aepipavectdry povi tob Zrov-
dlov mpds T4 xat' dvarodis anaveénre vad tob dylov peyalopdpTveos
Tewpylov 14 é§ edwvdpwy tod Ilpodgouixot tepévovg dmdpyovte,
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ces derniéres dates qu’il faut placer la composition des deux
Vies, dont on pourrait encore rapprocher les prologues et aussi
les mentions relatives a la déposition des saints, sans parler
du puerdyior de Firmopolis, une succursale du Studion ol
s'opére I'un des miracles de Blaise, et dont la Vie de Nicolas
nous relate 'origine. Ainsi s’explique que le nom de I'ennemi
de Blaise et d’Ignace, Photius, soit passé sous silence. II suffit
de voir combien il est ménagé dans la Vie de ce Nicolas qu’il
avait persécuté pour comprendre quelle réserve imposait dés
lors, a I'égard de Photius, 'opinion publique (%).

HeNrT GREGOIRE.,

el Nicolas PG, 105, col, 921c : Advds 08 puixpdr mararpvywleic TH
vognpary Exdnpoc dhoc xai mpd tic éxdyulac ... Toic amdyovory av-
T dylots ayyélots pera molkiijc tijc naponoias THy yoyny évanélero,
T Effdopnxoatd xal adpare tic Lwig adtod ypdve Efaxioyiiiootd
02 Tpraxocwerd Eéfdounxootd Extg Tic Tol xbouov cvoTdoEwmc,
rerdpTy Tob wepiriov pyvds, Tijc mpdTns Ivdixtidvos, 6 fott PePpovd-
ptog. T 08 moldarixror adtoi xal moddaliov oxijros, petrd Nav-
xoatiov 100 pdxapos xatetély, mpos 14 dedid péper, év T zat dva-
todac 10D Hpodpoutxot tepévove aaverddéw =al lep® TdOV papripwy
onx@, '

Notons enfin qu'un moine et prétre Basile transporte, en 1'an-
née 899,le corps d’'Euthyme le Jeune de I’Athos & Thessalonique (Re-
vue de I'Orient Chrélien, VII1 (1003), p. 203). Ce Basile pourrait
trés bien étre le ndtre, qui d2vait se trouver alors au mont Athos.

(1) Cf. les précautions oratoires de 'auteur de la Vie de S. Eva-
resle (qui esl de la méme époque) & propos du schisme : Analecla
Bollandiana, XLI (1923), pp. 288-325, notamment p. 306.

Nous sommes heureux d’offrir @ M. Paul Thomas, le doyen de nos
latinistes, cetle modeste étude fort indigne de lui, mais o il esl ques-
tion de la Rome médiévale dont il ne s’est jumais désintéressé,—Si ce
mémoire n'a pu €élre inséré dans les Mélanges Paul Thomas, ¢’est
pour des raisons ftoul & fait indépendanies de noire volonté, et qu'il
serait a la fois difficile et superflu d’expliguer.
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Revue internationale des études byzantines,

Le tome V (1929-1930), fascicule I, de Byzantion, paru en
juin 1930, contient 450 pages de texte et une cinquantaine
d'illustrations dont quarante planches hors-texte.

Il est dédi¢ & M. Aug. HEisENBERG, dont lesbyzantinistes
viennent de célébrer le jubilé scientifique.

Il comprend dix-huit articles de fond dus & MM. Egger,
Bréhier, Talbot Rice, Grégoire, Bratianu, V. Laurent, Or-
landos, Festa, Jugie, Rouillard, Redl et Gastoué.

On y lira notamment I'avant-projet du Corpus Bruxellense
des historiens byzantins, le programme détaillé du prochain
Congreés d’Athénes et I'article illustré de M. Talbot Rice sur
les monuments religieux de Trébizonde, qui compléte les re-
cherches de Uexpédilion Uspenski, publides dans le tome IV
de Byzantion, pp. 363 a 425.

Le fascicule IT du tome V, consacré aux chroniques et aux
comptes rendus, est sous presse. 1l sera envoyé aux abonnés
vers la fin de septembre 1930,

Le tome VI (1931) paraitra au début de I'année prochaine ;
nous prions nos dévoués collaborateurs de lui réserver, dés a
présent, la communication qu’ils comptent faire au Congrés
d’Athénes.

Prix de l'abonnement : Belgique : 160 frsbelges.
Tome V (double, 1929-1930) Etranger : 40 belgas.




