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LES SAUTERELLES DE SAINT JEAN-BAPTISTE 

Texte épigraphique d'une épître de 

S. Isidore de Péluse. 

M. Wiegand a relevé et publié jadis une curieuse inscrip­
tion peinte sur la paroi d'une grotte d'anachorète dans le 
Latmos, près de Milet (1). On ne se tromperait sans doute pas 
beaucoup en datant du IXe siècle environ ce texte épigrap·hi­
que, qui a fort intrigué le premier éditeur. Nous l'avons re-

. produit nous-même dans le premier fascicule du Recueil des 
inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure (2). 

Il serait inutile de donner ici la copie épigraphique de M. 
Wiegand, que nous avons imitée tant bien que mal dâns le 
Recueil. Nous nous contenterons de notre transcription, dont 
voici les premières lignes : 

- ... àu(}t~sç alç , IOJa'V'V'Yjç h:(}ÙPSTO ov Cwa st(ll'V wç TWSÇ 
<'Vsç> OïO'VTS àfla()wç. ua'V()agotç o.nsotudna, fln yé'VVTO, àÂÂ' 

àU(}Bfl6v[ sç] {3oTa'Vw'V [ri] qJVTW'V . ov[ ~é y]s n6a T[lÇ] san TO 
fléÂt TO ay(}tOJ'V . àÂÂà [fléÂ]t ay(}w'V TO [na(}]à flsÂlaawv ày(}tw'V 
y[w6fl]s'VOV rr: KATATON ETINYNO ... 
TtV vns(}{3oÂ'YJ 

M. Wiegand, - ce chapitre de Milet III lui appartient en 
propre - n'avait pas tenté de déchiffrer ces lettres énigmati­
ques.Tout au plus peut-on lire que,dans cette solitude ascétique 
« la mention des sauterelles de S. Jean, dont il est dit puérile­
men t que ce ne sont pas des bêtes, et du miel des abeilles sau-

(1) TH. WIEGAND, Milet, III (1913), Heft 1,p. 92. 
(2) H. GRÉGO IRE, Recuei 1 des iflscrip liofls f/recques cfzrélienn.e 

d' "bie Mineure, 227bi&. . 
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vages, fait une impression saisissante». Dans notre Recueil, 
nous avions donné une « impression» un peu plus nette. A la 
troisième ligne, nous avions interprété comme on vient de 
le voir le groupe, incompréhensible à première vue, :noarw­
eau (sic). Moyennant quoi, nous traduisions: 

« Les sauterelles dont Jean se nourrissait ne sont pa s des 
bêtes, comme le croient d'aucuns dans leur ignor ance, des 
bêtes semblables à des escarbots, loin de nouS cette pensée! 
Mais ce sont des extrémités (ou: rejetons, jeune.s pousses) 
d'herbes ou de plantes. Et par contre, le miel sauvage n'est 
pas une herbe. C'est du Inièl sauvage produit par des abeilles 
sauvages ... » 

Et, dès lors, nous faisions ces réflexions: « L'interprétation 
que M Wiegand tente des premières lignes est manifestement 
erronée. L'auteur de l'inscription ne mérite pas le reproche de 
« puérilité», car il ne soutient nullement que les sauterelles 
ne sont pas des animaux, mais que le mot à,uet~eç employé 
par les évangélistes (Matth. 3, 4 ; Marc 1, 6) à propos de la 
nourriture de Saint Jean-Baptiste signifie « jeunes pousses)}, 
non « sauterelles » ... 

La fin de la ligne 2 et le début de la ligne 3 m'avaient beau­
coup' embarrassé. Ma traduction donne au participe à,:nWt­
uora le sens de « semblable ». Or, je ne connaissais pas et je 
ne connais pas davantage aujourd'hui, d'exemple d'à,:nwtuWç 
employé ainsi. Dans la langue classique, en tout cas, à,:nwtuwç 
veut dire à peu près exactement le contraire: « inconvenant, 
dissemblable ». C'est pourquoi, j'avais proposé de corriger 
ua'v8aeOl' en ua8aeoiç, sans me dissimuler combien la 
« faute)) était difficile à expliquer: j'obtenais ainsi ce sens: 

« Non, les sauterelles ne sont pas des animaux, qui ne convien­
draient pas à des « purs» (comme le Baptiste). 

Un hasard heureux me permet aujourd'hui de vérifier mes 
léctures et mes conjectures de 1922. Comme il arrive en pareil 
cas, les nouvelles leçons sont en partie, comme disait Théodore 
Reinach, des « leçons de modestie ». Sur un point toutefois, 
j'ai eu « satisfaction». C'est bien :noa uç qu'il faut lire à la 
lign~ 4. 

Le hasard heureux dont je parlais, c'est, tout simplement, 
l'id{mtific~tion qu texte épigraphi~ue ~u L~ü~o~ avec U~~ 
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épître' de S. Isidore de Péluse (1). Cette épître est reproduite 
tout entière dans la grotte de l'anachorète. Il est vrai que 
comme beaucoup de billets de ce grand épistolier, elle est fort 
brève. Elle est consacrée exclusivement à l'élucidation d'un 
point d'exégèse un peu spécial: 

- Al àu(!l~êÇ alç , Iwa'V'V'YJç b:(!iq;êro, OV Ccpa t;law, wç rweç 
oïo'Vrat àp,a()wç, ua'V()a(!otç ànêOtu(ha, p,n yi'Vot7:o, àÂÂ' àU(!êftO'VêÇ 
{Jora'Vw'V 1j q;'vrw'V, ovrê ~è noa rlç èan naÂw rd ftiÂt rd ay(!w'V, 
àÂÂà p,iÂt O(!êto'V, vnd p,êÂtaaw'V ày(!lw'V yt'VOp,ê'VO'V ntu(!oraro'V O'V 

" , ~, L1'?" t {J'~~ 1 uat naan yevaêt nO",êp,w'V. t W'V r'YJ'V vnee a",,,,ovaa'V uauwat'V 
ènê~êlu'Vvro ' Iwa'V'V'Yjç ovu è'V~dq. ft0'Vn àÂÂà ual reaxvr'Yj7:t naaa'V 
oeê;w ntu(!al'Vw'V rov awp,aroç. 

« Les sauterelles dont se nourrissait Jean ne sont pas ' des 
animaux comme d'aucuns le croient dans leur ignorance, des 
animaux semblables à des ' escarbots, mais des extrémités 
d'herbes ou de plantes. Et d'autre part, le miel sauvage n'est 
pas une herbe, mais du miel des montagnes, produit par des 
abeilles sauvages, très amer et qui répugne à tous les goûts. 
En s'infligeant l'excessive austérité d'une telle diète, Jean 
voulait nous montrer que non seulement par les privations, 
mais encore par l'âpreté de sa chère, il entendait nourrir 
d'amertume tous les appétits de son corps ... » 

On le voit, il devient impossible de songer davantage à la 
correction ua()aeo'iç ànêOtUOra. 'AnêOtUwç est pris pour 
ànetuaa()i'V, ànnuaafti'Vo'V (de ànetuaCw) Le manuscrit de 
Paris que nous avons consulté donne àneotuo-ra, mais deux 
manuscrits, dont le Cod. Vat. 649, ont èotuora, ce qui donne 
clairement le sens cherché tout en prouvant que le composé 
àneotuwç était embarrassant même pour les Byzantins. D'ail­
leurs le texte de l'inscription ne présente pas de variantes 
notables. Il y a seulement une faute: un second ",iÂt ayewv 
(1. 5) au lieu de ",iÂt O(!êWV. 

Demandons-nous à présent pour quelle raison l'ascète du 
Latmos (ou Latros) a bien pu « décorer» sa cellule de la lettre 
d'Isidore de Péluse sur les sauterelles de S. Jean-Baptiste. 

On la soupçonnera, lorsqu'on aura étudié les textes, assez 

(1) ISIDORE DE PÉLUSE, Lettres, l, 1~2 (à Timotbé~ h~ lecteqr) 
MIGN~, ~ç;., LXXVlp, c<?l. 26~ r 
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nombreux, des Pères de l'Église, qui traitent la même ques­
tion. Bien qu'il ne puisse y avoir aucun doute sur le sens de 
Matthieu 3, 4 et de Marc 1, 6, il est certain qu'à partir du IVe 
siècle, les sauterelles de saint Jean ont causé à beaucoup 
d'âmes un véritable scandale. Ce n'est pas qu'au regard de la 
loi mosaïque, les sauterelles aient été à proprement parler 
des bêtes imul0ndes: Au contraire, un passage du Lévitique 
(XI, 21) en permet l'usage, et les exégètes chrétiens l'ont bien 
su : cf. [JEAN CHRYSOSTOME], Opus imperjectum in Matlhaeum, 
PG, 56, p. 649. Mais sans doute était-on choqué de cette 
nourriture à la fois dans des milieux ascétiques végétariens, 
et dans les régions où nul ne mangeait de sauterelles. 

C'est pourquoi, dans les milieux les plus divers, on tenta de 
corriger ou d'expliquer le mot à:xetç des textes évangéliques. 

Rien de divertissant comme le catalogue de ces · vaines 
« corrections» et de ces exégèses plus vaines encore; il a été 
dressé par Suicerus, dans son Thesaurus aujourd'hui bien 
rarement consulté (1). Les Ébionites, dans leur Évangile, 
corrigeaient a:xetç en lyuetç (2). Ils obtenaient ainsi une 
très agréable pâtisserie, car lyuetç est une sorte de crêpe, 
à base d'huile et de miel, aujourd'hui encore populaire en 
Grèce sous le nom de T'Y}yavtba ou T'Y}yavtTa (3). L'identité 
de l' lyuetç avec la T'Y}yavtTa est prouvée par un passage de 
Pollux, qui nous dit que les lyuetbsç sont les mêmes que les 
T'Y}yavtat ('). Si les Ébionites ont songé à lyxetç, c'est que 

(1) JOH. CASP. SUI CERI Thesaurus ecclesiasticus ex pairibus grae­
cis ordille alphabeiico, Amstelaedami, 1682, tomus l, p. 167-169. 

(2) EPIPHANE, H aeres, 30, 13 = l, p. 350 ROLL. 
(3) La recette de cette pâtisserie du pauvre nous a été fournie 

par Mme Antonopoulos, qui préfère la forme T'YJyavha Mentionnons 
encore une crêpe analogue, populaire en Sicile, et sur laquelle notre 
collègue, le professeur ZURETTI, attire notre attention. 

(4) POLLUX, 6, 78 · dit formellement dai ai oi œÙToi (oi Tay'YJ­
viat) Tatç èy'>e(!tatv. Madame Antonopoulos en identifiant la 

. T'YJyavtTa moderne avec l'èY'>e(!Lç, avait deviné la chose. - Voici au 
surplus ce que dit Résychius: èY'>e(!iç nip,f.w o..alq> i1pop,ëv9v '>eal 
I.lëÂnovfëvoV , Cf, Athénée XIV, p. 645d, etc, 
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les Septante (1) usent de ce mot dans le passage où la Bible 
cherche à donner une idée du goùt de la manne. 

Épiphane (2) proteste contre cette altération « mensongère» 
du texte, et Suicer remarque que {( si Saint Jean-Baptiste 
s'-était nourri de crêpes dans son désert, il n'aurait pas été un 
ascète bien austère» (3). 

Il faut a fortiori rejeter les autres corrections: x:ae{osç (f), 
« écrevisses», dxeaosç (4), « poires sauvages »), qui sont des 
fantaisies individuelles et n'ont jan1ais été recommandées par 
l'autorité d'une secte ... 

Venons-en maintenant aux ( int~rprétations )). Elles peuvent 
se répartir en deux catégories. Mais le système est le même. On 
a cherché des vocables à sens végétal commençant comme 
àue{ç et l'on en a trouvé deux: dueé;;,o'Vsç et àue6oeva. Or, si 
àueé;;,o'Vsç signifie « e xtrén1ités, sommités de plantes ou d'her­
bes )), àue60eva désigne tous les fruits à coque dure tels que 
noix, noisettes, etc. (5), et plus généralement encore les fruits 
d'arbres sauvages. Cette dernière exégèse est celle qui a obtenu 
le plus durable succès. Elle vit aujourd'hui encore dans le folk­
lore de presque tous les peuples. En Orient comme en Occident, 
on a dû reconnaître dans plus d'un arbre ( à fruits sauvages ) 
l'arbre de S. Jean. Les caroubes s'appellent en allemand Johan­
nesbroifrüchle (chez nous, (( pain de Saint Jean »)), et il est bien 
~nut~le de chercher à expliquer cette identification par le jeu 

(1) Numer. 11,8 (LX ): 1jV vi fjoov7] av.ov roŒei yevpa ly-x(!to oç 
t~ èÂatov; Exod. 16, 31 : .à oi yevpa œ!hov roç ly-xelç lv ,..téÀ/T/ 

(2) I,PIPHANE, l. 1.: 'lva J1.eTaa.eeÉ1pwŒ: .àv .ijç àÀ'YJOstaç Ào-
"OV el~ 'ljJevooç -xai àvû à-xetowlI - nOtl}ŒWatll ly-xe toaç lv péAnt. 
Réflexion de SUICER: Alque ut in Evangelio junguniur à-xetoeç 
el pO-t, Ua de manna diciiur Exodi XVI, 31, Ejus cùzlem sapor eral ut 
l')l-xeis lv pOnt, ut lagani in melle vel cum me Ile tricli. 

(3) Ua si sapuisseni Johannis in deserio cibi. non magnum id aus­
terae vitae fuisset argumèntum. Frusira a Chrysostomo, homi lia 
LXXXIV,6, aŒnoç, jejunus, inedia laborans, a GREC. NAZIANZ. , Or. 
XXXIX, a7:eocpoç, inpasius vocarelur. 

(4) Voyez les textes dans SUICER, op. cil. Quatrième systè->me: 
d-xetoaç = aviculas ; cinqui~me : pisces marinos (-xaeaf3ovç) ; sixième: 
corr. -xaetoar; (cf. néo-grec yaetoa)"; septième: àxeaoer;, poires 
sauvages (néo-grec: dXÀaota). 

(5) Ct. Thesaurus gr., sub verbis. L 'accentuation d' ù"eé,uoveç ou 
Ù1eeepove, est controversée. 

BYZANTlON. V. -7. 
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de mots ou la confusion : · t:l~;:J.~n hagabîm, « sauterelles» et t:l~:l.,n, 
harubîm, « caroubes», biêïï-que des théologiens très sérieux 
s'y soient attardés (1). Il y a encore les Johannisbeeren, mais 
il est possible que ce soient les « groseilles de la Saint-Jean» 
plutôt que les fruits de Saint Jean. Il était d'autant plus sé­
duisant de songer aux àxe6t5eva . que, bien entendu, le mot 
est souvent employé par les auteurs païens et chrétiens qui 
parlent de la nourriture simple des peuples de la nature et des 
ascètes de toute sorte et de toute confession. Lucien (2) nous 
présente le Chaldéen Mithrobarzane, un baptiste de FEuphrate, 
qui prie le soleil et se nourrit d'àxe6(jeva, buvant l'eau du 
Choaspe mélangé à du miel. Clément d'Alexandrie (3), dans ses 
Stromates, dit des Sarmanes, ascètes de l'Inde: àxe6(jeva 

un:OV'VTaL ua;' v(jwe Taiç xeeu;' ntvoval:v. 

Mais c'est précisément Clément d'Alexandrie lui-même qui 
nous démontre que cette exégèse ne saurait être primitive. 
Dans son Paedagogus (4) il dit au sujet de l'apôtre. S.Matthieu : 
EneeflaTw'V ua;' à x e 0 (j e v w v ua;' ÀaXavwv aVêV ueêW'V fleTêÀâfl­

pa'Ve. Puis, aussitôt, il réfute d'avance toute confusion, puis­
qu'il nous montre Jean ex.agérant rabstinence, en mangeant 
rion pas des fruits, mais des sauterelles: ' ]wâv'V'Y}ç (ji vnee­

Tet~'aç n)'V iyueaTetav àue[(jaç ua;' fléÀ" rja(he'V aYewv. 

On comprend qu' e~ présence d'un pareil texte, on n'ait pas 
songé tout de suite aux àue6(jeva, et que notaluluent Isidore 
préfère les àueéfloveç. 

Celles-ci tiennent dééidément le « haut du pavé» dans la 
cité des théologiens. 

On l'a vu, Isidore de Péluse est le principal garant de cette 
exégè::.e. Ce n'est pas seulement dans la 132e lettre,désormais 
célèbre, qu'il la défend, mais encore dans la cinquième du pre­
mier livre, adressé à un certain Nil (.fIee;' TfjÇ TeOpfjç TOV IIeo­

oeoflov ual, nee;' àau~.aewç): El TOtVVV ua;' f3ewflaTa ua" èa()~flaTa 

(1) Cf. plus loin, pp. 118, lZ4, 127. 
(2) LUCIEN, Necyomant., 7, p. 465, sq. : xai atTia plv fJpiv -rà 

axeô(5eva nÔTOV (5{ yaÀa xai peUXeaTov xai TD -rov Xoaanov iJ(5we, 
evvi) c'5è {ma{,()etOç ini -rijç nôaç (=Lucien, I, . p. 195 Gd .. Jacobltz­
'1'<;ubner). 

(3) CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Strom., I, XV, 71, 5 = p. 46 éd. 
Staehlin. 

(4) CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Paedag., 2, chap. 1, p. 165, 14, éd, 
Staehlin. 
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rijç uarà esdy rSAdaç àO'U~C1SWÇ BY , IwaYY'{} ni> BanilC1rfi Bnal­
"svf:}'YjflSY f:}el~1, juiy, st oloy rs nedç O'ui n'YjY àeuSC1f:}'YjC1oflsOa, àuei-
fl°O'l 08 {Jorayiiw uaL <pVAAWY (ou <pvriiw?) nedç OA[Y'YjY reo<p~Y 
ual, ' OvyafltY urA. 

C'est la même doctrine, évidemment, que suit Paulin de 
Nole (1) dans son poème sur Saint Jean Baptiste: 

Praebebant vicium facilem sylvestria mella 
pomaque et incultis enatae cautibu's herbae 
arentemque sitim decurrens unda levabat. 

Tout cela est bien antérieur à la première apparition des 
àueooeva chez Théophylacte de Bulgarie (2) (au chap. III de 
Matthieu): rà àueooeva ~rol onweaç àye[aç. 

Mais l'exégèse d'Isidore est-elle entièrement de lui? 
Non, si certains textes qui figv.rent sous le nom de Saint Atha­
nase sont bien a~thentiques. Athanase (3) commente lui aussi 
les àue[osç de Matthieu. Et il dit: <H 08 re0<p~ ijy àxe[osç uai 
fliAl aye LOY. "O'n 08 ual, {Joray'Yj _ r[ç BC1ny àxek Asyofliy'Yj, <5 

I:oAOflWY nfl{iç OlOaO'usl Aiywy' ' AY()~C1Sl rd àflvyoaAOY uaL na­
xvyf:}~O'sral n àue[ç··· 'AAA' OV08 noa r[ç BO'rtY rd fliAl ayeLOY, àA­
Aà fliAl lJyrwç ayeLOY, nlUeOraroy Ôy ual, naC1rJ ysvC1Sl noAiflLOY. 
La seconde partie de cette note exégétique ressemble étonnam-

(1) PAULIN DE NOLE, Poema VIII, /J. 233-5 (MIGNE, PL, LXI, 
col. 447). 

(2) THÉClPHYLACTE, In Cap. III Mailh. = MIGNE, PG, CXXIX, 
col. 173 sqq. Théophylacte, archevêque d'Achri<la, occupa ce trône 
à partir de l'an 1078. Il cite une opinion qui est peut-être celle d'Isi­
dore, peut-être celle d'Athanase, et pour la première fois, mentionne 
les àxeooeva : Ttvèç Âéyoyat f30Tdvaç elvat Tàç àxetoaç, TIVèç oè Tà 
àxeooeva fiTO' dnweaç àyelaç. . 

(3) ATHANASE, Fragmenta exegetica, PG, XXVII, 3, col. 1565. 
Au XIe-XIIe siècle, EUn-ÎYME ZIGABENE, MIGNE, PG, CXXIX, 160) 
reproduit l'interprétation d 'Athanase, mais pour lui préf6rer celle 
d'Isidore: àxeloaç oi nvsç àxeilwvaç f3oTallrov slvai slnov, nvèç 
oè fJoTdv'Yjv àxetoa xaJ"ovp,iv'Yjv, x(!ûaaov oè TO neroTo11. Citons encore 
PANTALÉON, diacre de là Grande ' Église (IXe siècle, MIGNE, PG, 
LXXXXVIIl? col. 1245), qui présente un peu difUremment l'exé­
gèse isidorienne; il remplace àxeip,ovsç par àxelap,aTa: 6 Toiç 
TroV ft6Âwarov xaTà Tr;V ee'Yjp,ov novotç xaL Toiç Trov fJoTavrov avv­
're€(p6p6'j10~ b< Pe·épov~ àxetC1ftua,·v. 
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ment à la fin de la lettre d'Isidore; il Y a des coïncidences tex.; 
tuelles que nous étudierons plus loin. Mais, pour ce qui est 
d'<h:elç, Athanase, végétarien comme Isidore, propose une 
autre hypothèse. Dans le cinquième verset du douzième chapi­
tre de l'Ecclésiaste, il veut faire d'auelç un nom de plante. Le 
texte grec dit: « L'amandier fleurira et la sauterelle s'engrais­
sera». Voici d'ailleurs le verset tout entier: Kai elç -rD v1jJoç 
o1jJov-rat uai ()aflfJoç sv Tfi o~q> uat av()~ an -rD aflvy~aÀov ~ai na­
x,vv()fi fJ aueiç ~ai ~tacrue~acr()fi fJ uannaetç ou snoeev()'Y/ 0 av­
()ewnoç elç oluov alwvoç av-rov uai suvuÀwcrav sv ayoeéf. OL ~on-

TofteVOt. 
Athanase savait bien ce qu'il faisait en invoquant ce verset 

en faveur de l'interprétation végétale d' 0.u(2lç. Si l'Ecclésiaste 
est le livr e le plus obscur de la Bible, le cinquième verset du 
12e chapitre de cet écrit est sans contredit ce qu'il y a de plus 
obscur dans l'Ecclésiaste. 

Il est impossible de sourire d'aucune fantaisie exégétique 
risquée sur ce verset: rabbins juifs et docteurs chrétiens, li­
béraux et orthodoxes, ont émis à propos de ces quelques 
lignes les opinions les plus contradictoires. De l'obscène au 
sublime, en passant par le lyrique et par le baroque, tout a été 
osé. Nous ne pouvons songer à pénétrer dans ce labyrinthe 
d'hypoth \ ses. Qu'ii nouS suffise de dire que l'interprétation du 
verset est un problème à plusieurs inconnues. D'une part les 
imag s dont se sert le 1(olleleih sont ambiguës; et le texte 
hébreu est très probablement corrompu, et, en tout cas, dou­
teux en p lusieurs endroits. 

Par exemple, on se demande si le verbe traduit par le grec 
àv()~cr'[J (yN~,),est 'l'imparfait hiphil de y'1~, l'aleph étant une mé­
prise de copiste, ou s'il provient d'un verbe signifiant répu­
gner, être rejeté, donner la nausée. Les mêmes doutes existent 
au sujet du mot traduit par le grec ~wcrue~acrOfi· Quant au 
verbe t,:m'O~ traduit par naxvv'Ofi, c'est un hapax sur le sens 
duquel on hésite également. 

Personne ne s'étonnera, dès lors, qu'ils y ait un certain 
écart entre les traductions, même les plus « scientifiques ». 
Ernest Renan (1) comprenait et rimait ainsi; 

(1) ERNEST RENAN, L'Ecclésiaste, traduit de l' IJ'flbreu - avec une · 
ttude sur l'âge et le caractère du livre, Paris, Calmann-Lévy, 1882. 
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Quand on craint les moindres montées, 
Que tout dans le chemin tait peur, 
Que pour la sauterelle on n'a que des nausées, 
Que l'amande est trop dure à des dents ébréchées, 
Et la câpre impuissante à rendre la vigueur, 
Signe évident que déjà l'on s'engage 
Dans le chemin qui mène au manoir éternel, 
Et que dans le bazar les pleureuses à gages 
Bientôt vont commencer leur pas processionnel. 

M. E. Podechard (1) en 1912, semble donner la vulgate à la 
fois érudite et catholique d'aujourd'hui: 

« Et en haut c'est la crainie,ct dans le chemin ce sont des tran­
ses,et l'amande est rejetée, et la sauterelle devient lourde, et la 
câpre est sans effet , Car l'homme s'en va dans sa maison d'éter­
nité, et les pleureuses rôdent dans la rue ». 

Nous empruntons à son cO,mmentaire un choix d'exégèses 
anciennes et modernes. L'amandier fleurit, ce qui serait une 
figure des cheveux blancs ... ou l'annonce du printemps ... 
ou l'image de l'âme qui se dégage du corps. L'amandier refuse 
ses fleurs: la vi du vieillard ne refleurira plus ... L'amande, 
euphémisme qui relnplace un terme inconvenant. L'mnande 
est méprisée ou dédaignée: l'auteur constate le refroidisse­
ment de la passion chez le vieillard. 

L'amande est rejetée (c'est le sens admis par M. Podechard), 
soit parce que l'estomac ne la supporte plus, si facile qu'elle 
soit à digérer, soit parce que le vieillard n'a plus de dents pour 
la croquer. 

Passons à la sauterelle. La sauterelle devient lourde ou se 
traîne~ Symbole allégorique de la marche difficile du vieillard. 
Coxalgie sénile. Saint J érôlne eJ:(plique: lndicat senum crura 
tumentia et podagrae humoribus praegravata. Pour d'autres, 
la sauterelle n'est qu'une ünage obscène: nouveau rappel de 
l'impuissance du vieillard. Sens gastronomique (c'est celui 
qu'accepte Renan): la chose la plus légère, l'aliment le moins 
indigeste devient lourd à l'estomac. 

(1) E. PODECHARD, Éludes bibliques, L' ecclésiasfe. Paris, Gabalda, 
~912, p. 462 à 466 ' 
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La chrysalide, image du corps, devient immobile! La sau­
t erelle, image de l'âme, se lève pour s'envoler! 

Dans le tout dernier travail sur la question (Kuhn, Das 
Buch Koheleih), l'interprétation allégorique refleurit . . 

Le mot hébreu traduit par naxvvafj est corrigé en une forme 
qui signifie se métamorphose. Les métamorphoses de la sau-
terelle annoncent la vie éternelle (1). . 

Ces choses s'écrivaient en 1926. Dans ces conditions, peut-on 
être sévère pour Saint Athanase qui trouvant à:x(!iç entre 
l'amandier et la câpre, a décrété qu'àxe{ç était une plante? 

Les commentateurs les plus abondants de l'Ecclésiaste ne 
font pas à cette exégèse l'honneur d'une mention. Les Byzan­
tins qui ont glosé sur l'Ecclésiaste, notamment le diacre 
Olympiodore au VI e siècle, l'ignorent aussi complètement que 
les modernes. Mais, étant donné l'épaisse obscurité de tout 
le passage, elle n'avait rien de scandaleux. A telles enseignes 
que, sans connaitre aucunement 'le texte d'Athanase, un critique 
anglais opérant sur l'hébreu en est arrivé à une fantaisie 
analogue. Le mot hébreu traduit par àx(!iç est ici :l~n. Or G. 
Henslow (Expository Times, XV, 285) propose de corriger :lln 

en :lin (sic), hagab en harub, sauterelle en caroube. 
Décid 'ment les exégètes britanniques sont hantés par la 

caroube! Pas plus qu'à propos des évangélistes, nous ne pou~ 
vons prendre au sérieux cette correction. Mais tout cette 
digression,dont nous espérons qu'au moins elle aura diverti le 
lecteur, aura pour effet de rendre compréhensible, ou bien 
excusable, le système d'Athanase. Du moment qu'on tenait 
absolument à prouver que l'àx(!lç était une plante, il était 
par trop séduisant d'invoquer ce ' cinquième verset du 12e 

chapitre de l'Ecclésiaste, où àx(!lç figurait en co mpagnie 

(1) G. KUI-IN, Erklarung des Buches Kohelelh , Giessen, Toepel­
mann, 1 ~2(j , p. 52 ( = B eihefle z ur Z eilschrill fur die alliesl. Wissen­
schafl) : « Der blühende Mandelbaum verheisst eine künftige Frucht, 
die Verwandlung des Insekts einen nachfolgenden Zustand der Voll­
endung, die aufbrechende Kaper bietet eip. S~P1enkorn k(nfti~en 
L~bens », 
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de végétaux, et auquel les exégètes, depuis deux mille ans, 
ont su faire dire exactement tout ce qu'ils ont voulu. 

J'ai supposé dans ce qui précède, que le texte d'Athanase(l) 
n'est 'pas apocryphe. Conlme M. Puech, en effet, je crois 
que son authenticité est indiscutable. Il provient d'un com­
mentaire sur saint Matthieu, ou plutôt, directement ou indi­
rectement, de ce commentaire sur l'Ecclésiaste dont Photius 
(cod.139) atteste l'existence. Mais, si le texte est authentique, 
Isidore de Péluse, dans sa lettre 132, doit avoir utilisé Athana­
se. Il préfère ne pas recourir à l'Ecclésiaste pour expliquer 
àu(!tç. Mais quant à p,é),t il défend comme Athanase, et en 
partie avec les termes de celui-ci, l'interprétation tradition­
nelle, par miel. Ceci suppose que certains exégètes avaient été 
scandalisés par le miel, comme par les sauterelles. Ici, comme 
pour les àU(!t~êÇ, le scandale pouvait être double. Les végéta­
riens intransigeants, ultras, pouvaient accuser le miel d'être 
un produit animal. D'autres l'estimaient trop doux pour le 
Baptiste. Il était plus facile d'échapper au miel, pour peu qu'on 
ne l'aimât point, que d'esquiver les sauterelles. Car une de ' 
ces ingénieuses corrections, qui rapellent le fameux uap,tÂoç 

pour uap,'YJÂoç, se présentait d'elle-même à l'esprit de qui­
conque connaissait la flore palestinienne. Il existait dans le 
désert de Juda, et aussi ailleurs, sans doute, une plante 
nommée p,ûay(!w'V, p,êÂêay(!WV ou même p,êÂtay(!w'V (9). Au 
VIe siècle, les racines de méléagre formaient avec les cœurs 
de roseaux, la nourriture ordinaire des ascètes palestiniens. 
La tentation était donc bien grande, pour quiconque avait 
horreur du miel, de rempl~cer dans l'Évangile p,éÂt ay(!w'V 

par p,êÂtay(!w'V. . 

. Sophrone de Jérusalem au VIle 'siècle n'y a pas résisté. Dans 
son cinquième poème anacréontique (3) sur le Baptiste (vers 

(1) A. PUECH, Rist. de la li li. gr. chrél., t. III, p. 121. 
(2) Sur ' p.êÂeclYQtOv, cf. SUIDAS, s. v. p.êÂeclYQw qu'il glose, en 

toute p remi re ligne , au moyen d'un tex~e anonyme, emprunté 
sans doute à une Vie de saint: éll;at ç aViovç p.ëÀeaYQlwv xai xae­
Olatç xaJ"clp.wv i~e~tOiJio. Il ajoute Àéysrat ~è xai p.ëÀéayea, 

(3) SOP~RONIOS, PG1 871 31 çol. 37p6, . 
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22-25), il chante, sur un mo de antique, cette exégèse nou­
velle: 

"EXë ~ È -reocp~v ae{a-r'YJv 
anovwç aû naeof aal' . 

àXe{~ëç nÉJ.ëv -rd ~ew fLa 

fLëÂ ëaye{ov -rë é{eat. 

. « Il avait la meilleure nourriture, toujours présente sans 
. effort; sa chère était des àXe{~ëç et des racines de méléagre. » 

Il serait amusant que le Palestinien Sophrone eût accordé 
les sauterelles, et refusé le miel au Baptiste ... Il paraît bien 
qu'il en fut ainsi, auquel cas Sophrone prendrait, sur les 
deux points, le contrepied d'Athanase et d'Isidore. Le P. 
Matranga (1) croyait cependant qu'ultra-végétarien pour le 
miel, Sophroneavait dû prendre àXe{~ ëç au sens végétal. 

Quoi qu'il en soit, le rapport d'Isidore et d'Athanase, en ce 
qui concerne le miel, est certain. 

Confrontons les deux textes. - l désigne le texte d'Isidore, 
' d'apr' s les manuscrits. L le texte épigraphique du Latmos, 
A le texte d'Athanase. 

L A 

ov[ ~B y]ë noa r[tç] 'A ÂÂ' ov~È noa -r{ç 
tan -rd fLBÂt -rd a- tanv rd fLBÂt rd a­
y(]twv· àÂÂà LUBÂ]t y(]WV àÂÂà fLBÂt 0'1'­
ayewv -rd [nae]à flë- rwç ayewv, nl,xeo-
Âtaawv ày(]{wv y[ tvO- rarov ôv xa.t na.arJ 
fl ]ëVOV.... yëva81, nOÂBflwv. 

l 

ov~È noa r{ç 
Èan na.Âtv rd fLBÂI, -rd 
ayewv, àÂÂà fLBÂt 0-
eêWV, vnd fLêÂWl1WV 
àye{wv ytvOfLêVOV xat 
na.arJ yëvaêl, noÂB­

flwv. 

L ' Inscription, à première vue, donne un texte corrompu 
(aye êWV au lieu de oeëWV), mais le texte des manuscrits d' Isi­
dore est peut-être moins bon qu'il ne paraît tout d'abord, 
surtout quand on le c,ompare à celui d'Athanase. En somme, 

(1) PG , Zoc. cil., p. 3729-3730, 
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l'emploi du participe nLu(26rœr:ov o'V ne se comprend bien que 
dans le contexte d'Athanase, à cause d'un petit mot essentiel 
qui manque ailleurs, o'Vrwç devant le second aY(2w'V. Voici la 
traduction littérale de la dernière phr ase d'Athanase: « Mais, 
par ailleurs, le miel sauvage n'est pas quelque herbe, mais un 
miel réellement sauvage, vu qu'il était très am.er, et répugnant 
à tous les goùts.» En somme Athanase joue sur Je f:·enS du mot 
aY(2w'V, qui veut dire à la fois « sauvage» et « âpre, enveni­
mé, atroce, horrible. » 

On n'a pas bien compris, veut dire Saint Athanase, le texte 
des évangélistes. On s'est étonné de cette nourriture si douce. 
On n'a pas pris garde que l'épithète aY(2w'V indique précisé­
ment qu'il s'agissait d'un mjel « d'un goùt affreux. » 

Isidore de Péluse, lui, est beaucoup moins clair et surtout 
moins satisfaisant. En glosant aY(2w'V du texte évangélique 
par O(2eWV, il ne rend pas plus horrible la nourriture du Bap­
tiste. Il a l'air d'ajouter de son crù, sans aucun appui dans 
l'Ecriture, le nLu(2ôruro'V o'V, et Suicer (1), qui, ne se doutait pas 
qu'Isidore démarquait Athanase, lui reproche aigrement une 
conj ecture tout à fait arbitraire. 

Certes, plusieurs auteurs anciens nous parlent de miel amer 
et même vénéneux;. Seulement, tel n'étaitpas le cas du miel de 
Palestine; sinon ce pays n'auraitpas lnérité sa réputation bi­
blique de terre du lait et du miel: In Judaea mel amarum gigni 
ne per somnium quidem auditum est. 

Cela est l'évidence même. 
Nous croyons avoir prouvé surabondamment que, dans sa 

132e épître, Isidore de Péluse a copié assez maladroitement un 
'passage de saint Athanase. 

A moins qu'on ne veuille supposer que le texte d'Isidore 
s'est altéré, et qu'il y avait primitivement à.tA.à flD.L ovrwç 

aY(2wv; mais alors, le cas serait bien compliqué. 
"Ovrwç ayant disparu, le second aY(2wv n'étant plus pré­

cisé par cet adverbe, aura paru une répétition maladroite, 

(1) SUICERUS, Thes. eccl., s. v. p,o.t: Sed haec sine sullicienli l'a­
lione dicuntul', nec scl'ipturae salis consonant quae Judaeam a melle 
non tan fopere commendaret, si mel in agris pl'oveniens insualJe et 
arnal'Urn esset (t. II .. p. 331). 
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et un copiste l'aura remplacé par aYewv que donnent nos 
manuscrits. 
, L'inscription du Latros au contraire serait un témoin d'un 

état intermédiaire du texte: aYewv s'ans Dvrcoç. Quant à 
l'incidente vno fLSÂU1CTWV àyelcov ywofLevov ajoutée par Isi­
dore de Péluse, elle n'est pas très satisfaisante sous cette forme. 
~ous préférons la formule plus complète dont se sert Théo­

phylacte de Bulgarie (1) : fLÉÂt {JE, aYewv ro vno àye1cov fLeÂulawv 
yecoeyovfLSvov Èv {JÉv{JeOtç eVetaxofLe'/Jov f} nb:eatç., et qui re­
monte peut-être à un meilleur manuscrit d'Isidore . 

. Il nous faut parler maintenant de l'étrange contamination 
qui se' produisit dans certains esprits entre les ùxelosç prises 
pour des àxeÉfLoveç, et le fLÉÂt aygwv transformé en fLeÂuJ.­
Ye wv. 

Théophylacte enregistre cette confusion: itVE,ç ÂÉyovaw 
{Joravaç ûvat ràç àxel{Jaç ... aÇ xat fLÉÂayea (sic) xaÂovat 

Il y eut certainement des gens, pour lire dans l'Évangile, 
quelque chose comme àueloaç peÂsaye1wv (les extrémités de 
méléagre). Je ne puis rendre compte autrement d'une sorte 
d'oracle de saint Jean-Baptiste recueilli par la tradition mono­
physite. Voici les faits, ils sont fort curieux. 

Le biographe de Pierre l'Ibérien (2) nou,s raconte qu'Isaïe 
un ascète monophysite, grand thaumaturge, avait de fréquents 
entretiens avec le Baptiste. Un jour, celui-ci lui apparut en 
lui disant qu'il le venait visiter pour la dernière fois, car il se 
proposait de l'emmener en paradis. Isaïe voulut profiter 
de cette dernière entrevue pour lui arracher un important 
secret, et il lui demanda de lui révéler ce qu'étaient ces àxelosç 
qu'il mangeait dans le désert. Saint Jean répondit sans hésiter: 
« Ce sont des têtes de racines- du désert» (3). 

Il est bien évident que ce n'est pas par simple curiosité èxé­
gétique que le moine Isaïe tenait avant toutes choses à être 
éclairé sur ce point. Avant de quitter cette terre, il voulait 
sans doute pouvoir apaiser les querelles qui s'élevaient sans 
cesse entre des moines strictement végétariens, comme ces 

(1) THÉOPHYLACTE, PG, CXXIX, col. 173 sq. 
(2) R.RAABE, P etrus der Iber~r. p.115-117, et p.126, 5 du syriaqu~. 
(3) En syriaque, t<';':':t r<~ .... ; 
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{JOC1xot dont nouS parle Sozomène, et d'autres qui, se récla­
mant du Baptiste, étaient peut-être acridophages (1). 

C'est pour la même raison qu'un solitaire du Latros avait 
« affiché» la lettre d'Isidore de Péluse qui touchait d'une façon 
analogue, une controverse touj ours « actuelle ». 

* * * 
Nous pourrions nous arrêter ICI, ayant commenté salis 

superque, le petit texte épigraphique qui était le SU] et de 
cette note. Mais il nous faut encore dire un mot de deux pas­
sage,s concernant saint Jean-Baptiste qui figurent dans le 
fameux Jo~èphe slave (2) : Jean-Baptiste, mené devant Arché­
laus, déclare: « Je suis un homme, l'esprit de Dieu m'a 
appelé ici, et je me nourris de roseaux, de racines et de co­
peaux de bois, trostiem~ i koreniemz i scepkami dreujanyimi». 
Plus loin, la même expression: « Et, pour ses besoins, il se 
servait de copeaux de bois: i na poirebu emu bysa dreujanyja 
scepky. » 

Ces éopeaux « impossibles à dig'érer»; uollstiindig unuerdau­
lich, pour M. R. Eisler, les critiques qui considèrent le texte 
slave des additions du Josèphe comme reproduisant un texte 
grec très ancien et remontant à Josèphe lui-même~ les ont 
expliqués d'une manièrè aussi ingénieuse qu'improbable. Le 
grec avait porté , xaenwv ;vÂtvwv, devenu, xae~wv(3) : impossi­
bilité paléographique absolue. Jeu de mots malicieux de Jo­
sèphe, dit M.R.Eisler. Il nous semble qu'ici le « Josèphe Slave »' 
profite de ses révélations sur le Baptiste, pour trancher une 
fois de plus la question d'exégèse dans le sens végétarien (4). 

(1) Cf. NILLES, Zeiischritt jür katholische Theologie, XXVIII 
(1904), p. 446. 

(2) R. EISLER, '/1jaoiJç (Jaa'Âëvç OV (JaatÂëvaaç, Heidelberg, 
1930, t. II, P . 8-9, p. 17. 

(3) L. W OHLEB, Philo logische Wochenschritt, 1926, 1402. 
(4) R. El SLER, ibid( m, p.30. En effet, et l'observation est essen­

tielle, le Josèphe Slave dit ceci (R. EISLER, II, p. 17) : i vsjakogo 
Zivotna gnusase : et il avait horreur de tout animal (de toute nourri­
ture animale). n voit que le Josèphe slave .prend nettement parti, 
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Et le mot grec auquel remonte drevjannyjà scepky est · soit 
àue6c5eva, soit àuetC1ftaTa c5é'Vc5ew 'V (1). 
. Il n'est d'ailleurs nullement nécessaire, d'admettre que ce 
passage du Josèphe vienne d'un texte grec. Il peut avoir été 
fabriqué par un Russe dont la source était quelque apocryphe 
slave. 

M. H. Eislcr professe naturellement là-dessus une doctrine 
diamétralement opposée à la nôtre, et conforme à son système 
sur le Josèphe slave. 

Pour lui, le Baptiste est végétarien, il ne s'est jamais nourri 
de sauterelles: c'est le Josèphe slave, une fois de plus, qui a 
raison contre l'Évangile. « Es ist wahrscheinlich, dass in der 
ursprünglichen Ueberlieferung über den Tiiuler .von Baum­
Irüchien, beziehungsweise jungen Pflanzenirieben und nichi von 

. dem widerlichen IIeuschreckengeziefer die Rede war, das zu 
verzehren" er keiner lei Veran lassung haben konn ie». M. H. Eis-
1er est trop bon philologue pour admettre avec la simplicité 
d'un Isidore et d'un Théophylacte que Matthieu et Marc 
aient écrit àuetc5êç, alors qu'ils voulaient écrire àueéflO'Vêç ou 

. àue6c5eva; et il sourit, comme nous, du trop subtil j eu de 
mots sur les caroubes, t:l~::l"n-t:l~::lin, hagabîm - harubîm. 
Seulement son hypothèse à lui est infiniment plus hardie. 
Pour lui, ce sont des ennemis, des . jaloux du Baptiste, qui 
pour rendre le saint Précurseur suspect aux yeux des Chré­
tiens de la gentilité, des gens cultivés, des Hellènes, auront 
méchamment falsifié le texte évangélique en cet endroit, 
und dem Tauler die wenigsiens den IIeidenchrisien der grie­
chischen Kulturwelt ekle Ungezieferspeise in den Mund ge­
legt ... 

On le voit, la querelle sur les criquets et le miel du Baptiste 
n'est pas près de finir. .. 

La controverse sur le Josèphe slave lui donne, comme on dit 
èn langue vulgaire, un « regain d'act.ualité». Moins que 

(1) On avait fini par ne plus comprendre le mot àx(}6o(}va. 

On lui donnait le sens d'ex trémités d'arbres. Aussi NICÉPHORE 

CALLISTE XANTHOPOULOS, Hist. ecclés., lib. l, cap. XIV, p. 79 (MI­

G E, PG, CXLV, col. 676), dit-il .de Jean: n(}oç Ta fJaO'Ù TijÇ fJÂ"l ~ 
è-xwett o.-xeOtç O(}VWV n~aç dnOT(}O(p'rIV XeWfltVoç. 
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jamais il ne sera permis de s'étonner que les Byzantins aien~ 
ergoté là-dessus. D'ailleurs, Josèphe à part, il semble qu'à 
l'heure où nous écrivons, le sens obvie d'à:x(2iç soit seul admis 
par les exégètes orthodoxes, qui, considérant l'interprétation 
végétale ou végétarienne COlnme hérétique, la passent sous 
silence non sans hostilité, en insistant sur la délicatesse de la 
« chair» de la sauterelle, cette « crevette du désert.». 

Les recettes variées qu'on ·trouve dans l'article (C Sauterelle» 
du Dictionnaire de la Bible par F. Vigouroux, font venir 
positivement l'eau à la bouche: « En Orient on les trouve 
encore sur les marchés et 'on les mange de différentes manières. 
On les sèche au soleil, on les réduit en poudre qu'on mélange 
avec du lait qu'on pétrit avec de la farine. - D'autres fois, 
après leur avoir enlevé les pattes, les ailes et la tête, on les 
fait bouillir et rôtir. Son goût rappelle alors celui de l'écrevisse. 
En tous cas, c'est un aliment simple, sain, facile à recueillir, 
et à préparet, à la portée des pauvres et de ceux qui, comlne le 
Précurseur, vivent du désert, et d'ailleurs agréable aux Orien­
taux ... » 

Lady Blunt, Pélerinage al!- Nedjed (1) (Tour du Monde, 1882), 
écrivait: « Cette année, un grand nombre de tribus n'ont eu 
à manger que des sauterelles et du lait de chameau, de sorte 
que si les sauterelles sont la perte du désert, elles compensent 
cet inconvénient en servant de nourriture à tous ses habi­
tants ... ». 

Beaucoup de Protestants, en revanche, sont de plus en plus 
pour la caroube. Dans leurs voyages en Palestine ou au Sinaï, 
ils ne manquent jamais de s'.enquérir des mœurs et coutumes 
culinaires des diverses tribus bédouines, et notent avec soin 
c Iles qui ne sont pas « acridophages». Les « caroubophiles » 
défendent leur opinion avec-l'opiniâtreté un peu piquée d'un 
Isidore de Péluse parlant de ses imbéciles contradicteurs 
(wç u'Vsç oto'V'l'at àfw()6JÇ) (2). Il Y a sans doute quelque lien 
entre la doctrine végétarienne et certaine théologie 
moderniste (3).)) On n'entend point nier, dit T. K. Chey-

(1) Cité par VIGOUROUX, sub verb.o « Sauterelles ». 

(2) T. K. CHEYNE, Encyclopaedia Biblica, sub verbo « Husks ». 

(3) Effectivement les végéta.riens s'occupent de la question, et 
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ne avec mauvaise humeur, qu'on ait mangé et que 1;011 
mange 'encore des sauterelles séchées. Mais le bon sens nous 
dit que le Baptiste ne les aurait jamais préférées comme sa 
nourriture habituelle aux aliments fournis par la terre elle­
même. Toute son humilité ne devait pas lui faire dépasser 
la limite fixée par les mœurs de la classe la plus pauvre, « viz. 
carob-pods » ••• On disait communément parmi les Juifs,qu'Is­
raël avait besoin de caroubes pou.r faire pénitence (1) .... 

Or, le Baptiste est par exc,ellence le prédicateur de la grande 
pénitence ... La remarque de Thomson, à savoir que le nom de 
pains-de Saint-Jean ,a été donné aux siliques gélatineuses du 
caroubier par de pieux pélerins désireux , d'épargner au Bap­
tiste la réputation d'un nlangeur de bêtes malpropres, cette 

l'on imagine aisément dans quel sens ils la résolvent. Cf. l'enquête 
de la Vegetarische Warie de Francfort, t. LIV (1912), p., 188 et suiv. 
et t. LV (1922), Heft 1, p. 1 à 5. C'est par M. R. Eisler qui les cite et 
les analyse 'dans une note copieuse de son) Irj(1ovc;, II, p. 27-28, que 
je connais ces deux articles, l'un du pasteur ,PH.KIEFERNDORF (Seine 
Speise war Heuschl'ecken), l'autre du duc MAXDE SAXE (Die Nahrung 
Johannes des Taufers).Il est amusant de' constater que la communica­
tion faite par nous à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
le mercredi saint de cette année a porté la vieille controverse dans 
la presse quotidienne. Tandis que La Croix réfute notre prétendu 
végétarisme, la National- Zeitung de Bâle (6 mai 1930) publie avec 
satisfaction, semble-t-il, l'entrefilet suivant: 

« War Johannes der Tauler Vegeiarier? In der Pariser Akademie 
<;ier Wissenschaften wurde von Professor Henri Grégoire von der 
Brüsseler UniversiHit die Epistel eines alten Kirchenvaters, des 
heiligen Isidor von Pelusium, ko'mmentiert. Aus einer SteIle des 
Textes geht hervor, dass Johannes der Taufer sich nicht, wie die 
Ueberlieferung behauptet, von Heuschrecken gt?nahrt habe. Das 
griechische Wort « akris» bedeutet nicht « Heuschrecke», sondern 
« junger Trieb » d~ der Taufer hochstwahrscheinlich Vegetarier ge­
wesen ist.» 

(1) Les Grecs modernes appellent ~vÂoXé(!aia (( cornes de bois ))) 
ce. que leurs ancêtres nommaient xe(!ana. Mais ils disent aussi 
Xa(!ovma. Pendant la guerre mondiale les neutralistes constanti­
niens réusmaient ainsi leur credo politique: « Xa(!ovm xai J(WiCO 1 » 

« Caroube et Constantin 1 » Ce qu'on peut traduire: « Pour ,Constan­
tin, nous sommes prêts à nous laisser affamer (par l'Entente) 1 » 
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remarque de Thomson ne prouve qu'une chose. C'est que par­
fois, le réalislne des pélerins vaut bien la science des docteurs ». 

Ain~i parla ~. Cheyne, ,nous aidant à cOlnprendre la 
passion, ou si l'on veut, l' odium exegeiicufll de Saint Isidore 
,de Péluse. 

Henri GRÉGOIRE. 

APPENDICE. Note complémentaire à la page 113. ' Aucun 
texte grec ou latin, à notre connaissance, ne désigne spécialement 
la caroube (~eech-toV, ceratonia siliqua), comme le mets habituel 
de S. Jean; mais, évidemment, c'était l'à~e6oevov par excellence 
(cf. le grec moderne çVÂo~éea"Cov). On a dû y songer d'autant plus 
facilement a) que, dans l'Évangile, le fils prodigue tombé dans la 
misère se nourrit de caroubes; b) que les moines palestiniens en 
mangeaient couramment (USENER, Legenden des hl. Theodosios, 
p. 133) ; e) que la caroube a un goût sucré, mais peu agréable, com­
me on aimait imaginer celui du miel de S. Jean. « On mange sa 
pulpe sucrée, qui laisse un arrière-goût amer et astringent )J. BAIL­
LON, Diet. de Botanique, s. v. Caroube: 

Page 118. - « Sans connaître le texte d'Athanase, un critique 
anglais est arrivé à une fantaisie analogue)J. n vaut vraiment la 
peine' de reproduire le raisonnement par lequel M. G. HÈNSLOW, 
dans l'Expository Times, XV (1903-1904), justifie sa conjecture. 
Hébreu à part, ce raisonnement est bien dans l'esprit d'Athanase. 
« Turning to the LIX, we read naxvv()fj 1} d~etç. W1Iat does this 
mean? Does the grasshopper grow lat? But suppose the middle leUer 
01 the H ebrew word ï got accfdcntally replaced by ~, the « carob )J fs 
at once changed into a « grasshopper » and naxvv()?i becomes applica­
ble to the thiek, Ileshy ancf. now coarse fruit. Moreover, why should the 
grasshopper be a burden or « drag ftsell along», tJu: very last thing 
likely for a hopper to do? )J , 

P. 119. - « Les racines de méléagre ». Sur les méléagres, cf. H. 
USENER, Legenden des' hl. Theodosios, p. 133, et les textes de Cyrille 
de Scythopolis qu'il cite (Vies d'Euthyme, p. 78, de Jean le Silen­
tiaire, 11. p. 183d, de Cyriaque, p. 151b). Jean quittait sa caverne 
tous les deux ou trois jours pour recueillir les ;.œÂcaYQta. , Comme 
c'étaiLla racine de la plante que l'on mangeait, les moines pour les 
déterrer se munissaient d'un a~aÂlOtov: Âaf1wv "Co p,L'KaOV (J'KaÂt­
Otol', Ô ènHpe e6p,eOa otà "Càç "Cwv p,eÀ(J.yetQ?v fltCaç 
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P. 121. Évidemment, on pourrait faire l'hypothèse que le textè 
at tl'ibué à Athanase se compose a) d'un extrait du commentaire 
de l 'Ecclésiaste par Athanase; b) d'une partie de la lettre d'Isidore. 
II resterait toujours remarquable, en ce cas,que le texte de ce 
dernier passage chez « Athanase», fût meilleur que celui des 
manuscrits d'Isidore et de notre inscription. 

P. 123. Ce solitaire ne serait-il pas le Jean qui prédit au général 
byzantin Petronas sa grande victoire de 863- sur l'émir de Mélitène? 
Il ne sortait jamais de sa cellule: 'Iwdvv'Yjv ba;ivC!v ftovaxov -re 

xal nê(!t{Jo'Yj-rov)ftax(!av ov-ra -ra elooç) àvvnooê-rov -rovç nooaç àei xai 

xa-rà Ta Ad-r(!oç èvow-r(!t{Jov-ra... ToiJrov rjavxdçovra xai roiJ éav-roiJ XêÀ­

Àtov ft~nou è~ê(!X6ftêVOV .0 X(!6voç èxe'ivoç èOaVftaCêv, GENESIUS, 

p. 180 ed. Bonn. 
P. 12-1. En réalité, il faudrait écrire :l~"n avec un waw; et 

le mot ne se lit nulle part dans la Bible. Ces deuxcirconstances 
ach~vent de rendre invraisemblable la prétendue correction. A­
joutons que, si nous ne pouvons admettre la thèse principale de 
M. E. Eisler, nous rendons volontiers hommage à son immense 
érudition. Nous lui devons beaucoup, et nous sommes heureux de 
le proclamer. Nous remercions aussi de sa « consultation » M. Mau­
rice Goguel, qui croit que Luc et le Dialessaron, en omettant les 
s~uterelles, marquent une très ancienne tendance végétarienne. 
M. R. Guilland a bien voulu collationner pour nous la lettre 132 
d'Isidore de Péluse sur le Parisinus gr. 832 (XIII e S.), fol. 14v-15 r. 
Les variantes sont sans intérêt. P a ia ftiÀt ay(!Lo'V, au lieu de -ra 

ftO .. L -ra ay(!Lov. Au surplus, on nous pardonnera de ne pas épuiser 
un suj et vraiment tro p « riche ». 


