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LES SAUTERELLES DE SAINT JEAN-BAPTISTE

Texte épigraphique d'une épitre de
S. Isidore de Péluse.

M. Wiegand a relevé et publié¢ jadis une curieuse inscrip-
tion peinte sur la paroi d’une grotte d’anachoréte dans le
Latmos, prés de Milet (*). On ne se tromperait sans doute pas
beaucoup en datant du IXe siécle environ ce texte épigraphi-
que, qui a fort intrigué le premier éditeur. Nous I'avons re-
produit nous-méme dans le premier fascicule du Recueil des
inscriplions grecques chrétiennes d’ Asie Mineure ().

Il serait inutile de donner ici la copie épigraphique de M.
Wiegand, que nous avons imitée tant bien que mal dans le
Recueil. Nous nous contenterons de notre transcription, dont
voici les premiéres lignes :

— ... axpideg als *lodywyc étpépeto ob Lid eiow de TIVES
<vés> olovre dpalis xavldgols dnesowxdra, pi) yévoro, GAL
axpepdv|es] foravaw [i]] guvraw - od[dé v]e wda [ic] doti 7o
HEAL T dyptwv * @Al | uédl dypiov 76 [mapld pediaady ayplwy
Ywoplevor I'T': KATATON ETINYNO...

Ty vepfolny

M. Wiegand, — ce chapitre de Milef 11 lui appartient en
propre — n’avait pas tenté de déchiffrer ces lettres ¢énigmati-
ques.Tout au plus peut-on lire que,dans cette solitude ascetique
« la mention des sauterelles de S. Jean, dont il est dit puérile-
ment que ce ne sont pas des bétes, et du miel des abeilles sau-

(1) Tu, WiEG anp, Milel, 11T (1913), Heft 1,p. 92,
(2) H. GrEGOIRE, Recueil des inscriplions grecques chrétiennes
d’Asie Mineure, 227bis. '
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vages, fait une impression saisissante ». Dans notre Recueil,
nous avions donné une « impression » un peu plus nette. A la
troisiéme ligne, nous avions interprété comme on vient de
le voir le groupe, incompréhensible a premiére vue, moarw-
¢ott (sic). Moyennant quoi, nous traduisions :

« Les sauterelles dont Jean se nourrissait ne sont pas des
bétes, comme le croient d’aucuns dans leur ignorance, des
bétes semblables & des escarbots, loin de nous cette pensée!
Mais ce sont des extrémités (ou : rejetons, jeunes pousses)
d’herbes ou de plantes. Et par conlre, le miel sauvage n’est
pas une herbe. C’est du miel sauvage produit par des abeilles
sauvages... »

Et, dés lors, nous faisions ces réflexions : « L'interprétation
que M 'Wiegand tente des premiéres lignes est manifestement
erronée. L’auteur de l'inscription ne mérite pas le reproche de
« puérilité », car il ne soutient nullement que les sauterelles
ne sont pas des animaux, mais que le mot axpidec employé
par les évangelistes (Matth. 3, 4 ; Mare 1, 6) a propos de la
nourriture de Saint Jean-Baptiste signifie « jeunes pousses »,
non « sauterelles »...

La fin de la ligne 2 et le début de la ligne 3 m’avaient beau-
coup embarrassé. Ma traduction donne au participe dneor-
xota le sens de « semblable », Or, je ne connaissais pas et je
ne connais pas davantage aujourd’hui, d’'exemple d’dncoixdc
employé ainsi. Dans la langue classique, en tout cas, dmeotxds
veut dire & peu prés exactement le contraire : «inconvenant,
dissemblable ». C’est pourquoi, j’avais proposé¢ de corriger
xavfdpoig en #zalapoig, sans me dissimuler combien la

« faute » était difficile & expliquer : j’obtenais ainsi ce sens:
« Non, les sauterelles ne sont pas des animaux, qui ne convien-
draient pas a des « purs» (comme le Baptiste).

Un hasard heureux me permet aujourd’hui de vérifier mes
lectures et mes conjectures de 1922, Comme il arrive en pareil
cas, les nouvelles le¢cons sont en partie, comme disait Théodore
Reinach, des « lecons de modestie ». Sur un point toutefois,
j'ai eu «satisfaction ». C’est bien ada 7ic qu'il faut lire a la
ligne 4.

Le hasard heureux dont je parlais, c’est, tout simplement,
I'identification du texte épigraphique du Latmos avec une
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épitre de S. Isidore de Péluse (*). Cette épitre est reproduite
tout entiére dans la grotte de I'anachoréte. Il est vrai que
comme beaucoup de billets de ce grand épistolier, elle est fort
bréve. Elle est consacrée exclusivement a I'élucidation d'un
point d’exégése un peu spécial :

— Ai anptdec alc *lwavine érpépero, od Lda eiaw, s TIves
olovrar apalis, xavldporis aneotxdra, iy yévorro, aAl’ axpepdves
Botaviw 7 purdv, ofte 8¢ mia vic éoti ndAw 1o péd 1o dypov,
aida pédu doetov, dao peroodv ayelwv ywipevoy mixpdTatoy v
xal mdoy yedoset noléywv A v énsgﬁdllovoav HAXWOLY
émedelxyvro “lwdvinc odx évdelq pdvy aida xai tpaydtyTe adoay
doebw munpalvor tod odpatoc.

« Les sauterelles dont se nourrissait Jean ne sont pas des
animaux comme d’aucuns le croient dans leur ignorance, des
animaux semblables 4 des escarbots, mais des extrémités
d’herbes ou de plantes. Et d’autre part, le miel sauvage n’est
pas une herbe, mais du miel des montagnes, produit par des
abeilles sauvages, trés amer et qui répugne a tous les goits.
En s’infligeant I'excessive austérité d'une telle diéte, Jean
voulait nous montrer que non seulement par les privations,
mais encore par I'dpreté de sa chére, il entendait nourrir
d’amertume tous les appétits de son corps... »

On le voit, il devient impossible de songer davantage a la
correction xafapoic dneowxdra. ‘Ameowndc est pris pour
aneixachéy, anpraopévoy (de amewdlw) Le manuscrit de
Paris que nous avons consulté donne dzmcowxdra, mais deux
manuscrits, dont le Cod. Vat. 649, ont fowxdra, ce qui donne
clairement le sens cherché tout en prouvant que le composé
dameowxdrs €tait embarrassant méme pour les Byzantins. D’ail-
leurs le texte de I'inscription ne présente pas de variantes
notables, Il y a seulement une faute: un second péie dyprov
(l. 5) au lieu de péis dpeton.

Demandons-nous a présent pour quelle raison I'ascéte du
Latmos (ou Latros) a bien pu « décorer » sa cellule de la lettre
d'Isidore de Péluse sur les sauterelles de S. Jean-Baptiste.

On la soupgonnera, lorsqu'on aura étudié les textes, assez

(1) Isipore pE PELUSE, Letlres, 1, 132 (i Timothée le lecteur)
MienE, PG, LXXVIII, col. 269,
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nombreux, des Péres de I'Eglise, qui traitent la méme ques-
tion. Bien qu'il ne puisse y avoir aucun doute sur le sens de
Matthieu 3, 4 et de Marc 1, 6, il est certain qu’a partir du IVe
siécle, les sauterelles de saint Jean ont causé a beaucoup
d’ames un véritable scandale. Ce n’est pas qu’au regard de la
loi mosaique, les sauterelles aient été & proprement parler
des bétes immondes. Au conlraire, un passage du Lévitique
(x1, 21) en permet 1'usage, et les exégétes chrétiens 'ont bien
su : ¢f. [JEAN CurysostoME], Opus imperfectum in Matthaeum,
PG, 56, p. 649. Mais sans doute ¢tait-on choqué de cette
nourriture a la fois dans des milieux ascétiques veégétariens,
et dans les régions ot nul ne mangeait de sauterelles.

C’est pourquoi, dans les milieux les plus divers, on tenta de
corriger ou d’expliquer le mot dxpls des textes évangéliques.

Rien de divertissant comme le catalogue de ces vaines
« corrections » et de ces exégeéses plus vaines encore ; il a été
dressé par Suicerus, dans son Thesaurus aujourd’hui bien
rarement consulté¢ (¥). Les Ebionites, dans leur Evangile,
corrigeaient daxpic en éyxpic (*). Ils obtenaient ainsi une
trés agréable patisserie, car #yxpic est une sorte de crépe,
A base d’huile et de miel, aujourd’hui encore populaire en
Gréce sous le nom de tyyavida ou ryyaviva (*). L'identité
de I'éyxpls avec la tyyavira est prouvée par un passage de
Pollux, qui nous dit que les éyxpldes sont les mémes que les
rypaviae (4). Si les Ebionites ont songé & éyxplc , c'est que

(1) Jon. Casp, Suvicert Thesaurus ecclesiasticus ex palribus grae-
cis ordine alphabetico, Amstelaedami, 1682, tomus I, p. 167-169.

(2) EripHANE, Haeres, 30,13 = I, p. 350 HowLL.

(3) La recette de cette pdtisserie du pauvre nous a été fournie
par M™* Antonopoulos, qui préfére la forme ryyarvira Mentionnons
encore une crépe analogue, populaire en Sicile, et sur laquelle notre
colléegue, le professeur ZunreTri, attire notre attention.

(4) PorLrux, 6, 78 dit formellement eigi 8¢ ol adrol (oi Tayn-
viat) Taic éyxploww. Madame Antonopoulos en identifiant la
myyavira moderne avec 1'éyxoic, avait deviné la chose, — Voici aun
surplus ce que dit Hésychius: éyxzplc adppa flale Eydpevor xal
peisrodpevor, Cf, Athénée X1V, p. 645d, etc.
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les Septante (*) usent de ce mot dans le passage ou la Bible
cherche a donner une idée du goit de la manne.

Epiphane (*) proteste contre cette altération « mensongére »
du texle, et Suicer remarque que «si Saint Jean-Baptiste
s‘élait nourri de erépes dans son désert, il n’aurait pas ¢té un
ascéte bien austére » (%),

Il faut a fortiori rejeter les autres corrections : xapldes (¥),
« éerevisses v, dypddes (*), « poires sauvages», qui sonl des
fantaisies individuelles et n’ont jamais éLé recommandées par
Pautorité d'une secte... :

Venons-en maintenant aux « interprétations ». Elles peuvent
se répartir en deux catégories. Mais le systéme est le méme.On
a cherché des vocables a sens végétal commencant comme
axpic et 'on en a trouvé deux: daxpépoves et axpddpva. Or, si
axpépoves signifie « extrémiteés, sommités de plantes ou d’her-
bes », axpddpva désigne tous les fruits a coque dure tels que
noix, noisettes, ete, (%), et plus généralement encore les fruits
d’arbres sauvages. Cette derniére exégése est celle qui a oblenu
le plus durable suceés.Elle vit aujourd’hui encore dans le folk-
lore de presque tous les peuples. En Orient comme en Occident,
on a da reconnafitre dans plus d’un arbre « a fruits sauvages »
I'arbre de S. Jean. Les caroubes s’appellent en allemand Johan-
nesbrolfriichle (chez nous, « pain de Saint Jean »), et il est bien
inutile de chercher a expliquer cette identification par le jeu

(1) Numer, 11,8 (LXX) : 9jv 6é fjdovy) adrod doel yevpa fyxoidos
é&éhalov; Exod, 16, 31 : 10 8¢ yedpa adrov e Eyxpls v péliti

(2) kerpaaNg, L L : [ra petacrpedywa: vov tijc alnbelas Ad-
yov eis webdos xal dvrl dzpldor moujowaw éyxoldag év pélire,
Réflexion de SuviceEr: Alque ul in Evangelio jungunlur axeidec
el péi, ita de manna dicitur Exodi X V1, 31, Ejus aulem sapor eral ul
éyxpic v pédire, ul lagani in melle vel cum melle fricli,

(3) Ila si sapuissent Johannis in deserto cibi, non magnum id aus-
lerae vilae fuissel argumenium, Frusira a Chrysosiomo, homilia
LXxx1v, 6, dotroc, jejunus, inedia laborans, a GrEc. NAZIANZ., Or.
XXXIX, drpogoc, inpastus vocarelur.

(4) Voyez les textes dans Suicen, op. eil, Quatriéme systéme :
axpldas = aviculas ; cinquiéme : pisces marinos (xapdflovg) ; sixiéme :
corr, zap{dac (cf. néo-grec ypaplda); septitme: dypddes, poires
sauvages (néo-gree: ayiddia),

(5) Cf. Thesaurus gr., sub verbis, L'accentuation d’axpéuoves ou
axpepdveg est controversce.

ByzanTioN, V., —17.
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de mots ou la confusion : ovaan hagabim, « sauterelles » et o+,
harubim, « caroubes », bien que des théologiens trés sérieux
s’y soient attardés (). 1ly aencore les Johannisbeeren, mais
il est possible que ce soient les « groseilles de la Saint-Jean »
plutdt que les fruits de Saint Jean. Il était d’autant plus sé-
duisant de songer aux daxgddpva que, bien entendu, le mot
est souvent employé par les auteurs paiens et chrétiens qui
parlent de la nourriture simple des peuples de la nature et des
ascetes de toute sorte et de toute confession. Lucien (*) nous
présente le Chaldéen Mithrobarzane, un baptiste de I'Euphrate,
qui prie le soleil et se nourrit d'dxeddgva, buvant 'eau du
Choaspe mélangé a du miel. Clément d’Alexandrie (%), dans ses
Stromates, dit des Sarmanes, ascétes de I'Inde: dxpddpva
owrotvtar zal Gdwp Tais yepol mivovaiy.

Mais c’est précisément Clément d’Alexandrie lui-méme qui
nous démontre que cette exégése ne saurait étre primitive,
Dans son Paedagogus (*) il dit au sujet de I'apotre S.Matthieu :
Zaepudrwy xal A x 000 0% wv xal Aaydvoy dvev xped@y peteddpu-
pave. Puis, aussitot, il réfute d’avance toute confusion, puis-
qu’il nous montre Jean exagérant I’abstinence, en mangeant
non pas des fruits, mais des sauterelles : ’lowdryyc 6¢ dmep-
Telvag Ty Eyxpdteay dxpidag xal péiiijoliey dypov.

On comprend qu’en présence d’un pareil texte, on n’ait pas
song¢ lout de suite aux dxpddpva, et que notamment Isidore
préfére les axpépoves.

Celles-ci tiennent décidément le « haut du pavé» dans la
cité des théologiens.

On I'a vu, Isidore de Péluse est le principal garant de cette
exégeéce. Ce n'est pas seulement dans la 132¢ lettre,désormais
célébre, qu’il la défend, mais encore dans la cinquiéme du pre-
mier livre, adressé a un certain Nil (//epi tijc Toogijs Tov I1po-
dpdpov zal megl aoxijoews): Kl tolvoy zal fodpata xal tebhjpara

(1) Cf. plus loin, pp. 118, 124, 127,

(2) LucieN, Necyomant., 7, p. 465, sq. : xal aivia pdv  uiv 7ad
axgddpva miToy 08 pdia xal pelixpator zai 16 100 Xodomov ddwp,
evry) 08 dmallpiog émi Tijc méac (=Lucien, I, p. 195 {d. Jacobitz-
W'eubner),

(3) CLEMENT D’ALEXANDRIE, Sfrom., I, xv, 71, 5 = p. 46 éd.
Staehlin.

(4) CLEMENT D' ALEXANDRIE, Paedag., 2, chap. 1, p. 165, 14, éd,
Staehlin.
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tijs xava Oeov tedelag aonijoews v *lwdvy 1d Baztioti] énai-
dedlnuev OpiEi uév, el oldv e Apdc oximny dorealinoduela, axpé-
poae 08 fotavdw xal géidwy (ou gurav ?) mpos oAlyny Toogiy
xal Obvapry xtl.

C’est la méme doctrine, évidemment, que suit Paulin de
Nole (*) dans son poéme sur Saint Jean Baptiste :

Pracebebant victum facilem sylvestria mella
pomague el incullis enalae caulibus herbae
arentemque sitim decurrens unda levabal.

Tout cela est bien antérieur & la premiére apparition des
axpddova chez Théophylacte de Bulgarie (%) (au chap. 111 de
Matthieu) : ra axoddova ijrol dadoag dyplac.

Mais I'exégése d'Isidore est-elle entiérement de lui?
Non, si certains textes qui figurent sous le nom de Saint Atha-
nase sont bien authentiques. Athanase (*) commente lui aussi
les axpides de Matthieu. Et il dit : "H ¢ rooqs) v axpldec xal
péd dyprov. "0t 8¢ xal Pordvy. tic ot axpic Aeyouévy, 6
Zodopdw fuds diddoxer Adywry -+ *AvOioer 16 audydaior xai na-
yvnjoetan 1 axpls... "AAL 088¢ mda vis éotwy 1o uéd dyotov, di-
Ad péde dvros dyoiov, mixgdrator Oy xai wdoy yedaed moAépion.
La seconde partie de cette note exégétique ressemble étonnam-

(1) PavLiN pe Nore, Poema VIII, v. 233-5 (MieNE, PL, LXI,
col, 447).

(2) Tukopuvracre, InCap. 111 Matth, = MicNE, PG, CXXIX,
col. 173 sqq. Théophylacte, archevéque d’Achrida, occupa ce trone
a partir de 'an 1078, 11 cite une opinion qui est peul-étre celle d’lIsi-
dore, peut-étre celle d’Athanase, et pour la premicre fois, mentionne
les axgddgva : Twvés Aéyovor fordvas elvar Tac dxoldac, Tivie 08 Td
axgddpva jjrot dadpac ayplac,

(3) ATHANASE, Fragmenta exegetica, PG, XXVII, 3. col, 1565,
Au x1o-xu® siécle, EutnyME ZIGABENE, MionEe, PG, CXXIX, 160)
reproduit I'interprétation d’Athanase, mais pour lui préférer celle
d'Isidore : dxopldas 6¢ vives axpéuovac foravar eivai elnov, Tivic
0¢ fordrmy axplda xalovpévny, xeeicoor dé 16 apdror. Cilons encore
PantALfzON, diacre de 1a Grande Eglise (1x® si¢cle, MIGNE, PG,
LXXXXVIIIL, col, 1245), qui présente un peu diff(remment 1’exc-
gése isidorienne ; il remplace axgéuovec par dxolopara: & Toic
ThY pelioady xard Ty Epyuor mévors xal Toiz Tav foravdy gyp-
Toepduevog Ex Poépovs axplopaoy,
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ment 2 la fin de la lettre d'Isidore ; il y a des coincidences tex-
tuelles que nous étudierons plus loin. Mais, pour ce qui est
d’axolc, Athanase, végétarien comme Isidore, propose une
autre hypothése. Dans le cinquiéme verset du douziéme chapi-
tre de I’ Ecclésiasle, il veut faire d'dxpi¢ un nom de plante. Le
texte grec dit : « L'amandier fleurira et la sauterelle s’engrais-
sera ». Voici d’ailleurs le verset tout entier : Kai &is 76 dyog
dpovrar xal Odupog &v Tjj 609 xal ayOijoy T6 audydaioy xai ma-
2ov0i] 1) axpls xai dwagxedaclij 1 xdamaQLs bt émopedln 6 dr-
Opwmog elg olxoy aidros adtod xal éxdxiwoay év ayopd ol xom-
TOpEVOL.

Athanase savait bien ce qu'il faisait en invoquant ce verset
en faveur de I'interprétation végétale d’axple. Sil'Ecclésiaste
est le livre le plus obscur de la Bible, le cinquiéme verset du
12¢ chapitre de cet écrit est sans contredit ce qu'il y a de plus
obscur dans I’ Ecclésiaste.

Il est impossible de sourire d’aucune fantaisie exégétique
risquée sur ce verset : rabbins juifs et docteurs chrétiens, li-
béraux et orthodoxes, ont ¢émis a propos de ces quelques
lignes les opinions les plus contradictoires, De I'obscéne au
sublime, en passant par le lyrique et par le baroque, lout a ¢te
osé. Nous ne pouvons songer a pénétrer dans ce labyrinthe
d’hypothéses. Qu'il nous suffise de dire que Iinterprétation du
verset est un probléme a plusieurs inconnues. D'une part les
images dont se sert le Koheleth sont ambigués ; el le texte
hébreu est trés probablement corrompu, el, en tout cas, dou-
teux en piusieurs endroits.

Par exemple, on se demande si le verbe traduit par le gree
avthjey (yxa),est Uimparfait hiphil de yxz, 'aleph étant une me-
prise de copiste, ou s’il provient d'un verbe signifiant répu-
gner, élre rejelé, donner la nausée. Les mémes doutes existent
au sujet du mot traduit par le grec dwoxeoncf. Quant au
verbe Sanor traduil par magv0j, ¢’est un hapax sur le sens
duquel on hésite ¢galement.

Personne ne s'étonnera, dés lors, qu'ils y ait un certain
¢cart entre les traductions, méme les plus « scientifiques ».
Ernest Renan (*) comprenait et rimait ainsi :

(1) Ernest RENAN, L’ Ecclésiaste, lraduil de U Hébreu. avec une
étude sur U'dge el le caractére du livre, Paris, Calmann-Lévy, 1882,
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Quand on craint les moindres monlées,

Que tout dans le chemin fail peur,

Que pour la sauterelle on n'a que des nausées,
Que Uamande esl trop dure & des denls ébréchées,
Et la cdpre impuissante a rendre la vigueur,

Signe évidenl que déja T'on s'engage

Dans le chemin qui méne au manoir élernel,

El que dans le bazar les pleureuses a gages
Bienlél vonl commencer leur pas processionnel.

M. E. Podechard (*) en 1912, semble donner la vulgate a la
fois érudite et catholique d’aujourd’hui :

« Eten haut c¢’est la crainle,et dans le chemin ce sont des {ran-
ses,el U'amande est rejelée, el la saulerelle devient lourde, et la
cdpre esl sans effel Car 'homme s'en va dans sa maison d'éler-
nité, et les pleureuses rodent dans la rue ».

Nous empruntons & son commentaire un choix d’exégeéses
anciennes et modernes. L'amandier fleurit, cequi serait une
figure des cheveux blanes... ou 'annonce du printemps...
ou I'image de I'ame qui se dégage du corps. L’amandier refuse
ses fleurs : la vie du vieillard ne refleurira plus... L’amande,
euphémisme qui remplace un lerme inconvenant. L'amande
est méprisée ou dédaignée : I'auteur constate le refroidisse-
ment de la passion chez le vieillard. '

L’amande est rejetée (c'est le sens admis par M. Podechard),
soit parce que l'estomac ne la supporte plus, si facile qu'elle
soit a digérer, soit parce que le vieillard n’a plus de dents pour
la croquer.

Passons a la sauterelle. La sauterelle devient lourde ou se
traine. Symbole allégorique de la marche difficile du vieillard.
Coxalgie sénile. Saint Jérome explique : Indical senum crura
tumenlia el podagrae humoribus praegravata. Pour d’autres,
la sauterelle n’est qu'une image obscéne : nouveau rappel de
I'impuissance du vieillard. Sens gastronomique (c¢’est celui
qu'accepte Renan) : la chose la plus légére, 'aliment le moins
indigeste devient lourd a I'estomac.

(1) E. PopEcuanrp, Eludes bibliques, L’ Ecelésiaste, Paris, Gabalda,
1912, p. 462 a 466,
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La chrysalide, image du corps, devient immobile! La sau-
terelle, image de I'dme, se 1éve pour s'envoler!

Dans le tout dernier travail sur la question (Kuhn, Das
Buch Koheleth), Vinterprétation allégorique refleurit.

Le mot hébreu traduit par mayvvlj est corrigé en une forme
qui signifie se métamorphose. Les mélamorphoses de la sau-
terelle annoncent la vie éternelle ().

Ces choses s'éerivaient en 1926, Dans ces conditions, peut-on
ére sévere pour Saint Athanase qui trouvant axolc entre
'amandier et la cipre, a décrété qu'axpels était une plante?

Les commentateurs les plus abondants de I'Ecclésiaste ne
font pas a cette exégése 'honneur d'une mention. Les Byzan-
tins qui ont glosé sur I'Ecclésiaste, notamment le diacre
Olympiodore au vi® siécle, I'ignorent aussi complétement que
les modernes. Mais, é¢tant donné I'épaisse obscurité de tout
le passage, elle n’avait rien de scandaleux. A telles enseignes
que, sans connaitre aucunement le lexle d Aﬂmnasc, un critique
anglais opérant sur I'hébreu en est arrivé & une fantaisie
analogue. Le mot hébreu traduit par dzels est ici 2an. Or G.
Henslow (Exposilory Times, XV, 285) propose de corriger 2in
en a7n (sic), hagab en harub, saulerelle en caroube.

Décidément les exégeétes britanniques sont hantés par la
caroube ! Pas plus qu'a propos des ¢vangélistes, nous ne pou-
vons prendre au sérieux cette correction. Mais tout cette
digression,dont nous espérons qu’au moins elle aura diverti le
lecteur, aura pour effet de rendre compréhensible, ou bien
excusable, le systéme d’Athanase. Du moment qu'on tenait
absolument a prouver que l'dxpfc était une plante, il était
par trop séduisant d'invoquer ce cinquiéme versel du 12°
chapitre de I'Ecclésiaste, ou arolc figurait en compagnie

.

(1) G. Kuun, Erklirung des Buches Koheleth, Giessen, Toepel-
mann, 1926, p. 52 (= Beihe[le zur Zeitschrifl fur die altlest. Wissen-
schafl) : « Der bliihende Mandelbaum verheisst eine kiinflige Frucht,
die Verwandlung des Insekts einen nachfolgenden Zustand der Voll-
endung, die aufbrechende Kaper bietet ein Samenkorn kinftigen
Lebens »,
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de végétaux, et auquel les exégétes, depuisdeux mille ans,
ont su faire dire exactement tout ce qu'ils ont voulu.

J’ai supposé dans ce qui précéde, que le texte d’Athanase(*)
n'est pas apoeryphe. Comme M. Puech, en effet, je crois
que son authenticité est indiscutable. 11 provient d'un com-
mentaire sur saint Matthieu, ou plutdt, directement ou indi-
rectement, de ce commentaire sur I'Ececlésiaste dont Photius
(cod.139) atteste I'existence. Mais, sile texte est authentique,
Isidore de Péluse, dans sa lettre 132, doit avoir utilis¢ Athana-
se. Il préfére ne pas recourir a 'Ecclésiaste pour expliquer
axplc. Mais quant & uéii il défend comme Athanase, et en
partie avec les termes de celui-ci, 'interprétation tradition-
nelle, par miel. Ceci suppose que certains exégétes avaient été
scandalisés par le miel, comme par les sauterelles. Tei, comme
pour les axpidec, le scandale pouvait étre double. Les végéta-
riens intransigeants, uliras, pouvaient accuser le miel d’étre
un produit animal. D’autres I'estimaient trop doux pour le
Baptiste. Il était plus facile d’échapper au miel, pour peu qu’on
ne 'aimét point, que d’esquiver les sauterelles, Car une de’
ces ingénieuses corrections, qui rapellent le fameux xdputdog
pour xdunlos, se présentait d’elle-méme A I'esprit de qui-
conque connaissait la flore palestinienne. 1l existait dans le
désert de Juda, et aussi ailleurs, sans doute, une plante
nommeée peddyprov, peredyorov ou méme pelidyorov (%). Au
vi® si¢cle, les racines de méléagre formaient avec les coeurs
de roseaux, la nourriture ordinaire des ascétes palestiniens.
La tentation était donc bien grande, pour quiconque avait
horreur du miel, de remplacer dans 1'Evangile pédt dyowov
par ueiidypiov.

- Sophrone de Jérusalem au vii® siécle n’y a pas résisté. Dans
son cinquiéme poéme anacréontique (*) sur le Baptiste (vers

(1) A. Pugcn, Hist. de la lill. gr, chrét., t. 111, p. 121,

(2) Sur peledypior, cf, SUIDAS, s. v, peiedypin qu'il glose , en
toute premi re ligne, au moyen d'un texte anonyme, emprunté
sans doute & une Vie de saint: gélarc adrode peleayolwv xai xap-
dlatc waldpwy Edefroviro, 11 ajoute Aéyerar 8¢ xal peléaypa,

(3) Sornrontos, PG, 87, 3, col. 3756,
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22-25), il chante, sur un mode antique, cette exégése nou-
velle :

“Eye 0¢ Tpoqgiy dplatyy

angvwe dasl mapoioay

anpldec wéhey 10 Podpa

peleayplov e gilat.

« 11 avait la meilleure nourriture, toujours présente sans
effort ; sa chére était des dxpidec et des racines de méléagre. »

1l serait amusant que le Palestinien Sophrone edt accordé
les sauterelles, et refusé le miel au Baptiste... 1l parait bien
qu'il en fut ainsi, auquel cas Sophrone prendrait, sur les
deux points, le contrepied d’Athanase et d’Isidore. Le 2
Matranga (*) croyait cependant qu'ultra-végétarien pour le
miel, Sophrone avait di prendre dxpldec au sens veégétal.

Quoi qu’il en soit, le rapport d’Isidore et d’Athanase, en ce
qui concerne le miel, est certain.

Confrontons les deux textes. — I désigne le texte d'Isidore,
“d’aprés les manuscrits. I le texte épigraphique du Latmos,
A le texte d’Athanase. .

I A |

od[0¢ ple ada 1]lc] AN 08dé moa Tl 000  méa  Tis
5 3 ¥ 4 3 5 [ ra [ 3 ¢ ] ¢ ]
Zott 10 péhi 16 G- éorwy 16 péh To & ot waAw TO péde TO
yotwv * aida [péi)e yowov drda péle Gv- dyguov, aiia péie o-
dyotov 16 [mapla pe- Twg  dyprov, mixed- petov, Yo pEAloady
Joa@y ayolov ylwd- tator ov  xal wdoy dyolwmy ywipevoy xai
plevor.... yebast moAépiov. ndoy yeboet molAé-

piov.

L'Inseription, a premiére vue, donne un texte corrompu
(dyoetov au lieu de dperov), mais le lexte des manuserits d’'Isi-
dore est peut-étre moins bon qu’il ne parait tout d’abord,
surtout quand on le compare a celui d'Athanase. En somme,

(1) PG, loc. ¢it., p. 3729-3730,
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I'emploi du participe zexpdraroy d» ne se comprend bien que
dans le contexte d’Athanase, & cause d'un petit mot essentiel
qui manque ailleurs, érrwc devant le second dyorov. Voici la
traduction littérale de la derniére phrase d’Athanase : « Mais,
par ailleurs, le miel sauvage n’est pas quelque herbe, mais un
miel réellement sauvage, vu qu'il était trés amer, et répugnant
A tous les gotits.» Ensomme Athanase joue surle sens du mot
dyptov, qui veut dire a la fois « sauvage » et « pre, enveni-
mé, atroce, horrible. »

On n’a pas bien compris, veut dire Saint Athanase, le texte
des évangélistes. On s’est étonné de cette nourriture si douce.
On n’a pas pris garde que I'épithéte dypiov indique précisé-
ment qu’il ’agissait d'un miel « d'un gott affreux. »

Isidore de Péluse, lui, est beaucoup moins clair et surtout
moins satisfaisant. En glosant dyowr du texte évangélique
par dpewov, il ne rend pas plus horrible la nourriture du Bap-
tiste. 11 a I'air d’ajouter de son eril, sans aucun appui dans
I'Ecriture, le muxzodraror dv, et Suicer (*), qui, ne se doutail pas
qu’Isidore démarquait Athanase, lui reproche aigrement une
conjecture tout a fait arbitraire.

Certes, plusieurs auteurs anciens nous parlent de miel amer
et méme vénéneux. Seulement, tel n’étaitpas le cas du miel de
Palestine ; sinon ce pays n'auraitpas mérité sa réputation bi-
blique de terre du lait et du miel : In Judaea mel amarum gigni
ne per somnium quidem auditum est.

Cela est I'évidence méme.

Nous croyons avoir prouve surabondamment que, dans sa
132e épitre, Isidore de Péluse a copi¢ assez maladroitement un
passage de saint Athanase.

A moins qu’on ne veuille supposer que le texte d'Isidore
s'est altéré, et qu'il y avait primitivement aila péle ovres
dypiov ; mais alors, le cas serait bien compliqué.

*Ovrwe ayant disparu, le second dyprov n’é¢tant plus pre-
cis¢ par cet adverbe, aura paru une répétition  maladroite,

(1) Surcerus, Thes. eccl., s. v. uéis: Sed haec sine sufficienli ra-
tione dicunfur, nec scriplurae salis consonanl quae Judaeam a melle
non tantopere commendaret, si mel in agris proveniens insuave et
amarum essel (t. 11, p. 331),
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et un copiste I'aura remplacé par dypwr que donnent nos
manuscrits,

L'inscription du Latros au contraire serait un témoin d’un
état intermédiaire du texte: dypior sans dvrws. Quant 2
I'incidente 76 weiiooar ayolov ywduevoy ajoutée par Isi-
dore de Péluse, elle n'est pas trés satisfaisante sous cette forme.

Nous préférons la formule plus compléte dont se sert Théo-
phylacte de Bulgarie (*) : péii 8¢ dyoior 16 dm0 dyolaw pehioaiv
yewgyobuevor év dévdpoic edpioxdpevor 7) métpars., et qui re-
monte peut-étre a un meilleur manuserit d’Isidore.

1l nous faut parler maintenant de I'étrange contamination
qui se produisit dans certains esprits entre les daxpldes prises
pour des axpéuoves, et le uéir dyoioy transformé en peiid-
YoLov.

Théophylacte enregistre cette confusion : wwéc Aéyovow
Potdvas elvar rac axpldas... &s xal pélaypa (sic) xaiovo

Il yeut certainement des gens, pour lire dans I'Evangile,
quelque chose comme axpldas peleayploy (les extrémités de
meléagre). Je ne puis rendre compte autrement d'une sorte
d’oracle de saint Jean-Baptiste recueilli par 1a tradition mono-
physite. Voici les faits, ils sont fort curieux.

Le biographe de Pierre 1'Ibérien (*) nous raconte qu’lsaie
un ascéte monophysite, grand thaumaturge, avait de fréquents
entretiens avec le Baptiste. Un jour, celui-ci lui apparut en
lui disant qu'il le venait visiter pour la derniére fois, car il se
proposait de 'emmener en paradis. Isaie voulut profiter
de cette derniére entrevue pour lui arracher un important
secret, et il lui demanda de lui révéler ce qu’étaient ces dxpldec
qu’il mangeait dans le désert. Saint Jean répondit sans hésiter :
« Ce sont des tétes de racines du désert » (%).

11 est bien évident que ce n’est pas par simple curiosité exé-
gétique que le moine Isaie tenait avant toutes choses a étre
éclairé sur ce point. Avant de quitter cette terre, il voulait
sans doute pouvoir apaiser les querelles qui s’¢levaient sans
cesse entre des moines strictement végétariens, comme ces

(1) TeEoruYLACTE, PG, CXXIX, col. 173 sq.
(2) R.RaABE, Pefrus der Iberer. p.115-117, et p,126, 5 du syriaque.

(3) En syriaque, mrdy rCRan  pui
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Boaxol dont nous parle Sozoméne, et d’autres qui, se récla-
mant du Baptiste, étaient peut-étre acridophages (*).

C’est pour la méme raison qu'un solitaire du Latros avait
« affiché » la lettre d'Isidore de Péluse qui touchait d’une fagcon
analogue, une controverse toujours « actuelle »

*
¥ ¥

Nous pourrions nous arréler ici, ayant commenté salis
superque, le petit texte épigraphique qui était le sujet de
cette note. Mais il nous faut encore dire un mot de deux pas-
sages concernant saint Jean-Baptiste qui figurent dans le
fameux Joséphe slave (%) : Jean-Baptiste, mené¢ devant Arché-
laus, déclare: «Je suis un homme, T'esprit de Dieu m’a
appelé ici, et je me nourris de roseaux, de racines et de co-
peaux de bois, lrosliemi i koreniemi i s¢epkami drevjanyimi »,
Plus loin, la méme expression : « Et, pour ses besoins, il se
servait de copeaux de bois : i na polrebu emu by$a drevjanyja
scepky. »

Ces copeaux « impossibles a digérer », vollstdndig unverdau~-
lich, pour M. R. Eisler, les critiques qui considérent le texte
slave des additions du Joséphe comme reproduisant un texte
grec trés ancien et remontant a4 Joséphe lui-méme, les ont
expliqués d’une maniére aussi ingénieuse qu'improbable. Le
grec avait porté xapmiv Evifvor, devenu xappdr(®) : impossi-
bilité paléographique absolue. Jeu de mots malicieux de Jo-
séphe, dit M.R.Eisler. Il nous semble qu’ici le « Joséphe Slave »
profite de ses révélations surle Baptiste, pour trancher une
fois de plus la question d’exégése dans le sens végétarien (*).

(1) Cf. NiLres, Zeitschrift [iir katholische Theologie, XXVIII
(1904), p. 446,

(2) R. EisLEr, ’Inogoic facidevs ob facidedoac, Heidelberg,
1930, t.-1I, p. 8-9, p: 17.

(3) L. WonLres, Philologische Wochenschrift, 1926, 1402,

(4) R. EisLER, ibidim, p.30. En effet, et I’observation est essen-
tielle, le Joséphe Slave dil ceci (R, EisLer, 11, p. 17) : i vsjakogo
Zivolna gnusade : et il avait horreur de tout animal (de toute nourri-
ture animale). On voit que le Joséphe slave prend nettement parti,
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Et le mot grec auquel remonte drevjannyja scéepky est soit
dxpudgua, soit axplopara dévdpor ().

Il n’est d’ailleurs nullement nécessaire, d’admettre que ce
passage du Joséphe vienne d'un texte gree. Il peut avoir été
fabriqué par un Russe dont la source était quelque apocryphe
slave.

M. RR. Eisler professe naturellement lia-dessus une doctrine
diamétralement opposée 4 la notre, et conforme 4 son systéme
sur le Joséphe slave,

Pour lui, le Baptiste est végétarien, il ne s'est jamais nourri
de sauterelles : ¢’est le Jos¢phe slave, une fois de plus, qui a
raison contre 'Evangile. « Es isl wahrscheinlich, dass in der
urspriinglichen Ueberlieferung tiber den Taufer von Baum-
[ritchten, beziehungsweise jungen Pflanzentrieben und nichi von
dem widerlichen Heuschreckengeziefer die Rede war, das zu
verzehren er keinerlei Veranlassung haben konnle ». M. R. Eis-
ler est trop bon philologue pour admettre avec la simplicité
d'un Isidore et d’un Théophylacte que Matthieu et Mare
aient éerit azpldec, alors qu'ils voulaient éerire dxpépoves ou
axpodpva ; et il sourit, comme-nous, du trop subtil jeu de
mots sur les caroubes, owin-otaqn, hagabim -  harubim.
Seulement son hypothése a luiest infiniment plus hardie.
Pour lui, ce sont des ennemis, des jaloux du Baptiste, qui
pour rendre le saint Précurseur suspect aux yeux des Chré-
tiens de la gentilité, des gens cultivés, des Hellénes, auront
méchamment falsifié le texte évangélique en cet endroit,
und dem Tidufer die wenigslens den Heidenchristen der grie-
chischen Kullurwell ekle Ungezieferspeise in den Mund ge-
legl... '

On le voit, la querelle sur les criquets et le miel du Baptiste
n’est pas prés de finir...

La controverse sur le Joséphe slave lui donne, comme on dit
en langue vulgaire, un «regain d’actualité». Moins que

(1) On avait fini par ne plus comprendre le mot axpddpva,
On lui donnail le sens d’exirémilés d’arbres. Aussi NicErHORE
CALLISTE XANTHOPOULOS, Hisl, ecclés., 1ib, T, cap. x1v, p. 79 (M-
GNE, PG, CXLV, col. 676), dit-il de Jean: apdc vé pald vic e
Eywpes dxpoic dpuar mpos amoTpoqny ypdperos,




ow

LES SAUTERELLES DE SAINT JEAN-BAPTISTE 12

jamais il ne sera permis de s'étonner que les Byzantins aient
ergoté la-dessus. D’ailleurs, Joséphe a part, il semble qu'a
I'heure ot nous ¢erivons, le sens obvie d'dxpls soit seul admis
par les exégétes orthodoxes, qui, considérant I'interprétation
végétale ou végélarienne comme hérétique, la passenl sous
silence non sans hostilité, en insistant sur la délicatesse de la
« chair » de la sauterelle, cette « crevetle du désert ».

Les recettes vari¢es qu'on trouve dans I'article « Sauterelle »
du Dictlionnaire de la Bible par F. Vigouroux, font venir
positivement I'eau & la bouche : « En Orient on les trouve
encore sur les marchés et on les mange de différentes manicres.
On les séche au soleil, on les réduit en poudre qu’on mélange
avec du lait qu'on pétrit avee de la farine. — D’autres fois,
apreés leur avoir enlevé les pattes, les ailes et la téte, on les
fait bouillir et rotir. Son gott rappelle alors celui de I'éerevisse.
En tous cas, ¢'est un aliment simple, sain, facile a recueillir,
et a préparer, a la portée des pauvres et de ceux qui, comme le
Précurseur, vivent du désert, et d’ailleurs agréable aux Orien-
taux..»

Lady Blunt, Pélerinage au Nedjed (*) (Tour du Monde, 1882),
ecrivait : « Cette année, un grand nombre de tribus n'ont eu
a4 manger que des sauterelles et du lait de chameau, de sorte
que si les saulerelles sont la perte du désert, elles compensent
cel inconveénient en servant de nourriture & tous ses habi-
tants... »

Beaucoup de Protestants, en revanche, sont de plus en plus
pour la caroube. Dans leurs voyages en Palestine ou au Sinai,
ils ne manquent jamais de s’enquérir des meeurs et contumes
culinaires des diverses tribus bédouines, et notent avec soin
celles qui ne sont pas « acridophages ». Les « caroubophiles »
défendent leur opinion avee I'opinidtrelé un peu piquée d'un
Isidore de Péluse parlant de ses imbéciles contradicteurs
(de rwves olovrar apalac) (*). Il y a sans doute quelque lien
entre la doctrine végétarienne et certaine théologie
moderniste (*). » On n’entend point nier, dit T, K. Chey-

(1) Cité par Vicounoux, sub verbo « Sauterelles ».
(2) T. K. Cuey~NE, Encyclopaedia Biblica, sub perbo « Husks »,
(3) Effectivement les végétariens s’occupent de la question, et
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ne avec mauvaise humeur, qu'on ait mangé et que l'on
mange encore des sauterelles séchées. Mais le bon sens nous
dit que le Baptiste ne les aurait jamais préférées comme sa
nourriture habituelle aux aliments fournis par la terre elle-
méme. Toute son humilité ne devait pas lui faire dépasser
la limite fixée par les meeurs de la classe la plus pauvre, «viz.
carob-pods ».,. On disait communément parmi les Juifs,qu’ls-
raél avait besoin de caroubes pour faire pénitence (%)....

Or, le Baptiste est par excellence le prédicateur de la grande
pénitence... La remarque de Thomson, a savoir que le nom de
pains de Saint-Jean a été donné aux siliques gélatineuses du
caroubier par de pieux pélerins désireux d’épargner au Bap-
tiste la réputation d’'un mangeur de bétes malpropres, cette

I'on imagine aisément dans quel sens ils la résolvent, Cf. I'enquéte
de la Vegelarische Warle de Francfort, t. LIV (1912), p. 188 et suiv,
et t. LV (1922), Heft 1, p. 1 4 5. G’est par M. R. Eisler qui les cite et
les analyse dans une note copieuse de son “Iyoove, 11, p. 27-28, que
je connais ces deux articles, I'un du pasteur Pa, KiEFERNDORF (Seine
Speise war Heuschrecken), 1'autre du due Max pE SaAxe (Die Nahrung
Johannes des T'dufers).11 est amusant de constater que la communica-
tion faite par nous a I'’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
le mercredi saint de cette année a porté la vieille controverse dans
la presse quotidienne. Tandis que La Croix réfute notre prétendu
végélarisme, la Nalional- Zeitung de Bile (6 mai 1930) publie avec
satisfaction, semble-t-il, entrefilet suivant :

« War Johannes der Tdufer Vegelarier? In der Pariser Akademie
der Wissenschaflen wurde von Professor Henri Grégoire von der
Briisseler Universitil die Epistel eines alten Kirchenvaters, des
heiligen Isidor von Pelusium, kommentierl. Aus einer Stelle des
Textes geht hervor, dass Johannes der Tiufer sich nicht, wie die
Ueberlieferung behauptet, von Heuschrecken geniihrt habe. Das
griechische Wort « akris» bedeutet nicht « Heuschrecke », sondern
« junger Trieb » da der Taufer hichstwahrscheinlich Vegetarier ge-
wesen ist, »

(1) Les Grees modernes appellent fvidoxépara (« cornes de bois »)
ce que leurs ancétres nommaient zepdria. Mais ils disent aussi
yapovma. Pendant la guerre mondiale les nentralistes constanti-
niens réusmaient ainsi leur eredo politique : « Xapoim xal Katlol»

« Caroube el Constantin! » Ce qu’on peut traduire : « Pour Constan-
tin, nous sommes préts 4 nous laisser affamer (par 1'Entente) ! »
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remarque de Thomson ne prouve qu'une chose. C'est que par-
fois, le réalisme des pélerins vaut bien la science des docteurs ».

Ainsi parla M. Cheyne, nous aidant a comprendre la
passion, ou si 'on veut, 'odium exegeticum de Saint Isidore

de Péluse.
Henri GREGOIRE,

APPENDICE. — Note complémentaire & la page 113. Aucun
texte grec ou latin, 4 notre connaissance, ne désigne spécialement
la caroube (xeodriow, ceratonia siliqua), comme le mets habituel
de S. Jean; mais, évidemment, c’élait I'azpddpvor par excellence
(ci. le grec moderne fvdoxépator)., On a di y songer d’aulant plus
facilement a) que, dans I’Evangile, le fils prodigue tombé dans la
misére se nourrit de caroubes; 0) que les moines palestiniens en
mangeaient couramment (UseENER, Legenden des hl. Theodosios,
p. 133) ; ¢) que la caroube a un goal sueré, mais peu agréable, com-
me on aimait imaginer celui du miel de S. Jean, « On mange sa
pulpe sucrée, qui laisse un arriére-golt amer et astringent », Bair-
LoN, Dicl. de Bolanique, s. v, Caroube.

Page 118. — « Sans connaitre le texte d’Athanase, un critique
anglais est arrivé 4 une fantaisie analogue », Il vaut vraiment la
peine de reproduire le raisonnement par lequel M. G. HensLow,
dans 1'Expository Times, XV (1903-1904), justifie sa conjecture,
Hébreu 4 parl, ce raisonnement est bien dans I'esprit d’Athanase,
« Turning lo the LIX, we read mayvvljj 1 dxpels. Whal does lhis
mean? Does the grasshopper grow [al? But suppose the middle letier
of the Hebrew word 7 gol accidentally replaced by s, the « carob » is
at once changed inlo a « grasshopper » and nayvvlj becomes applica-
ble lo the thick, fleshy and now coarse fruil. Moreover, why should the
grasshopper be a burden or « drag itself along », the very last thing
likely for a hopper lo do? s

P. 119, — « Les racines de méléagre », Sur les méléagres, cf. H.
UsenEer, Legenden des hl. Theodosios, p. 133, et les textes de Cyrille
de Scythopolis qu'il cite (Vies d'Euthyme, p. 78, de Jean le Silen-
tiaire, 11. p. 183d, de Cyriaque, p. 151h). Jean quittait sa caverne
tous les deux ou Llrois jours pour recueillir les pededyora. Comme
¢’étail la racine de la plante que 'on mangeait, les moines pour les
déterrer se munissaient d'un oxadidioy : Aafiiv 10 pixpdy oxali-
diov, 8 émipepdpela Sid tdg Tdv pelaypiov gilas
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P. 121, Evidemment, on pourrait faire 1'hypothése que le texte
attribu¢ & Athanase se compose «¢) d’'un extrait du commentaire
de I'Eecelésiasle par Athanase ; b) d’une partie de la lettre d'Isidore,
11 reslerail toujours remarquable, en ce cas,que le lexte de ce
dernier passage chez « Athanase», folt meilleur que celui des
manuscrils d’'Isidore el de nolre inscription.

P’. 123, Ce solitaire ne serait-il pasle Jean qui prédit au général
byzantin Petronas sa grande victoire de 863 sur 1'émir de Méliténe?
1l ne sortait jamais de sa cellule: ‘fwdvyyr éxeivor povaydr Te
xai megtfonror, paxpov dvra To eldos, avvaddetor Tods médac del xal
xara 10 Adrpos évdiarplfovra... Toitor fjovydiovra xai Tob favtob xel-
Alov  prmore  EEepyipevoy 6 yodvog  éxsivo: EDadpalev, GENESIUS,
p. 180 ed. Bonn,

P. 124, En réalité, il faudrait éerire 9990 avee un waw ; et
le mot ne se lit nulle part dans la Bible. Ces deuxcirconstances
achtvent de rendre invraisemblable la prétendue correction, A-
joutons que, si nous ne pouvons admettre la thése principale de
M. E. Eisler, nous rendons volontiers hommage 4 son immense
érudition. Nous Iui devons beaucoup, el nous sommes heureux de
le proclamer. Nous remercions aussi de sa « consultation » M, Mau-
rice Goguel, qui croil que Luc et le Dialessaron, en omettant les
sauterelles, marquent une trés ancienne tendance végétarienne,
M. R. Guilland a bien voulu collationner pour nous la lettre 132
d’Isidore de Péluse sur le Parisinus gr, 832 (xime® s.), fol, 14v-15 r,
Les variantes sont sans intérét. P a 1o péir dypeoy, au lieu de 7o
pédr oo dypeor. Au surplus, on nous pardonnera de ne pas épuiser
un sujet vraiment trop « riche »,



