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UNE LO1 GRECQUE INEDITE

SUR

LES SUCCESSIONS “ AB INTESTAT ”

Le texte auquel est consacré cet article, et qui est
publié ici pour la premitre fois, provient de fouilles
francaises failes a Salihiveh, dans la vallée de I’Eu-
phrate, sous la direction de M. Franz Cumont, membre
associé de I'’Académie des Inscriptions et Belles-Let-
tres (1). Il a été découvert au mois de novembre 1922,
el je tiens d’abord & remercier mon confrére et ami
M. Cumont de me l'avoir aussitét communiqué et de
m’en avoir confié I'étude (2). C'est & lui également que je

(1) Pouor 'emplacement exact de Salihiyeh, voir la carte de I'Euphrate
dressée en 1922 par |'Armée francaise du Levant, dont un exemplaire est
déposé a la Bibliothéque de 'lnstitut (texte et atlas) : Reconnaissance du
fleuve exéeutée du 9 février au 1 avril 1922, par MM. Héraud, Man-
dine et Toureng. On suivra le cours du fleuve de la feuille XL (Deir-ez-Zor)
4 la feuille LT (Salayé).

Pour les fouilles dont fut chargé M. Cumont, voir le rapport dont il a
donné lecture & 1'Académie des Inseriptions dans la séance du 12 janvier
1923 |Comptes rendus, 1923, p. 12-41). CI. T'article du méme savant dans
la Revue Syria, 1V, 1923, p. 38-58. Les fouilles avaient été entreprises en
réalité par I'Armée frangaise du Levant, dés le mois d'oclobre 1922
(Comptes rendus, 1923, p. 15).

(2) Je I'ai simplement communiqué & I'Académie des Inscriptions dans la
séance du 2 mars 1923,

Revue mist. — 4* sér,, T. IL. 35



516 BERNARD HAUSSOULLIER.

dois les renseignements qui suivent sur la découverte
méme, et dont I'intérét n’échappera pas au lec teur.-

1

PROVENANCE ET SOURCES.

En avant du temple des dieux palmyréniens, dont les
remarquables peintures ont attiré I'attention sur Sali-
hiyeh (1), s’étend une vaste cour rectangulaire qui com-
munique & I'Est avee une place publique entourée d’un
portique (2). Celui-ci longe au Nord le mur de I'enceinte
de la ville ancienne el contourne un de ses bastions, dont
une porte ouvre sur la place. C’est en vidant le réduit
intérieur du bastion, qui était rempli de sable, que les
soldats de la 17° Compagnie montée du 4* Régiment de
la Légion étrangére — qui fouillait ce secteur sous le
commandement du capitaine Beyer — ont frouvé, parmi
d’autres débris, sept fragments de parchemin portant
des inscriptions. Ces parchemins ont été remis, au fur et
4 mesure de la découverte, 8 M. Cumont, qui les a rap-
portés en France et déposés a la Bibliothdque Nationale,
ot ils sont classés aujourd’hui sous le n°® : Suppl. gr.
1354 el sous la rubrique : Deir-ez-Zor, don du colonel
de Granrut. Le colonel de Bigault de Granrut avait en
effet le commandement de la région et résidait & Deir-
ez-Zor, en amont de Salihiyeh.

Des sept fragments de parchemin (six greecs el un
latin), un seul contient un texte complet, celui qui est
reproduit sur la figure ci-contre.

Le texte est complet, parce qu’a la marge supérieure

(1) Les peintures de Salihiyeh avaient éé signalées 4 I'Académie des In-
seriptions en 1922 par un savanl orientaliste américain, M, J. H. Breasted
{Comptes rendus, 1922, p. 240. CI. Syria, 111, 1922, p. 178).

(2) On trouvera une vue de celte place dans Syria, 1923, pl. XVL




BipiioTniQue NarioNaLe. Ms Suppl. gr. 1354, 3.
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est inscrite une note du copiste qui indique le commen-
cement d'une page,d'un quaternion méme, et parce que,
au bas, des traits rapides marquent nettement la tin du
texte. Au-dessous du texte est un blanc qui forme la
marge inférieure.

Le fragment (Suppl. gr. 1354, 3), dont le recto seul est
inscrit, forme une petite page qui mesure un peu plus
de 14 centimétres de haut sur un peu plus de 12 centi-
metres de large. La page est écrite en une cursive bien
lisible que M. Cumont a déchiffrée le premier avec beau-
coup de sireté.

La note de la marge supérieure, écrite en une cursive
plus petite, et fortement rongée par les vers, est seule
trés mal conservée et de restitution incertaine. Je lis :

PETPAS oniices o [h son senses OUS PLY
0P ... .. . t05 Vae.

Je restituerais : terpdB[wv - - - ¥yov avl]yous pry’, c'est-a-
dire : gquaternion... renfermant 113 lignes. Je ne
hasarde pas de restitution pour le mot ou les chiffres
qui suivaient terpddiwv (1) et je renonce pour I'instant a rien
tirer de la seconde ligne. ®

Si mutilée qu’elle soit, cette note est instructive et
nous renseigne sur l'origine de notre texte. Le quater-
nion ou cahier de quatre feuillets sert de base a la for-
mation des manuscrits sur parchemin. Nolre page faisait
done partie d’un recueil — pour ne pas prononcer encore
le mot de codex —, et ce recueil provenait plutét d'une
bibliothéque publique, d'un dépot d’actes el de titres,
que d'une bibliothéque privée, ainsi qu’il semble résulter

(1) Voy. V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, 1%, 1911, p. 158
et suiv. Cf. p. 159 : opou tetpadia pmupa zat peyada £, dans le Codex
Alexandrinus.

Mon confrére et ami M. Henry Omont a bien voulu examiner la premidre
ligne et a confirmé ma lesture, pon sans noter que l'iota, penché i gauche,
esl incertain, Je lui exprime mes remerciements,
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et de I'analyse du texte méme et de 'examen sommaire
de deux autres parchemins de Salihiyeh, les n 1354,
1et 2. Ces n** 1 et 2 sont des fragments de pages d'un
autre recueil, qui contenait des transcriptions d'actes
passés entre particuliers (contrals de vente ou aulres);
deux de ces contrats portent encore leur numéro
d'ordre H, K. On peul done affirmer sans témérité que
les parchemins de Salihiyeh étaient anciennement con-
servés dans un dépot public. La ville antique, qui s'éle-
vait & P'abri des puissantes murailles dont il a é1é parlé
plus haut, possédail un ypeopuldwiov, tout comme Suse
devenue Séleucie de I'Eul@os, Orchoi (I'ancienne Uruk)
et tant d’autres cités grecques (1).

Enfin ne soyons pas surpris de 'usage du parchemin
dans une cité de 'Extréme-Orient grec. 11 me suffira de
rappeler les parchemins grecs découverts vers 1909 dans
la région d’Avroman, ville du Kurdistan perse, non loin
de la route de Bagdad & Hamadan, et publiés en 1915 (2).
I1s renferment des actes juridiques qui n’ont pas encore
été suffisamment étudiés et dont le rapprochement s'im-
pose avec les n°* 1 et 2 de Salibiyeh. Les parchemins
d'Avroman sont datés des années 225 el 291 de I'ére des
Séleucigles. soit 88 et 22 avant Jésus-Christ. C’est appa-
remment, autant qu'on en peut juger actuellement, a la
fin du méme premier siécle avant Jésus-Christ qu'a été
écrite la page, reproduite plus haut, du parchemin.
Suppl. gr. 1354, 3.

{1) J'ai communiqué & I'Académie des Inscriptions une inscription, encore
inédite, provenant de Suse (Comptes rendus, 1922, p, 256), qui est un acle
d’affranchissement, et le premier témoin est I'imigvdtng ypeopulonion, —
Pour Orchoi, voy. Journal of Hellenic Studies, XLIII, 1923, p. 55. Cf. L.
Mitteis, Reichsrecht und Volksreeht in den dstlichen Provinzen des
romischen Kaiserreichs, 1891, p. 9 et 173.

(2) Parchments of the Parthian period from Avroman in Kurdis-
tan by Ellis H. Minns, dans Jowrnal of Hellenic Studies, XXXV, 1915,
p. 22-65.
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Le texte remplil toute la page. Il compte quinze lignes
dont la lecture ne présente pas de difficultés et donne
seulement lieu & un pelit nombre d’observations.

Tav &2 tehe| vty joavrw(v Tk xAnpove-
pelag inodiBocble tots [dylytota yévous:
ayyrotes 3¢ oife * Eu[v]) wh [véx]va Aelmy
7 viomorfonte xaty Tolg vopLoug,

B. matip 7 phATap p ddhy dvdpl guy-
owxoloe * f&v BF pmbels, ToU vivou
ddehgot tplom|atpiot * éav 3 pndd
oltor waty, adehgol Gpomdrtpuor * E-
av &t pnlis Todtwy ﬁ, maTpog Be

10. wawhp 7 marpbe piTHp 7 aveding
Ao Tatpds YeYEVVNUEvg, TOU-

TV T xhngovomix Eotw * fav 82
pnbls Tobtwy dmapyyn, Prodhuy #
ovsla fotw. Kata 88 radty fotwoav xal

15. af dyyiotiat. Vac.

L. 1-2, xhnpovouelns el 1. 12, xhnpovoplee, Les deux gra-
phies se pronongaient de méme. Cf. I. 15, dyywrizt pour
ayyotelon,

L. 2, dnodiBosbe. Cf. |. 4, viomorjenre. Le copiste écrit
comme il prononce. L'emploi de ce subjonctif aoriste
nous montre qu'a la I. 3 Jeiny est en réalité l'aoriste
second Amy.

L. 3, ayperes pour dyywrsis est la seule faute de copie
qu’on puisse relever en ces quinze lignes. On ne peut
guére admettre en eflet, en se fondanl sur awodidosbe et
viomoujamte, quUE ayyiwstes corresponde i ayywerar; sans
compter que nous n'avons pas d'exemple du singulier
ayyotas, le sigma final ne se comprendrait gudre au
nominatif pluriel, et mieux vaul reconnaiire une faute
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du copiste, embarrassé par un mot archaique et rare-
ment employé.

L. 6, vévou pour véweu. Le copiste a transcrit le mot
comme il était prononcé.

La 1. 8 nous fournit le seul exemple d’'une correction
faite par le copiste. Aprés les lettres adely il avait tracé
'angle d’un alpha et, presque au sommet, inscrit un iota
minuscule, comme 8’il voulait écrire a3edgai. S'apercevant
de son erreur, il 'a corrigée en ajoutant un omicron
minuscule sous l'iota. Nous avons de sa main méme la
preuve qu’il faut lire &dedgof, car le mot suivant est
Suomdrorar : s'il avail gardé adegal, il edt écrit certaine-
ment spomdzpar. Le parchemin I d’Avroman emploie deux
fois avec le mot &dekgic le féminin bpomotplas (1. 2 el 5).

L. 9, pnbls comme & la 1. 13, mais pnfeic & la 1. 6 (1).

Nous lirons done :

T&y 3& tehevtnodvrov the xhnpovolpins dnodidoslat Toig
dy Lo YEVOUS' |
ayytatels 8¢ oider
I, $&v wh téxva Amy | % viemorfemrar xatd tobs vépous, I °
mathe ¥ phtnp wh dAhe avdpl suv|otxolon
1. thv B¢ prbelc, ol vowou | aBedgol bpomarptor’
111. &&v B¢ pndt | cbror waw, ddehgot bpomdtptor®
IV. tlav 88 pnbelc tubzwv %, marpds 8if['° mawhp % mavpds
phtng 7 avedidg | dmo matphs yeyevwnpévos, tolltwy 7
xAnpovopia €otw’
V. tav 8 | pnbels toltov bmdpym, Bacnd 7 | ovola dotw.

Katd 8¢ tadra Eotwoay xal||'® ol dyyioreiar,

La traduction du texte va nous permetlre, dés les
deux premidres lignes, de le définir : tant la rédaction
en est soignée et la langue précise.

M7fzis ne s'est rencontré qu'une fois dans les parchemins d’Avroman
(LA L 20); partoot ailleurs on lit poels.
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« Les successions des défunts sont déférées a ceux
qui sont le plus proches par le sang. Les plus proches
sont : »

Du rapprochement avec les texles suivants : Démos-
théne, conire Léocharés, 2 : <ol véuou tag ayyiorveius Toig
dyyutdTw yévous dmodildvros —; [Démoslh.], contre Macar-
tatos, 50 : oig yip Bidwov b vopobérsg Ty aAyjytotelav xol Thy
whngovopiay, Todtous dvayvideetar Opiv Tobs vépmous —; Isée, XI,
3 : zadtac mouel Toc dyytotelag & vopolérns wovas, nous conclu-
rons aussitol que nolre texte esl une loi sur les succes-
sions : c'esl la loi qui défére les successions, régle
I'ordre des successibles, fixe les limites au-deld des-
quelles les plus proches en degré ne sont plus appe-
lés (1).

La loi procéde par énuméralion.

1. « §i le défunt n'a pas laissé de postérité ou s'il n'a
pas adopté de fils conformément aua: lois, le pére ou la
mére d la condition qu'elle ne se soit pas remariée; »

Nous pouvons compléter dés maintenanl la définition
donnée plus haut : cetle loi est une loi sur les succes-
sions qb intestat. 11 est vrai que le défaul de testament
n'y est pas mentionné. Elle dit seulement : a défaut d’en-
fants (vexva, c'est-d-dire de fils ou de fille) et & défaut
d’un fils adopté conformément aux lois (— l'adoplion
d’une fille ne semble pas prévue). On atlendrait encore :
[ow s'il n'a pas fait de testament], mais gardons-nous
de trop conclure du silence de la loi. 1l se peul que le
testament ne soit pas en usage dans la cité ou elle est
appliquée, pas plus qu’il n'est en usage dans le code de
Gorlyne que nous aurons a citer plus loin, mais pouvons-

(1) Je n'ai cité & dessein que des lextes altiques. J'y joins le texte suivant
d'Ammonios, s v. : "Ayyoteis 2tk @ "Ayyuorelc zal guyyeveis xai oluelor
Buapépouay, Ayytotels piv yap ols, imebdv T % TOD évous amoldvy,
guywpEl 6 vopog avrinowislar 1ay Towdtoy Sualwy * guyyevels Bt of dvteg
i ol abtol yévoug, oU xehodpevor 8% Umd Tév vipwv irl Tx dyyioTok
Blvona * olxelot 3% of xnat Emvyaplav imuury Dévtes T obwe.
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nous affirmer que les mots viomorfontar xati Tobs vépous ne
font allusion qu'a I'adoption entre vifs? Pourquoi ne pas
les entendre aussi de l'adoption testamentaire?

Le premier appelé est le pére du défunt. Si le pére est
mort, la mére hérile (rathp 4 pirng). Encore faut-il qu'elle
remplisse une seconde condition : qu’elle ne soit pas
remariée, qu’'elle soit restée veuve dans la maison de
son mari.

2. « A défaut du pére ou de la mére, les fréres con-
sanguins du pére; »

3. « A défaut de ceux-ci, les fréres consanguins [du
défunt]; »

L’article 2 renferme un terme embarrassant, un mot
populaire apparemment, qui s’est glissé dans la loi a la
faveur de l'usage courant et qui détonne dans un texte
dont la langue est si correcte, presque altique méme. Le
mot grec vévvog, formé par redoublement (1), est d’ori-
gine étrangére, et 'on semble admellre, sans en faire la
preuve, que le nom propre Néwsg, au féminin Néwe, est
d’'origine égyplienne et signifie « le Vieux, la Vieille;
I'Ancien, I'Ancienne » (2). Mais le nom propre serait bien
plutdt asiatique, tant il est fréquent en Phrygie et en
Lycaonie. Le subslantif, qui nous inléresse seul ici, est
aussi employé dans plus d'une contrée grecque, pour
désigner un parent, sous les formes vévvos et vivvas. Les
lexicographes l'ont enregistré. Hésychius, qui nous a
donné I'explication de tant de mots étrangers, phrygiens,
lydiens, chypriotes, s’exprime ainsi au mot viway * tbv v
pnTeds 7 ToU matpog &'lecpc;v * ol 8¢ Ty TolTy &Eel?ﬁv. La forme
véwos 8’est rencontrée dans uneinscription citée par Plutar-
que, dans des inscriptions de Théra et de Créte, et Pollux

(1) Par bégaiement (Lullname). Voy. P. Kretschmer, Einleitung in die
Geschichte der griechischen Sprache, 1896, p. 341-343.

(2) Voy. par exemple W.-M. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia,
11, 1897, p. 732,
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1 -

en donne la traduction suivante : & 775 pnzpds ddehgds (1),
Le mot véwoe désignerait done 'oncle paternel cu mater-
nel. Mais ce sens ne peul convenir & notre loi. Le mot y
est bien appliqué & un ascendant, mais cet ascendant ne
peut étre que le pére du défunt, ainsi que le prouve
l'article 3 : aux fréres consanguins du pére font suite les
fréres consanguins [du défunt|. Nous revenons ainsi,
pour véweg, au sens populaire et familier de « vieux », qui
découle de I'opposition entre les articles 2 et 3. Tt vévvou
adehgol bpomdrorer n'a done d’autre significalion que <db
TATEOG &35)\?0‘( ponarpor. Pour les fréres du défunt (art. 3),
le législateur n'a riena ajouler aux mots ddehgot dpomditpror,
pas plus qu'il n’a exprimé a la 1. 3 Je sujet du verbe p3
téxva Mry. Il n’y a pas de confusion possible.

4. « 8l n'existe aucun de ceux-ci, mais si le pére du
pere ou la mére du pére vivent, ou un cousin du coté
du pére, c'est a eux qu'appartient la succession; »

Un Athénien aurait plutdt dit =zo mazpds que dmo watpds
el yeyovws que yeyewnuéves, mais l'article n'en est pas
moins d'une correction el d'une clarté parfaites. On
notera encore 'emploi de % (ou) pour classer les succes-
sibles, dont le premier nommé prime les autres : I'ajeul
palernel prime I'aieule paternelle, et pareillement celle-ci
prime le cousin.

La liste des successibles est close : & moins que nous
n’ayons ala compléter,elle n'irait pas plusloindansla pa-
rentéle de I'afeul que le cousin germain, c’est-a-dire que
le quatriéme degré; dans la parentéle dupére, elle s’arré-
teraitaudeuxiéme degré, c'est-a-direaux fréresdudéfunt!

5. « A défaut d’aucun de ceux-ci,c'est au roi que sont
dévolus les biens. »

(1) Plutarque, de Stoicorum repugnantiis 2, 1033 E : inscription en
I'honneur du philosophe Chrysippos, corrigée par Ad. Wilhelm dans
"Eunpegic apyawhoyied, 1904, p. 56. — Inscription de Théra, 'Epnu.
&gy, ibid., p. b8. — lnseription d'Elyros, dans Collilz-Blass, Sammlung der
griechischen Dialekt-Inschriften, 11, p. 419, n° 4961 g, b I. 2. — Pollux,
I, 22.
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On remarquera l'exactlitude des termes. 1l n’est plus
question maintenant de succession (xknzovopia), mais de
biens (clsia) : le roi ne recueille pas une succession, mais
il s'attribue des biens. C'est en effet un roi qui a donné
cette loi : en recherchant plus loin son nom, nous
retrouverons et la dale vraie de la loi et le nom de la
cité qui I'a recue.

« Le méme ordre sera swivi aussi pour les [aulres]
droits et obligations des plus proches. »

Ce dernier article ne Lraite pas de la succession : il
étend a d’aulres cas 'ordre qui vienl d'étre établi une
fois pour loutes parmi les dyjywreis, c’est a-dire parmi
ceux qui sont compris dans la parenlé élroite. Nous ren-
controns ici, pour la premitre fois dans notre loi, le
mol dyywrete que laissaient prévoir les lignes 2 el 3 du
texte (1), mais nous le rencontrons au pluriel. Ce pluriel
a 6été employé plusieurs fois par les auleurs alligues et
j'ai cité plus haut deux Llextes de Démosthéne et
d’lsée (2). L. Beauchel, qui les connait bien, brouille un
peu les choses en écrivant : « Les oraleurs emploient
I'expression dyyiorefe lantdl au singulier, lantdt au plu-
riel, el laissent ainsi supposer que, dans I'anchistie, il y
a plusieurs ayyworeize. Au pluriel, dailleurs, le mot
ayytoteior parait plutot désigner les droits dérivant de
Panchistie que la relation de parenté indiquée par ce
mot » (3). 1l ne serait pas exact de dire que, dans ['an-
chistie, il y a plusieurs dyyworsiae : il y a en réalilé plu-
sieurs degrés (4), et ce sont ces degrés que fixe la loi.

(1) L. 2, tol¢ &yyota Yévous. L. 3, u’uﬂtorsi;. Notons en passanl que les
Atliques n'emploient pas l'adverbe &yy!ote, mais lovjours Eyyutdtw ou
Eyydrata,

(2) Ajouter Isée, VII, 44; X1, 17, 18.

(8) Beauchet, Histoire du droit privé de la Républigue athénienne,
1, 1897, p. 23.

4) CI. Isée, XI, 5: g ayytotelas 10 yévos que M. Pierre Roussel traduit
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Démosthéne et Isée n'emploicnt le pluriel que dans ce
sens.

On a beaucoup disserlé sur l'ayywrela (1), el L. Beau-
chet a raison de (rouver trop étroile la définition qu'en
a donnée Caillemer : « I'aplitude légale a recueillir une
hérédité », mais Caillemer a bien vu que « Peyyereia
est 'ceuvre du législateur » (2). Pour la définition que
propose L. Beauchet des dyytarcize, elle est Tondée moins
sur les orateurs -— nous venons de le dire — que sur un
texle d’Ammonios qui parle des ayyroros Sixaa el sur les
lois athéniennes relatives aux obligalions des plus pro-
ches : ¢'est aux plus proches gqu'on défére la tutelle
légitime des mineurs et des filles héritiéres, aux plus
proches qu'incombe — en cas de meutre d’'un parent —
la poursuite du meurtrier (3). L. Beauchet aurait pu

trés exaclement par le degré de parenté (Isée, Discours, 1922, p. 192),
CI, Isée, VIII, 33,

(1) Le mot a é1é bien éiudié dans des mémoires déji anciens, celui de
K. Bunsen, par excmple, qui dule de 1813 : De iure hereditario Athe-
niensium, p. 14 el suiv,

{2) L. Beauchet, I, p. 25. E. Caillemer, Le droit de succession légitime
a Athénes, 1879, p. 6 el 7.

Rien n'est plus délicat que ces définilions des lermes de la Jangue juridique
grecque, el I'on risque de perdre son lemps a éludier celles qu'ont données
les lexicographes anciens. Quand, par exemple, ils définissent dyytoteia par
ouyyéveie (Bekker, Anecdota graeca, 1, p. 213, 333), ils se contentent, en
réalité, d'éclaircir un terme spéciul, technique, peu compris de leur temps
par un lerme plus général, toujours employé etintelligible. Au fond, la défi-
nitlon trés nette de Caillemer sulfit largement a lintelligence des orateurs
attiques. Bien d'autres savanls, modernes el anciens, l'avaient formulée avant
lui, en grec et surtout en latin (voy. L. Beauchet, 1, p. 25, note 6). Suidas
élail méme plus coneis (5. v.) : ayytotela | pevouain tig obalag = le droit
de recueillir sa part d'une succession.

Il faut affirmer avec plus de force I'unité de I'ayyiotela. Naltachons pas
d'importance a la formule solennelle de la loi de Solon : vole .. pi sivat
ayyroteiay pnd’ lepév pifi’ dolwy (Contre Macartatos, 51). Tout héritier
recueille les tepd comme les 6otz (Démosthéne, Contre Béotos, XXXIX, 35;
Isée, 1X, 13). Le mérite de L. Beauchel, nous l'ullons voir, est d'avoir in-
sisté sur les obligations des ayytotels,

(3) Pour 1a délation de la tutelle des mineurs, voy. L. Beauchet, Il, p. 175
et suiv.; des épicléres, II, p. 335 et sviv. Pour la poursuile du meurtrier
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ciler encore le cas d’honneurs et de priviléges conférés
a perpétuité & une famille el dont la jouissance appar-
tient exclusivement a celui qui est le plus proche en
degré du personnage honoré (1). Voila sur quoi se fonde
en droit la définition proposée par L. Beauchet; en fait,
je ne connais qu'un exemple de celle signification : celui
qui nous est fourni par notre loi.

La traduction de l'ensemble de la loi sera donc la
suivante :

Les successions des défunts sont déférées a ceux qui
sont le plus proches en degré.

Les plus proches sont :

1. Si le défunt n’a pas laissé de postérité ou s'il n'a
pas adopté de fils conformément aux lois, le pére ou la
mere a la condition qu'elle ne se soit pas remarice;

2. A défaut du pére ou de la mére, les [réres consan-
guins du pére;

3. A défaut de ceux-ci, les [réres consanguins [du
défunt];

4. S'il wexiste aucun de ceux-ci, mais si le pére du
pére ou la mére du pére vivent, ou un cousin du coté du
pére, c'est a eux quappartient la succession;

5. A défaut d'aucun de ceux-ci, e'est au roi que sont
dévolus les biens.

Le méme ordre sera swivi aussi pour les |autres]
droits et obligations des plus proches.

Avant d'étudier cette loi et de la rapprocher d’autres
lois grecques, il convient d’en rechercher l'auteur el la

voy. la loi de Dracon duns les Insoriptions juridiques grecques, 1, p. 12
et suiv. Cf. It. Dareste, Nouvelles études d'histoire dw droit, 1902,
p. 90.

(1) La oltnaw i mputavely, par exemple. Cf. Inscriptiones graecae, 1,
n° 8,
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date, et de nommer la cité & qui elle a été donnde. Nous
n'aurons l'intelligence compléte du texte qu'une fois en
possession de ces renseignements.

Salihiyeh sur I'Euphrate, d’oit provient le parchemin,
a é1é depuis longtemps identifié avec une ville qui a
porté deux noms : Doura-Europos. Un texte précieux
d'Isidore de Charax, contemporain de Strabon et d’Au-
guste, mérite d’autant plus d'attention qu’il a recu dou-
ble confirmation des fouilles récentes.

Zrabpotl Mapbixol (Geogr. gr. min., 1, p. 248) : cita
(en venant de Phaliga) "Astza xdun. ayoivor 8’ - fvbey Aotpa,

Nuedvopos woheg, xtiope Maxeddvwy, tnd 82 E)

EMvivey  Ebgmmog
xaheitat, oyoivot ¢* elta ['id8av mdki, oyoivor’,

On notera d’abord qu’lsidore distingue xdpat et ndes.
Doura est qualifiée de =ékes (1) et il la cite sous le nom
de son fondateur, tout comme le Ravennas : Dura Nica-
noris (2). 1l ajoute aussitot xrisua Maxeddvwy : Nicanor est,
en effet, un officier macédonien qui nous esl connu par
des historiens grecs et par Pline I’Ancien (3).

Nicanor avait-il vraiment fondé Doura? Le nom grec
de Doura correspond au mot assyrien duru qui dé-
signe une enceinte fortifiée, et 'on peul affirmer qu’en
cet endroit bien situé, pourvu d’une source. Nicanor
avait trouvé une forteresse trés ancienne. Il y installa
des Macédoniens, la développa et y abrita une ville (4).
L'étude des fortifications, faite avec le plus grand soin

(1) Le nom de la ville est 7 Aolpa, non pas t& Aolpa, sur la peintare
qui représente un (ribun sacrifiant et qui est reproduite dans Comptes ren-
dus, 1923, p. 27. On lit, en effet, — & cOlé de la femme assise, nimbée el
tourelée, qui représente la Fortune de Doura, — les mots T'J';_rl Aolpas.
Il est vrai que cetle peinture n'est pas antérieure an 11® siécle de notre ére.

(2) Ravennas, 11, 13,

(3) Sur I'histoire de Doura, voy. F. Cumont dans Syria, 1923, p. 53 et
suiv. Nous n'avons pas & refaire ce qu'a fait excellemment M. Cumont, et
nous ne nous intéressons ici qu'a I'origine de Doura.

(4) Sur les colonies grecques de 1'Euphrate, voy, E.-R. Bevan, The House
of Selewcus, 1, 1902, p. 219.
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par le commandant Eugéne Renard, les fouilles com-
mencées dans l'intérieur de la ville dont les rues se
coupaient régulidrement & angle droit comme les rues
d’Alexandrie, tout annonce une construction macédo-
nienne de la fin du 1v¢ siécle avant Jésus-Christ (1). 11
semble difficile d’atteindre & plus de précision. Nicanor,
un des ézaipor d'Alexandre, avait regu du roi en 327 le
commandement d'Alexandrie dans le pays des Parapa-
nisades (2). Nous le retrouvons en 312 au service d'An-
tigone, en qualité de stratége de la Médie et des hautes
satrapies. C'est au nom d’Antigone qu’il engage la lutte
contre Séleucus, aprés que celui-ci s'est emparé de Ba-
bylone (3); il se laisse surprendre el défaire sur les bords
du Tigre et disparait, tué peut-étre par Séleucus (4).
En somme, il semble plus probable que la fondation de
Doura doive étre attribuée a la premiére partie de la
carriere orientale de Nicanor, au passage d'Alexandre
par conséquent (331) (5). C’est donc au nom d’Alexandre
qu'aurait été donnée la loi retrouvée en 1923. Le pre-
mier roi qui s'attribue les biens & défaul des succes-
sibles légalement appelés ne serait autre qu'Alexandre
le Grand. Mais attendons paliemment les découvertes
d’'une seconde campagne de fouilles, qui se poursuit au
temps méme on s'imprime cet article.

Pour achever de mettre en valeur la notice d'Isidore,
ajoutons que, sur 'un des fragments de parchemin dé-
couverts avec notre loi, on lit (Suppl. gr., 1354, 2)

(1) L'étude du commandant E. Renard a été communiquée & I'Académie
des Inscriptions dans la séance du 27 juillet 1923 el sera publiée dans
Syria.

(2) Arrien, Anabase, IV, 22,

(3) Diodore, XIX, 92, 1. Cf, ¥, 5.

(4) Diodore, XIX, 92, 3 et 5. — Appien, Syr., 55.

(5) On ne sait & quelle période de la carriére de Nicanor il faut rattacher
le texte de Pline I'Ancien qui parle (VI, 30, 117) d'une Antioche fondée en
pays arabe a praefecto Mesopotamiae Nicanore. Mais le nom d'Antioche
reste de toute fagon surprenant,
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I'ethnique Ejpwraio[:]. Le nom de la ville d'Europos
s’était renconlré dans un texte de Polybe relatif & 'année
221 (1). Je serai amené plus loin & reparler du fragment
inédit ol sont mentionnés des Ejpwnator.

Apreés Alexandre, les rois seront depuis 306 les Séleu-
cides, depuis 247 les Arsacides. Nous avons dit plus
haut que la copie retrouvée de la loi datait vraisembla-
blement du premier sidcle avant Jésus-Christ : & cette
époque, les mols Buasthixd 4 oloix fotw n'ont pas cessé
d'étre vrais; la dynastie philhelléne des Arsacides dure
encore, Doura-Europos est toujours au nombre des
atafpol maphixol et elle devait garder longtemps encore sa
langue grecque, son calendrier macédonien (2).

Nous pouvons done, enfin, compléter la définition que
nous avons donnée plus haut de notre texte : c’est une
loi sur les successions ab infestat destinée & une colonie
macdédonienne, c’est-a-dire grecque (3) : elle date vrai-
semblablement d'Alexandre plutot que de Séleucus I°r.
Cetle origine ajoute encore a 'intérét qu’elle présente :
sans compler que nous comprendrons mieux mainte-
nant cerlaines dispositions de la loi et 'esprit méme qui
I'anime, nous sommes si mal renseignés sur les institu-
tions juridiques des colonies macédoniennes que ce texte
et les lambeaux d'actes conservés sur les parchemins 1
et 2 du méme lot sont doublement les bienvenus (4).

(1) V, 48, 16.

(2) Pour le maictien de la langue greeque a Doura, voy. les inseriptions
publiées par Cumont dans son Rapport (Comptes rendus, 1923, p. 21 et
suiv, — Syria, 1923, p. 43 el suiv.). Pour le mainlien du calendrier macé-
donien, voy. Comptes rendus, 1923, p. 89,

(3) Ces colonies macédoniennes ne renfermaient pas que des Grecs : Sé-
leucie du Tigre, par exemple, comptait nombre de Syriens (Joséphe, Ant.
iud., XVII1, 372). Mais les Grecs en formaient le noyau, et la {angue grec-
que y élait la langue officielle.

(%) Dans son mémoire de Coloniis a Macedonibus in Asiam cis Tau-
rum deduotis, 1892, G. Radet a intitulé un chapitre (p. 82-88) : de statw,
Jure et indole coloniae : il est presque vide.
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L’interprétation de laloi de Doura, qui nous a paru si
précise et si nettement rédigée, ne va pas sans diffi-
cultés. Sur 'ordre des successibles, la loi renferme plus
d’une nouveaulé, qui troublera peut-étre les historiens
du droit greec, mais qui jetlera aussi quelque lumidre sur
une matiére si délicate et si obseure encore (1). L’ordre
des successibles a éLé fixé & Doura de la facon suivante :

1° Le pére ou la mére du défunt;

2¢ Les fréres consanguins du pére;

3° Les fréres consanguins du défunt;

4° L'aieul paternel ou l'ajeule paternelle ou

5° Le cousin germain du coté du pére.

Pour bien comprendre la nouveauté de ce classement,
il nous faut aussitdt rapprocher la loi de Doura d’autres
lois grecques, d'abord de la loi athénienne vers laquelle
nous orientent aussitot les termes d’ayyoteic et d’ayyiorsion
particuliers & la langue du droit attique (2); puisde la loi
de Gortyne, la plus compléte peut-étre de toules ef, sauf
en un article que nous pourrons laisser de coté, la plus
claire. J'aurai si souvent & citer ces deux textes qu'il
vaut mieux les transcrire ici.

Arnines. — [Démosthéne], contre Macartatos, 51.
Varic 4v pn dabépevos amoldvy, kv miv waidag XATOAE (77

(1) Méme dans celui des droits grecs que nous connaissons le mieux, le
droil attique. Voy. L. Beauchet, III, 1897, p. 432.

(2) 1l y auvrait lieu d'étudier la diffusion de ces termes altiques dans le
monde gree, en Egypte, par exemple. Citons seulement deux papyrus d'épo-
ques trés différentes : Heori Henne, Papyrus Gravwx, n® 2, dans le Bul-
letin de l'Institut frangais d’archéologis orientale, XXI, 1923, p. 196,
l. 10-11 : 7ob; 8% versheutnudvar ui Egovras ayyioteis (Pétition adressée
entre 55 et 59 an préfet d'Egypte Ti. Claudius Balbillus); Jean Maspero,
Papyrus grecs d'épogue byzantine, 111, 1916, n° 67312, du vi* siécle, Le
mol dyyotela se lit & la 1. 50.
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Onheiog, obv bty gy, By 5: y.ﬁ, rovade xusiong glvaL Tow y_pm.l.:i-
TWY*
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Le texte est manifestement incomplet et corrompu, mais
nous sommes de ceux qui tiennent la loi pour authentique.
On en rapprochera surtout Isée, Succession d'Hagnias, XI,
1-3, ol se trouve paraphrasée la loi megl adehgol ypnudrov.
Parmi les trés nombreux savants modernes qui ont étudié la
loi athénienne sur les successions ab intestat, je me hor-
nerai & nommer : E. Caillemer, Le droit de succession légi-
time @ Athénes, 1879, p. 81. — L. Mitteis, Reichsrecht und
Volksrecht in den dstlichen Provinsen des romischen
Kaiserreichs, 180, p. 319. — L. Beauchet, Histoire du
droit privé de la République athénienne, 111, 1897, p. 442.
— J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren,
1912, p. 549, note 33.

GortYNE. — Premier code, col. V, 1. 9 et suiv. Inserip-
tions juridiques grecques, I, p. 368, §31.
H x’ dnfol0dvne avhp 7 yovl['%d, ai pév »” At véuva 7 &
wéxvwy Téxve 7 ¢ todtwy Téjxva, Todtog fxe[v] T xofmalTa
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S’il fallait s’en tenir & la régle posée au début de la loi
de Doura, la dévolulion des successions y serail fondée
sur la proximité du degré de parenté, tandis qu’elle I'est
en réalité sur le principe des parentéles combiné avec le
privilbege de masculinilé, tout comme dans le droit
altique (1). Seulement le législateur de Doura s'éecarte
aussilot de la loi athénienne, au chapitre de 'ordre des
successibles.

Ordre des successibles. — La premiére parentéle com-
prise dans I'éyytorela est la parentdle de I'aieul : 1° pére
ou mere du défunt;

2° Fréres consanguins du pére (oncles paternels du
défunt).

Loin d’étre exclus de la succession de leurs enfants,
les ascendants sont donc placés au premier rang. La
succession remonte.

On sail que la loi athénienne, telle que nous la lisons
aujourd’hui, ne parle pas des ascendants, et celle prété-
rition a donné lien & de longues discussions que I'on
trouvera résumées dans I'Histoire de L. Beauchel (2).
L'auteur, entrainé peut-étre par notre maitre commun
R. Dareste, exclut résolument le pére, I'aieul palernel, le
bisaieul, la mére. Tous deux posent en principe que la
succession ne remonte pas, qu'elle se transmet en des-
cendant toujours. Dareste nole le silence de la loi de
Gorlyne, invoque la loi mosaique et rappelle qu' « en
Angleterre, pendant sept sitcles au moins, jusqu’en
1833, le pére n'a pu hériter de son fils » (3). Beauchet rcite
la formule expressive de I'ancien droit germanique :
« es slirbt kein Gut zuruecke, sondern vorwaerts » (4).

(1) Sur les principes qui réglent la dévolution des successions alhéniennes,
voy. L. Beauchet, 11, 1897, p. 443-444, et R. Dareste, Nowvelles dtudes
d histoire du droit, p. 90-95,

(2) I, p. 474 et suiv.; 541 et suiv.; 547 et suiv.

(3) Les plaidoyers eivils de Démosthéne, 1875, I, p. xxvin et Nou-
velles études, p. 92,

(4) L. Beauchet, 1II, p. 495, note 1.
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La loi de Doura fournit un argument solide aux
savants qui sont d’un autre avis (1). Certes, parce que
nous pouvons dés maintenant considérer le droit attique
comme une des sources du droit de Doura, nous ne
sommes nullement autorisé & inscrire toutes les disposi-
tions de la loi nouvelle dans la loi athénienne, mais un
rapprochement entre les deux textes n’est-il pas plus
justifié qu’une comparaison avec la loi mosaique, avec
le droit germanique ou le droit anglo-saxon? Cet article
de la loi de Doura éclaire done d’un trait singuliérement
vif tout un chapitre de I'histoire du droit athénien — du
droit grec pouvons-nous dire —, et ¢’est un gain appré-
ciable que nous devons au texte nouveau.

Nous avons dit que la loi de Doura datait vraisembla-
blement de la fin du quatriéme siécle avant Jésus-Christ,
et il serait intéressant de vérifier une asserlion déja
ancienne puisqu’'on la trouve chez G. Perrot. D’aprés ce
savant, qui a tant contribué & remetire en honneur
I'étude des orateurs attiques : « vers le lemps d'lsée et de
Démosthéne, on s’efforgait d’arriver par voie d'interpré-
tation a faire reconnaitre au pére et a la mére un droit
sur la succession de leurs enfants » (2). R. Dareste éecri-
vait, quelques années plus tard : « déja au temps de
Démosthéne d’autres idées [que celles de la loi de Solon]
tendaient a se faire jour dans la jurisprudence, et on
commencail & soulenir que la loi qui appelait & la
succession les parents par la mére, a défaul de parenls
par le pére, appelait & plus forte raison et implicitement
la mére elle-méme » (3). Malheureusement il est difficile,
pour ne pas dire impossible, de faire la preuve de ces
efforts, el I'assertion méme repose sur le silence pré-
sumé de la loi de Solon qui nous est incomplélement

(1) Notamment E, Caillemar, owv. cité, p. 61 el suiv.; L. Mitteis, ouv.
oité, p. 325 el 343, note 1.

(2) L'éloguence politique et judiciaire @ Athénes, 1873, p. 378.

(3) Les plaidoyers civils de Démosthéne, 1875, 1, p. xxvu.
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connue. En tout cas I'idée d'un traitement de faveur fait
4 la meére seule doit étre rejetée comme absolument
contraire au privilége de masculinité qui est inseril dans
la loi de Solon. La loi de Doura nomme le pére avant
la mére, et nous avons vu que le pére vivant excluait la
meére.

Apres le pere et la mére, la loi place les fréres consan-
guins du pere. 11 est remarquable que Dareste et Beau-
chet s’accordent & reconnaitre qu’a Athénes I'oncle el la
lante peuvent succéder a leur neveu (1). C'est évidem-
ment commetitre une infraction & la régle qu'ils ont
posée : c’est faire remonter I'héritage. Mais un texte
décisif d'lsée tranche la difficulté : il en ressort avec
évidence que oncle maternel (a plus forte raison 'oncle
paternel) pouvait hériter de son neveu (2).

De la parentdle de I'aieul la loi de Doura passe a la
parentéle du pére qui comprend les fréres consanguins
du défunt.

Elle revient ensuite a la parentéle de I'aieul, remon-
tant jusqu’a I'aieul paternel ou & I'aieule paternelle, des-
cendant jusqu’au cousin germain (3).

On voit combien ce tableau des successibles est diffé-
rent du tableau athénien qui comprend : 1° dans la
parenttle du pere, les fréres [el sceurs] consanguins,
neveux [et niéces| du défunt;

2 Dans la parentéle de I'aieul, les oncles [et tantes],
cousins et enfants de cousin (4).

Le fait le plus frappant dans ce chapitre de la loi nou-

(1) L. Beauchet, IIl, p. 531 et suiv.; R. Dareste, Nouvelles études,
p. 94.

(2) 1séa, I, 45.

(3) Pour désigner le cousin germain, la loi se sert du lerme attique
aveids. Dans une inseription de Doura du premier siécle nprés Jésus-Chris!,
on emploie le mol :EdBehgos (Syria, 1928, p. 49).

(4) Swears, nitces et tantes sont entre parenthéses parce qu'elles ne sont
pas nommées dans le texte de la loi, tel que nous I'a conservé le plaidoyer
contre Macartatos.
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velle est la priorité donnée au pére et aux oncles paternels
du défunt. 11 ne suffit pas, pour I'expliquer, d’invoquer
des raisons d’humanité qui ne surprennent pas sous la
plume de G. Perrol. Voulant prouver que les Athéniens
s'étaient efforcés d’adoucir la loi de Solon, G. Perrot
écrivait : « on finit par trouver bien dure, bien contraire
4 la nature, une loi qui risquait de laisser mourir dans
la misére de vieux parents, tandis que 'opulent héritage
de leur fils allait & des cousins éloignés » (1). Celui qui
fonde une colonie dans une conlrée aussi éloignée de la
mére-patrie que la région de I'Euphrate l'est de la Macé-
doine, au milieu de populations hostiles ou au moins
barbares, ne raisonne ni comme un philosophe ni
comme un avocatl. Au temps d'Alexandre et de ses suc-
cesseurs il s'est fondé dans I'Extréme-Orient grec tant
de colonies macédoniennes que toutes ces communautés
ne pouvaient avoir que de faibles contingents. Un
nombre restreint de familles en formait le noyau, -qu'il
fallait défendre el maintenir dans toute leur force, en
resserrant aussi étroitement que possible les liens qui
en unissaient les membres. De la ces successions qui se
transmeltent d'abord en remontant, et non en descen-
dant; de la — nous le verrons plus loin — celte limita_
tion plus étroite du droit de suceession.

En tout cas la chancellerie royale qui fournissait a
Nicanor les lois destinées & Doura disposait, dans ses
archives, de modeéles ot élaienl reconnus les droits du
pere et de la mére & la succession de leurs enfants : au
nombre de ces modéles nous pouvons supposer que se
trouvaient les lois athéniennes.

Du privilége de masculinité. Des femmes appelées a
la succession. — Nous avons déja vu que la loi de Doura
appliquail le principe du droit athénien si neltement
formulé par Solon : xpateiv ol 599:\!0&; xal Tobg Ex Thov

(1) Ouwv. cité, p. 377.
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dppévev, « la préférence appartient auxr mdles et auxr
descendants par les mdles ». 11 n'y a la rien de surpre-
nant. On s’élonnera davantage que les seules femmes
nominativement désignées dans la loi nouvelle soient la
mére du défunt et I'afeule paternelle. 11 n’est parlé ni des
tantes, ni des scears; aux arlicles 2 et 3 il n’est fait men-
tion que des adelgol dpomdzpior.

Pour la mére, elle n'hérile qu'a deux conditions : si
elle est veuve el si elle ne s’est pas remariée. Les femmes,
surtout & I'origine, avant que les races conquérante et
conquise se fussent mélées, ne devaicent pas étre nom-
breuses dans les colonies macédoniennes, et les seconds
mariages n’étaient sans doute pas rares. La femme re-
mariée entre dans une autre famille et perd ses droits &
la succession de ses enfants du premier lit, tout comme
a Athtnes le fils entré par l'adoption dans une autre
famille est exclu de la succession de son pére naturel.

Pareillement, les mémes conditions sont imposées &
la grand’mére paternelle : elle n’hérite qu’a défaut de
aieul paternel et si elle ne s'est pas remariée. De ces
deux conditions, la premitre est implicitement exprimée
dans la loi par la conjonction #, la seconde n'a pas été
répétée, puisqu’on la lit & Particle 1.

[l faut évidlemmenl user du méme droil d’interpréta-
tion pour compléter les articles 2 et 3, ol sont seulement
appelés in terminis les oncles paternels et les fréres du
défunt. Par @dehgol nous devons entendre & I'article 2 les
oncles el tantes, a I'article 3 les fréres et sceurs. Il en va
de méme dans la loi athénienne reproduite plus haut.
Il n'y est parlé que des fréres consanguins du défunt
[#8edgat bpomatepes] (1), mais tous les savants qui ont
dressé le tableau des successibles & Athénes n'ont eun
garde d'oublier les sceurs, non seulement parce que les

1) La loi de Doura, comme les oraleurs alliques, n'emploie pas 'adjectif
bpondtopes, mals bpomTpOL.
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plaidoyers des orateurs nous fournissent des exemples
de sceurs appelées i la succession, mais parce que dans
la loi méme le privilétge de masculinité, exprimé aussitdt
aprds, n'a de sens que s'il oppose les fréres aux sceurs.

En vérité, il n'existe peut-étre qu’une seule loi grecque
sur les successions qui puisse éire qualifiée de com-
plete : ¢’est la loi de Gortyne transerite plus haut (1).

Du droit de représentation et de la limitation du
droit de succession. — Les défauts de rédaction com-
muns & presque toutes les lois grecques, particuliére-
ment aux lois sur les successions, rendent la tiche de
'interpréte plus délicate et plus difficile & mesure qu’il
avance dans la ligne collatérale. Si nous voulons nous
en lenir striclement au texte de la loi, si nous ne recon-
naissons comme sucecessibles que les seuls proches qui
y sonl nominativemenl désignés, nous arrivons a une
contradiclion singulitre. Dans la parentéle de I'aieul, la
vocalion s'étendrait au cousin germain du coté paternel,
c'est-a-dire au quatrieme degré, landis que dans la pa-
renltle du pére elle s'arréterait au deuxiéme degré,
c'est-a-dire aprés les fréres et sceurs du défunt. Les
neveux mémes, qui sont au troisieme degré, seraient
exclus! Cela est inadmissible (2) et force nous est d’ac-
cepler le droit de représentation.

Les lois greeques n'usenl pas de définition et nous ne
leur demanderons rien qui ressemble & Parlicle 739 du
Code Civil. La plus complete, la loi de Gortyne, s'en
tient & une énuméralion et nous avons admis plus haut
que dans chaque article 'énumération était limitative :
les neveux et les nidces, les enfants des neveux el niéces
y sonl appelés a la succession. A Athénes, semble-t-il,

(1) Je maintiens pour ma parl contre L. Beauchet (IlI, p. 450, note 2) la
note insérée dans les Inscriptions juridiques grecques, 1, p. 462, nole 4
au sujet do premier arlicle de la loi de Gortyne.

(2) Voy. L. Beauchet, III, p. 501.
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1es enfants des neveux sont exclus (1). Pour Doura, nous
en sommes réduils aux hypolhéses, aux vraisemblances,
el la solution la plus élroile semble la plus recomman-
dable. Limitons done le droil de succession, d’'une part,
aux neveux el niéces, c’est-d-dire au troisitme degré;
de l'aultre, aux cousins germains du cdlé paternel, c’est-
a-dire au quatridme degré. Dans la loi athénienne, plus
libérale, I'dyyworeia s’arrétait immédiatement aprés les
enfanls des cousins. Les cousins germains seuls sont
nominativemenl désignés dans l'article 4 de la loi de
Doura, les derniers cilés d'une énuméralion que nous
tenons pour limitative.

De la dévolution des biens au roi. — A défaut de
cousin germain, la loi de Doura attribue les biens au
roi. Nous avons dit plus haut qu'au temps ot elle fut
transcrite sur le parchemin retrouvé & Salihiyeh, le roi
était un Arsacide, el nous cilerons aussildl les parche-
mins d’Avroman déja mentionnés. Il y est dil, dans
I'acte 1, que, si en cas d’éviction ou de tenlative d'évie-
tion, le vendeur ne se porte pas garant, I'acte de vio-
lence sera sans effet, et de plus le vendeur sera tenu de
payer, d’'une part, le double du prix qu'il a regu pour
la vente, de l'autre, une secondé et double amende :
200 drachmes [& Pacheteur] et 200 au roi. Méme clause
dans I'acte II B, mais elle y est un peu plus développée
et il ne sera pas sans intérét de la ciler :

3 o 1 3 pon
12. ghafovrar 8'0 te mempanwg xat O Pebat(w)-
s, fov tig dumomlf tis mempappdvng aundov tpdmomt pndet <unde
s, & TS Epmomly T8 TERLAMUEYNS XUTEAOU TLOTML UNGEV: [AToe-

y s MEN P T VO U - RS
vi> umBt mepeupdoet pnfepid ¢ el Bt paf, triv te aldznow svan autiy Zedpry

Ay i , 4 L X
15, z[at] Tov alevfoavra Exteioew &lveu] 8fx[ng] xal nploewg Spay pas

J

Branoaiag xal tig 10 fagihmoy tag Toag (2).

(1) La question est controversée. Yoy. L. Beauchel, III, p. 503; R. Da-
reste, Nowvelles études, p. 93.

(2) Ellis H. Minns, art. cité, p. 28 et 30. Toul le passage est & rapprocher
.d'un papyrus égyptien, d'époque trés postérieure (m® siécle apres J.-C.), que
L. Mitteis a cité dans le chapitre intilulé Die Fiscalmulten de l'ouvrage
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Les Arsacides et apparemment les Séleucides et avant
eux Alexandre savaient veiller & I'enrichissement du
Trésor royal.

Mais le texte de Doura pose une question d'une autre
importance : pourquoi les biens du défunt qui ne laisse
pas d’héritier 1égal sont-ils dévolus au roi? Quel droit y
a le roi? Le mot otslx désigne I'ensemble des biens meu-
bles et immeubles. Le plus précieux de tous était & coup
sur le lol de terre qui & I'origine avail été assigné au
colon et s’était transmis dans la famille de celui-ci. Dans
aucun des parchemins de Salihiyeh, nous ne rencontrons
les mols pépos, aivadnpor, mais nous les lisons plusieurs
fois dans les textes, mieux conservés, d’Avroman. Par
exemple, dans l'acte de vente n° I, il est dit de la vigne
vendue qu’elle est bien le lot du vendeur : o i8iov pépos,
o Embodhiov alty mépos mapx Tov guvxirpwy (1). Qui donc a
distribué ces lots de terre entre des colons ou des grou-
pes de colons, si ce n'est le roi, propriétaire du sol sur
lequel a été établie la colonie (2). Nous savons peu de
chose du régime de la propriété fonciére & Doura (3),
mais il est infiniment probable qu’il ne différait pas
de celui que nous font connaitre au 1°* siecle avanl

déja cité, p. 527 el suiv. L. Mitteis ne connaissait pas les parchemins d'A-
vroman, qui lui eussent permis des conclusions plus nettes sur ['origine de
ces amendes au profit du fise.

(1) Ellis H. Minns, art. cité, p. 28, n° | a, I. 11-12.

(2) T'hésiterais néanmoins avjourd'hui & reconnaitre dans la mahaix guy-
veagr, mentionnée 1 a, I. 17-18, l'acle ancien de concession, c'est-a-dire
I'ucte par lequel le roi ou son représenlant avait concédé au vendeur ou &
ses ancétres la vigne qui fait l'objet de la vente. J'avais fail part de celle
hypothése a M. Minns et il I'a adoptée dans son article (p. 52). Maintenant jl
me semble plus probable que la malata suyypagr est simplement l'acte an-
térieur par lequel le vendeur éfail eniré en possession de la vigne : il se
peut que lui auvssi l'ait achetée & un ancien possesseur. Je compte d'ailleurs
revenir prochainement sur ces actes el en donner la traduction.

(3) Nous n'en savons que ce qu'on peul tirer des acles découverts a Sali-
hiyeh en méme tlemps que la loi. Il y est queslion, par exemple, de préts
consenlis sur hypolhéque, mais acluellement la moisson se réduil & quelques
mols.
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noltre ére les contrats d’Avroman. Les Arsacides se con-
sidéraient comme les successeurs des Séleucides, et
ceux-ci comme les continuateurs d’Alexandre. La loi de
Doura décide donc simplement que les biens dont nul
n’est qualifié pour recueillir la succession feront retour
au roi. Le roi les distribuera a son gré, vraisemblable-
ment & de nouveaux colons (1).

Il nous reste & savoir, entr’autres choses, qui était
chargé d’appliquer ladite loi et qui — magistral ou Lri-
bunal — jugeail.les conleslalions nées des successions.
Nous avons vu que la loi était conservée dans un dépot
des titres, ouvert évidemment au public, mais & qui
devaient s’adresser les parlies? Devant qui devaient-
elles produire leur demande, leurs litres et leurs té-
moins? Car les fragments de Salihiyeh, comme les par-
chemins d'Avroman, font plus d’'une fois mention de
témoins (pdpruges) et de émoignage (pagropia). On lil, par
exemple, dans le fragment déji mentionné ot s'est ren-
contré 'ethnique Edzwraior :

4 1 ’ 4 : b
AUTL 'L"}JV H'.'JT'hV popTU S Loy ['f,v [LEE.I.G’.PTLIP'.']XG(?H TtGI)\)\OI.]

2o ML 3 =
tmdven tvtes Edpwmaior

Larestitution de la premiére ligne est évidemment in-
certaine, mais je veux appelerl'atlention sur I'explication
de la seconde qu'a donnée M. Cumont. Il y est fait men-
tion, dit-il, de témoins honorables, « ciloyens d’Europos
de pére en fils ». Un Athénien edt plutot dit dvwbey, mais
éndver n’en est pas moins clair. 11 s’agit de témoins dont
les familles jouissent depuis plusieurs générations du
droit de cité A Europos, dont les membres sont, par con-
séquent, dignes de foi, étant plus exactement renseignés
sur les droits et les titres des habitants.

(1) On sait quelle importance attuchait Alexandre, dans les instructions
qu'il laissa, aux échanges de colons entre I'Asie el I'Europe, I'Europe el
I'Asie (Diodore, XVIII, 4, 4).
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Les seuls termes deprocédure que je reléve dans les
actes de Salihiyeh sont les suivants :

mpoguyyehin (1354, 2). Cf. le verbe ayyéd[Mew (ibid.).
Sur les plaintes d'aprés les papyrus égypliens, voy.
L. Mitteis, Grundsiige und Chrestomathie der Papy-
ruskunde, 11, [, 1912, p. 21 et suiv.; A.-J. Boyé, La
denuntiatio introductive d’instance sous le principat,
Bordeaux, 1922, p. 44.

gmdnpwe (1354, 2). Sur les différents sens du mot,
voy. Bernard Haussoullier, Traité entre Delphes el Pel-
lana (222° Fascicule de la Bibliothéque de I'Ecole des
hautes études), 1917, p. 9.

Je n’ai pas rencontré le mot 8%y, que nous avons bien
trouvé dans un parchemin d’Avroman cité plus haut,
mais dans une formule de style (dvev 8ixns xal xplsews), dont
il n'y a rien a tirer.

La encore sachons attendre de nouvelles découvertes,
de nouveaux textes, parchemins ou inscriptions.

Aussi bien il nous resle & rapprocher de la loi de
Doura des lois d’époque trés postérieure. Nous avons
retrouvé dans le droit gree la source de la loi nouvelle;
il nous faut montrer quelle a été son influence ou plus
exactement l'influence du droit grec qu'elle repré-
senle.

11

LA ot pE Doura Er LE LIVRE DE DROIT SYRO-ROMAIN.

La loi de Doura sur les successions ab infestal faisait,
a n’en pas douler, partie d'un ensemble, d'un corps de
lois qui ne nous a pas été conservé. Donnée & la fin du
ve sidecle avant Jésus-Christ, elle était encore appli-
quée, vivanle au 1°' siecle on fut faite la copie retrouvée
a Salihiyeh. Elle devait durer de longs si¢cles encore en
Orient. Ce fail remarquable, nous le devons a la compa-
raison de la loi avec la partie correspondante du livre
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de droit connu sous le nom de Livre de droit syro-
romain.

On appelle Livre de droit syro-romain, du nom que
lui ont donné ses principaux éditeurs, Karl Georg Bruns
¢l Eduard Sachau, un coutumier gree, écril en grec a
I'origine. Nous ne le connaissons que par des traductions
orientales : syriaque, arabe et arménienne. Ces traduc-
tions sont nombreuses el témoignent du crédit dont a
joui le Livre. Les premiéres ont été publiées en 1862,
les derniéres en 1907 seulement (1). Le manuscrit le plus
ancien, le Londinensis (L) ne semble pas antérieur au
début du vi© siécle (2) : c’est celui que nous citerons plus
loin d'aprés la traduction latine de C. Ferrini, que
recommande la compétence juridique de l'auteur.

11 est remarquable que nos romanistes frangais ne se
soient pas inléressés davantage au Livre. Certes 'auteur
des attachantes Etudes historiques sur le droit de Jus-
tinien, M. Paul Collinet, le connait bien. Il est trop
curieux du droit vivant pour ne pas ciler souvent ce
coutumier dans son tome 1, mais il n’en a pas [ait I'étude
personnelle et approfondie que le Livre mérile (3). Les

(1) J. T. N. Land, Anecdota syriaca, Leyde, 1862, p. 128-155 et 184-
198. L'édition de Bruns et Sachau a paru en 1880 : Syrisch-rémisches
Rechtsbuch aus dem funften Jahrhundert, Leipzig, trois parties en un
volume : 1. Die orientalischen Texte; l. Die Ubersetzungen, p. 3-150;
III. Die Erliuterungen, p. 163-337, avee un Register, des Tables synop-
tiques des paragraphes des qualre manuscrils et un index des mols grees,
Trois mouveavx manpuscrits syriaques ont été publiés en 1007 par Sachau,
Syrische Rechtsbucher, 1, Berlin 1907, L. Mitleis a éludié les nouveaux
manuscrits ot les a tous classés dans les Abhandlungen de I'Académie des
Sciences de Berlin, 1905 : Uber drei neue Handschriften des syrisch-
romischen Rechtsbuchs, Abh. 1I, p. 1-59. Cf. Bruno Ducati dans le
Bullettino dell’ Istitwto di divitto romano, 1905, p. 191207 : Notisia
di nuovi manoscritti e studi sul Libro siriaco-romano.

{2) Ferrini. Préface (p. 640) de l'ouvrage cité plus loin.

(3) Paul Collinet, tome premier : Le caractére oriental de lU'cuvre
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maftres italiens au contraire, les Anglais, les Allemands
surtout lui ont consacré un trés grand nombre d’articles
el de mémoires. Particulitrement préoccupés de I'ori-
gine des éléments non-romains qu’ils y ont retrouvés,
les Allemands ont formé deux écoles, presque deux
camps : I'école orientale, représentée surtout par David-
Heinrich Miiller, P'école greeque par L. Mitteis. Le
Prof. Fr. Jessner a raconlé en 1912 les principales
phases de la lutte, dans un article incomplet, mais qui
suffit & montrer combien il est facile el souvent sans
profit d’abuser du droit comparé (1). Aussi bien la que-
relle semblait close dés 1912, et c'est bien Mitteis qui
triomphait, dans un ouvrage déja ancien — puisqu’il
remonte & 1891 — mais qu'il faudra longlemps citer,
tant il est riche d’idées el de vues pénétrantes (2).
Les éléments non-romains, qui étaient en quelque
sorte 'enjeu de la lutle, se rencontrent surtout dans le
§1, qui traite principalement de la succession ab intestat.
Bruns lui a consacré tout un appendice (3). A coté d’ex-
cellentes observalions sur le principe grec de la préfé-
rence accordée aux males, ony trouvera la conclusion
qui a contribué & déterminer le nom donné par I'éditeur
au Livre : « il faut chercher le noyau propre et le déve-
loppement de ce droit de succession dans quelque ancien
droit populaire et en réalité dans un droit syrien » (4).
Mitteis en a cherché la source dans le droit gree, et,
comme nous avons ¢té amené & le faire nous-méme, il a

législative de Justinien et les destinées des institutions classiques en
Occident, Paris, 1912,

(1) Friedrich Jessner, Der Streit tiber die Herkunft der nichtrémis-
chen Bestandteile im syrisch-rimischen Rechtsbuch, insbesondere
hinsichtlich des Kognatenerbrechts..., dans la Zeitschrift fiir verglei-
chende Rechtswissenschaft, XXIX, 1912, p- 1-44, La bibliographie, placée
en téte de l'article, n'est pas compléte.

(2) T'ai déja cité plus haut 'ouvrage de Mitteis,

(3) P. 302-316.

(4) P. 316.
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invoqué les lois d’Athénes et le code de Gortyne (1). La
loi de Doura lui donne-t-elle raison?

Dans la préface de son édition, Bruns, juslifiant la
forme donnée & son commentaire, qu’il ne pouvait pré-
senter comme un exposé syslématique, disail avec beau-
coup de raison : « la valeur propre et durable du Livre
ne consiste pas dans I'ensemble des matiéres qu'il con-
tient, mais dans les renseignements et éclaircissements
que nous pouvons gagner de telle ou telle donnée
isolée » (2). Par un hasard heureux, la loi de Doura
traite de la succession ab infestat : nous gagnerons & la
rapprocher du § 1 du Livre.

DBO

Comme je I’ai fail pour les lois de Solon et de Gortyne,

je transcris ici les §§ 1 et 37 du Livre.

Népot SAECULARES QUI TRANSLATI SUNT EX LINGUA RHOMAEA
IN ARAMEAM. — Ex lingua Syriaca latine uertit... Contardus
Ferring, in Fontes iuris romani antejustiniani, 11, Flo-
rentiae, 1908, p. 641.

§ 1. Si moriatur uir et non scripserit 8uf4xnv et relin-
quat filios mares et feminas, heredes fiunt aequaliter.....
Quod si non sunl ei filii, licet ei heredes instituere
omnes, quos uelit.

Si uero tacite mortuus sit neque fecerit by,
heres fit ei, si extat, pater wiri; quod si non
extat pater eius, heredes fiunt ei fratres eius
et sorores elus aequaliter;

[et si extal mater, inter heredes filii adnumeratur
et in eamdem portionem succedit quam unus
ex filiis suis);

(1) Mitteis, p. 318 et suiv.
{2) P. vu.
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Si uero mortuus sit uir lacite cum non scrip-
sissel Bubfxny neque sit el pater neque maler
neque [filii (eorum) el sunt ei patrui, fratres
patris eius, hi fiunt el heredes. Et si non sint
el patrui, heredes fiunt filii patrui;

el si defecil ei stirps palris el patruorum, uoca-
lur stirps filiorum sororis uel filiorum soro-
rum;

et si defecerit ei etiam haec stirps, wocatur stirps
amitarum el filiorum earum masculorum;

et si non sint eis (filit) masculi, tune surgunt
feminae. Et ila est series generalionum.

.... Négor enim semen purum requirunt et illi qui pro-
ximus est deferunt heredilalem, et uocalur lingua rho-
maea ayvaros, id quod uertitur yévog proximum.

La traduction de Ferrinia été faite sur le ms. L. Le méme
savant a traduit en latin le ms. P dans la Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Rom. Abt., XXIII, 1902, p. 101-143. On
trouvera la traduction allemande, due & Sachau, de tous les
ms. : L, Fr. L, P, Ar, Arm, dans Bruns-Sachau, 1880,
Il* partie, p. 3 et suiv.; Ri, Ru, Rmt dans E. Sachau,
Syrische Rechitsbiicher, 1907, p. 1 et suiv.

Je n’ai pas lranscrit en entier les premiers articles du §
ol il est traité de la part des fils et des filles : je m’en tiens
au cas prévu par la loi de Doura, ot le de cujus ne laisse ni
enfantsni testament. J'ai rétabliet mis entre crochets I'article
relatif aux droits de la mére qui avait été sauté par Ferrini.

Leces saecuLares, ex codice L, Fermini, ibid. p. 650.
§ 37 in fine. '
Si uero decesseril sine dubinn, heredes fiunt el [ra-
tres eius uel filii fratrum eius;
si uero non sunt et fralres, heredes fiunt ei pa-
trut eius uel filii eorum;
si uero consumplum est ei yévos patrum eius, lunc
ascendil yévos filiorum filiae suae;
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Si uero consumptum est et yévos filiorum filiarum
suarum, tunc ascendit yévos filiorum sororum
etus.

Ex omni véver uero maseculi eliguntur ad heredi-
tatem et feminae uacuae manent.

Si uero cessauerint masculi ex omnibus yévesw
eius wiri, tunc ascendunt feminae.

Sur les femmes, voy. aussi le § 104, Ferrini, ibid., p. 666.

Dans tous les manuscrits du Livre, le § 1 traite du
droil de succession et particulitrement des successions
ab intestat : c'est done par ce chapitre que débutait le
coutumier. Il est fort possible aussi que la loi retrouvée
A Salihiyeh fut la premiére du recueil dont nous n'avons
conservé qu'un feuillet : la note inscrite & la marge
supérieure du feuillet semble favorable & cette hypo-
these. Le droit de famille, et dans le droit de famille la
parenté, sont les premiers sujets qui s'imposent au légis-
lateur comme a I'historien du droit privé de la eité an-
tique (1).

Pour la dévolution des successions, la loi de Doura et
le Livre posent le méme principe :

Doura. Les successions sont déférdées i ceux qui
sont le plus proches en degré.

Livae § 1. Ndpor enim.... illi qui proximus est defe-
runt hereditatem.

Peu importe que la loi de Doura soit mieux rédigée et
que la régle fondamentale y soil posée au début, tandis
que dans le Livre elle n'est exprimée qu’a la fin du § :
le principe reste le méme. Mais en réalité, pas plus dans
le Livre qu’a Doura, la dévolution des successions n’est

(1) [I m’est done bien difficile d'admettre que le § 1 du Livre ne faisait
pas partie de la rédaction premiére (urspriingliche Redaktion) et qu'il est
une addition postérieure, comme le veut Mitteis dans son mémoire de 1905
(Abh. de I'Académie de Berlin), p. 22, 35 el suiv.
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fondée sur la proximité du degré de parenté : elle I'est
sur le principe des parentéles combiné avec le principe
de masculinité, comme dans le droit attique.

L’ordre des successibles n’est pas exactement le méme
dans les deux lois :

Doura Livee
Pére on mére. Pére.
Frires consanguins et sceurs du pére (1). | Fréres et sceurs du défunt. La mére recoit
la méme part que ses enfants,
Fréres consanguins et scrurs du défunt. Fréres du pére (oncles paternels) et fils
des oncles paternels,
Fils des sceurs du défunt.

Sceurs du pére (tantes paternelles) et
flls des tantes paternelles,
Grand-pére paternel ou grand mére

paternelle.
Cousln germaln du cité du pére,

Parents maternels,

Au fond les points communs me semblent plus frap-
pants que les différences : d’abord I'importance donnée
a la parentele de 'aieul paternel du de cujus; le pére est
le premier appelé dans les deux lois.

Nous avons dit plus haut comment la loi de Doura
faisail la part plus grande aux ascendants, comment elle
appelait les oneles paternels avant les fréres du défunt,
et, & défaut de ces héritiers, le grand-pére paternel ou la
grand’'mére, comment enfin elle limitait le droit de suc-
cession au cousin germain du c6té du peére. Nous avons
cherché les raisons de cette limitation plus étroite. Le
droit du Livre est plus large : il correspond & une vie
politique et sociale différente; ce n’est plus le droit d’'une
colonie naissante, ¢’est un droit qui s'est développé dans
toute une région pénétrée de civilisation grecque.

La différence la plus digne de remarque est le rang
assigné a la mére. Dans un seul manuserit (Rr) il est dit

(1) L’explication que nous avons donnée plus haut du mol vdvwvos
(aBehgol o3 vdvwou) se lrouve confirmée par l'article correspondant du
Livre, ot les oncles paternels, il est vrai, sont appelés aprés les fréres du
défual,

Revue msr., — 4 sér., T. IL 37
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que, si le de cujus ne laisse ni enfants, ni lestament ;
« les parents héritent » (1). Tous les autres ne nomment
que le pére et reconnaissent & la mére la méme part qu’a
ses enfants. Mais cette importante modification ne suffit
pas a relacher le lien qui se noue toul naturellement
entre le Livre et le droit grec représenté par la loi de
Doura.

Un autre lien, non moins solide, a été noud depuis
longlemps par Milteis entre le Livre et le droit attique,
et il me suffira de renvoyer le lecteur aux deux tableaux
qu’il a dressés a la p. 353 de son ouvrage sur Le droit
impérial et le droit populaire dans les provinces orien-
tales de U'empire romain.

Loyalement Pauteur, qui inscrit le pére en téte du
tableau attique (2), fait suivre le mot d'un point d'inter-
rogation, parce que, nous l'avons vu, les droits du pére
athénien & la succession de son fils ne sont pas reconnus
par lous les savanls modernes, mais pour tout le reste
— a part le rang donné aux fils des sceurs (3) — la liste
des successibles athéniens est la méme que dans le Livre.

Nous pouvons done affirmer que la loi de Doura
confirme I'hypothdse de Mitteis sur les origines grecques
du Livre syro-romain.

Mais par cela méme que le droit fixé dans le Livre
étuit resté vivant et s'était développé pendant plusieurs
siécles, sous les Séleucides, les Arsacides et l'empire
romain, il a subi, notamment sous I'empire romain, des
modifications dont il importerait grandement de con-"
naitre I'étendue et la date. Ici, ne me sentant plus suffi-
samment compétent, je me permets de m’adresser & nos

(1) Voy. L. Mitteis, Abh.»de 'Académie de Berlin, 1905, p. 52. Sachau
traduit (Syrische Rechtsbiicher, I, p. 5) : seine Viter (d. {. Vater und
Grossvater?)

(2) Cf. L. Beauchet, owwv. cité, III, p. 443-444.

(3) Le droil romain ne les considére pas comme des agnals, Milleis,
Reichsrecht..., p. 355, et Josel Partsch, p. 369 de l'article cité plus loin,



LOI GRECQUE SUR LES SUCCESSIONS. 549

romanistes, & ceux surtout qui ont le sens et le gotut du
droit vivant : qu’ils se tournent eux-mémes ou qu’ils
orientent quelqu’un de leurs éléves vers I'étude histori-
que'du Livre de droit syro-romain, déja commencée par
Mitteis et Ferrini. Depuis la publication de son ouvrage
classique sur le droit impérial et le droit populaire,
Mitteis a tenté de reconstruire P'original perdu, en en
détachant les articles qui y auraient été successivement
ajoutés (1). Nous demandons plus simplement & nos col-
Idgues romanistes de nous éclairer sur quelques chapi-
tres, par exemple sur les changements qu’a subisle Livre
avant Justinien aux paragraphes qui traitent du droit
successoral de la mére el des femmes en général. Justi-
nien de son coté a puisé dans le Livre (2), mais le Livre
lui a survécu pendant plusieurs sidcles. Il a véeu, nous
i'allons voir aussitét, d'une vie réduite, mais qui nous
fournit une derniére preuve du crédit dont il a joui en
Orient.

L]
o0

En 1908, un an aprés la publication des trois manu-
scrits romains qui ont été cités plus haut, Ed. Sachau
donnait le second volume de ses Syrische Rechtsbiicher.
Ce second volume renferme :

1° les jugements rendus par le patriarche Chené-
nischd (p. 1-51);

2° le recueil de lois rédigé par le patriarche Timo-
théos (p. 53-117);

3o le recueil de lois rédigé par le patriarche Jesu-
barnun (p. 119-177).

Ces trois livres, éerits en syriaque, sont tirés d'un
manuscrit romain. Ed. Sachau les a traduits en allemand.
Le livre de Timothéos avait été déja traduit en latin par

(1) Dans l'article déja cité des Abh. de 1’Académie de Berlin, 1905 p. 35
et suiv. Cf. Bruno Ducati, art. cité, p. 207.
(2) Voy. P. Colliet, owvr. cité, p. 52-58.
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I'abbé J. Labourt, dans sa thése De Timotheo I, Nesto-
rianorum palriarcha, Paris, 1904, p. 50-86. C'est &
Pabbé Labourt que revient le mérite de Ilavoir fait
connaitre.

Ces trois patriarches nestoriens vivaient : Chenanischd
au vi*® siéele (il est mort en 701), Timothéos aux vine et rx*
(il fut patriarche de 780 & 823), Jesubarnun au 1x* (il fut
patriarche de 820 & 824). Les deux derniers résidaient
Bagdad. Nous voila done loin de I'empire romain, en
plein monde islamique. Timothéos el Jesubarnun ont
vécu sous les plus puissants des califes abbassides.

Appelés a rendre la justice entre chrétiens, ardents
maintenir leur autorité sur leur troupeau, ils sont inter-
venus dans plus d’'un procés en succession, soit directe-
ment, soit par Pintermédiaire de leurs évéques auxquels
ils adressaient instructions et lois.

Un savant, dont le témoignage est d’autant plus pré-
cieux qu’il est également versé dans I'étude du droit
romain et du droit gree, M. Josel Partsch, a consacré A
ces nouvelles sources de droit de I'Eglise nestorienne un
important mémoire (1). Il y a non seulement montré que
le Livre de droil syro-romain est le fondement de ce
droit nestorien (2), mais s’atlachant au droit de succes-
sion et particulidrement & la succession ab intestat, il a
trouvé dans les lextes nouveaux la pleine confirmation
de I'hypothése de Mitteis sur I'origine grecque des dis-
positions du § 1(3). Il a dressé lui aussi des listes de
successibles, remontant lui aussi aun droit attique et
finissant par le droit nestorien. Je lui emprunte, dans
son dernier tableau qui renvoie aux trois recueils des

(1) Newe Rechtsquellen der nestorianischen Kirche, dans la Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., XXX,
1909, p. 355-398. M. J. Partsch est I'autear d'un livre bien coonu de tous
les hellénistes : Griechisches Biirgschaftsrecht, 1909,

(2) P. 365 et suiv.

(3) P. 369 et suiv.
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patriarches et aux Canones de I'évéque Siméon (1), ce
qui a trait aux droils du pére el de la mére, non sans
ajouler plus d’un article a ceux qu'il a cités.

Pére et mére du de cujus.

Cuenaniscio, XIX, 1 : Si des enfants meurent du vi-
vant de leur mére, sans laisser d'héritiers, sans avoir
derit un testament, la mére, aussi longlemps qu'elle
reste dans sa maison, dispose souverainement des biens
de ses enfants et nul n'a le droit de Uen déposséder.

Le § 2 allribue ces biens, a4 la morl de la mére, aux
fréres du de cujus et, 4 défaut de fréres, au plus proche
par le sang.

Twornkos, § 46, trad. Labourt : Homo quidam mor-
tuus est relinquens divitias multas et possessiones.
Erant autem ei mater et uxor et filii patrui. Quis
eorum hereditabit de eo?

Si non sint viris, mater et uxor hereditabunt
de eo....

La mere et la femme hériteront, & la condilion qu'elles
ne se soienl pas remariées, qu'elles restent dans leur mai-
son. La loi de Doura disail : p1 éhhe avdzl guvotrovou.

Ip., § 52 : Alius quidam mortuus est relinquens ma-
trem el patrem et fralres et sorores.

Quamdiu vivunt pater et mater eius, hereditabunt
de eo, cum non sit nee filius nec filia. Post mortem
vero patris et matris, dividatur hereditas eius inter
[ratres eius masculos ad paritatem. Sorores autem...,
ele,

In., § 63, 4 : Si supersit pater aut mater eius qui
mortuus est sine liberis, hi hereditabunt de eo; rever-

(1) P. 870. Les Canones de I'évéque métropolite Siméon de Révirdesir,
rédigés en persan au milieu du vu* siécle et conservés dans une traduction
araméenne, ont été publiésen 1908, & Leipzig, par M. Adolf Riicker, dansune
Inaugural-Dissertation de |Université de Breslau (Die Canones des Si-
meon von Révdrdesir).
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titur enim hereditas retro regressionis modo quia non
est ei (mortuo) heres inferior.

3. Si vero non supersint pater et maler, fratres et
sorores heredilabunt....

Ip., § 87 : Quomodo hereditare iubes patrem a filio
eius el matrem a filio eius?

Quidquid patris et matris est, filiorum est. Mortuis
aulem filiis sine prole, regreditur hereditas a filiis in
parentes, et cum ea agunt pro arbitrio suo.

JESUBARNUN, § 61 : Quand un homme meurt ne laissant
que des [filles, auxquelles revient sa succession, st la
mére vil encore el ne se remarie pas, tous les biens
resient entre ses mains jusqu'a sa mort.

Smeon, § 6, p- 33 : Si un homme a de son vivant par-
tagé ses biens entre ses fils et si un de ses fils qui n’ani
femme ni enfants vient a mourir du vivant du pére,
a qui revient la part du défunt?

A ta question, je réponds : Toutl ce que le [rére,
mort du vivant de son pére, a acquis soit de Uhéritage
de son pére, soit par le travail de ses mains, revient a
son pére.

Peu importe que ces instructions, régles et lois ne
soient plus en usage que dans I'Eglise. Ce droit est en-
core vivant, d'une vie réduite, avons-nous dit, parce que
ces lois civiles (vépot saeculares) ne sont plus appliquées
que par des patriarches et des évéques qui disposent de
pénalités el de sanctions insuffisantes; mais les patriar-
ches les maintiennent et veulent que leurs évéques les
étudient : « Tu es devenu évéque, écril Chenanischo a
P'un d’eux, pour régler les différends qui exigent patience
et science, non pour te parer du pallium et du sceptre.
Car si le service de I'Eglise n’exigeait pas autre chose, il
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serait facile & tout paysan de devenir évéque... Prends
done la peine d’étudier les lois » (1).

En somme, depuis la fin du v* siécle avant notre ére
jusqu’au xe siécle aprés Jésus-Christ, nous avons pu
noter en Orient, dans la vallée de I'Euphrate, dans la
vallée du Tigre et jusqu'en Perse, I'influence du droit
grec. Que nous enseigne de son cOté M. Paul Collinet
dans ses Etudes historiques sur le droit de Justinien?
Qu'est-ce au fond que le caractére oriental de la législa-
tion byzanline, sur lequel il insiste dans son tome I°*?
Celte notion de l'orientalisme, il la vide en quelque sorte
des influences et « origines perses, babyloniennes, sy-
riennes ou juives » (2), qui pourtant, aux yeux de tous,
sont les vrais éléments orientaux. 1l estime que c’est
« I'influence hellénique (ou hellénistique) qui représente
I'influence orientale au sens large » (3), que « c'est I’élé-
ment hellénique qui domine en toute matiére » (4). Don-
nons-lui aussitdt raison. J'aurais mauvaise grice a le
chicaner sur le choix d’'un mot, qui a besoin d’une si
longue explication, puisque nous sommes d’accord sur
le fond, c’est-a-dire sur la prédominance et I'extraor-
dinaire vitalité du droit grec.

Bernard HAUSSOULLIER.

(1) Sachau, Syrische Rechtsbiicher, 11, p. 3.
(2) P. Collinet, owv. cité, 1, p. 20.

(3) 1d., ibid.

(4) 1d., p. 16.




