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UNE SOURCE BYZANTINE DU SECOND FAUST 

Lorsqu'en 1800 Goethe écrivk les 200 premiers vers de l'épisode 
d' Hélène, il n'entrevoyait encore que vaguement la forme du grand 
édifice poétique où ce morceau devait trouver sa place définitive. 
Ce fut d'abord sur le ;ton de la farce qu'il pensa traiter cet inter
mède. De la farce, ou tout au moins de la féerie. Dans les plus 
anciennes ébauches, Hélène se figure être arrivée à Sparte. Mais lÏ1 

se trouve que, par magie, Méphisto l'a transpolftée ?ans un château 
féudal des bords du Rhin. 

Erst gings nach Sparta,' 7.villig landet Ihr Euch ein, 

Doch wars nicht Sparta : Euch und uns gefiels nur so. 

jetzt sind wir in der ritterlichen Burg. (1). 

Mais Goethe (lettre à Schi~ler du 12 sept •. 1800) était peu satisfait 
de cette « solution )J. Puis la grande œuvre entra de nouveau en 
sommeiL .. Seize ans plus tard, l'esq'uisse destinée à Dichtung und 
~Vahrheit nous donne déjà le plan détaillé du second Faust. De 
l'épisode d'Hélène, l'élément comique est presque entièrement éli
miné. Mais c'e~t ,toujours dans le Bur.g rhénan que se rencontrent 
Hélène et Faust, ce~ui-ci prenant subrepticement la place du sei
gneur de ces lieux, qui est à la Croisade. 

De nouveau, les années passent. Goethe reprend son œuvre Je 
25 révrier 1825, la termine en juin 1826, et la publie au printemps 
de 1827 sous le titre « Helena, classisch-ru11I,trdische Phantasmago
rie. Ein Z7.vischenspiel zum Faust)J. Au thème primitif, qui était 
celui d'un drame satiriql:le, a succédé une action de tragédie, du 
moins èe tragédie euripidéenne. 

(1) Fragment trouvé par Morris dans un manuscrit de Gœthe: Gœthe~/ahrbuch. 
25 (1904), p. 65. 
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Hélène, ,revenue de Troie, se trouve avec ses compagnons clevarit 
un palaIs qui est bien celui de .l\lénélas t>on époux; eHe est à ~pane, 
et non en l.Ïermallle. IJl1urkyas) c 'est-a-dire lv1ephistu, lui racoüte 
qu'en .son absence un nouveau peuple est SOorti ue la nua cimmé
rienne pour s 'msta!ler dans les mOlltagnes de Lacollle. vr, comme 
Ménélas veut mettre a mort t>on épou.:>e intidele, Hélene accepte la 
propos.ition de Pl1orkyas, qui 'e cl1arge ce la cunoUlre a 1'aust, 
seIgneur du burg VOISIn. un brouillard s'élève du lit de l' Eurotas; 
on entend au lom le chant des cygnes du fieuve, et soudain, de la 
brume émerge un château « moyenagcux », où la Lacédemonienne eSiD 
reçue par le chevalIer cimmenen, qui s'Ulllra a la beauté grecque 
dans les bosquets ombreux de l'An.:adie iùylllque. Du scénano ori
ginal, seule a subsisté la chronologIe ticti ve, c 'est-à-dire l' époq ue 
des Croisades. Mais le rendez-vou~ des deux héros a été translt~ré 
de la va:lée du Rhin dans la Nlorée léudale. Depuls plus de trente 
ans les criüques suupçunnent que cette mudlficatlUll du plan pnmltif 
de l'l-Jelenaepisode est due à l'intluence exercee sur Goethe par des' 
lectures histuriques flu il auruit faites entre 1~16 et 1825. Car il est 
dif licile, en lisant la descnpllUn du chateau-lort VU!S.il1 de ~pal te 
et les allusions precises au t>ystème féudal apporté d'Occident sur 
le sol classict ue par les Cimmériens (Faust decoupe le pays en sei
gneuries), il est ditficile, .dis-je, de croire que Goethe, dans cette 
fantasmagorie, n'ait pas songe tout le temps à la conquête du Pélo
ponèse par nos barons, au lendemain de la Ive Croi::.ade, à ce que 
les Grecs d 'aujourd 'hui appellent la « francocratie » en Moree. Et l'ar
chéologue Baumeister {l) precisa le premier que ce château franc, 
proche de Sparte, ne pouvait être que Mistra. On sait que Mistra 
(anciennement Myzithras) eSlt la Sparte médiévale. Le nom de Pom
péi byzantine est donné fort justement par les touristes modernes 
à cette vaste cité en ruines qui, avec ses murailles, son PaLais des 
Despotes, ses églj ;:;es du Xille, du XIve et du XV e siècles, décorées 
de fresques admirables, s'étage sur un ~amelon du Taygète cou
'ronné par le château-fort de Villehardouin. Ce château, bâti par 
Guillaume II de Villehardouin (1245 à 1278), fut parmi les cinq 
forteresses rétrocédées par les Francs aux Byzantins après la desas-
1lreuse bataille de Péùagonia en Macedoine, où Jean Paléologue 
avait fait prisonnière toute la chevalerie latine de la Morée. Et c'est 
pourquoi la ville qui dès la fin du XIIIe siècle s'éleva au pied du 
château franc reconquis, est purement byzantine. Mistra, appelée 
jadis la merveille de la Moree (Mistra tnostra tou lUorla), mais 

(J) Gœthe-Jahrbuch, 17 (1896), 214 l 218. 
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oubHée pendant ces siècles, est redevenue célèbre de nos jours grâce 
surtout aux savantes recherches de l'archéologue français GabrieF 
:\rillel~. Chère aux byzantinistes, doit-elle l'être aussi à tout homme 
cultivé pour avoir inspiré quelques pages de l'un des chefs-d~œuvre 
de la littérature universel1e? Mistra est-e!le die Faustbu:rg? La chose 
nous a toujours paru certaine. Néanmoins la ledture de la copieuse 
littérature qui a fleuri autour de ce sujet depuis l'article de Bau
mei :-; ter laÎ <,se une impression d'incertitude. Pourquoi? Mettons de 
côté des « difficult~s » mineures, qui ne sauraient embarrasser que 
des pédants. A. Trendelenburg s'inquiète de l'orientation: Mistra (1) 
est à l'ouest ce Sparte, la Faustburg au nord de cette ville! Mais 
peut-être le champiol1 le plus convaincu de la thèse Mistra-Faustburg
avait-il é té trop loin, avait-il voulu trop prouver en affirmant: 
lOque Goethe avait dan le.3 e acte du second Faust représenté sous 
1':lpparence de son héros Guillaume II cie \ïlleha:rdnuin lui-même, 
châtelain fondateur de Mistra, lequel avait épousé une princesse 
grecque (2); 2 0 que la source directe de Goethe avait été la Chro
nique de l\1orée, dont le texte français fut publié pour la première 
fois par Buchon (r825). 

Or. la bib'iothèque de \Veimar ne possédait pas cette publica1tion 
de Buchon. Et cette circO'~stance parut un instant f81tale à la théorie 
Mistra-Faustburg-, John Schmitt ayant eu l'imprudence de prétendre 
que la chronique de Morée était la seule source possihle ce Goethe. 
Ainsi M. Pniower (3) dont la compétence est redouttable, s'est mon
tré fort mau<,sélde pour cette séduisante hypothèse, et il conclut avec 
un p<1rfélit sceptjci~me: So bleibt die Frage, woher Goethe die 
A nregung geschopft habe, Faust zu einem frankisch-P.eloponne
sischen Feudalherrn zu machen, nnch offen. Le très compétent his
torien de l'empire léltin, Ernest Gerland, tout en réfutant lui aussi 
la théorie de Schmitt, restait persuacé que Goethe ava.it connu 
l\Ii~tra, snit par quelque histoire de la Ive Croisade. soit par les gra
vures d'ouvrag-es vénitiens sur le Royaume de Morée. Telle était 
aussi l'opinion du reg-retté Adolphe Struck (4), qui a mis en tête 
de tous les chapitres de son berlu livre illustré sur Mistra ces épi
graphes empruntées au second Faust, et qui a commenté par les 

(1) Zu Gœthes « Faust ». Berlin-Leipzig 1919, VIII, Die Oertlichkeit der Fctm
burg in der Helena, p. 111 à 124. 

'2) JOHN SCHMITT, The Chronide af Moret!. London 1904, pp. vm à. LXVI. 
IDEM, Die Chronik von Morea ais eine Quelle, zum Faust. Leipzig, 1904. 

(3) Deatsche Literaturzeitung, XXV (1904), 3, 1748. 
(4) STRUCK, Mistra, cine mittclalterliche Ruinenstadf, Wien-Leipzig, J9TO. 
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monuments des tirades entières du poème, notamment la descriptÎQIIl 
du château, stupéfiante de vérité, et qui ferait croire que Phorkyas
Méphisto a transporté un jour l'Olympien de Weimar sur ce contre
fort du Taygète où il lui a plu de marier la pensée médjévale et la 
beauté hellénique! Mais l'enthousiasme de Struck ne parut point 
persuasif. 

En 1912, L. vVeber écrivait (1) « jusqu'aujourd'hui, il est impos
sible de décider comment Goethe a pu avoir connaissance de l'épi
sode ,de la domination franque dans le Péloponèse, épisode qui de 
son temps était absolument ignoré ». Enfin en 1929 M. A. A. Vasi
liev, qui consacre toute une page de son History of the Byzantine 
EmPire à la question de Mistra, et qui cite tout au long, dans une 
excellente traduction anglaise, la description de Phorkyas : 

There in the 1Ilountain vale behind a stalwart race 
Themselves establish' d, pressing from Cirnmerian night 
And have uprear'd a fastness inaccessible, 
lïV hence land and folh around they harry, as they List, (2) 

M. A. A. Vasiliev tourne court, et dit sèchement, comme s'il 
tenai1t à dissiper un mirage (3) : 

« But it must be noted that this hypothesis of Schmitt . is defini,tely 
confuted by other scholars '». 

J'avais protesté dans natlre Byzantion contre cet agnosticisme. Et 
j'avais raison, car le perspicace byzantiniste hongrois, M. J. Morav
csik, vient de nous appnrter « èu nouveau» sur la question Mistra
Faustburg (4). Il pense que la source de Goethe ne fut pas la chroni
que de Morée, mais une chronique en langue vulgaire attribuée à 
Dorothée de Monemva~ie, prodigieusement répandue parmi !es Grecs 
au XVIP, au XYI Ile et même au début du XIXe siècle. On en 
connaît 19 éditions (11)31, 16J .~, 1637, 1676, r68r, r684. 108.1, IOSO, 
169 1 , 1743, 1750 , 1761 , 1763, 17S1 , 17S6, I7C)S, IS06, lS14, 
1818). A la fin de cette chronique se trouvent divers appendices, 
notamment celui-ci, dont l'auteur est inconnu, et qui ne dépend qu'en 
partie de la chronique de Morée, car il contient de nombreux détails 

(1) L. WEBER, lm Banne Homers. Eindrücke einer Hellaslahrt. Leipzig, 1912, 
p. 262. 

(2) FAUST, II, 3 (vers 8999 sqq.) 

(3) A.-A. VASILIEV, History 01 the Byzantine Empire, II, pp. 131-132; H. GRÉ

COIRE, Byzantion, V, p. 741. 
(4) J. MORAVCSIK, Zur Quellenlrage der Helenaepisode in Gœthes Faust, dana 

Byzantinisch-Neugriechische }ahrbücher, VIIl (1930), pp. 41 à 56. 
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qui ne se lisent dans aucune des versions connues de la dite chro
nique. Je pense rendre service aux Goetheforscher en 'traduisant 
quelques passages du pseudo-Dorothée. Après la conquête de diver
se~ villes de la Morée, Guillaume de Champli'tte retourne dans sa 
patrie et remet le pouvoir à mes!:>ire Geoffroi (Geoffroi 1er de Ville
hardouin), qui partage le territoire conquis entre les divers che\-a
liers : Et les seÎf.!neurs et leurs armées se réunirent à A ndrœvida, et 
sur l'ordre du comte messire Guillaume, il partagea les terres à ses 
seigneurs. (Dorothée de Monemvasie C)' édition de Venise de 1786, 
p. 468). Aprè~ lui rég-nhent Geoffroi II et Guillaume II de Villehar
douin. Ce dernier bâtit la citadelle de Mistra, près de Sparte, dont voi
ci l'histoire traduite du grec vulgaire du bon « Dorothée » : cc Et le 
prince lui-même vint che7.'auchant depuis 1\1 onem'vasie, et il s'en 'vint à 
Lacédémone, et il tint conseil (Kf)\laS'ftl!)\/) avec SfS sei~neuTs et il leur 
de11'wnda quel endroit leur plaisait pour y construire un ch.(ifenu fort 
et sûr et ils lui conseilll'rent de le faire sur la monta~ne de Lacédé
mone, distante d'à peu prps deux milles, pour ce ql/'il n',· fl pflil1t de 
lieu meilleur ni Plus lort que celui-là. Et leur conseil. et le lieu plurent 
nit prince, et Sur le champ il ordonna que s'assemh!assent maîtres 
maçons et leun aides, et ils apportèrent tous matériaux, et chaux, 
et Pierres, et hois et autres matériaux de construction. Et ainsi il 
cflmmencèrent de construire le chdteau et ils le terminèrent. et ils 
le firent haut et lr(;s heau, et il le nomma 'ft,J~'zithrns, car c'rtait ainsi 
qu'on appelait le lieu, et en grec (ancien), il se disait Sparte. Lacé
dr.mone . est en has dnns la Plaine. Et là-haut Mistra était un très 
hautain castel et p7ein d'hommes valeureux, mais au jour d'au
jourd'hui il est désert (p- 479)). 

Terminons pRr le pRssag-e qllï concerne l'épouse du fondateur de 
Mistra. r;üillaume TT de ViJ1eh::lrnouin épousa la prince~se Anne, 
fille du despote Michel Il Ang-e d'Epire. 

Dorothée: Et il a'vait une sœur très helle et très Kracipuse de tête 
et de tout le corps. comme une seconde Hélrne de llf énélas. Sans 
qu'elle elÎt hesoin de se parer, eUe était parée de sa heauté, et il la 
donna pour femme à mp,ssire Guillaume, le prince de ]\lorée (p. 4Rfi). 
BiPn que, 'flOUS le répétons, la Chronique de M orée ~oit en R~l1éra] 

la source de la Chronique de !vIone117.vasie, lés traits les plus frap-

(1) Ti're exact de la ch.onique 
Bt~) tr)v !07f)P ~KtlV om_p t{XI!)V EV allvrlt!1EI lkxcp,)pf)u~ K':d €t,)Xf)U~ \()"'top{'X~. ~p1(,)P.SVf)V 

&7ttl 1(T{asw~ K,)alA.')U ~.{Xp\ 'tljc .xh~OSlU~ KwvoT'l.'l1 W"lU7t,)).t:wc 1('Xl Tt;)\1 7:Kf))_f)·jAwv 
l:,)uh-xvwv, auÀÀsxlHv p.zv EK S t'Xcp,)pwv &K~t~(;)v la70p\iû'I 1('Xl clç 't~v Kf)t'l~'I 
y). i;) ':7 '1'1 P.S""7'X'f) tU7,:\a'\€'1 7t'Xpx 'tl)~ LcpW7hou p.Tj'tPI)7tI)).{-'ou Mo"t:p.~'Xa{'X~, Kupiou 
~WpI!)O~ou. 'EVE'tlTjO'L V 1786. 
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pcmts, dans les passages qu'on vient de lÏJre, appartienne-nt en propre 
au pseudo-Dorothée. Ainsi, la chronique ne donne point de détails 
sur la construction du château\ n'identifie pas Mistra avec Sparte, me 
s'êtend pas sur la beauté de la princesse Anne, et surtout ne la 
compare pas à He1ène. 

C'est pourquoi M. Moravcsik, auteur de cette curieuse décou
verte, e'Slt" convaincu qu'il a trouvé la clé du problème. Entre 1816 et 
1825, il s'est évièemment passé ,quelque chose dans l'e~prit ,de Goethe 
qui a soudaim~·ment produit la cristctllisation de l'épisode dan~ sa 
for~e actuefle. C'est d'ailfeurs Goethe lui-même qui le dit en 1828 

d<lns une confession fameuse : « J'ai mis cinquante ans a le conce
voir. JI y a la des choses qui datent des tous premiers temps où je 
m "occupai de Faust; d'autres ont pris naissance aux époques les 
plus diverses de ma vie. Lorsoue je voulus· fondre tout cela en un 
seul ensemble, pendant lon~temps je ne svs comment m 'y prendre. 
En~rn, on eÛlt dit que les écailles me tombaient des yeux. Je me dis: 
ce ne pe-ut être qu'ainsi, et non pas autrement». 

M. Moravcsik. comme d~ailleurs John Schmitt, interprète ainsi 
ce texte de Goethe: L'épisode d'Hélène doit sa forme néfinitive à une 
in'.prrntioll soudaine, cetfe « inspiration >l, c'est la découverte qu'Hé
lène et Faust pouvaient très naturellement se rencontrer sur le 
soT de la Grèce. Ainsi la forme finale de 1 'épisode surro~e ne la 
part de Goethe la connélissance de la domination fraflque en Morée. 
Or si Goethe a lu, ou si l'un de ses amis g-recs lui a lu cette pag-e de 
lé'I chronique de Dorothée de 1\1!onemvasie. où il est èit que le ~eig-neur 
féodal de Mistra-Sparte a épousé ... une Hélène, ce dut Nre pour le 
poète p1us qu'un trait de lumière. Ce fut, proprement « l'éclair 
créateur », 

Il n'ec;t pas prouvé, il parait même improbab~e que Goethe ê-llt lu 
l:t Chronique rle ~1 orée. Est-il prouvé, ou tout au moinS' est-il pro
bable qu'il ait lu fa Chronique de Dorothée? Goethe, fOr't infél"essé, 
comme toute la sQc i~tê ce son temps., pc:lr la g-uerre de l'indépen
da'nce hellé-nique. surtout depuis la participation ~ cette g-uerre de 
snn émule I;.ord Byron, élvnit appris le g-rec moderne, fréquentait 
nomhre de Grecs; il commfmça en 1822-23 à traduire des chants 
popufaire-s néo-g-~ècs, et. en T82). l'année même Olt il reprend pour 
la èerniere fois son Hélène. il lit succesc..Î\·ement les ouvrag-es des 
VOVélg-eurs en Grèce: Gell. Barthélemy. Dodwelt, Stanhope, Depping-, 
'Villirlmc;il) Olt il put trouver un feuillet inütulé : lIfisitra, the an
lient Sparta, Blaquière et Castellan~ Dans tous ces. ouvrages, ce qui 

(1) Se!ecl views in Greece, London, Edinburgh, 1824-1821 en pl'nsÏeuft fascicules • 

. ' 
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abt,ire surtout sO'n attention, d'après son propre journal, c'est la 
1orée. Citons ces extraits caractéristiques des 1ameux «Tagebücher». 

7 avril: « Beschaftigu'l1g mit der Topographie von Morea )l, 9 juin: 
« Die Topographie von Morea sorgHiltig weiter studiert)l, et le 
2 juin : « l\1orea aus der Grossherzogl. MlliUirbibliothek ». 

Goethe ne cite nulle part l'œuvre de Dorothée, mais il a lu bien 
des chose,:; dont il ne rend compte ·èllllS son journal que coI:ectivement 
pour ainsi dire. Ainsi, le 4 novembre 1822, il note dans son carnet: 
Sendung von Conta mit bedeutenden Nachrichten von Griechischen, 
Türkischen, und auderen Geschichten. 

Nous pouvons nous associer pleinement a la conclusion du savant 
hongrois : « Si notre supposition est juste, et si Goethe connaissait · 
la Chron ique èe Dorothée, nous pouvons y reconnaître avec certitude 
la source de l'épisode d' Hélène. En tous cas il e~t certain que l'ima
gination de l'auteur anonyme de la notice: Quand les Francs p.rirent 
la !-vIorée avait pour ainsi dire confondu l'épouse du seigneur de 
I\Iistra avec Hélène de Sparte». Et Goethe, comme tous les poètes, 
était grand dis .s.imulateur d'emprunts. 

Henri GRÉGOIRE. 


