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La " conversion " de Constantin ("
PAR

M. Henrt GREGOIRE

Les deux blocs : I'Orient chrétien et 'Occident paien

Ad. Harnack, qui vient de mourir, n'a peut-étre pas écrit de
livre plus durable que sa Mission und Ausbreitung des Christen-
tums, dont il a paru jusqu'a quatre éditions. Cet ouvrage est
comme résumé par deux cartes, qui trouveront place dans les
atlas les plus é'émentaires. L une nous montre les localités ol il
existait, sous Marc-Auréle, des communautés chrétiennes; |'au-
tre, au moyen de teintes diverses, allant du rouge foncé au blanc
en passant par le rose, représente la densité approximative de
la population chrétienne dans toutes les provinces de I'Empire,
au début du IV siicle. Ces deux cartes nous révé'ent au pre-
muer coup d’ceil un fait considérable. Le pays ol le christianis-
me a eu le plus de succeés, depuis ses premiers pas jusqu'a la
victoire finale, c’est I' Asie Mineure. De dire pourquoi, ce serait
long peut-étre, encore que plusieurs raisons de cette sympathie
anatolienne pour la nouvelle foi soient évidentes. La prédi-
cation de Paul a trouvé dans |'hinterland d’Asie Mineure des
auditoires prédestinés. Le grec vulgaire de I'’Apétre des gentils
parut yra‘ment la langue du Saint-Esprit & une société compo-
sée, en parties inéga'es, de colons juifs hellénisants et d’indige-
. nes hellénisés. Certes, Lycaoniens et Phrygiens, Galates aussi
peut-£tre, usaient encore entre eux de leurs dialectes; mais ils

(1) D'un livie en préparation: Constantin: L'Histoire et la Légende. On nous
excusera d avoir, dans cet asticle, réduit 'anpotation au strict minimum, et d’aveir tu
bien des faits considérables, Qu'on p’argumente point contre nous ex sileatio...
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parlaient de plus en plus cette ksivi qui leur servait de truche-
ment a |'égard des Juits, de méme qu'ils penchaient de plus en
plus, faute d'une véritable religion nationale, vers le monothéis-
me des Sémites établis parmi eux. En plein progrés matériel, et
4 demi détachés, semble-t-il, de leurs cultes locaux obscurs et
barbares, la haute culture hellénique ne les avait pas encore at-
teints: heureusement pour Paul qui, arrivant deux siécles plus
tard, aurait sans doute rencontré, sur le plateau anatolien, |'in-
différence et |'hostilité que lui opposérent les marchands d’'Ephe-
se et les sages d Athénes. Longtemps, Paul craignit, les Actes
nous le disent, de quitter le théatre de ses premiers exploits:
I'Esprit lui interdisait d'abandonner ses Phrygiens et ses Gala-
tes pour pénétrer dans |'Asie romaine, la province aux grandes
métropoles hellénistiques, pleine de temples respectés, d'idoles
fameuses, d’atticistes et de philosophes. En revanche, comme
s'il avait eu conscience de la parenté ethnique des Phrygiens,
des Thraces et des Macédoniens, il passa la mer, plein d'une.
espérance prophétique, et retrouva a Philippes et & Berrhée les
succeés de Perge, de Lystra, de Derbe et d’Antioche pisidienne.
Mais, répétons-le encore, car c'est un des grands faits encore
généralement méconnus de 1'histoire du monde, c'est principa-
lement sur le plateau anatolien que les églises apostoliques pros-
pérérent. Ad. Harnack, sur sa seconde carte, teinte en rouge
foncé 1'Asie Mineure. Il estime donc qu'au moment ol com-
menga la persécution de Dioclétien, la moitié au moins de la
population de ces contrées professait la religion nouvelle. Et
I"éloquence des « pierres qui crient » confirme le témoignage des
textes patristiques. Nous n'avons pas, pour tout |'Occident, en
dehors des catacombes romaines, une seule inscription chrétien-
ne antérieure a la paix de I'Eglise, tandis que la Phrygie nous a
livré de véritables séries épigraphiques, ol des chrétiens, bien
avant Constantin, ont indiqué, suggéré, proclamé leur foi et
souvent méme signé de leur nom: Xgno=iavel! . On distingue,
en effet, deux groupes principaux d'inscriptions chrétien-
nes: les crypto-chrétiennes, reconnaissables 4 des formules pru-
dentes, neutres en que'que sorte, et celles que nous avons appe-
lées phanéro-chrétiennes, c'est-a-dire celles qui, sans réticence
et non sans provocation, font profession ouverte de christianis-
me. Celles-ci abondent dans la Phrygie du nord; celles-1a carac-
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térisent la Phrygie méridionale et la Pisidie. M, Calder estime
que cette répartition géographique correspond a deux nuances
de christianisme : les inscriptions dites d'Eumenia seraient les
lémoins d'un état d'esprit a la fois prudent et to'érant, inspiré
par la grande Eglise, ennemie des provocations inutiles; les
auteurs des audacieux tifuli du type Xpnoriavde Xpnatiavolc
seraient des fanatiques, des hérétiques, des montanistes, tou-
jours préts a courir au-devant du martyre. Hypothése séduisante
et qui, en effet, nous a séduit jadis, mais qui nous parait de
moins en moins démontrée. Cette famille d’inscriptions, si pro-
vocantes selon M. Calder, ne confirme-t-elle pas plutét ce que
nous devrions savoir: c'est qu'en dépit d'une certaine fable,
la guerre aux chrétiens ne fut nullement. au III* sigcle, la r2-
gle, mais seulement 'exception ? Aprés I'édit de Gal'ien, qui
mit fin, en 260, a la persécution de D3ce et de Valérien, le
christianisme fut, sinon reconnu, tout au moins toléré par I'Etat
et par la police. Et c’est dans une paix profonde que la nou-
velle religion a pu conquérir peu a peu la majorité, méme,
semble-t-il, dans les conseils municipaux. Mais ceci n'est vrai,
disons-le une fois encore, que de I'Asie Mineure, de I"Arménie,
et, dans une mesure bien moindre, de |'Egypte. Sauf Edesse et
le littoral, les pays sémitiques ne sont guére entamés, tandis
que le christianisme s’est répandu largement en Thrace, en Ma-
cédoine et sur les cbtes grecques. On peut dire, en résumé, que
vers 301, I'Orient hellénisé est conquis. Quel contraste avec
I"Occident ! LA s'étendent d'immenses régions laissées en blanc
sur la carte de Harnack. Il n'y a qu'une Eglise chrétienne de
langue latine qui compte vraiment, c'est celle de Carthage.
|.'Eq'ise de Rome, qui semble faire exception a la « régle »,
est grecque de langue, Tout I'intérieur de 1'ltalie est resté paien,
ainsi aue I'Espacne et la Gaule, sauf la c6te méditerranéenne et
la vallée du Rhéne. |e le sais, il y a un moyen de mettre ces
faits d’accord avec I'histoire du triomphe du christianisme. On
exp'ique que le centre de gravité de I'Empire romain s'était
déplacé de I'ouest a 1'est, et que la christianisation de 1'Empire
n’est qu'un aspect particulier de son orientalisation. Constantin
avait vécu & Nicomédie, Il y aurait été frappé de la prédomi-
nance des fidéles. Il y aurait appris & connaitre le symbole de la
nouve'le foi, le monogramme qu'il fit graver sur le bouclier de
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‘ses soldats, a la veille de la bataille du Pont Milvius. Clest &
peu pres ce qu'affirme M. Harnack en terminant sa Mission
und Ausbreitung.

Un paradoxe historique.

Il avrait été plus franc de reconnaitre que le progres de
la recherche historique, au lieu d'éclaircir le probléme, n'a
fait que I'obscurcir en lui donnant 1'aspect irritant d’un
paradoxe. Considérons, en effet, I'attitude des empereurs de la
tétrarchie & 1'égard de la question religieuse. Que constatons-
nous ? Aprés quarante ans de paix. la persécution se ranime et
prend les al'ures d'une guerre d'extermination. C'est la persécu-
tion de dix ans, la persécution par excellence, et les martyrolo-
ges traduisent ce fait en qualifiant d' « anciens martyrs » les rares
confesseurs qui ont souffert antérieurement a cette période hé-
roique et sanglante. Or, qui est responsable de ces massacres au
cours desquels des villes entiéres ont péri, et notamment cette
Eumenia phrygienne si comp étement christianisée pendant la
seconde moitié du I1I° siecle ? Sans aucun doute possible, les
« responsables » sont les empereurs d'Orient, Dioclétien, Ga-
lere, Maximin, dont les sujets étaient en masse, en majorité,
parfois en totalité, chrétiens. Dans |'occident resté paien en b'oc,
au contraire, c’est la tolérance. Constance Chlore n’exécute que
mollement les édits de persécution. Maxence, dés son usurpa-
tion, favorise les fidéles de Rome; i] suffit de citer le nom de
Constantin pour évoquier le triomphe de la croix. Ainsi, ni les
persécuteurs, ni les protecteurs du christianisme n'ont eu poli-
tiquement la moindre raison de faire ce qu'ils ont fait. C'est ce
qu'affirment O. Seeck, F. Lot, E. Stein, dont il est bien permis
de dire que ce sont trois écrivains « anticléricaux ». C'est que,
a dit Seeck, s'il faut é'iminer de |'histoire le miracle, il n'en
faut point éliminer le facteur proprement religieux. Constantin,
en particulier, a pris soudainement ['attitude la plus inexplica-
ble. L'absurdité méme de sa détermination prouve la sincérité
de sa conversion. Et toute |"évolution historique qui suit la ba-
taille du Pont Milvius, y compris la fondation de Constantino-
ple et la gentsé méme de 'Empire byzantin, résulterait d'une
sorte de hasard, d'un fait imprévisible d’ordre psycho'ogique



S T

€t parfaitement individuel : l'illumination de Constantin par la
clarté mystique de la foi. Il est merveilleux de voir revenir ainsi
a des conceptions de |'histoire qu'on croyait périmées, des éru-
dits non seulement étrangers, mais hostiles a toute croyance po-
sitive. On entend bien que si feu Otto Seeck et M. Ferdinand
Lot, en violente réaction contre les Burckhardt et les Duruy —
sans parler de Voltaire — bannissent résolument de 1'esprit de
Constantin, au moment de sa grande « crise », toute considé-
ration politique, c'est par le souci, purement scientifique, de
tenir compte de la « mentalité » des hommes du IV® siécle.
« Qu’on nous montre, s'écriait Seeck, qu'on nous montre a cette
date un seul athée, un seul indifférent, et nous croirons que
Constantin a pu méler des calculs réalistes aux affaires de la
religion. »n C'est opposer, en quelque sorte, la question préalable
a toute recherche des mobiles politiques de Constantin. Mais,
meéme cette recherche admise, M. Lot décide, nous I'avons vu,
que ces mobiles seraient impossibles & découvrir, puisque 1'in-
térét politique de Constantin était non de favoriser, mais de
persécuter une religion qui était celle de I'infime minorité de
ses sujets : « 1l aurait dii se faire le champion du paganisme ».
Et, généralement, dans cette formidable révolution, tout s’expli-
querait par les convictions religieuses des empereurs. Constan-
tin se convertit brusquement, comme |'affirme d’ailleurs la tra-
dition ecclésiastique. Cette conversion fut une faute politique
qui tourna bien, grice au hasard ou a la Providence, grace aussi,
sans doute, & son génie militaire. Dioclétien, Galére et Maxi-
min, tout aussi sinceres que Constantin, prirent passionné-
ment et follement, le parti des anciens dieux, dont |'Anatolie,
cceur de I'Orient, si nous osons dire ainsi, ne voulait plus. lls
échoudrent et périrent misérablement.

Au risque de paraitre donner dans un rationalisme réaction-
naire et de mauvais ton, nous nous permettrons de critiquer cette
théorie historique. Nous examinerons dans quelles circonstan-
ces les empereurs se sont déterminés soit a frapper, soit &
fatter le christianisme, et nous n'aurons pas de peine, croyons-
nous, a faire voir que les véritables motifs de mesures souvent
contradictoires ne sont pas sans lien avec la conjoncture politi-
que du moment. Les hommes de la tétrarchie ne sont pas seu-
Jlement les héros ou les monstres de |'histoire ecclésiastique; ils
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ne sont pas uniquement les champions de la lutte finale entre
les deux religions; ce sont des politiques et des militaires de
génie, ou tout au moins d'un trés grand talent. L'histoire de
chacun d'eux nous permet de reconnaitre 1'idéa] politique qui
les inspira, les « grandes lignes » qu'ils ont suivies, avec la
logique relative dont s'accommodent les contingences histori-
ques. S'ils ont varié, et ils ont varié presque tous, et fort souvent,
c’est précisément sur le point de la religion. Et c'est justement
sur ce point-la qu'il nous parait difficile de leur préter des con-
victions bien assises et d'ordre transcendant. Mais nous nous
garderons de formuler dés & présent des conclusions qui se dé-
gageront d'elles-mémes, croyons-nous, d'un résumé historique
fondé sur les textes contemporains.

La politique persécutrice de Galére.

Il s'agit d’abord de rechercher les raisons qui poussérent Dio-
clétien, empereur depuis 284, & renouveler la persécution qui
porte son nom. Relisons le De mortibus persecutorum, qui n’est
peut-étre pas de Lactance, mais qui fut écrit au plus tard en 316,
On y voit que I'idée d'une persécution dans le style de Dece
paraissait, au début du IV* siécle, dans la 18° année de Dioclé-
tien, a la plupart des esprits modérés du parti paien, une entre-
prise surannée et une folie dangereuse. On n'avait pas oublié
I'échec lamentable de Déce et de Valérien. Lactance attribue a
I'influence personnelle du César Galére la funeste décision.
« Pour ce qui est de Dioclétien, dit le De Mortibus, chap. IX (je
cite une vieille paraphrase), quoique par sa mauvaise conduite
et par celle des deux Maximien, ses collégues (Maximien Au-
guste et le César Maximien que nous appelons Galeére), il efit
causé de grands désordres dans tout |'Empire et qu’en particu-
lier il efit commis beaucoup de crimes trés énormes, il eut tou-
jours d'heureux succés tant qu'il ne se souilla point par |'effu-
sion du sang des justes. » « Galére, dit trés justement Mgr Ba-
tiffol, fut le premier gagné a 1'idée de persécution, et sans doute
lui fut-elle inspirée par des considérations militaires : fortifier la
discipline en épurant 'armée de tous les dissidents du culte
officiel... Cette épuration de |'armée, qui précéda de quelque
temps la persécution proprement dite, ddit s'entendre de 1'ar-
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mée de Galere, c'est-a-dire des camps du Danube. » Dioclétien
ne prit la méme mesure que plus tard, a 'instigation du magis-
ter aruspicum Tagis. Mais c’est seulement pendant ['hiver de
302-303 que Galére, venu de Sardique, ou Sofia, sa capitale,
aupres de Dioc!étien, 2 Nicomédie, réussit & persuader la « Vieil-
le Sagesse », comme dit Mgr Duchesne, d'entreprendre |'exter-
mination de la nation chrétienne. L'influence de Galére était
grande en ce temps-la. Depuis 297, nous devons voir en lui le
spiritus rector de la tétrarchie. C'était vraiment |'épée de Rome.
Il avait remporté sur la Perse une victoire éclatante. Et les vic-
toires décisives de I'Empire sur les confins persiques sont bien
rares. Galére avait eu |'honneur de venger la déroute, la capti-
vité et la mort de Valérien. Ce triomphe fut, on l'oublie trop
souvent, le grand succes de la tétrarchie. Et ¢’était |I'ceuvre per-
sonnelle d'un César, dés lors plus puissant que les Augustes.
Aujourd’hui encore, 'arc de triomphe de Salonique, commémo-
ratif de la victoire de 297, nous montre les Perses, vétus des
, anaxyrides nationales, offrant leur hommage aux empereurs
victorieux. Galére était 'idole de ’armée. Et cette armée, dont
les plus solides contingents étaient fournis par les paysans du
Danube, était fanatiquement paienne. Galére, comme la plu-
part des souverains de la tétrarchie, était du méme pays que ses
soldats. Il était né prés de Sardique (Sofia). Sa meére était
daco-romaine, née au-deld du Danube, une « transdanu-
bienne », dit Lactance, qui la qualifie de mulier admo-
dum superstitiosa, adoratrice des divinités des montagnes,
deorum montium cultrix. Nous connaissons assez bien |’état
religieux des provinces daciques et moesiennes & cette épo-
que. Les beaux travaux de M. Pirvan ont confirmé qu'au-
cun pays n'était resté plus étranger a toute influence chrétienne.
Le domaine roumain actuel est la seule partie du domaine ro-
man ol le mot biserica (basilica) sert & désigner 1'église: et
c’est un terme du [V* siécle, qui n'a pu se répandre qu'aprés la
victoire complite du christianisme, puisqu’#l implique des édifi-
ces du culte chrétien rivalisant de splendeur avec les somp-
tueuses basiliques paiennes. Ces « dieux des montagnes », ces
divinités silvestres et agrestes auxquelles la mére de Galére était
si attachée, nous les connaissons par les inscriptions : c'est Sil-
vanus, c'est Diane, dont le nom survit en roumain (zanatic).
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Clest |'influence de sa meére, une bigote haissant les chrétiens,
et plus encore la pression d'un corps d’officiers, désireux, sans
doute pour des raisons d’avancement, d'écarter un élément sus-
pect de tiédeur a 1'égard des institutions, qui portérent le César
du Danube & se présenter a la majorité paienne de tout I'Em-
pire et a l'opinion militaire comme le champion du culte offi-
ciel. Galére, on peut le croire, comptant sur son immense popu-
larité, aspirait dés lors a rétablir & son profit 'unité impériale.
Dans les conférences de 302-303, il brusqua Dioclétien. La per-
sécution fut son ceuvre et son instrument. Deux ans plus tard,
il était assez fort pour faire un véritable coup d’Etat. La fable
convenue nous représente toujours Dioclétien, aprés vingt ans
de régne, abdiquant conformément & son programme et faisant
abdiquer son collégue Maximien pour livrer les deux places
d'Auguste 4 Galére et 2 Constance. Mais, ici encore, Lactance,
notre informateur le plus siir, attribue & Galére l'entiére res-
ponsabilité de la fameuse abdication. D’aprés lui, et nous ne
voyons pas comment on peut douter de son récit naturel et
circonstancié, Dioc!étien était gravement malade. A son retour
de Rome et de Ravenne (304), « sa santé fut si altérée qu’il tomba
dans une longue maladie dont il ne fut jamais quitte... A Nico-
médie, sa maladie devint si dangereuse qu'on fit partout des
prieres pour sa vie, Le 13 décembre, le bruit de sa mort se
répandit par tout le palais... Cela vint enfin a étre universelle-
ment cru et s'il ne se fiit pas montré le 1* mars, il n’efit pas été
possible de persuader le peuple qu'il fiit encore vivant. Une
année de maladie l'avait si fort changé que ceux qui le con-
naissaient le mieux crurent 4 peine que c’était lui-méme. » C'est
la-dessus que Galére vint &3 Nicomédie pour arracher a ce mo-
ribond |'abdication. Déja, il avait engagé Maximien a se retirer,
non sans quelque pression militaire, « Quant a Dioclétien, dit
Lactance, il usa plutét de la persuasion que de la menace, mais
il v eut beaucoup de conférences ot Dioclétien fit force objec-
tions, offrant méme & Galére de partager son titre d’Auguste. »
Non seulement Dioclétien dut se soumettre comme Maximien,
mais les deux Augustes démissionnaires, comme d'ailleurs
Constance Chlore, eurent I'humiliation de voir Galére choisir
ses Césars parmi ses familiers: ce furent un adulescens quidam
semibarbarus, le neveu inconnu de Galére, dace comme lui,
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Maximin Daia, a qui I'on donna I'Egypte et la Syrie, et Sévere,
un officier de la campagne de Perse, qu'on voulut imposer a
I'ltalie. Maxence, fils légitime de Maximien, et Constantin, ba-
tard de Constance, se voyaient écartés de la succession. Lac-
tance nous a peint en traits inoubliables la stupéfaction du peu-
ple qui assistait a la fameuse proclamation du |I** mai 305. « Lors-
que Dioclétien proclama les deux noms inconnus de Sévere et de
Maximin, chacun en fut surpris, et parce que Constantin était
présent, on se mit a s'entre-demander s'il avait changé son nom
en celui de Maximin. Mais au grand étonnement de tous les
spectateurs, Galére, repoussant Constantin, fit avancer Daia... »
On lira le reste dans Lactance, et quand on 'aura lu, on com-
prendra, nous en sommes persuadé, la frappante unité d'une
politique admirablement conséquente avec elle-méme. Galére,
sauveur de |'Empire en 297, était, il faut le répéter, 1'épée de
la tétrarchie. Il suffit d’une menace de cette épée pour imposer
en 303, a I’Auguste de Nicomédie, entouré de chrétiens jusque
dans son palais, et qui connaissait bien la force des fidéles dans
ses provinces, la politique de persécution voulue par 1'état-major
du Danube. Il suffit d'une autre menace de cette épée, en 305,
pour précipiter la double abdication. En résumé, depuis 297,
toute la politique romaine s'explique par la volonté et les des-
seins personnels de Galere. Il a voulu mettre a tous les postes de
quelque importance des hommes a lui : a Ja téte de ]'armée
d’abord, a la téte de I'Empire ensuite. Vainqueur des Perses,
exterminateur des chrétiens, Persicus et « Christianicus », tels
sont les titres par la vertu desque!s il comptait s'imposer 3 |'Em-
pire tout entier, et se recommander, en attendant, & I'Occident
paien, qu'il ne gouvernait pas encore en personne. [l avait besoin
de cette propagande pour évincer de dangereux compétiteurs,
comme le fils de Maximien et le fils de Constance.

Voila les faits, tels qu'on les trouve dans le récit d'un
témoin oculaire ; et dans un mémoire récent, M. Stade fait certai-
nement fausse route, lorsque, au mépris du témoignage de Lac-
tance, il s'efforce, une fois de plus, de déplacer les responsa-
bilités. Dioclétien prenant I'initiative de la persécution, qui serait
I'avant-dernier article de son programme longuement miri et
réalisé par étapes, Dioclétien couronnant son ceuvre de restau-
ration et de sagesse en démissionnant motu proprio, en exécution



de son réglement tétrarchique, telle est la légende. Dioclétien
persécuteur malgré lui et démissionné par Galére, voila la vérité.
Galére se posant vis-a-vis de l'armée et des occidentaux en
défenseur du territoire et du culte national, tout en préméditant
de saisir Ja succession de Dioclétien, vieux, malade et discrédité,
telle est I'évidence. Le voila tout prés du triomphe supréme. 1!
va gouverner |'ltalie, I’Afrique et la Gaule par sa créature,
Sévere, I'Orient égyptien et syrien par son autre créature, Maxi-
min. Constance, son collégue a I'augustat, est malade. Mais il
tient en réserve un officier encore de son glorieux état-major,
qu'il destine d'emblée au titre d"Auguste et & la succession de
I'empereur des Gaules: Licinius.

Galére Auguste fut moins heureux que Galére César. « La
Providence, dit Lactance, allait déjouer tous ses plans. Comme
il avait Dieu pour ennemi, tous ses projets se tournérent en
fumée. » Constantin, retenu en otage a la Cour de Nicomédie,
s8’échappa clandestinement. Il réussit & rejoindre Constance ago-
nisant, et fut proc'amé empereur par ses soldats a York, en
Bretagne (306). De méme, la vieille Rome, mécontente d'étre
traitée en ville de province et d'étre privée de son antique privi-
lege fiscal, se souleva. Les prétoriens portéerent Maxence a
I'empire, et Maxence, qui avait besoin du prestige et des con-
seils d'un Auguste ci-devant légitime, rappela son pére, le vieux
Maximien. Sévére, '’homme de Galére, repoussé de Rome,
abandonné par ses troupes, mourut dans Ravenne. Les deux
compétiteurs, hais et redoutés de Galére, et que toute sa politi-
que, depuis si longtemps, avait tendu a écarter, étaient empe-
reurs malgré lui. Lui-m&me accourut en Italie, mais ne put pren-
dre Rome et dut battre en retraite. Heureusement, Maximien
se brouilla avec son fils, et chercha un refuge aupres de Galeére.
Ce fut pour ce dernier un retour de fortune. Et I'on vit se réunir
le premier de ces congrés par lesquels, au cours de I'histoire,
et de I’histoire la plus moderne, les organisateurs de 1'ordre eu-
ropéen ont souvent essayé de rétablir un statut troublé par la
« révolution ». Je veux parler du congrés de Vienne... ou plutét de
Carruntum, mais il s'en faut de quelques kilom3tres seulement.
Au congres de Carnuntum, dans cette ville, ou plutét dans ce
camp du Danube placé sous l'invocation de Mithra |'invinci-
ble, Galére s'efforca de restaurer la tétrarchie et de préparer le




— 24 —

chéatiment des « tyrans » ou usurpateurs qui avaient si grave-
ment dérangé sa politique. Ce fut un congrés d’empereurs.
On y vit reparaitre jusqu'au vieux Dioclétien. Mais ce fut pour
sanctionner une fois de plus les décisions de Galére. Son candi-
dat, Licinius, prit la place de Sévere et fut chargé de liquider
la « tyrannie » de Maxence. Quant a Constantin, on prit le parti
de tolérer son usurpation, et méme de la légaliser, sans lui re-
connaitre toutefois le nom d'Auguste. Ce fut le dernier succés
de Maximien Galére. En attendant, ¥ y eut six empereurs
a la fois. Licinius resta prudemment en Pannonie, peu pressé
qu'il était de subir le sort de Séveére

Dans cette confusion universelle, il n'y a qu'une chose tout
a fait claire. C'est ['attitude des empereurs a 1'égard du chris-
tianisme. Elle nous parait entierement dominée par la politique
générale. D’'une maniére presque absolue, on peut dire que les
créatures de Galére s’identifient avec sa politique religieuse.

C'est seulement pendant une courte période ou Maximin
cherchait & manifester par tous les moyens son mécontentement
a son Auguste Galére, que la persécution parut se calmer en
Syrie, en Palestine et en Egypte. Maximin, en effet, comme le
dit Lactance, refusait de se satisfaire du titre de César, La dési-
gnation de Licinius comme Auguste lui avait causé la plus vive
irritation; il marqua son « indépendance » en prenant sur lui
d’atténuer les mesures de rigueur, ce qui pouvait le rendre sym-
pathique aux sujets chrétiens de Galére. Rien ne prouve mieux
qu'a cette époque étrange trois choses s’identifiaient: ’ambi-
tion hégémonique de Galére, le « systéme tétrarchique », dont
elle se couvrait pour ainsi dire, et la politique anti-chrétienne,
qui était |'un de ses moyens de propagande.

La politique chrétienne de Maxence.

Si notre thése est juste, il doit s'ensuivre, dans le camp op-
posé, une politique toute contraire. Evidemment, ni Constan-
tin, ni Maxence, surtout lorsqu'ils dépendaient encore de Ma-
ximien, haut protecteur du culte d'Hercule, ne pouvaient son-
ger a se faire chrétiens. Mais, bien plus nettement que ne le fit
Maximin & ses heures d’opposition, ils devaient logiquement
exploiter le mécontentement causé un peu partout par la per-
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sécution. Et, logiquement aussi, celui qui devait faire le plus
d'avances aux chrétiens, c’était le plus menacé, c’est-a-dire
Maxence. Ici, nous heurtons de front une légende, encore bien
vivante il y a peu de temps, la légende de Maxence persécu-
teur. Mais notre tache, qui est de rétablir sur ce point la vérité
historique, sera grandement facilitée par les travaux récents de
Caspar, Groag et Pincherle (1). Ces historiens, ayant étudié,
indépendamment 1'un de l'autre, le régne de Maxence, ont re-
connu et proclamé a |'unisson que ce tyran fut le premier bien-
faiteur du christianisme. D’ailleurs le langage des plus anciens
textes chrétiens et celui de la chronologie méme sont assez clairs.
Eusébe, son pire calomniateur, accuse Maxence,.. d’avoir fait
profession de christianisme: « Il fit des grimaces de piété,
feignit d'avoir notre foi et ordonna & ses subalternes d'arréter
les poursuites contre les chrétiens (2). » En Afrique, on garda
longtemps la mémoire d'un Maxence point du tout « grima-
cant »: Tempestas persecutionis peracta et definita est, écrira
Optatus de Miléve : iubente Deo, indulgentiam mittente Ma-
xentio, christianis libertas est restituta... Cette liberté, les chré-
tiens de Rome en jouirent depuis I'avénement de 1'usurpateur,
en 306; au fur et & mesure que Maxence perdit |'espoir d'étre
jamais reconnu par Galére, il accentua sa « christianophilie ».
Dés son élévation a 1'Augustat, il permit une élection ponti-
ficale. Le pape Marcellus fut choisi (juin 307), plus de trois
ans aprés le martyre de son prédécesseur, Marcellinus (avril
304) : la persécution, sous Maximien, avait été si dure que la
série des papes s'était trouvée interrompue ! Mais Maxence ne
borna pas la ses bienfaits. Il eut, pendant un régne de six ans,
toute une politique ecclésiastique qu'on peut résumer ainsi :
arrét de la persécution, rétablissement de la hiérarchie catholi-
que, intervention paternelle dans les querelles intestines de
I'Eglise romaine, édits de tolérance, enfin restitution des biens
ecclésiastiques confisqués. Voici les faits, les dates et les textes.

(1) PauLy-Wissowa, Real-Encyklopidie der klassischen Altert i chaft, article
Maxentius (Groag) ; PINCHERLE, La politica ecclesiastica di Massenzio, Studi di Filo-
logia classica, 7, 2 (1929), pp. 131-143. Voyez maintenant E. CAsPAR, Geschichle des
Papsitums (1930), p. 101. La mére de Maxence était chrétienne.

(2) Euskse, Histoire Ecclésiastique, VIII, 14, 1: €353z av imipospaiwy
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La communauté romaine, comme |'Eglise d’Afrique, fut, dés
la persécution, déchirée par 'affaire des lapsi. Ceux qui avaient
faibli pendant la tourmente voulaient rentrer dans la commu-
nion de |'Eglise; et comme ils étaient nombreux, ils avaient de
grandes prétentions, notamment celle d'étre réconciliés sans pé-
nitence. Marcel'us fut bientét aux prises avec une majorité mo-
dérée qui protestait contre sa sévérité; il parut impossible au
pouvoir de le défendre contre cette opposition. Une inscription
damasienne dit de lui

Finibus expulsus patriee est feritate tyranni.

Ce féroce tyran est Maxence. Déja, la légende s'est emparée-
de lui. En réalité, I'empereur voulait rétablir 'ordre dans I'Egli-
se romaine, et I'on peut étre assuré qu’il prétait le bras séculier
a la majorité de cette Eglise pour refaire son unité. C'est déja

 Constantin entre les donatistes et la grande Eglise, entre Arius
et Alexandre.

On élut un pape intransigeant, Eusébe, et un antipape in-
dulgent, Héraclius. Plus que jamais, l'intervention de Maxence
s’ imposait. Il bannit les deux compétiteurs; et en 311, exacte-
ment le 2 juillet, Miltiade fut élu. Et aussitét, Maxence lui
accorda non plus seulement 'a pleine liberté religieuse, mais
la restitution générale des propriétés de 1'Eglise, confisquées
ou séquestrées au temps de la persécution. Saint Augustin, dans
son Breviculus collationis cum Donatistis (I1I, 34), nous a con-
servé le résumé de cet édit de restauration, dont, deux ans plus
tard, le prétendu édit de Milan ne fera que reproduire les ter-
mes : in quibus legebatur Melchiades (Miltiades) misisse diaco-
nos cum litteris Maxentii imperatoris et litteris praefecti prae-
torio ad praefectum urbis, ut ea reciperent quae tempore per-
secutionis ablata memoratus imperator christianis jusserat reddi.
A ce moment, en Orient, |'édit de tolérance de Galére avait été
promulgué, mais il ne parlait pas de restitution. Le tyran de
Rome, on le voit, dans sa politique christianophile, était tou-
jours en avance de plusieurs années sur ses collégues « légiti-
mes ». Et notons que ces thesures décisives en faveur des chré-
tiens coincident toujours avec une tension de ses rapports avec
les « tétrarques ». Lorsqu’il fait élire Eustbe, il vient de repous-
ser Galére, et I’on va délibérer contre lui & Carnuntum. En 311, il
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refuse de reconnaitre le consulat régulier de Galére et de Maxi-
min (Maximiano VIII et Maximino Il conss.). Deux mois aprés
|’élection de Miltiade, en septembre 311, il crée pour ses Etats
des consuls particubers. Faut-il insister davantage sur les rai-
sons politiques de l'attitude de Maxence? Son régime repré-
senté une véritable insurrection contre le principe tétrarchique,
lequel se confond avec |'idée de persécution. 11 cherche des al-
liés parmi les chrétiens de Rome, et surtout dans la puissante
Eglise africaine. Il vient d’ailleurs (310-311) de reconquérir
I'Afrique sur l'usurpateur Alexandre. Constantin, en somme
reconnu par la tétrarchie, qui lui concéde, sinon le titre d"Au-
_ guste, du moins celui de Filius Augusti (1), ne tient pas a rom-
pre avec Galére, d'autant plus que ses relations avec Maxence
sont détestables. En 310, il s'est débarrassé du vieux Maximien,
lequel, depuis Carnuntum, a couru les aventures. Repoussé
d’ltalie, ot il avait voulu reprendre pied, il était revenu en Gaule,
aupres de Constantin, auquel il avait donné, des 306, sa fille
Fausta en mariage, Mais profitant d’une expédition de Con-
stantin contre les Germains, il avait conspiré contre lui. Nous
n'avons pas a faire ici la lumiére sur ses intrigues ni sur leur fin
tragique. Lactance prétend savoir que le bis Augustus avait
comploté de poignarder, dans son lit, son gendre, opportuné-
ment remplacé par un eunuque grace a une ruse de la fidéle
Fausta. La version officielle de la Cour de Tréves, c'est que
I'incorrigib'e aventurier avait fini par le suicide. Maxence, en
tout cas, songeait a venger son pere, d’autant plus qu'il y avait,
entre les deux « empires », des régions contestées, |'Espagne
et la Rhétie. Bref, la guerre se préparait, dés 311, entre I'empe-
reur de Gaule et 'empereur de Rome, qui, & court d’argent,
connaissait a son tour l'impopularité. Ces dissensions auraient
pu faire le bonheur de Galére, s'il ne fiit tombé gravement
malade. Et tout & coup, au palais de Sardique, ot le super-
empereur se mourait du cancer, un coup de théatre éclate:
I'édit de tolérance du mois d'avril.

(1) Le méme qui fut d'abord donné & Maximin,
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L’édit de tolérance de Sardique (avril 311).
Licinius christianophile,

Les chrétiens considérent non sans raison comme providen-
tiel cet édit par lequel Ga'ére, aprés huit ans de persécution,
inaugurait in extremis une politique qui était le désaveu de
toute sa vie publique. La seule explication que Lactance et Eu-
sébe en donnent, c'est que Galére a |'agonie se crut frappé par
le Dieu des chrétiens et résolut de 1'apaiser par une éclatante
pa'inodie. Il est inutile de reproduire le chapitre fameux ou
Lactance décrit avec une joie sauvage les progrés de |'horrible
maladie : « Il languit dans ces terribles maux un an tout entier.
A la fin, sa conscience se réveilla et |'obligea de rendre gloire
a Dieu. Dans les intervalles de ses douleurs, il s'écriait seule-
ment qu'il ferait rebatir 1'église de Nicomédie et qu'il réparerait
les pertes qu'il avait causées. » Ce point de vue est bien naturel
sous la plume de I'historien des Morts des Persécuteurs. Mais
il est permis de le critiquer. L'édit, dont nous possédons le
texte, conservé par Lactance et par Eusébe, porte en téte les
noms des trois empereurs : Galére, Licinius et Constantin. Le
nom de Maximin manque, mais c'est probablement par erreur,
Il est naturel qu'on se soit demandé, dans ces conditions, quel
est le véritable auteur du document. On y trouve, a vrai dire,
I'esprit de Galére : cet édit de tolérance commence comme un
édit de persécution. Toute la premiére partie est pleine d'invec-
tives 4 |'adresse des chrétiens; el'e parle de leur opiniatreté et
de leur folie, et motive fortement, en les déclarant pleinement
justifides, les mesures prises pour ramener ces révolutionnaires
a |'observation des institutions anciennes et nationales. L octroi
de la clémence impériale aux sujets rebelles (1) s’accompagne
du plus étrange des « considérants » : la persécution d'une part,
I'obstination des chrétiens dautre part, disent & peu prés les
empereurs, avaient créé une catégorie nombreuse d'hommes
ne participant plus & aucune religion, ni a celle de |'état, qu'ils
avaient répudiée, ni & la leur propre, puisqu’il leur était interdit

{I)Voici les termes de I'édit: Denuo sint christiani, el conventicula sua componant,
ita ut ne quid contra disciplinam agant. « Qu'il y ait de nouveau des chrétiens et qu'ils
rétablissent leurs lieux d'assemblée, pourva qu'ils ne fassent rien contre la discipline. »
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de la pratiquer. Ce qui, sans doute, était contraire a |'ordre
public. Enfin I'édit se termine ainsi:

« Par ce moyen nous espérons que les chrétiens, en considé-
ration de cet effet de notre clémence, prieront Dieu pour notre
salut (ou: pour notre santé) et pour la continuation de la pros-
périté de la république. »

11 va de soi que, dans cette derniére phrase, on a reconnu une
allusion a la maladie de Galére, pour en conclure que 1'édit
serait son ceuvre personnelle. Mgr Batiffol et avec lui M. Eduard
Schwartz, ont malgré tout beaucoup de peine a laisser au plus
farouche ennemi du christianisme 'honneur d'avoir rédigé, de
son propre mouvement, le premier texte intégralement conservé
qui consacre officiellement la liberté du nouveau culte. Et pron-
tant de ce que 1'édit semble porter, suivant |'usage, les signa-
tures de tous les membres du collége impérial, Schwartz en attri-
bue I'inspiration a... Constantin. C’est, on peut le dire, le dernier
état de la légende constantinienne. De son vivant déja, ses pané-
gyristes chrétiens lui prétent plus d'une initiative prise par
d'autres en faveur du christianisme, et la suite de ce récit le
montrera assez. Mgr Batiffol, dans sa Paix constantinienne, va
jusqu'a soutenir que la phrase « nous espérons que les chrétiens
prieront Dieu pour notre santé » n'a pas le moindre rapport
avec l'agonie de Galére. Il s'agirait d'une clause de style. Voila
qui est inacceptable. Le ton maussade et furieux du préambule
et |'allusion précise de la finale correspondent trop parfaite-
ment aux sentiments qui furent toujours ceux de Galére et a
I'état physique et moral qui devait étre le sien en avril 311.
Faut-il croire néanmoins que le moribond, lorsqu'il dicta cet
édit, ne subit aucune influence et n’accepta nulle co'laboration ?
Non certes. Mais le seul collaborateur qui soit hors de cause
est Constantin, résidant & des centaines de lieues de Sardique et
préoccupé exclusivement des affaires occidentales, Constantin
dont Galére n'eut jamais coutume de sol'iciter ou d’écouter
les avis. Mais Galére avait alors a son chevet son vieux com-
pagnon d'armes et son ami de toujours : Licinius. Le fait n'est
pas généralement connu. A la suite de Duruy, p'us d’un histo-
rien s'imagine que 1’édit de tolérance fut rendu &4 Nicomédie.
Or il résulte du texte méme de Lactance que I'édit, envoyé a
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Nicomédie, fut signé dans une autre ville. Et cette ville, nous
I'avons dit déja, est certainement Sardique, résidence habi-
tuelle de Galére. Licinius, Auguste de I'lllyricum, s’était, dit un
texte précieux de I'’Anonyme de Valois, apres la conférence de
Carnuntum, retiré dans sa Pannonie, c'est-a-dire & Sirmium (1).
Mais Lactance affirme que Galére mourant recommanda a Lici-
nius sa femme et sa fille, ainsi que son jeune fils Candidianus,
dont il avait songé a faire son successeur. De méme que la
persécution était sortie, aprés de longues discussions, des con-
férences de Nicomédie, oli Galére |'emporta sur Dioclétien, on
peut croire que I'édit de tolérance de Sardique est di a la
pression de Licinius. Ce n'était pas seulement une affectueuse
sollicitude qui avait appelé Licinius auprés de Galére mourant.
C'était le désir de s'assurer I’héritage de 1'ainé des Augustes:
la Thrace d'abord, qui aurait pu échoir & Candidianus, 1'Asie
Mineure ensuite, que Licinius sentait menacée par |'ambition
de Maximin, son rival depuis 308. Nous attribuons en défini-
tive, et, en toute confiance, 1'édit de tolérance de Sardique, car
il faut lui restituer ce nom, a cette rivalité entre Licinius et Maxi-
min, qui finira par provoquer le conflit armé de 313. Licinius,
sans doute, n’obtint pas aisément du moribond la fameuse
palinodie. Dans |'édit méme, on surprend comme 1'écho des
discussions entre les deux Augustes, Licinius et Galére. Dans
la forme, c'est une sorte de compromis. Il met fin, en fait, a la
politique persécutrice de Galére; et en méme temps, cette
politique est, rétrospectivement sans doute, mais explicitement
et trés éloquemment justifiée. On comprend mal que I’empe-
reur mourant se soit donné, de son propre mouvement,
un démenti cruel pour son amour-propre. On comprend
a merveille que Licinius, inaugurant dés lors 'attitude qu'il
prendra si nettement en 313, se soit « annoncé » et recom-
mandé a ces populations d'Asie Mineure qu'il espérait bien
gagner comme celles de la Thrace, en suggérant au vieil Au-
guste un acte de clémence destiné i soigner sa propre popularité
en Anatolie. Si Lactance n'a pas insisté sur ce réle de Licinius
en 311, c’est qu'il lui plaisait de représenter Galére comme
vaincu, non par un homme, mais par un Dieu. En attribuant

(1) Tandis que Galére rentrait & Sardique.
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la fameuse palinodie & Galére seul, le pamphlétaire chrétien
éprouvait la méme joie que ses imitateurs du V* siécle, lors-
qu'ils mettaient dans la bouche de Julien I'Apostat le « Tu as
vaincu, Galiléen! » Galére mourut peu de jours aprés « son »
édit de to'érance (l). Licinius recueillit sans peine son héritage
européen, jusqu'aux détroits. Mais en Asie, son rival Maximin
I’avait gagné de vitesse. L"Auguste d'Egypte et de Syrie, avan-
cant a marches forcées, atteignit le Bosphore avant que Lici-
nius |'efit franchi. La question chrétienne jouait, dans cette
lutte ou plutét dans cette course pour 1'Asie Mineure, un si
grand réle que Maximin n’eut garde de toucher & 1'édit de tolé-
rance que, sans le consulter, bien entendu, on avait signé de
son nom (communi titulo, dit Lactance). Le préfet du prétoire
Sabinus, d'accord certainement avec son mailre, envoya aux
gouverneurs de province une circulaire dans ce sens. La tolé-
rance précaire de Maximin-Sabinus est motivée & peu prés
comme la clémence de Galére-Licinius (Eusébe, Histoire Ecclé-
siastique, IX, 1, 4-6) (2). Ainsi Maximin neutralisait 1'effet de
la politique religieuse de son adversaire: car nous pouvons, a
ce moment précis, employer ce terme. D’autre part, le nouveau
souverain de Nicomédie n'oublia pas de redresser un grief fiscal
tout aussi criant que le grief religieux. Le 1* juin 311, & peine
entré & Nicomédie, il supprimait le census qui, depuis Galere,
pesait si lourdement sur la population urbaine. Ses débuts
étaient heureux. Maximin avait pris, a la joie générale des
paysans chrétiens et des citadins « hellénes », possession de
son nouveau domaine.

Licinius, battu sans avoir combattu, songea un instant &
remettre au sort des armes le soin de reviser ou de confirmer un

(1) L'édit de tolérance de Galére fut affiché & Nicomédie le 30 avril 311; la mort
de Galtre fut annoncée dans la méme ville au début de mai (Lactance, XXXV, 1,
XXXV, 4). C'est dans le cours de ce méme mois de mai que Maximin, devangant
Licinius, occupa les diocdses d'Asie et de Pont. Et c'est le 1°7 juin de la méme année
gue, comme don de joyeuse entrée, il promulgua 1'édit supprimant le cens. La pré-
sence de Licinius & Sardique est admise par Duchesne, Batiffol, Knipfing.

(2) La date de cette circulaire ne nous est pas connue avec une absolue certitude.
Eustbe la considére comme une réponse & la réception de 1'édit de Galdre. Hiille
estime que Maximin la fit envoyer par Sabinus avant méme « le départ précipité de
Maximin pour l'occupation des pays de Galtre, qui a suivi immédiatement 1'annonce
de la mort de cet empeteur ». (Toleranzerlasse rim-Kaiser, 1895).
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partage de facto qu'il trouvait désavantageux et méme injurieux
pour le senior Augustus qu'il était. Pendant quelques jours, les
deux armées se trouverent face i face, séparées par la Propon-
tide. Mais la guerre n'éclata que deux ans plus tard. Cette fois,
Licinius, qui vraisemblablement n’était pas prét, accepta le
parecchio qu’on offrait de lui laisser. Pendant ces deux ans,
Maximin fut maitre de |'Asie.

Maximin recommence Galére.

L'alerte passée, je veux dire lorsqu’il crut la paix bien assise,
il jugea inutile de rivaliser avec Licinius de bienveillance a
I'égard de ses chrétiens. Il n'oubliait pas que sa politique de
persécution répondait aux veeux de la majorité dans ses anciens
Etats d'Egypte et de Syrie. Il avait dit ménager, par politique,
au moment de la course aux détroits, les chrétiens du Pont et
d’Asie. Mais, méme dans ces diocéses nouveaux, les popula-
tions urbaines (qu'il avait dégrevées) restaient attachées au paga-
nisme. Six mois environ aprés la « fausse paix » religieuse dont
parle Eusébe, c'est-a-dire a la fin de 311, Maximin redevenait
Maximin. Eusébe nous dit qu'il engagea les cités, par la pro-
messe d'avantages fiscaux, 4 demander que les chrétiens fus-
sent bannis de leur territoire, Et il reproduit la curieuse pétition
des Tyriens avec la réponse des empereurs, louant la piété de
leurs sujéts et leur accordant la grace « sollicitée ». La fameuse
découverte d'Arykanda a p'einement confirmé les renseigne-
ments d'Eusébe : ces quelques lignes gravées sur un éclat de
pierre noiratre, qui se trouvent aujourd’hui au musée de Con-
stantinople, sont aussi précieuses pour le « contréle » d'Eusébe
que le fut, pour celui de Thucydide, le fragment de marbre
découvert jadis prés du théatre de Dionysos a Athénes, et ol
I'on peut lire quelques mots du traité de quadruple alliance
conclu au V* siécle entre Athénes, Argos, Elis et Mantinée.
D’ailleurs ce pétitionnement antichrétien de 311-312 n'avait
guére besoin de confirmation épigraphique. Maximin lui-
méme nous en parle assez clairement dans son rescrit a
Sabinus. La seule chose qui soit en question, c'est la me-
sure dans laquelle ce pétitionnement fut volontaire ou forcé.
Il est bien probable que la réponse a cette question doit varier
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suivant les villes. Mais comme les convictions de Maximin, en
matiére de religion, sont exactement celles de Galere, il est
clair qu’il a dfi fortement encourager une initiative qui répon-
dait & tous ses veeux. Nous n'avons pas a répéter ici, d'aprés
tous les historiens, le détail de cette persécution tantét ouverte,
tantot déguisée de Maximin, succédant i cette « paix four-
réen. Rappelons seulement, parce que c’est un trait moderne
et piquant, la propagande anticatholique que l'empereur fit
faire par |'école, en ordonnant que de faux Acta Pilati, pleins
de calomnies « atroces » contre Jésus, fussent lus en classe et
appris par cceur par les enfants. Véritable précurseur de Julien,
Maximin voulut déja reconstituer |'Eglise paienne sur le mo-
déle de I'Eglise chrétienne, notamment par ['institution
d'kpxtepelc provinciaux. Combien de temps dura cette réac-
tion paienne? Sans doute jusque vers la fin de 'année 312.
A la suite, dit Eusébe, de représentations que lui firent Con-
stantin et Licinius, & la réception, dit Lactance, de lettres de
Constantin seul, avant la bataille du Pont Milvius, Maximin
écrivit a son préfet du prétoire Sabinus, a la fois pour justifier
toute sa politique passée et pour formu'er des instructions pré-
cises, conformément auxquelles toute persécution devait cesser.
C’est peut-étre, de tous les édits de tolérance, le plus instructif.
Lactance ne nous |’a pas conservé. Mais Eusébe nous en donne
une traduction d'autant plus « siire » qu'elle est littérale au
point d'en devenir incorrecte. Maximin y parle & la premiére
personne. Pour la troisitme fois, nous lisons une justification,
par |'intention, de la politique persécutrice. La paraphrase sui-
vante rend bien, nous semble-t-il, le sens général du rescrit,
logique & sa maniére, et sincére jusqu'a un certain point: « Mes
peres Dioclétien et Maximin eurent bien raison, jadis, d'essayer
par des chatiments de ramener au culte des dieux la plupart
des hommes qui, désertant les divinités traditionnelles, s’étaient
mélés A la race des chrétiens (sic). Pourtant, dés que je fus
chargé moi-méme du gouvernement de |'Orient (305 & 311), je
cherchai & adoucir la persécution (1), en invitant les juges

(1) M. Hiille s’est certainement mépris sur le sens des mots « lorsque je fus appelé
a gouverner 1'Orient ». Il croit {p. 70) qu'il s'agit de l'arrivée en Asie Mineure de
Maximin. Il s'agit au contraire du début de son gouvernement en Syrie et en Et_ypte.
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(c'est-a-dire les gouverneurs de province) a ne pas employer la
violence, mais la flatterie et la persuasion, pour ramener les
hommes au culte des dieux; et cette politique eut du succeés
(8§ 1-4). Lorsque plus tard, I'an demier, j'arrivai heureusement
a Nicomédie, les citoyens de cette ville vinrent me supplier
d'interdire aux chrétiens de résider dans leur patrie. A ces
citoyens comme a ceux d'autres villes qui me firent la méme
requéte, je fut obligé de répondre que je ne pouvais qu'exaucer
une priére si agréable aux dieux. Mais, dans aucun cas, il ne
faut employer la violence. Tu dois donc rappeler a tes sub-
ordonnés ma politique constante, qui est celle de la persua-
sion. » Le § 8, trés court, contient la disposition essentielle:
« Si quelqu'un, de sa propre volonté, décide de reconnaitre la
religion des dieux, il faut le recevoir; s’ils veulent suivre leur
propre religion, tu dois leur en laisser la faculté. » Maximin
réaffirme une fois de plus cette politique qui aurait été enjointe
aux gouverneurs de province par des lettres et instructions
antérieures. Le § 10 ordonne 1'affichage de 1'édit. Ainsi Maxi-
min, tout en accordant aux chrétiens, trés explicitement, une
tolérance de fait, veut expliquer, justifier et ramener a un sys-
tétme cohérent toute sa conduite passée, et sa préférence, qui
demeure, pour la religion traditionnelle ; Maximin tient & passer
pour un protecteur éclairé du culte national, mais il ne veut pas
passer pour un despote brutal. Cette attitude est exactement
celle que la sagesse politique lui imposait, au moment ot il
allait tenter cette conquéte des Balkans a laquelle il avait di
renoncer en 311. Cette entreprise lui paraissait, & la fin de
I'année 312, a la fois nécessaire et périlleuse. En 311-312, lors-
qu'il ranimait la persécution, en copiant Galére, I’Occident
divisé avait pu lui sembler une proie facile. Mais, & 1'heure
du rescrit & Sabinus, Constantin avait dii commencer sa fou-
droyante opération contre Maxence, dont Maximin se rappro-
chait. Licinius semblait d’accord avec le jeune vainqueur de la
haute Italie. Maximin jugeait indispensable de ne pas permettre

<comme Mgr BaTiFFoL l'a trés bien vu (La Paix constantinienne, p. 178). Ce passage
st capital, parce qu’il mentionne ce ralentissement de la persécution, attesté dailleuns
par Eusébe, que nous avons mis en rapport avec la violente irritation éprouvée par
Maximin, en 308, contre Galére, lorsqu'il vit qu'on lui préférait, pour le titre d’Au-
auste, son colligue Licinius,




—

que s'accomplit, sans lui, un nouveau partage du monde. Il ne
pouvait songer a laisser derriére lui des sujets mécontents. Tels
sont les mobiles politiques, et, ajoutons-le, militaires, du rescrit

a Sabinus (Eusébe, Histoire Ecclésiastique, 1X, 9*).

Victoires et visions de Constantin.

Mais la grande politique de Maximin, qui s'était préparé au
role d'arbitre de 1'Occident, en majorité paien, par une restau-
ration éclairée de la vieille religion d’état, tempérée de tolé-
rance intermittente (1), la grande politique de Maximin ne réus-
sit pas mieux que le grand dessein de Galére. La campagne
d'lItalie de 312 changea brusquement la face du monde occi-
dental. On connait mal I'occasion de ce conflit entre Constantin
et Maxence. Depuis I'exécution ou le suicide de Maximien, les
relations étaient détestables entre Tréves et Rome. Il y avait,
nous |'avons dit d'ailleurs, entre les deux Etats, des territoires
contestés: Espagne, Rhétie. Maxence est-il I'auteur de la rup-
ture > Constantin fut-il 'agresseur, au sens que le droit des
gens donne aujourd’hui a ce terme? On sait, de reste, que
I' « idée » n'est pas des plus claires, puisque de notables juristes
internationaux se sont essayés récemment, sans grand succes,
a la déhnir. Peu importe d’ailleurs. Il importe au contraire de
savoir que la religion ne fut pour rien dans |'affaire. Constantin,
depuis longtemps, était plutét favorable aux chrétiens, un peu
moins, semble-t-il, que Maxence, car on ne nous rapporte de
lui, avant 312, aucune mesure de restitution, aucune interven-
tion, paternelle ou non, dans les affaires intérieures et de
I'Eglise. Quant a sa religion personne'le, nous la connaissons
assez bien par les panégyristes gaulois, que la loi constante de

(1) Les écrivains ecclésiastiques ae nous ont pas parlé de brimades antichrétiennes
dans |'armée. Mais ces brimades nous sont attestées par un texte épigraphique impor-
tant, |'épitaphe d'Eugéne, plus tard évéque de Laodicée combusta, dont il est dit
qu'il fut soumis & de graves vexations, lorsque Maximin ordonna aux militaires de
sacrifier, mais sans quitter le service. On le voit, le procédé de Maximin n'est pas
exactement celui de Galére. Il ne s'agit plis d'une épuration de |'armée, mais d'une
application au corps des officiers de cette méthode persuasive dont Maximin se vante,
et qui, dans ces milieux, devait prendre naturellement des formes assez brutales. Le
cas d'Eugéne explique d'ailleurs & merveille la débandade des soldats d'Asie Mineure
au Campus Serenus.



— 253 —

leur genre littéraire et le simple bon sens devaient empécher
d'émettre, sur la nature des dieux, des considérations suscepti-
bles de déplaire au jeune empereur. Nous voyons par eux que
Constantin révérait surtout, avant 310, I'Hercule patron de son
beau-pére, Maximien Herculius, aprés cette date, Apollon,
auquel il restera fidéle bien longtemps. Aucun mensonge his-
torique n’est plus scandaleux pour I'esprit critique que le tra-
vestissement en croisade de la campagne de 312. En revanche,
cette expédition mérite pleinement 1'épithéte de napoléonienne.
Les champs de bataille eux-mémes invitent a tracer le « paral-
lele ». Seeck place entre avril et aofit la prise de Suse (Segu-
sio), la victoire de Turin, I'entrée & Milan, le brillant succés
de la cavalerie gauloise a Brescia, le siege, 1'assaut et la prise
de Vérone, en septembre-octobre, la conquéte d'Aquilée et de
Modéne (Mutina). Tout est dit sur la victoire couronnante de
Saxa Rubra ou du Pont Milvius (28 octobre). Tout est dit, sauf
peut-étre la vérité. Car cette derniére bataille, pas plus que les
précédentes, ne fut donnée sous le signe de la croix (1). Les pa-
négyristes reprocheront bien des choses & Maxence, ses sévices
contre le sénat et le peuple, ses impdts vexatoires, la rudesse
de sa police, sa laideur physique et sa hideur morale, opposées
a la beauté apollinienne et a la clémence de Constantin. Mais
ils 'accuseront surtout de sacrilége: le tyran de Rome, man-
quant d'argent, aurait dépouillé les temples des dieux; aussi
le vieux Tibre |'entraina-t-il dans ses ondes vengeresses. On
pense bien que les panégyristes attribuent la victoire de leur
héros a la divinité. Mais il est impossible d"apercevoir dans leur
langage la moindre allusion & un miracle chrétien. L'arc de
triomphe érigé en 315, et décoré de divers bas-reliefs repré-
sentant, entre autres sacrifices paiens, les suovetaurilia, parlera
encore un langage neutre : instinctu divinitatis. Lactance, écri-
vant en 315-316, dit bien — en deux lignes — que Constantin
fut averti en songe, a la veille de la bataille, de faire marquer
sur les boucliers de ses soldats le signe du Christ, transversa
X littera, summo capite circumflexo: il s'agit d'un mono-
gramme assez fréquent en Asie Mineure dés le 11I* siecle, comme

(1) L'expédition de Constantin, d’aprés un panégyriste, fut « actorisée par les
aruspices ».
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- I'épigraphie de ces provinces nous |'a révélé; mais le témoi-
gnage de Lactance est-il croyable ? Avant de répondre a cette
question, il est nécessaire d’examiner briévement un texte de la
Vita Constantini, généralement présenté comme une confirma-
tion du testimonium Ceeciianum : Eusébe prétend tenir de Con-
stantin, qui l'aurait attesté sous serment, un récit extrémement
circonstancié (Vita Constantini, I, 28-30). Ce serment de Con-
stantin a mis fort justement plus d’'un critique en défiance.
Or, sans vouloir rééditer a ce sujet aucun sarcasme, voltairien
ou autre, il serait fort légitime d'écarter de plano le récit
de la Vita, tout d’abord parce que ce n’est pas un texte histo-
rique, mais un panégyrique romancé, ensuite et surtout
parce qu'Euseébe, dans son Histoire, ne dit pas un seul mot
du prodige décrit si longuement dans la Vita. De plus, la
Vita n'est a aucun degré un témoignage contemporain. D'apres
I’opinion la plus commune, et la plus favorable a ce texte, il
daterait de 337-340, et serait donc postérieur d'au moins un
quart de siécle & |"événement. Mais aujourd’hui, les critiques
les plus compétents ne contestent pas que, sous sa forme
actuelle, la Vita, publiée aprés la mort d'Eusébe, soit un écrit
remanié, qui contient plus d'un élément adventice et tardif.
Aucun écrivain du IV* siécle ne I'a connu. Saint Jéréme ne le
cite pas dans le catalogue des ceuvres eusébiennes. Four ne
parler que de ces docteurs, ni Basi'e, ni Grégoire de Nazianze,
ni Saint-Jean Chrysostome n'en font usage. Comme |'a vu déja
Gibbon, une lettre de Cyrille de Jérusalem, postérieure au
30 janvier 351, porte un témoignage décisif contre l'authen-
ticité de la vision de Constantin, ou tout au moins prouve que
la Vita n'était pas encore publiée a cette date. En effet, au
début de 351 (Mommsen, Chronica minora, |, p. 238), un
météore lumineux en forme de croix parut a l'orient, et les
contemporains virent dans ce prodige un présage de la victoire
décisive de Constance Il sur Magnence (bataille de Mursa,
28 septembre 351). Or Cyrille de Jérusalem, annoncant ce pro-
dige & Constance, ne craint pas de lui dire que la glorieuse
vision dont il fut honoré le met bien au-dessus de son pere
Constantin, Celui-ci, en effet, aurait trouvé la croix dans les
entrailles de la terre, tandis que Constance, lui, aurait vu, fa-
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veur bien plus grande, refusée i Constantin, le signe du salut
resplendir au ciel en plein jour (1). M. Puech ne doute pas de
'authenticité de cette lettre, bien que la finale contienne le
terme suspect d'époodoiec, évité avec soin par Cyrille; mais,
si elle est apocryphe, c'est-a-dire postérieure d’un certain nom-
bre d’années a 351, elle est encore plus redoutable pour I'au-
thenticité de la Vita Constantini, dont elle nous forcerait a
retarder |'apparition jusqu'a la fin du IV® siécle. Toute une
école, le grand Gothofredus a sa téte, rejetait jadis la Vita, et
les raisons de ces sceptiques ne manquaient pas de poids. Con-
tentons-nous de dire, en nous appuyant sur Cyrille de Jérusa-
lem, que quarante ans et plus aprés la bataille du Pont Milvius,
un grand évéque palestinien connaissait la légende de l'inven-
tion de la croix par Constantin, mais n'avait jamais entendu
parler de la vision miracu'euse, ignorée par Eusebe lui-méme
dans son Histoire Ecclésiastique.

D’ailleurs le récit de la Vita Constantini n'a nullement 1'air
de se référer au méme événement que le « songe » de Lac-
tance. D’abord, dans la Vita, tout se passe avant le départ de
’expédition pour I'ltalie, donc en Gaule. Ensuite, ce n’est pas
en songe, mais de ses propres yeux, en plein midi, ou plutét
au début de I'aprés-midi, que I’empereur aurait vu dans le ciel,
au-dessus du soleil, Onepxeiusvey 03 Hhioe ‘azzopod Tpdmatov ik Qusds
guvigTipEvoy, Ypa@hv Te abid guvigiat J";‘Touun "zovew viza' (« le tro-
phée de la croix, fait de lumiére, en connexion avec une inscrip-
tion disant: « Vaincs par ceci ») (XXVIII). Le songe, d'ail-
leurs, intervient ensuite. La vision a eu lieu pendant une
marche de |'armée, qui, tout entiére, en a été témoin; la nuit
suivante (en Gaule toujours), le Christ apparait en songe 4 Con-
stantin seul, avec le signe céleste de la veille, pour inviter 1'em-
pereur a le reproduire et & s’en servir comme d'un talisman
guerrier. Dés son réveil, I'empereur obéit. Description du nou-
vel étendard : c’est le 2d82pov (2), d'aprés un en-téte de chapi-

(1) Micre, P. G., t. XXXIIl, col. 1165, Ci. A. PuecH, Histoire de la littérature
grecque chrétienne, t. 11, p. 547,

) Sur le A26apov, voyez en demier lien H. Grécoire, Byzantion, t. IV,
p. 477 sqq.
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tre reconnu comme une interpolation post-eusébienne. La pom-
peuse description du labarum ne nous retiendra pas ici. Mais
notons une derniére divergence avec Lactance. Le mono-
gramme du Christ n’est point composé des lettres X et I,
summo capite circumflexo, mais des lettres X et P, les deux
premieres du nom du Christ.

Ces chapitres de la Vita ne.« confirment » donc pas le récit
de Lactance. Ils nous représentent tout au plus le dernier
état (1) d’une légende qui naquit au temps de Lactance, mais
dont Lactance lui-méme ne nous offre pas la premigre version.
Cette légende, dans sa forme primitive, est non pas chrétienne,
mais paienne. Elle apparait d'abord dans le VII* Panégyrique,
prononcé a Tréves par un rhéteur d'Autun, vers le mois de juil-
let 310, aprés la mort de Maximien. L’orateur y rappelle une vi-
sion de Constantin, qui, revenant de la campagne contre Maxi-
mien Hercule, s'est détourné de sa route pour visiter un tem-
ple d’Apollon : ubi deflexisses ad templum toto orbe pulcherri-
mum, immo ad praesentem, ut vidisti, deum. Vidisti enim,
credo, Constantine, Apollinem tuum comitante victoria coronas
tibi laureas offerentem, quae tricenum singulae ferunt omen
annorum... Et immo quid dico « credo »? Vidisti teque in
illius specie recognovisti, cui totius mundi regna deberi vatum
carmina divina cecinerunt (2). (Tu as vu, je crois, Constantin,
Apollon accompagné de la Victoire, t'offrant des courcnnes
de laurier dont chacune porte 'e présage de trente années...)
Rien de plus connu gu'un tel symbole. L'épigraphie numisma-
tique nous en présente pour cette époque des centaines d'exem-
. ples. Ce sont les vota publica. Au cinquiéme anniversaire du

(1) Le fait que dans la Vita Constantini, la vision a lien en Gaule, prouve que cette
« christianisation » d’un miracle palen de 309-310, si tardive et perfectionnée qu'elle
soit, procéde plus directement de 1" « événement » que le songe romain de Lactance,
et n'est pas le développement de celui-ci. On a di reprendre (sous Théodose?) cette
histoire ignorée ou qui n'avait aucun crédit, pour répondre aux Ariens qui prétendaient,
comme Cyrille de Jérusalem, que Constance avait &é plus favorisé que son pire,
Gélase de Cyzique (citant Gélase de Césarée?), au contraire, veut prouver la vision
de Constantin par le fait qu'elle se serait répéfée sous Constance.

(2) Panégyrigue VII, 21, M. C. JuLLian (Histoire de la Gaule, t. VII, p. 107,
n. 2) « suppose qu'il s'agit du temple d'Apollon Grannus, & Grand chez les Leuques,
Constantin, venu par Lyon et Chalon, suit la route militaire de Langres & Tréves, la
quitte avant Neufchiteau et « s'en détourne » pour visiter Grand & sa gauche... »
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régne d'un empereur, on accomplissait les voeux adressés aux
dieux a son avénement pour cing années de régne, et l'on sou-
haitait dix ans, VOTA V SIC X. Pour un dixiéme anni-
versaire, la formule était X SIC XX. Pour un vingtieme, XX
SIC XXX. Mais souvent on devancait la date de |'anniver-
saire. En 310, on pouvait souhaiter dix ans & Constantin, pro-
clamé a York en 306. Et comme le dit M. Maurice, il arrivait
aussi que, dans un transport d’enthousiasme, |'on dépassat
exceptionnellement, et de beaucoup, le chiffre des veeux officiel-
lement souhaités & 'empereur. C'est le cas de notre panégy-
riste, qui, en bon panégyriste, dépasse toute mesure en sou-
haitant d'avance non seulement dix, non seulement trente, mais
plusieurs fois trente années. Il est vrai que ce sont les dieux et
non les hommes qui apportent ces veeux a Constantin dans des
couronnes de laurier, Souvent, d'ailleurs, les légendes des mon-
naies mulitiplient ainsi le chiffre des veeux en les faisant pré-
céder de MVLTA.

Qui ne voit la frappante ressemblance existant entre le X
barré placé dans une couronne de laurier, qui est un des élé-
ments constitutifs du labarum constantinien, et le signe numé-
ral X dans une couronne de laurier, qui est le symbole banal des
vota ? ]'ai montré ailleurs que le nom méme de « labarum » est
une simp'e déformation de laureum, pour laureatum (I'étendard
a la laurea). Mais ne perdons pas de vue le passage de Lactance,
qui nous dit que les soldats de Constantin gravérent le mono-
gramme sur leurs boucliers. Précisément, rien de plus fréquent
sur les monnaies que !'image d'un bouclier ol sont inscrits les
veeux du peuple romain. Voyez, par exemp'e, Maurice, Numis-
matique Constantinienne, t. I, p. 330: « D'autres monnaies
présentant le méme type, c'est-a-dire deux Victoires posant sur
un autel un bouclier portant I'inscription des voeux du peuple
romain: VOT PR »; et p. 403 : « Victoire... tenant un bouclier
sur lequel e'le écrit VOT X ». Inutile de multiplier les exemples.
On aura compris que le court passage de Lactance donne un
sens chrétien a un rite officiel et militaire, admirablement attesté
par les panégyristes et la numismatique. Ce n'est pas seule-
ment en 312, A la veille de la bataille du pont Milvius, mais
depuis plusieurs années, que les soldats de Constantin devaient
graver sur leurs boucliers, parfois dans un cerc'e rappelant la
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laurea, le chiffre X des veeux décennaux. Ce signe ne différait
que d'un iota du monogramme de Jésus-Christ usité depuis
longtemps en Asie Mineure. Cet iota, des soldats chrétiens ont
pu l'ajouter sans nul péril dés cette époque, et méme inter-
préter de la sorte au profit de leur religion la version officielle
de la vision de 309-310. D'autres ont pu graver le signe £, d'au-
tant plus facilement qu'il était susceptible de plusieurs exégéses
autorisées par la numismatique : P(LVRIMA), correspondait au
MVLTA des médailles; ou mieux encore, le V formé par la
partie supérieure de 1'X et le P qui traverse "X évoquent les
légendes courantes VOTA PVBLICA, VICTORIA PRIN-
CIPIS PERPETVA, qui sont si fréquentes que je m’abstiens
d'indiquer des références (1).

Constantin lui-méme a di étre frappé de la valeur multiple
de ce symbole, qui plaisait aux chrétiens sans le moins du
monde effaroucher les paiens. Et c'est pourquoi il permit que
des monogrammes christianisants fussent gravés sur certaines
de ses monnaies a partir de 'année 317 (2). Il le permit d'autant
plus facilement que Maxence 1'avait devancé en laissant inscrire
la croix simple sur une monnaie dés 311. Licinius ne demeura
pas en reste : des monnaies de lui et de son fils Licinius César,
porteront, en 317, la lettre T, équivalent de la croix, dans une
couronne de laurier toujours. Enfin, Constantin placera le mo-
nogramme dans une couronne au sommet du vexillum décoré
des portraits impériaux; mais nous sommes en 312, époque ol
I'on commence & peine, et bien timidement, & reconnaitre le
monogramme du Christ dans le chiffre des vota publica. Rien
ne nous autorise, dés cette date, a parler d'une conversion de
Constantin. E

Licinius, champion du christianisme.
Son ange et sa priére.

Mais des événements se préparaient, qui, pour la premiére
fois, a'laient prendre I'allure d'un véritable réglement de comp-
tes entre le christianisme et le paganisme. Seulement, le cham-

(1) Ainsi s'expliquerait que le signe soit un présage, non seulement de longue vie,
mais de victoire (in hoc vinces).

(2) Croix simple dés 314 (Tarragone). Mais jamais de signes chrétiens sur les mon-

¥

nayes de Constantin frappées en Gaule! Il n'y a qu'une exception: v. p. 272.
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pion du christianisme ne fut pas Constantin, ce futLicinius. La
conquéte de I'ltalie par I'empereur « gaulois », maitre de tout
I'Occident, y compris I'Espagne et 1'Afrique, avait privé 1'Au-
guste de Sirmium et de Sardique de la part de Maximien Her-
cule, naguére réservée a son propre prédécesseur, le malheureux
Sévire. Il accourut en ltalie. Constantin le rencontra & Milan
(Février-mars 313) et réussit fort habilement a lui faire accepter
le fait accompli, tout en encourageant le Drang nach Osten qui
1'avait mis, une fois déja, en compétition avec Maximin. Il lui
donna sa sceur en mariage; mais il ne conclut pas avec lui
d'alliance militaire. Quoi qu'en dise Lactance, nous avons la
preuve que Constantin ne rompit jamais avec Maximin, car un
rapport du proconsul d’Afrique Anulinus, daté du 15 avril 313,
est encore au nom des trois Augustes. Constantin, apres les con-
férences de Milan, regagna la Gaule, laissant Licinius marcher
contre Maximin, ami des campagnes foudroyantes, et qui, des
I’hiver, avait commencé les préparatifs de son offensive. Cette
fois encore, Licinius fut devancé. Il n’eut pas a franchir les dé-
troits pour rencontrer son adversaire, qu'il trouva & Tzirallum,
en Thrace (aujourd'hui Tchorlou), dans une plaine située au
nord de Périnthe-Héraclée, que Lactance appelle le Campus
Serenus. Cette fois, Licinius, inspirateur dés I'an 311, du
premier édit de to'érance, exploita avec un plein succes e mé-
contentement des soldats chrétiens, si nombreux dans l'armée
d’Asie. Certes, nous n'affirmerons pas que Licinius fiit alors
« converti » au christianisme. Mais voulant s’assurer par les
armes une partie du monde o les chrétiens dominaient, en pré-
sence d'un empereur qui, en dépit de ménagements passagers,
s'inspirait de la politique de Galére, il se posa en défenseur
d’une cause que les Augustes de Nicomédie avaient toujours
combattue avec acharnement. Dans ces conditions, on lira sans
étonnement les moyens de propagande qu’il mit en ceuvre.
« Pendant que les deux armées, dit Lactance au chap. XLVI,
étaient ainsi proches 'une de 'autre et que 1'on attendait une
prompte issue, Maximin fit veeu & Jupiter que s'il remportait la
victoire, il anéantirait entiérement le nom chrétien. La nuit
suivante, un ange apparut a Licinius pendant qu'il dormait, qui
lui commanda de se lever promptement et de se joindre a son
armée pour invoquer le nom du Dieu supréme, et I'assura de la
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victoire au cas ou il le ferait. Il songea de plus qu'il se levait,
et que |'ange lui dictait les mémes paroles dont il devait se servir
dans sa priere. Dés qu'il fut éveilié, il fit venir un de ses secré-
taires et lui fit écrire ces paroles... »

Cette admirable priere est si compléetement ignorée que nous
devons la reproduire textuellement

Summe deus, te rogamus;

Sancte deus, te rogamus.

Omnem justitiam tibi commendamus ;
salutem nostram tibi commendamus ;
imperium nostrum tibi commendamus.
Per te vivimus,

per te victores et felices existimus,
Summe sancte deus,

preces nostras exaudi,

brachia nostra ad te tendimus, exaudi,
sancte summe deus (I).

Voici comment opéra le stratageme — il rappelle certains
appels & la défection qui prirent la forme, pendant la guerre
mondiale, de chants nationaux destinés a réveiller la conscience
ethnique de soldats tchéques ou polonais, dans les lignes ad-
verses. « LLes gens de Licinius mirent bas leurs boucliers et leurs
casques, et 'empereur, commencant la priere, fut suivi a I'in-
stant de tous les officiers et de tous les soldats, qui avaient
leurs mains levées vers le ciel. lls la réciterent si haut que 1'autre
armée qui allait étre défaite en entendit le bruit. On répéta
trois fois la priére. » Au premier choc, comme il était a prévoir,
les soldats chrétiens de Maximin se rendirent en masse ou se
déband®rent. Maximin s’enfuit jusqu'a Nicomédie, mais il n'y
resta que peu de jours. Sa course éperdue ne s’arréta qu'a Tarse,
en Cilicie. Et Licinius, entré & Nicomédie, « présenta ses actions
de graces au Dieu par le secours duquel il avait obtenu la vic-
toire . Et le 13 juin 313 fut affiché dans cette capitale 1'édit
de tolérance et de restitution appelé vulgairement... édit de
Milan, et attribué avec obstination & Constantin.

C'est que Licinius, champion de la foi en 313, mais persécu-
teur sept ou huit ans plus tard, et surtout, finalement, vaincu

(1) De mortibus persecutorum, XLV, 6. Date de la bataille: 30 avril 313.




et tué par Constantin, ne devait pas garder longtemps cette
auréole de triomphateur « en Christ », que lui accorde encore
Lactance. La derniére édition de I'Histoire Ecclésiastique d'Eu-
stbe se ressent déja de sa damnatio memorie. L'ange qui
lui avait apparu au Campus Serenus pénétrera plus tard
dans la légende de Constantin, ot Rufin le mettra au pluriel
(I, 3). La magnifique priére au Summus deus lui est déja volée
par l'auteur de la Vita Constantini (IV, 20, p. 125, 1. 7, éd.
Heikel), oi nous |'avons retrouvée le premier, croyons-nous.
Ici, Constantin, naturellement, en est l'auteur. Constantin
ordonne que le jour du soleil, c'est-a-dire le dimanche, tandis
que les soldats chrétiens ont congé de se rendre a 1'église, les
hommes qui ne sont pas encore initiés aux saints mystéres, se
réuniront dans les faubourgs, en rase campagne, et |3, tous
ensemble, & un signal donné, adresseront au Christ une « priére
étudiée » : 3¢ pdvov oldapey Bedy, of Bonldv dvaradodpeda, wapx ool TaG viKag
fipdpeha, Bt of xpeittoug Ty Exfpdv watéotnpey, got Thy TGy mpoumapEdviwy
&yahdv xzpv [yvwpiZopey xai téy pelddvrwy ElmiZouev, god mavres IkéTat
Tervapeiz,

Il n'y a pas de doute qu'Eusébe nous conserve ici une version
grecque de la priére latine de Licinius. Les mots du texte latin
qui manquent dans la priere prétendiiment constantinienne re-
produite ci-dessus, c'est-a-dire : Summus deus et brachia nostra
ad te tendimus, se retrouvent, dans l'introduction a cette priére (1):
g8 dhkdl owpdtwy tag EAmidag eEdmrerv... TOv wavtdg dyalol wat abrig vikng
dotiipz, et dvw ulv aipeviac ek ebpavdv peredpouc tig xeipazs. Certes, il
est possible que la priere du Campus Serenus fiit restée en
usage dans l'armée et que Constantin [’ait adoptée pour les
catéchumeénes. En tout cas, il me parait certain que le pre-
mier empereur qui enseigna une priére quasi-chrétienne a ses
soldats fut Licinius, lequel, aujourd’hui, fait figure d’ennemi de
I'Eglise et de persécuteur.

Le prétendu Edit de Milan.

Placée dans cette lumiére nouvelle, la controverse sur 1'édit de
Milan sera bien vite résolue par notre lecteur. Eustbe, qui a con-

(1) Ci. EuskBg, Laus Constantini, IX, p. 219, |. 20 sqq., éd, Heikel.
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fisqué sans fagon la priére au profit de son dernier héros, n'avait
pas osé pourtant reporter sur Constantin seul le mérite de |'édit
de 313. Lactance le donne a Licinius; Eusébe |'insére dans son
livite X, parmi d'autres documents, mais |'assigne conjointe-
ment aux deux empereurs. Ni lui, ni aucun écrivain ecclésias-
tique ne |'a jamais qualifié d'édit de Milan, et aucun historien
ecclésiastique ou profane ne nous rapporte que les conférences
de Milan aient produit un édit de tolérance. Ce nom n'est qu'une
conjecture érudite qui remonte a Tillemont, et qui se fonde uni-
quement sur deux arguments. Eusébe parle d'une « loi parfaite
et compléte » portée par Constantin et Licinius apres la bataille
du pont Milvius, et 'e texte lui-méme du rescrit de Nicomédie,
dans le latin de Lactance comme dans le grec d'Eusébe, con-
tient le préambule : « Lorsque moi, Constantin Auguste, et moi,
Licinius Auguste, nous nous réunimes heureusement a2 Milan...»
Seeck et Knipfing ont fait justice du premier argument. La
« loi parfaite et compléte » n'a pas pu exister a la date donnée
par Eusébe. Car il ajoute qu'elle fut communiquée par des let-
tres de Constantin et de Licinius & Maximin, lequel feignait en-
core I'amitié, et qui aurait, la-dessus, promulgué son rescrit a
Sabinus. Or, ce rescrit, d’aprés les indications chronologiques
qu'il contient, est de la fin de 312. Maximin a commencé son
offensive dés I'hiver, et Constantin, encore a Rome en janvier,
n'a pu rencontrer Licinius 2 Milan qu'en février,

Quant au deuxieéme argument, il ne pesera gueére plus aux
yeux du lecteur qui se souvient du rescrit de Maximin & Sabinus.
Il est dit pareillement dans ce document: « Quand j'arrivai
heureusement en Orient et quand j'entrai heureusement a Ni-
comédie... », sans qu'on ait jamais déduit de ces précisions his-
toriques et topographiques aucune conclusion touchant 1'endroit
ou le rescrit fut signé. Si 1'édit de Nicomédie dit: « Lorsque
mot, Constantin, et moi, Licinius », au lieu de dire: « Lorsque
nous »n, ou bien « Lorsque je rencontrai Constantin », la raison
en est que le rescrit portait, en téte, les noms des trois Augustes,
et qu'il ne fallait pas que le sujet ou les sujets de la phrase fus-
sent douteux. D'ailleurs, I'intérét de Licinius, dont la guerre
n’'était pas terminée — car Maximin préparait & Tarse sa re-
vanche —, était de faire sonner bien haut ses relations intimes
avec son beau-frire, le vainqueur de Rome. Cela était d'autant
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plus opportun que l'Auguste d'Occident était resté militaire-
ment neutre dans cette affaire, et que |'absence de tout contin-
gent d'ltalie ou de Gaule dans |'armée de Licinius pouvait in-
quiéter les populations d'Asie Mineure. Des considérations po-
litiques et militaires avaient amené Licinius, opérant en Orient,
a préciser sa politique christianophile bien plus nettement qu'il
n’était alors utile & Constantin. Et, du reste, le texte du rescrit
de Nicomédie, le prétendu édit de Milan des modernes, ne se
comprend que si l'on songe a !'état des provinces orientales.
Se référant a 1'édit de Galére, a demi abrogé par les chicanes de
Maximin, il parle de restrictions, #ipés:ic (conditiones) & la liberté
de conscience, qu'il léve définitivement. Il y a d’ailleurs de
curieuses divergences entre le texte de Lactance et celul
d'Eusébe. Le grec donne en plus un résumé du rescrit en deux
paragraphes, qui reproduisent textuellement, en téte du do-
cument, d'une maniére assez gauche, mais surabondamment
précise, les « considérants » essentiels et les clauses principales.
Il est probable que le texte grec, plus catégorique encore que
I'autre, est celui qui fut destiné & la Syrie, a la Palestine et &
I'Egypte, dont la situation était spéciale : 1'édit de 311 n'y
avait jamais été publié, et le statut des chrétiens y reposait uni-
quement sur les documents ambigus émanés de Maximin. La
conjecture est de M. Knipfing, et nous la trouvons infiniment
plausible. Lactance aura copié I'affiche de Nicomédie, Eustbe
celle de Césarée. Bref, on n'aurait jamais dii mettre en doute la
parole de Lactance, témoin oculaire, lequel fait gloire, sans am-
bages, de ce texte historique & Licinius seul. Ou, pour résumer le
litige : 1'édit de tolérance de « mars 313 s, rendu & Milan par
Constantin, n'est pas un édit, mais un rescrit, ou plutét une lettre
aux gouverneurs des provinces d'Asie et d'Orient; il n'a pas été
promulgué i Milan, mais a2 Nicomédie; il n'est pas de mars,
mais de juin: il n’est pas de Constantin, mais de Licinius.

A quoi efit servi, en Occident, en 313, un édit de tolérance ?
La paix religieuse la plus compléte y régnait partout depuis
306-307. Maxence avait commencé les restitutions. Constantin,
en avril 313, restitue aussi. Il écrit, a cette date et dans ce sens,
au proconsul d'Afrique Anulinus (Euseébe, Histoire Ecclésias-
tique, X, 5, 15). Cette lettre prouverait, & elle seule, la non-
existence de 1'édit de Milan, qu'elle ne vise d'aucune ma-
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niere. L'édit de Nicomédie ne fut un événement, et un événe-
ment considérable, qu'en Asie, ol il marqua la fin de la persé-
cution. « A compter depuis !a destruction de 1'église de Nico-
médie jusqu’a sa reconstruction, il s'est écoulé dix ans et quatre

’mols » (*). Maximin, réfugié a Tarse, finit comme Galére, c'est-
a-dire que, desespcre et malade, il tourna le dos a la politique
religieuse qui 1'avait perdu et qu'il publia lui aussi un édit de
tolérance — le troisitme —, auquel Lactance fait une bréve
allusion (chap. XLIX) et qu'Eustbe nous donne plus au long
(Histoire Ecclésiastique, 1X, 10, 7-11).

Explication du paradoxe.

Jusqu'a présent, nous avons vu se vérifier, avec la rigueur
d’une véritable loi historique, ce principe que les empereurs se
servent de la religion comme d'une arme, tantét offensive, tan-
tot défensive, et que leurs changements d’attitude, en cette ma-
tiére, sont toujours en rapport avec les circonstances politiques.
Ce qui les détermine, lorsqu’ils se croient forts, ce n'est pas
tant le souci de respecter la foi de leurs sujets immédiats, que
le désir d"attirer & eux la masse des militaires et des civils, dans
les parties de 'empire sur lesquelles ils espérent étendre leur
domination. Quand ils sont forcés de se défendre dans les Etats
qu'ils administrent directement, ils se souviennent de la reli-
gion de la majorité de leurs sujets. Ainsi s'explique le paradoxe
apparent d’olt nous sommes partis. C’est la politique, toujours,
qui prime la religion. Mais, trés souvent, c'est la politique exté-
rieure. Et les changements brusques d'attitude d'un Galére
et d’un Maximin, la prudence d’un Constantin, la modération
d’un Maxence ont des motifs d’ordre non pas spirituel ou théo-
logique, mais, moins noblement, utilitaire et opportuniste.

LLa suite de ce récit, bien que nous devions 1’abréger, nous
montrera de nouvelles applications de notre loi, et elle aboutira,
nous |'espérone, & une solution nette du probléme central, celui
de la « Conversion »n de Constantin.

Aprés 313, 'empire n'a plus que deux maitres: Constantin
a 1'Ouest, Licinius a I'Est. La paix ne devait pas régner bien
longtemps entre les deux beaux-fréres. On essaya de créer

(1) Lactance.
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entre les deux empires une sorte d'Etat-tampon, confié au César
Bassianus, ami personnel de Licinius, mais qui avait épousé
une sceur de Constantin. Bassianus, simple instrument de Lici-
nius, essaya, a l'instigation de celui-ci, de supprimer I’empe-
reur d'Occident. Mais la conspiration fut découverte. Constan-
tin fit exécuter Bassianus et la guerre éclata. Licinius, malgré
la supériorité numérique de son armée, fut vaincu a Cibalae,
en Slavonie. Mais il restait puissant; il osa méme proclamer la
déchéance de Constantin, et le remplacer, en qualité d'Auguste,
par un de ses officiers, nommé Valens. Une nouvelle bataille
eut lieu en Thrace (Campus Mardiensis). Ce méme automne,
la paix fut conclue. Licinius céda a Constantin |'lllyricum. Mais
cette paix ne fut qu'une longue tréve, pendant laquelle Licinius
prépara sa revanche. Une fois encore, la religion devait jouer
son role dans le grand conflit entre 1'Orient et I’Occident; et
une fois encore, le prétendu paradoxe apparait. C'est Constan-
tin, empereur de 1'Occident paien, jusqu'alors plus réservé,
moins compromis que son collégue a |'égard du christianisme,
qui accentue, d'année en année, une politique d'encourage-
ment & |'égard de |'Eglise, sans rompre toutefois avec le clergé
paien, dont il reste le souverain pontife, ni surtout avec les
augures, qui, en étudiant 'es éclairs qui frappent le Colisée, flat-
tent sa secrete espérance et lui promettent 'empire universel. Et
Licinius, visité naguére par un ange, et qui avait enseigné a
30.000 hommes la priere au Summus Deus, Licinius, qui avait
pieusement rebati 1'église de Nicomédie, Licinius, spéculant
trés certainement sur 'impopularité de Constantin parmi les
foules paiennes et la populace de Rome, ne craint pas, par
une volte-face qui rappelle celle des Galére et des Maximin,
mais en sens contraire, de se faire le champion de Mithra. C'est
sa troisitme attitude religieuse. Créature de Galére, il avait
dii persécuter dés son avenement, il avait vaincu sous le signe
chrétien au Campus Serenus, et le voila, aux yeux de I'histoire
ecclésiastique, souillé du sang des derniers martyrs !

Le conflit final éclata en 324 (ou en 323). Vaincu en Thrace
le 3 juillet, prés d'Andrinople, vaincu en Bithynie le 18 septem-
bre & Chrysopolis, Licinius dut renoncer & I'Empire d'abord,
et a la vie, bientét aprés. Et Constantin confisqua sa gloire.
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~ Constantin dans la légende et devant I’histoire.

La légende de Constantin, non seulement empereur chrétien,
mais empereur catholique, recevra encore, au cours des siécles,
plus d'un développement. Il n'est plus nécessaire aujourd’hui
de la réfuter dans toutes ses parties, bien que, dans un livre
publié il y a vingt-trois ans seulement, Constantin le Grand, par
le Pére Philipon de Riviére, Paris, 1906-1907, on puisse lire
ces phrases : « L histoire du baptéme de Constantin & Nicomédie
(par l'évéque arien Eusébe) implique un monde de calomnies
contre un insigne bienfaiteur de I'Eglise, contre une grande
époque de I'histoire chrétienne, contre les églises de Rome et
de Constantinople, contre une masse de savants catholiques et
de saints. Elle est le fruit probable d'une orgie des courtisans
de Valens, plus de quarante ans aprés la mort de Constantin ».

A part ce protestataire attardé, personne ne doute aujour-
d’hui que Constantin n'a regu le baptéme qu'in articulo
mortis, et d'un prélat arien. Le baptéme par le pape de Rome
Silvestre est une fiction tardive (voyez Erich Caspar, Geschichte
des Papsttums, pp. 125-130; fin du V*° siecle), bien que
'inscription gravée, par ordre de Sixte Quint, sur 'obélisque de
Latran la proclame en lettres monumentales : CONSTANTINVS
PER CRVCEM VICTOR A SANCTO SILVESIRO HIC
BAPTIZATVS CRVCIS GLORIAM PROPAGAVIT. Quant
a la donation de Constantin a Silvestre, le premier témoignage
est de I'année 778. Le baptéme romain donc, et la donation, sont
aujourd'hui abandonnés par les savants les plus catholiques.
Mais on oublie trop d’autres altérations de 1'histoire, que nous
signalerons ici, parce que, trés logiquement d’ailleurs, elles ne
font qu'accentuer une tendance qui remonte a Eustbe. On lit
peu de nos jours la grande Histoire Ecclésiastique compilée au
XIV* siecle par Nicéphore Calliste Xanthopoulos (en 18 livres,
jusqu'a la mort de I'empereur Phocas, en 610). Parcourons, dans
son premier livre, |'histoire des événements que nous venons de
raconter. Licinius y est encore mentionné ca et la. Mais le pro-
cédé d’Eusebe, qui consiste & dépouiller cet empereur au profit
de Constantin, y est employé sans scrupule. En téte d'un chapi-
tre, nous voyons que Constantin a triomphé de Maximin. Et ce
n'est par une faute de copiste pour Maxence. Dans le récit de la
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campagne de Thrace, a laquelle, on le sait, Constantin n’a point
participé, il est bel et bien substitué & Licinius, et c’est lui qui
met en déroute Maximin par la vertu du labarum (I). Si I'His-
toire Ecciésiastique d'Eusébe avait eu une édition de plus, il
est bien possible que la légende de Constantin aurait éprouvé,
dés le IV® siécle, cet enrichissement. Mais Eusébe, soit dans
la Vie et dans la Laus, soit dans |'Oratio ad sanctorum coetum,
n avait pas trop mal travaillé. C'est & lui surtout, & lui et aux
remanieurs de la Vita Constantini, 3 Rufin aussi, son traduc-
teur, qui, vers I’an 400, interpolait dans | histoire la vision mira-
culeuse, que nous devons les parties essentielles de la 1égende
constantinienne, parties si solides, dirions-nous volontiers,
qu'elles restent confondues avec I'histoire, et qu'elles ont 1'air
vraiment de défier toute critique. Tour A tour, les p'us illustres
historiens modernes les sanctionnent, tacitement ou explicite-
ment. Certains entrevoient comme des lueurs de vérité. Mais
leurs corrections au tableau eusébien restent partielles. O. Seeck
reconnut qu'il n'y eut point d'édit de Milan: et cette décou-
verte, qui retirait & Constantin |’acte cardinal de sa prétendue
mission religieuse, ne détermina pas le bri'lant critique a revi-
ser I'ensemble du procés. Au contraire, nul n'a plus énergique-
ment affirmé la prétendue conversion. B. Niese, dans son His-
toire Romaine du Handbuch de Miiller, signale avec dédain les
« doutes injustifiés » de Seeck sur 1'édit de Milan. Pour lui,
« toute notre tradition (Ueberlieferung) présente Maxence
comme un persécuteur »., Niese confond évidemment tradition
historique et tradition légendaire. Quant a Licinius, jamais
damnatio memorie n'a été plus efficace :

Des Kaisers Namen meldet kein Lied, kein Heldenbuch.

Il ne figure qu'au catalogue des persécuteurs. |.'ange qui le
visita au Campus Serenus n'est pas inconnu des peintres: mais
ils nous présentent cet envoyé du ciel penché sur la couche de
Constantin. De grands érudits chrétiens, des liturgistes ont i"no-
ré, ignorent toujours la magnifique priére latine qui fut I'en-

(1) Il va sans dire que Nicéphore n'a pas inventé ces choses. L’expédition de
Constantin contre « Maximien Galdre », confondu avec Maximin, est racontée pa:
le chronig Théopk (IXe sidcle), pp. 20-21, Bonn (A. M. 5806-5808).
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trainante Marseillaise de la premiére victoire chrétienne. La
plupart de ceux qui ont raconté le triomphe de la foi en ont,
sciemment ou non, disjoint le plus bel épisode. Mgr. Batiffol
relégue la priere dans un Excursus dont la tendance est nette:
cette priére n'est que « monothéiste » : « Licinius, qui n’est pas
chrétien et qui ne le deviendra pas, invoque le Summus Deus ».
Mgr Batiffol, théologiquement, a sans doute raison. Mais de
quel droit affirme-t-il le christianisme de Constantin? Et Eu-
sébe, nous I'avons démontré, fut moins difficile, puisqu'il adju-
gea, avec de trés légéres retouches, I'’hymne & Constantin (I).
C'est la fab'e convenue, d’oricine eusébienne, qu'on trouve
encore chez le grand historien E. Stein, dans |'ouvrage de syn-
thése de M. Albertini, dans le précis de M. Piganio! (2).
Toutefois, les temps sont miirs. En ces années 1929 et 1930,
qui nous ont amené le seizieme centenaire de la fondation de
Constantinople, MM. Pincherle et Groag, historiographes de
Maxence, et Ensslin, biographe de Galére, ont redécouvert deux
éléments essentiels de la question: la christianophilie de Ma-
xence et le prestige de Galére, ainsi que I'opposition radicale
entre la po'itioue de la tétrarchie et celle des « usurpateurs ».
A Paris et & Vienne, ol j'ai exposé, dans des conférences pu-
bliques. ces vues nouvelles, j’ai recueilli des adhésions précieu-
ses: celle de M. Martroye, |'excellent connaisseur de 1'Afrique
chrétienne et celle méme de M. ]. Maurice, le fondateur de la

(1) Cet article était composé lorsque j'ai songé A relire, ou — soyons franc — &
lire quelques articles du Dictionnaire Philosophigue. Voltaire — nous en étions sfir —
a redressé cette « erreur judiciaire » comme tant d'autres, et réhabilité Licinius:
« Le ciel, écnit-il, lui fut encore plus favorable qu'd Constantin méme: car celui-ci
n'avait en que l'apparition d'un étendard, et Licinius ent celle d'un ange. Cet ange
lui apprit une pritre avec laquelle il vaincrait sGrement le barbare Maximin. Licinius
la mit par écrit, la fit réciter trois fois & son armée, et remporta une victoire compléte.
Si ce Licinius, beau-frire de Constantin, avait régné heurensement, on n'aurait parlé
que de son ange: mais Constantin l'ayant fait pendre, ayant égorgé son jeune fls,
étant devenu maitre absolu de tout, on ne parle que du Labarum de Constantin. »
(Dictionnaire Philosophique, article Constantin.)

(2) A. Picanior, Esquisse d'Histoire Romaine, Paris, Alcan, 1931, pp. 258, 262,
260. M. Piganiol s'exprime ainsi au sujet de 1'édit de Milan: « Licinius publia a
Nicomédie 1'édit de tolérance déja promulgué & Milan; c'est d’aprés I'édit de Nico-
médie, seul conservé, que nous pouvons reconstituer 1'édit de Milan. » Mais pourquoi
reconstituer un édit dont rien absolument ne nous atteste |'existence?
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numismatique constantinienne (1); celles aussi de MM. Groag
et Alfsldi, auxquels je dois d'intéressantes suggestions. Mais
le principal encouragement m'est venu de M. Stein lui-méme,
lequel a bien voulu m'écrire : « lhre Anwendung von Schuberts
Chlodwigtheorie (deshalb katholisch weil die Nachbarkénige
Arianer sind) auf Constantin und Licinius ist eben so neu als
wichtig. »

Nous ne croyons pas que cette conception un peu révolution-
naire de |'histoire du triomphe chrétien puisse en rabaisser aux
yeux de guiconque la pathétique majesté. N'est-ce pas au con-
traire diminuer les proportions du drame que de le réduire & un
seul acteur, dont personne, aujourd'hui pas plus qu'au 1V* sie-
cle, n'oserait affirmer qu’il fut un grand homme complet? La
vertu merveilleuse, miraculeuse si |'on veut, du christianisme
n'apparait-elle point avec une éblouissante évidence dans cette
scene plusieurs fois répétée, avec un effet dramatique sans cesse
croissant : |'empereur, qu'il soit régulier, légitime ou « tyran-
nique », qu'il réside & Rome, a Tréves, & Sirmium, & Sardique
ou & Nicomédie, est toujours, aux heures de crise, contraint de
prendre parti dans la lutte entre les deux croyances, et s'il ne
choisit celle qui a pour elle les forces de la vie et de I'avenir,
il est brisé ? Ce n'est point, nous semble-t-il, méconnaitre la
puissance du parti chrétien, que de montrer de quel poids for-
midable il a fait, 2 chaque instant, trébucher la balance du
pouvoir.

Nous ne croyons pas davantage avoir diminué Constantin.
Sa médiocrité ne nous parait pas, comme a M. Jullian, démon-
trée par le fait que ce « mauvais Gaulois » aurait abandonné la
Porte Noire de Tréves et 'austére « garde sur le Rhin » pour
les beautés d'Arles, les aventures italiennes, la conquéte de
I'Orient. Nous croyons seufement qu'en sage po'itique, il s'est
longtemps « réservé ». Ce n'est pas*lui qui a suggéré a Galére
le premier édit de tolérance : c’est Licinius; ce n'est pas lui qui
a rédigé les derniers: ce sont Licinius et Maximin. Et Maxence,

(1) Je me crois autorisé A& dire que M. Maurice, le meilleur connaisseur de la
période, ne maintient pas les vues qu'il a exprimées, avec beaucoup d'éloguence mais
trop d’optimisme, en ce qui concerne la sincérité de Constantin, dans un livre récent,
qu'il refera lui-méme, du moins ses amis et admirateurs |'espérent vivement,
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avant lui, avait restitué les biens des églises; avant lui, il avait
banni des prélats pro bono pacis; avant lui, il avait fait « 1'évé-
que du dehors », c'est-a-dire le gendarme de 1'Eglise. Mais il
est vrai qu'apreés 313, Constantin a compris, mieux que tout
autre, la lecon des événements, Ou ses col'égues voyaient ou
n’avaient vu que politique occasionnelle, expédient de circon-
stance, il apergut un systeme qu'il fit sien: le systéeme de la
neutralité religieuse, de plus en plus bienveillante a 1'égard
d’un culte sans sacrifices; car le Pontifex maximus Constantin,
imbv des idées de Porphyre, était, a tous égards, I'opposé de
Julien, sectateur de Jamblique, une sorte de moderniste et de
laicisateur du paganisme.

Ainsi, les chrétiens et les paiens de la génération de 360 qui
lui feront les uns honneur, les autres opprobre de la subversion
du vieux culte, ne se tromperont guére. Pour tout résumer par
une comparaison qu'autorise son génie militaire, Constantin fut
le Napoléon de la grande révolution re'igieuse du IV* siécle.
Une chose lui appartient sans conteste, qui vaut mieux gue
I' « initiative » : la décision — au sens stratégique.,.

NOTE COMPLEMENTAIRE :

Cet article, résumé de conférences faites en 1929-1930 & Bru-
xelles, Paris et Vienne, était entierement composé lorsque je -
recus 'admirable livie de M. Erich CasPAR, Geschichte des
Papsttums, 1 (1930), J. C. B. Mohr, Tiibingen. J'y lis avec une
véritable joie deux phrases qui me prouvent que le triomphe
de la vérité est proche. M. Caspar vient de réfuter, lui aussi,
I'argument de Seeck-Lot, d'aprés lequel I'Eglise en Occident,
a cause de sa faiblesse, ne pouvait étre pour Constantin une
alliée bien utile. Constantin, dit M. Erich Caspar, a visé de plus
en plus & la monarchie universelle: « Die christenfreundliche
Gesamthaltung seiner Politik im Westen sol'te propagandistisch
auf die politisch erheblich gewichtigeren Kreise des Ostens
wirken, wo Licinius iiber die Linie der Toleranz mangels selb-
stindiger politischer Gedanken niemals hinauskam, umschliess-
lich sogar wieder hinter sie zuriickzuweichen » (p. 107). Et
ces lignes « wvengeresses » sur 1'édit de Milan: « Alle Versu-
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che, aus diesem Erlass des Licinius den Wortlaut der permut-
lich wohl schriftlichen urspriinglichen Mailinder Vereinbarung-
en selbst zu rekonstruieren, und volends die althergebrachte
und auch neuerdings wieder verteidigte Ansicht, dass der lin-
gere eusebianische Text diesen Mailinder Wortlaut direkt
iiberliefere, haben sich als iriigerisch erwiesen. Ein « Edikt von
Mailand » ist vollig aus der Ueberlieferung zu streichen »
(p. 105, n. 3). Cf. la discussion critique, décisive et définitive, de
la p. 581. Je me permets d’y renvoyer pour la bibliographie de
la controverse, et de rappeler que ma théorie se trouve déja
résumée dans Byzantion, V (1929-1930), p. 419 et pp. 788-791.

Nous croyons d'ailleurs rendre service, non seulement au
general reader, mais encore aux spécialistes en leur indiquant
les ouvrages ci-aprés, que nous n’hésitons pas & désigner au
milieu d'une « littérature » inextricable. H. LECLERCQ, article
Constantin du Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne et de Li-
turgie. W. M. SINCLAIR, article Constantinus | du Dictionary of
Christian Biography. Mgr P. BaTIFFOL, La Paix constantinienne
et le Catholicisme, Paris, Gabalda, 1914. Sur les édits de tolé-
rance, le meilleur travail d'ensemble reste celui de HULLE, Die
Toleranzerlasse der rémischen Kaiser (1895). Sur I'édit de
Sardique, v. spécialement un article peuconnumais a notre sens
excellent et décisif de John R. KNiPFING, The Edict of Galerius
(311 A. D.) re-considered, Revue Belge de Philologie et d’His-
toire, 1 (1922), p. 693 a 705. M. Knipfing avait vu également clair
sur I'Edit de Milan, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. XL,
N. F., 3, p. 206 sqq. Sur les signes chrétiens des monnaies,
v. 'excellente Numismatique Constantinienne de M. ]J. MAu-
RICE, qui résume d’ail'eurs la plupart de ses travaux. Sur les
différentes éditions d’'Eusebe, v. la préface d’Ed. ScHWARTZ 2
son édition (Eusebius Kirchengeschichte) dans la collection
patristique de Berlin, et les conjectures, souvent un peu trop
raffinées mais ingénieuses toujours, parfois siires de M. LaA-
QUEUR, Eusebius als Historiker seiner Zeit, 1929. Un travail
paralléle a été fait récemment sur les sources (?) de Lactance
par K. ROLLER. Quant aux grandes histoires de la période, il
va de soi que nul ne peut se dispenser de consulter le texte et
les notes de O. SEEcK, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt, t. 1, et de Ernst STEIN, Geschichte des spitrémischen
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Reichs, 1 (1929). ‘A partir de 311, nous avons les Régestes
d'Otto SEECK : Regesten der Kaiser und Pdpste, Stuttgart,
J.-B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1919. Tout le monde
a lu La fin du Paganisme de Gaston BOISSIER, livre charmant,
mais dont il faut avouer, avec regret, qu’il a décidément vieilli.
C’est aussi le cas de la biographie constantinienne de ]J. BURCK-
HARDT, Die Zeit Constantin’s des Grossen, 2° éd., Leipzig, 1880.
Enfin, on lira avec plaisir et profit le tome VII (1926) de la
monumentale Histoire de la Gaule du maitre Camille JULLIAN.
Voyez, par exemple, sur « 'atonie de 1'Eglise de Gaule », les
pages 128-131 de cet ouvrage. Il a noté aussi, p. 120, que la
seu'e monnaie gauloise de Constantin qui porte un signe chré-
tien fut frappée & Arles en 335 seulement, deux ans avant la
mort de I'Empereur.




