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Quand est né l'empereur Théodose II ? 

En préparant une nouvelle édition de la Vie de Porphyre, 
évêque de Gaza, par Marc le Diacre (1), nous nous somme 
heurtés, comme tous nos devancier , à de graves difficultés 
chronologiques qui met tent n cause la valeur historique 
de ee document fameux. Nous donnons dans cet article les 
conclusions mot~vées auxquelles nous a conduits un nouvel 
examen du problème relatif à ] a naissance du jeune empereur 
Théodose Il, 'fils d'Arcadiu . 

Le historien et les chroniqueurs nous disent que 
Théodose II est né sous le con ulat de Fravitus, en avril 401 ; 
la date précise du 10 aVrIl est fournie par Socrate (Hist. eecl., 
VI, 6), la Chronique Pasehale (l, p. 567 , 20) et le comte 
Marcellin (Mon. Germ. Hist. Auet. an/i-q. , XI, Chronica 
m'inora, éd. Momrpsen, II, p. 67) (2). -

Or la date qui résult du texte de la Vie de Porphyre est 
tout à fait différente. 

Cette date, nous le répétons , n'est pa formulée directement. 
Mais ell e se laisse déduire du récit de l'hagiographe, et ce'1a 
avec une as ez grande préci ion. 

En effet, l'auteur nous indique le mois et le jour de son 
départ de Césarée de Palestine pour Constantinople, ,en 
compagnie des évêques Porphy~e et Jean, et ne ceSse plus 
dès lors de nous fournir des indications chronologiques mises 
en rapport avec cette date initiale. 

Examinons d'abord cette date ~u départ de Césarée. 

(1) MARC Ll:: DIACRE, Vie de Porphyre, évêque de Gaza, texte établi, traduit 
et commenté par HENRI GRÉGOIRE et M,-A. KUGENER. Collection btJZ,antine 
pu blï e sous le patronage de l'Association Guillaume Budé. Paris, 1929. 

(li) :\Iomnlscll a adopté la date du 10 avril, donnée par le ms. S (XIe s.) 
et confirmée pm' Socrate et la Chronique Paschale, au lieu de la date dll 11 avril, 
qui avait été adoptée avant lui et qui est celle des mss. l' (YlIe s.) et R (XIye s.). 



2 HENRI GRÉGOIRE ET M.-A. KUGENER 

Porphyre (ch. 32) quitte la ville de Gaza, où les païens lui 
faisaient trop d'avanies. Il se rend à Césarée et supplie le 
métropolite de cette ville de l'accompagner à Constantinople , 
afin de provoquer une intervention décisive de l'empereur. 
Le métropolite Jean objecte que.Je solstice d'hiver est proche, 
et que la saison n'est pas favorable à la navigation. Porphyre 
insistant, le métropolite cède, et l'on s'embarque (ch. 34) . 
«Nous fîmes voile le vingt-huitième jour ... letroisième»: Ê1tÀ€O­
aaf.l.€V ~f.l.ép~ oy861l xat elXcX8L ... 't'ph-ll: tel était le texte des 
manuscrits (B et V) d'après lesquels furent faites la version d' 
Hervet et les éditions de M. Haupt et des Sodales Bonnenses. 

Ce texte est évidemment corrompu. Hervet négligea oy861l 
et traduisit: « navigamus vicesimo tertio mensis», sans dire 
quel mois, pensant que le mois de décembre était assez indiqué 
par la mention du solstice d'hiver. 

Henschen voulut compléter cette traduction; mais, sachant 
que d'après Socrate et Marcellin , Théodose était né en avril, 
afin de rapprocher de cette date celle du voyage des prélats , 
il ajouta à mensis le nom du mois gazéen peritios : « mensis 
peritii». Le vingt-troisième jour du mois de peritios équivaut 
au 17 février. Les éditeurs de Bonn trouvèrent la conjecture 
excellente, parce qu'elle leur semblait expliquer la corruption 
't'ph-ll. Mais, pendant longtemps, on s'en tint à la date de 
décembre suggérée par la traduction d'Hervet. 

Voyons à pré~ent comment Lenain de Tillemont, qui 
croyait les évêques partis en décembre, essayait de ·concilier 
le système chronologique de Marc avec la naissance en avril 
du jeune Théodose. 

D'après Marc, les voyageurs passent dix jours en mer, un 
jour à Rhodes auprès de l'anachorète Procope, puis de nou­
veau dix jours en mer. Arrivés à Constantinople, ils prennent ' 
un logement; le lendemain ils voient S. Jean Chrysostome, 
le surlendemain, ils rencontrent Anlant.ios le cubiculaire, 
le quatrième jour ils obtiennent audience de l'impératrice. 
Vingt-cinq jours se sont donc écoulés depuis le départ de 
Césarée (23 décembre selon Hervet et Tillemont), et l'on 
est par conséquent à la seconde moitié de janvier. L'im­
pératrice présente im~~diatement à l'emp~reur la requête 
des Gazéens et l'empereur refuse d'y consentir. Le len-
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demain (vingt-sixième jour depuis le départ), l'Augusta 
fait mander les évêques, et Porphyre lui prédit alor la nais­
san e d'un fils. Il faut avoir que quinze jours auparavant, à 
Rhod , l'anachorète Procope, véritable auteur de cette 
prédiction, avait dit aux deux prélats que l'impératrice était 
dan le neuvième Inois de sa grossesse. Quelques jours après 
cette entrevue avec l'impératrice (pas plus de quinze jours si 
Procope était bien informé), donc vers le début du econd 
moi depuis le départ de Césarée, en janvier pour' Tillemont, 
Eudoxie met au monde Théodo e II. Janvier et non avril 
pour la naissance du j une Théodo ~ c : une différence de troi 
-mois entre la chronologie de Mar et la date officielle. 

Tillemont constate avec peine cette conlradictio~ entre 
Marc, qu'il prise ~rès haut, et les historien. 

« Il faut donc avouer qu'il y a faut soit dans Marc ... soil 
dan Socrate appuyé de Marcellin et de la Chronique d'Alexan­
drie. Il est fasch ux de dire le dernier, et néanmoins il le faut 
nécessairement, i nous ne voulons absolument abandonner 
l'hi toire de Marc, puisque tout cet endroit qui en est le plus 
considérable et extrêmement particularizé, ne peut sub i 1er, 
si Théodose n'est né avant le dix d'avril » (1). 

Voilà ce que disait Tillemont, t pourtant l'écart entre Marc 
et les historiens n'était, nous le répéton , que de troi mois 
environ. Il s'en tire, mais non sans hésitation, ni ans quelque 
gêne, comme s'il avait conscience de tricher un peu, par la 
conjecture que Théodose serait né en effet en janvier, non en 
avril, et que le 10 avril serait la date de on baptême, lequel 
aurait eu lieu le mercredi saint de l'année 401. En faveur de 
janvier il sollicite d'ailleurs un texte de Théodore le Lecteur 
(II, 64), qui, à notr avis, concerne, non pas la naissance de 
Théodo e II, mais on élévation à l'augustat. 

Qu'aurait dit Lenain de Tillemont, s'il avait connu le texte 
authentique du ch. 34 de Marc, onservé par H, le manu crit 
de Jérusalem? Il ne peut s'agir décidément, comme date de 
départ, ni de périlios, Iii de décembre. Le texte était défiguré 
par une lacune, due 'à une omission des manuscrits B et V. 
-H donne le vrai texte de Marc: È7tÀe:UOCl(J.e:V ~(J.Ép~ ày36'(l XClt 

e:LX&3L rOp7tLCl(OU, XCl't"cX 8è fP<.ù(J.Cl(OUÇ ~e:7t't"e:(J.~p(~ dx&3L 't"pt't"ri. 

(1) Mémoires, t. X (Paris, 1705), p. 847. 
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La date du départ. de Césarée est donc le 28 gorpiaeos, 
c'est-à-dire, le 24 septembre (le 23 d'après Marc, mais en 
réalité, c'est le 25 septembre qui correspond au 28 gorpiaeos). 
L'habile compromis, ménagé avec tant de prudence et de 
scrupules par Lenain de Tillemont, en est ruiné du coup. 
Reculer la naissance de Théodose II en octobre-novembre 400 
est impossible. Janvier 401 était la dernière limite pour la 
raison bien simple qu'Arcadia, née avant. Théodose, était 
du 3 avril 400 ! 

Fallait-il donc, suivant l'expression de Tillemont « absolu­
ment abandonner l 'histoire de Marc» ? 

L'un des éditeurs de Bonn, Aug. Nuth, ayant eu connais­
sance, postérieurement à la publication de son texte, de ce pas-

. sage du manuscrit de Jérusalem, se constitua, dans sa disserta­
tion doctorale, le champion de la véridicité de Marc, et substi­
tu a, au compromis de Till mont, un système ingénieux et 
séduisant (1). 

L'originalité de ce système de Nuth est qu'il postdate, 
au lieu de l'antidater, la naissance de Théodose II. 

Le calcul fondé sur la date véritable du départ de Césarée, 
25 septembre, conduit au 20 octobre pour la derniè~e entrevue 
des prélats avec Eudoxie avant la naissance : et comme 
l'enfant naît quelques jours après, Nuth s'en tient pour cette 
naissance à la fin d'octobre ou ,au début de novembre de 
l'année 401. Socrate et les chroniqueurs auraient donc vieilli de 
sept mois le second Théodose, erreur qu'aucune confusion avec 
un baptême ou :une proclamation irnpériale ne saurait ex­
pliquer. 

Nuth prend légèrement son parti de cette difficulté. Il 
insiste sur les avantages de 1 a nouvelle chronologie, lesquels 
apparaissent surtout à propos de la date où les évêques quit­
tent Constantinople, après le baptême du jeune Théodose. 
Le jour de Pâques tombait le 14 avril en l'année 401. Or les 
évêques et Marc se sont embarqués pour rentrer à Gaza · le 
18 avril. D'après l'hagiographe, ils ont passé le dimanche de 
Pâques à Constantinople, ont pris congé de l'empereur et de 
l'impératrice après la fête et sont partis trois ou six jours (1) 

(1) NUTH, De Marci diaconi vita Porphyrii epicopi Gazensis quaestiones 
historicae et grammaticae (Bonn, 1897), p. 11-17. 

(1) NUTH, op. cit., p . 13, n. 2 . 
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après cette audience. Ce qui est impossible, ou tout au moins 
très invraisemblable, si les évêques se sont embarqués le 
18 avril 401, soit quatre jours après Pâques (14 avril). Tandis 
que si les évêques sont partis de Constantinople le 18 avril 402, 
ils ont eu tout le temps de prendre congé de~ souverains après 
la Pâque; le jour de Pâques tombait, en effet, l'an 402, le 
6 avril. 

Cette partie du raisonnement de Nuth n'est guère discu­
tabl . Mais la question, la vraie question, est de savoir 
si, à une date formellement et directement attestée par 
trois textes historiques de premier ordre, il est permis 
d'opposer la date déduite d'un récit hagiographique ou, pour 
mieux dirè, de la prédiction d'un anachorète. 

Lenain de Tillemont avait cru pouvoir - avec quelle 
répugnance! - se rallier à une sorte de compromis alors que 
l'écart n'était que de trois mois. Il suffit de le relire pour 
être persuadé qu'il n'aurait pu se résoudre à adopter le 
système de Nuth. 

Nous-mêmes, tenant à la réputation d'un texte hagiogra­
phique bonae nolae, nous aurions sans doute fini par suivre 
Nuth ou tout au moins par rester neutres dans la contro­
verse, si un inscription d'Attalia en Pamphylie, publiée 
récemment par M. Paribeni, et réimprimée ensuite par l'un de 
nous (1), n'avait attiré notre attention, nous forçant de 
constater qu'un témoignage nouveau et considérable venait 
de s'ajouter aux témoins de la date du mois d'avril 40l. 

Base marmorea, dit M. Paribeni, già inserla nella faccia 
inlerna delle mura della cillà presso la breccia della Orla Qapù 
nel giardino di H: Grigoraki : 

Tov 6eo~tÀÉa'r(x'rov 

x(Xt è7tt~(xvÉa'r(x'rov 

~(L6)V 8ea7t6'r1)v 

<l>À( cX~tov) 0eo86ar.ov 

~ À(X(L(7tpoc) 'A'r'r(XÀÉCùv 7t( 6Àr.t.;). 

Nous avions pensé que ce Théodose était Théodose le Grand. 
Mais c'est une erreur, car Théodose 1er fut proclamé Auguste 

(1) H. GRÉGOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure, 
nO 309ter. . 
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d'emblée et l'épithète è7tLcpocvÉa't'oc't'o<;, en latin nobilissimus, 
ne se donne qu'aux membres de la famille impériale qui n'ont 
pas reçu la dignité d'Augustus. Précisément le titre d'è7tL<poc­
vÉa't'oc't'o<; a été porté par Théodose II (Chron. Pasch. l, 567). 
Il a aussi été porté par Honorius, depuis sa nai ance jusqu'à 
son avènement à l'augustat (384-393) (1). Et il Y a lieu de 
rapprocher l'inscription d'Attalia d'une inscription d' Aphro­
disias en Carie restituée par l'un de nous (2) : 

Tov èx 't'~<; 6g(oc<; yov~<; 

6gocp LÀ Éa't'oc 't'o v 
<I>À( cX~ LOV) (OVoop LOV 
't'OV È7tL<pocvÉa't'oc't'ov 

5 [<1> À ( cX~LO<;) Eù't'6À[LLOÇ Toc't'f.ocvo<; 
~7tOCpXOç 't'ù)V L€Pù)V 7t(>E't'Cùp l<ùv] 

't'Yi aUV~6gL xoc60aLOOagL 
cX<pLÉpCùagV 
è7tL 'A v't'Cù~(ou TIp.(axou 't'ou ÀOC [L7t ( po't'cX't'ou) ~yg[L6voç. 

On peut v ir dan l commentaire à ce numéro que l'in -
cription est datée des années 388 à 392 par la mention marte­
lée, mais certaine, du préfet Tatien dont la mémoire avait 
été condamnée (3). 

Furent encore è7tL<pocvÉa't'oc't'ocL, Pulchérie, sœur de Théodose, 
devenue Augusta en 414 seulement, et se s ur Arcadia et 
Marina, qui ne le devinrent j amai . 

Or nou savons de science certaine que le jeune Théodose II 
fut proclamé Auguste le 10 janvier 402. Cette date n'a jamais 
été conte tée par personne (4). Nous ne savon si l'on a j am ais 
remarqué qu'elle était en quelque orte . consacré~ par l.a 
proclamation d'Honorius comme Auguste (10 janvier 393). 

La base d'AttaUa et son inscription s'expljquent à merveille 

(1) ÉPIPHA~E, dan son Liber de mensuTis et ponderibus écrit en 392, men­
tionne en ces termes le frère d'Arcadius (l\IIGNE, Patr. gr., t. 43, col. 269) : 
xczt 'OvwpWC; imc.nviO"t'cz70C; 0 clO€ÀCDOC; czù't'OÛ; cf. TuÉoPuA E. A. 1\1. 5877 '0' I( \ , - 1 l, \ r' , ,~ ' r: 
(384) : Vwpwv UW'I CZU't'ou ... em'f~ ~e:'j7~-rOV xcz~ 7J1t~'t'ov a.VEOe:~se:'i. 

(2) H. GRÉGOIllE , Op. dt., nO 281 ; ct Analolian Studies presented to Si'r W1Ï­
Liam Ramsay, p. ] 58. 

(8) Après €7t~CDczvi0'7CZ't'OC; , il ne faut pas lire Kcz~O'CZfO(; cf. DITTENBERGER, 

Or. Gmec. insc/, nO 723. 

(') SIEVERS, Studien zur Geschichte der rom. Kaiser (Berlin" 1870), p. 419 sqq. 
Notons que Théodose II célébrait ses quinquennalia le 11 janvier. 
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si Théodose est né le 10 avril 401. Pendant neuf mois qui se 
sont écoulés entre son nobilissimat, qu'il reçut à sa naissance, 
et son augustat, la ville d'Attalia a eu tout le temps d'être 
informée de la naissance de l'héritier du trône impérjal, 
de rendre un décret relatif à l'érection d'une statue en 
l'honneur du nobilissime enfant, de choisir un sculpteur, 
de faire exécuter l'image et de l'inaugurer solennellement, 
après avoir fait graver 'l'inscription de la base. Si, au con­
traire, Théodose II est né au début de novembre 401, 
deux moi~ à peine avant sa proclamation comme Auguste, 
l'érection de la statue d'Attalia devient"une sorte de miracle de 
promptitude. 

Ce titulus d' Attalia vient donc d'une n1anière bien inattendue 
confirmer la date officielle de la naissance de Théodose II, 
et rendre fort peu vraisemblable celle qu'on veut déduire 
~e la Vie de Porphyre. Nous allons examiner dan un instant 
quelle conséquence ce témoignage épigraphique peut avoir 
pour la chronologie et la crédibilité de Marc. Mais d'abord, 
il nous faut loyalement confesser que la formule de l'ins­
cription d'Attalia fait paraître assez vénielle une erreur 
dont tous les crii-iques, y comprisNuth, accusent l'hagiographe. 

Au chapitre 44, Marc dit: Me't" oÀ(yetç 8è ~!l-épcxç yevv~ 

~ ~cxO'(ÀtO'O'cx 't'av &ppevet xcxt xCXÀouO't 't'o ()VO!l-cx cxù't'ou 8~o86-
O'to v dc; 't'a ()VO!l-cX. 't'ou cxù't'ou 1t'&.1t'1t'OU 8eo~oO'(ou 't'oü ~1t'&.vou 

't'ou O'U!l-~CX(H,Àe:UO'cxv't'oç rpcx't' tCX v<}) ' · 0 8è yevv'Y)Odc; vécrç 8e:086-

~tOç Èv 't'ri 1t'Opcpupq. ·È't'éX°'Y), 80ev xcxt CX1t'O ÀOXe:LCXç ~cxO'tÀe:ùç 
cX\!'Y)yope:uO'Y). « Quelques jours plus tard, l'Impératrice mit au 
monde un 'enfant mâle, auquel on. donna le nom de Théodose, 
d'après son aïeul Théodose l'Espagnol qui devint, à l'~mpire, 
le collègue de Gratien. Mais le nouveau Théodose, lui, était 
né dans la pourpre: aussi fut-il proclamé empereur dès les rele­
vailles de sa mère» (1). Cette dernière phrase a embarrassé 
Nuth: 

« Li benter concedo, dit-il, 1\1 arcum, ut hominem a rebus 
publicis alienum, hac in re errasse» (2 ). 

Est-ce vraiment une erreur? La fonnule de l'inscription 
d' At~alia 't'cv È1t'tcpcxvéO''t'cx't'ov ~!l-wv 8 e:0'1t'6't' 'Y) v, renchérissant 

(1) Les mots B9€v ... clV1l')'opEu9'l man.quent dans H, mais nous estimons 
qu'ils figuraient dans Par< hétype de ce ms. où ils formail,:nt deux lignes. 

(2) NUTH, op. cit., p. 18. 
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0ncore sur celle qu'avait employée, en 388-392, « avec son 
dévouement ordinaire» le préfet Tatien à l'égard d'Hono­
rius enfnllt, nous montre bien que dès sa naissance le 
nobilissime Théodose se vit considérer comme un souverain. 
Il ne lui manquait vraiment que ce titre d'Auguste qu'il devait 
recevoir en janvier 402. Or Marc emploie le ,terme de ~Otar.ÀEuc;, 
non celui d' Ot{)youa't'oc;. Cette manière de parler est irrépro­
chable et absolument conforme au protocole (1). S. Cyrille 
d'Alexandrie appellera dans des lettres officielles les princesses 
Arcadia et Marina, qui n'étaient qu'È1tr.cpOtv€a't'Ot't'Otr., du nom de 
~OtaLÀL8e:c; (2), et Callinice, dans sa Vie de S. Hypatlos, donne 
aux deux mêmes princesses, ain i qu'à Pulchérie, qui alors 
n'était pa encore Augusta, le titre de ~OtatÀr.aaOtL (3). 

Il n'en re te pas moins que Marc s'est gravement trompé 
sur le point essentiel: la date de la naissance. Cette erreur, 
une fois constatée, découragera les apologistes de l'hagio­
graphe, qui, depuis Tillemont, s'efforcent de pallier une autre 
faute du même auteur: la mention de Praylios, évêque de 
Jérusalem (4), omme étant le prélat qui donna la prêtrise à 
Porphyre et qui le laissa partir pour Césarée (392-395): or 
il est constant que l'évêque de Jérusalem, en 392-5, s"appelait 
Jean, ct que Praylios ne succéda à Jean qu'en l'année 417. 
L'erreur c:hronologique est i 1 de vingt-deux ou de vingt-cinq 
ans! Il n'est pa difficile, certes, d'imaginer des excuses: rien 
n'empêche de outenir que Praylios était en quelque sorte le 
coadjuteur d~ l'évêque Jean, et qu'il remplaçait ouvent celui­
ci, dont il fut finalement le successeur. On pourrait citer 
l'exemple, tiré de Cyrille de Scythopolis, d'un chorévêque et 
aXEuocpuÀOtç de l'église de Jérusalem, Anasta e, qui succéda à 

(1) L:t proclamation comme lnr.c.po:vEO"'t'o:'t''lÇ, titrc jusqu -là réservé aux 
Césars, était conc;idérée par les contemporains comn1e \lne première salutation 
impériale. A prJpos d'Honorius nommé nabilissime dès sa nai 'ance, Claudien 
n'hé ite pas il. dire (IV con. Hon. v. 154) : vitam tibi cantnlit idem imperiumquc 
dies. Il est frappant que le jeune Théodose II, né dans la pourpl'e comme son 
oncle Honorius, ait été comme lui consul deux ans après sa naissance (386, 403) ; 
il est frappant que l'un et l'autre aient été faits Augustes le 10 janvier. 

(2) CALLICINUS, De Vita S. IIypatii liber, edd. seminarii philologorum Bon.­
nensis sodllJcs (Leipzi~, 1895), p. 112, s. v. ~o:O"lÀr.O"O'w .. 

el) Ibid. 
(') l\lat'c mentionne Pl'aylios, commc évêq\le de .Jérusalem en 392-395, aux 

ch. 10, 12 et 14. 
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Juvénal en 458, mais que, du vivant de Juvénal, Euthyme le 
Grand salua prophétiquement du tit.re de patriarehe (1). On 
pourrait rappeler encore que S. Augustin fut nommé 'vêque du 
vivant même de son prédécesseur. Cela était contre les 
canons, et Augustin avait d'abord refu é; mais on Je décida 
en lui alléguant l'usage de certaines églises d'outre-met: (395, 
l'année même " de l'épiscopat de Porphyre) (2). Mais ,toutes 
ces raisons ne valent pas grand' chose: Marc sait être exact et 
minutieux, il connaît les noms du consulaire de Césarée, 
Clarus, d'humbles magistrats municipaux de Gaza, Timothée, 
Sampsychos; il nous parle d'un tout puissant eunuque de la 
maison d'Eudoxie, presque entièrement oublié de l'histoire 
officielle, Amantios. A tous ces personnages, il donne leur 
titre protocolaire, et même il ne se trompe jamais sur le rang 

... hiérarchique de chacun: illustres, viri admirabiles, clarissimi. 
Pourquoi n'aurait-il pas donné à Praylios sa véritable qualité, 
si ce personnage avait exercé, en 392-5, à Jérusalem, les fon -
tions de xwpe:7ttaxo7to<; xcd axe:\)o({)uÀot~? Mieux vaut avouer 
que Marc s'est trompé, et dire ave Nuth (3): « Sed animadver­
iendum est Marcum omnes Porphyrii res episcopalu superiores 
brevissime el, ul videlur, memoriae suae conf idenlem lilleris 
mandasse; quae eum hoc loco fefeLlii». Pourtant, de tous ces 
souvenirs antérieurs à l'épiscopat, les plus considérables 
étaient ceux qui se rattachaient. au songe prémonitoire et 
autres signe de la mission de Porphyre : or tout cela, y 
compris l'élévation à la prêtrise, sc reliait directement à la 
personnalité de l'évêque de J érusalenl, que Marc avait connu 
aussi bien que Porphyre. A tout le moins la éonfusion de 
Jean mort en 417 et de· Praylios, son successeur, ferait-elle 
croire que la Vie a été rédigée ou remaniée dans sa forme ac­
tuelle, à une époqu notablement postérieure à l'avènement , 
dudit Praylios, dans un temps où l'épIscopat de ces deux pré- ' 
lats, qui se succédèrent sur le trône de Jérusalem, appartenait 
à un passé plus 'ou moins lointain. En tout cas, si dans cette 
occasion elle contient une erreur de vingt-cinq ans, on 
ne s'étonnera point' de l'erreur de neuf mois à propos de 

(1) COTELIEIl, Ecclesiae Graecae monumenta, t. IV, p. 45. 
(li) Po IDONlUS, Vila S. Augustini dans i\I1G~Œ, Pair. Lat., t. XXXII, col. 

39-40. " " " ' 

(1) NUTH, op. cit., p. 18. 
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la naissance impériale. Faut-il pour cela, lui l'du el' toute 
créance? Une grave question de méthode e t en jeu dans 
cette affaire, nous le savons, t plus d'un spéciali 'te de 
l'hagiographie , après le témoign!lge fâcheux de l'in cription 
d'Attalia, sera tenté de prononcer une condamnation sans 
appel. Marc, considéré jusqu'aujourd'hui comme égal ou 
supérieur aux historiens les plus exacts, va être dégradé, dans 
l'esprit de beaucoup de critiques, au rang de romancier. Le 
R. P. Chrysostome Baur nous écrit de on côté: « Es isi ganz 
richiig, dem Marcus iraue ich nichi mehr l'echi; ich wiire fast 
geneigl, ihm seine ganz.e El'ziihiung über die Taufe des Theo­
dosius ais lilerarische Dekoralion anzurechnen » (1). Il est 
vrai que le biographe de Chryso;:,tome reproche urtout au 
diacre de Porphyre son passage sur le fougueux évêque 
de Constantinople: et l'on devine q'u'il s'agit de l'inextricable 
controverse ur: le voyage de Chrysostome à Ephè e. La place 
nous manque - et pa eul ment la place - pour discuter 
ici ce problème. Bornons-nou aux erreur certaine de Marc 
et demandons-nous, en parti uJier, i le péch' chronologique, 
véritable ujet de cet article , est mortel pour notre conf.iance, 
ou après tout véniel, c'est-à-dire explicable dan une autre 
hypothèse que celle du pur roman. 

N ou di tinguerions volontier , ch z Marc, entr date po 'i­
tive et date déduite. Dans l'affaire de la naissance t du éj our 
à Constantinople., il n'y a que deux dates préci e et « directes» : 
les prélat et Marc quittent Césarée pour Constantinople le 
25 septernbre, le 18 avril ils quittent Constantinople pour 
retourner à Gaza. Devons-nous . rejeter ces deux dates? 

La première erait parfaitement conciliable av c la naissance 
de Théodose II au 10 avril 401, à une condition: il faudrait ne 
pas prendre trop à la lettre, ni ' même trop au sérieux, la 
prédiction de l'anachorète Procope, lequel an'nonce à Rhodes 
en octobre (400, d'après nou ) qu'Eudoxie est dans 'on neu­
"vième mois. Il ne faudrait pas davantage croire notre " hagio-. 
graphe lorsqu'il prétend que le surlendemain de son arrivée 
il est reçu par Eudoxie, et que "les événemen.ts se précipitent 

(1) Nous devons à l'obligeance du R. P. Chrysostome Baur la communication 
des épreuves du tome II de son ouvrage: JohanneS Chrysostomus und seine Zeit; 
cf. pp. 86-99; Ein chronologisches Labyrinth. 
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au point que, le lendemain de cette entrevue déjà, les prélats 
apprennent le refus de l'empereur, et recourent au grand 
moyen de la prédiction du sexe, laquelle, à on tour, est suivie 
d'effet presque immédiatement. C'est faire l'éloge de Marc, 
que de lui refuser ici créance littérale : c'~st rendre hommage 
à son brillant talent de conteur. Le diligent calligraphe a 
beau être ignorant des lettres profanes: il n'en est pas moins, 
comme tous les voyageurs grecs, fils d'Hérodote; il a beau 
professer le plu grand mépris pour les radotage des 
II. scéniques» : il dramatise d'instinct, et suivant les règles; 
dans le petit drame qu'il met en scène, il cherche plus ou moins 
consciemment toutes les unités. Supprimons ou remplaçons 
par des expressions plus souples sa transition habituelle dans 
tout ce passage (( le lendemain») : le choses iront moins vite, 
mais nous ne voyons pas pourquoi elles ne se seraient pas 
passées à peu près comme Marc nous le dit. A Byzance comme 
à Stamboul, les solliciteurs, même pu'issamment recommandés, 
attendaient fort longtemps la lettre sacrée, le firman ou 
le simple iradé. Lor que leur attente n'avait pas été vaine il 
arrivait que plus tard le souvenir d'interminables délais 
s'effaçât. Et puis Marc est vaniteux. Un Père du désert, dont 
les propos ont été récemment publiés par l'abbé N au, le disait 
fort justement vers la même époque: « le métier de calligraphe 
est dangereux, car il donne de l'orgueil ». Marc est le bon 
serviteur qui prend sa large part du succès et de la gloire de 
son maître. Il abuse du W irberichl. Il nous raconte certaines 
audiences impériales comme s'il y avait assisté, au lieu de 
rester à la porte à causer avec les decani. Il a donc une ten­
dance invincible à exagérer les triomphes de son héros, 'et 
la foudroyante rapidité de ses succès à la cour. 

Admettons donc que Porphyre attendit un peu plu , de 
cinq mois la naissance de Théodose (10 avril 401). 

Quant à la date du départ de Constantinople (18 avril), 
nous l'avons déjà dit, nous somnles tout disposés à l'accepter, 
mais en la reportant comme Nuth à l'année 402 (1). Ici, d'ail­
leurs, aucune expression de Marc ne fait obstacle à notre hypo­
thè e. Le baptême du jeune Théodose eut lieu « un certain 

(1) Pour nous qui admettons que Théodose II est né le 10 avril 401, il est 
encore bien plus impossible que pour Nuth que les prélats aient quitté Constan­
tinople huit jours apr~s ! 
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temps» àprès la naissance (ch. 46). Marc est ici très vague : 
(.LE't" oÀ(ycxC; ~!Ltpcxc; n'a aucun sens précis, puisque oÀ(ycx ~T'1) 
désignent .les 18 dernières années de Porphyre à la: fin de la 
biographie. Et le chapitre du baptême proprement dit (47) est 
imprécis à souhait: 't'ÙlV ~(.L~pÙlV 8LCX8pcx(.LOuaÙlv, « les jours ayant 
passé». Or Porphyre ne pouvait espérer réussir dans ses 
projets qu'à l'occasion du bapt.ême impérial, auquell'impéra­
trice elle-même l'avait renvoyé. Suivant l'usage de l'époque 
cette cérémonie pouvait être fort longtemps retardée. Nous 
supposons que Théodose II, né en avril 401, ne fut baptisé qu'à 
la grande fête de l'hiver suivant, l'Epiphanie de janvier 402 : 
comme cinq siècles plus tard un autre Porphyrogénète, le 
Porphyrogénète par excellence, Constantin, fils de Léon 
lè Sage, fut tenu sur les fonts le 6 janvier 906, étant né l'année 
précédente' de Zoé Carbopsina. 

Qu,atre jours après le baptême, le 10 janvier 402, le nobili's­
simé enfant fut proclamé' Auguste (1). 

Que le baptême ait eu lieu en hiver, cela résulte du cha­
pitre 52, 1. 1-3: ~LCX't'p(~cxv't'É'<; 8è 't'o U7t6ÀOL7tOV 't"oG )(EL(.LÙlVOC;, xcxl 

1t'OL'~acxv't'EC; 't'<X<; ày(cx<; ~(L€pcx<; 't'1}-C; 7tcxcrx.cxÀ(ot<; xotl' 't'~v 

«xvCX'cr't'cXcrL1'-0V, eÛ't'pE7tt~6(L&eot ÈX7tÀEGcrotl.. 

La durée totale du séjour des évêques Jean et Porphyre 
à Constantinople serait donc de dix-huit mois: une absence 
assez longue, peu canonique peut-être, et que l'hagiographe 
devait tendre à faire paraître plus courte dans son récit. 

Nous ne nous dissimulons pas le caractère' apologétique de 
noLre système, destiné à sauver, malgré tout, les parties 
essentielles d'un document infiniment intéressant et vivant. 
Nous ne méconnaissons pas qu'une autre hypothèse serait 
parfaitement plausible et nous comprendrions qu'elle fût 
préférée par des' critiques plus sévères. La Vie de Porphyre, 
tout en contenant d'excellents morceaux, p'eut avoir été' re­
maniée par un hagiographe professionnel, -plus ou moins 
tardif, et c'est peut-être ce remanieur qui doit porter la 
responsabilité .des fautes qui déparent cette pièce de choix. 
Mais, pour la discussion de cette, dernière hypothèse, qui n'est 
pas actueJlement la nôtre, nous nous permettons de renvoyer 
à l~ préface de notre édition. 

Henri GRÉGOIRE et M.-A. KUGENER. 

(1) Cf. plus haut p. 8'2, note 4. 
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