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LES CONSTRUCTIONS DE L'ACROPOLE

D'APRES

L'ANONYMUS ARGENTINENSIS

M. Bruno Keil a publié en 1902, sous le titre de Anonymus
Argentinensis, un papyrus grec, trouvé en Egypte'. 1l contiendrait,
suivant I'éditeur, des extraits pour Phistoire de I'Athénes de
Périclés, et serait I'ceuvre d'un abréviateur. A vrai dire, les
26 lignes du papyrus donnent plutdt Pimpression d'une table des
chapitres, comme celle de Diodore, table rédigée sans intelligence.
Est-ce 4 dire que le nouvean doecument soit absolument sans
valeur? Assurément non. Nous manquons tellement de rensei-
gnements précis et de dates certaines pour la période qui va des
guerres Médiques a la guerre du Péloponnése, que nous devons
accueillir avec reconnaissance toute donnée nouvelle qui per-
mettra d’établir quelque point fixe. Je commence par transecrire
les quatre premiéres lignes avec les suppléments de M. Bruno
Keil %,

L. Anonymus Avgentinensis. Fragmente sur Geschichie des perikleischen Athen

aus einem Strassburger Papyrus, Strassburg, Tritbner, 1902
J o4 1

2. P.T5.
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[emploi d'un démotique (Kuwwvéx) semble prouver que l'auteur
auquel le renseignement est empranté avail puisé ses informa-
tions a une bonne source et avail peut-étre eu recours aux docu-
menls originaux. M. Keil a pensé qu’il étail question d'une commnis-
gion nommée pour dresser un plan d'ensemble des constructions
a exécuter sur 'Acropole, el il a restitu¢ dans ce sens la partie
qui manque dans le papyrus. Malgré le savant el copieux com-
mentaire dans lequel l'auteur a essayé de juslifier ses supplé-
ments et son interprétation, je dois dire que ses arguments ne
m'ont pas convaincu. N'ayant pas mieux & proposer, je laisse de
cOté le premier membre de phrase. Dans le second, il est dit que
les Athéniens commencérent a construire le Parthénon diw ans

aprés... Par une mauvaise chance, l'é¢vénement apres lequel
a commencé la construction a disparu dans la lacune, sauf les
lettres swv. J'acceple la restitution [zav Hegleav de M. Keil, mais
non xaramolewnfévrov 7aq. C'est trop vague. A quelle dale lixer la
défaite des Perses? BEst-ce aux victoires de Cimon et 4 la paix
qui porte son nom, en 4497 Est-ce a la double défaite des Perses
4 Platées et a Mycale ? Est-ce a4 quelqu'un des événements inter-
médiaires?

La construction du Parthénon commenca en 447/6. C'est une
date certaine, établie par les inscriptions. La paix de Cimon,
en 449, n'est donc pas le fait indiqué comme ayant précédeé de
dix ans le commencement des travaux. Ajoutant ces dix annees
a la date connue de 447/6, M. Keil adopte 'année 457/6 comme
celle ou fut décidée la construction du Parthénon, Suivant lui,
cette décision suivit la tentalive que fit Périclés de réunir un
congrés panhellénique et elle convient & ce moment. Il explique
lintervalle de dix ans entre la résolution et 'exécution par les
entreprises cotteuses et difficiles d’Athénes, qui s'épuisait & vou-
loir en méme temps conquérir la suprématie en Gréce et continuer
la guerre contre les Perses. En quoi il s'écarte déja des données
positives de son texle qui parle, non pas d'une décision de con-
struire le Parthénon, mais du commencement réel des travaux,

Fekavro oixodopFow. L'objection la plus grave est que 'année 457/6
ne correspond a aucune action décisive qui puisse étre considéree
comme la fin de la guerre contre les Perses; el cependant, c’est

une condition nécessaire.
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Pour ces raisons, je n'admets pas la restitution [zzramolepnfévrwy
7in @y Ilepladv et je la remplace par celle-ci @ [petk iy dvaydpnow
wav Ileoleav, Thueydide a employé la méme expression comme
une indication chronologique d'une précision suffisante'. La
relraite des Perses désignait pour les Grees 'année 479, o les
Perses, vaincus 4 Platées, évacuaient la Gréce et repassaient ’'Hel-
lespont; c'est 4 ce moment qu'Hérodote termine son histoire.
D'aprés ma restitution, les Athéniens commencérent & construire
le Parthénon dix ans plus tard, en l'année 469/8.

Evidemment la notice serait inexacte, pnisqu'elle est en contra-
diction avec des textes épigraphiques, s'il s’agissait du Parthénon
de Périclés; mais il est ici question d'un édifice antérieur. Lors-
qu’en 1835 Ross déblaya le Parthénon, il mit au jour les substrue-
tions d'un temple plus ancien qui fut pris, d'aprés une glose
’Hésychius, pour I'Hécatompédos que les Perses avaient bralé®.
L'erreur dura jusqu’a 'année 1885, o l'on découvrit, au Sud de
I'Erechtheion, les restes d'un temple dans lequel on reconnut
I'Hécatompédos dont parlait Hésyehius.

Dés lors, il fut admis qu’'apres la destruction des monuments de
'Acropole par les Perses, et avant Périclés, entre 479 et 447, les
Athéniens avaient commencé un premier Parthénon. Les sub-
structions en subsistent encore ; on avait méme amené du Penté-
lique des tambours de colonnes en marbre blanc qui n'ont jamais
été achevés ni mis en place ; quelques-uns ont été retronvés dans
les remblais ou encastrés dans le mur Nord de I'Acropole. D'accord
gur ce fait les savants, entre autres Deerpfeld, Kepp et Furt-
weengler, ont soutenn des opinions trés diverses sur la date a
lagquelle devait se placer la construction de ce premier Parthénon,
sans quaucune raison deécisive tranchit le débal. Le texte du
papyrus, si l'on aceeple notre restitution et notre interprétation,
termine la discussion par un lémoignage posilil; ce ful en 469,
dix ans apres la retraile des Perses.

Je tiens cetle dale pour trés vraisemblable. Si l'on s'élonne
qu’en plus de vingt ans, 1'édifice n'ait pas éLé poussé plus loin que
les substruclions, on peut 'expliquer sans recourir a I'hypothese
de luttes des partis politiques,I'un entreprenant les travaux,l'autre
s'y opposant. C'est une chimeére ; la politique n’avait rien a voir
dans 'achévement d'un temple qui devait assurer 4 la République
la protection d’Athéna. Des raisons fort simples et suffisantes se

L. "Abnvaion piv oltw; Erewylobngay xal talha xaseorsvalovto e30uz perd Tnv
Midwy avayuanaw. Taoeyn., 1, 83.

2, 'Buasdpmebos vabg év anpondder Uaphives wasxonevaclels peifny o0l Epnpno-
Uévrog Umb tov Hepamy mool mevriwovra. Hesyonus, in v.
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présentent d’elles-mémes. De 469 a la paix de Cimon, Athénes
s'engagea dans des enireprises multiples, en disproportion avec
ses forces réelles. L'énorme dépense en hommes et en argent fut
une cause de ralentissement dans les travaux, Ces travaux eux-
mémes ont été considérables, et ceux qui ont assisté aux fonilles
exécutées par M. Cavvadias dans cette partie de 1'Acropole ont pu
se rendre compte de ce qu'il fallut de temps et d'argent pour
amener le premier Parthénon au point ol il en était resté. En effet,
cest seulement la partie septentrionale du temple qui pose direc-
tement sur le rocher; la partie méridionale s'éleve sur un sol
artificiel. Celui-ci est maintena par un mur de substruction qui
s'enfonce a plusieurs métres de profondeur pour atteindre lerocher.
A une certaine distance au Sud, on construisit un mur de souteé-
nement, et tout l'espace entre ce mur et les substructions du
temple fut remblayé. Encore plus au Sud, on éleva l'épaisse
muraille qu'on appelle le mur de Cimon el I'espace vide ful aussi
remblayé. [l fallut plusieurs années et de grosses dépenses pour
mener a terme des travaux aussi considérables ; ils avaienl pour
but d’agrandir la surface de 'Acropole et d’établir artificiellement
une plate-forme assez solide pour supporter le poids du Parthénon.
Les matériaux destinés aux colonnades avaient déja été apportés
sur les chantiers, lorsqu’on abandounna le plan primitif pour le
remplacer par celui d'letinos. Cela arriva, je crois, vers 454 et
pour des motifs que j'exposerai plus loin. J'en ai dit assez pour
montrer qu'il n’y a pas de raison pour ne pas accepter 'assertion
du papyrus relative a la construction du premier Parthénon, et
nous pouvons fixer en 469 le commencement des travaux. Clest
une acquisition précieuse que celle d'une date certaine dans la
chronologie encore si discutée des monuments de I’Acropole.
Une conséquence est de faire rejeter l'idée de plan d'ensemble
et la dale proposée par M. Keil. Dans ces premiéres lignes, il
parait étre question de constructions, a cause du mot émsraras qui
désigne souvent les commissaires churgés de surveiller les tra-
vaux. Cherchant une grande entreprise de ce genre, antérieure a
a 469, je serais porté a croire qu'il s'agil des fortifications d'Athénes
et du Pirée, entreprises aussitot apres la retraite des Perses, el je
propose, comme conjecture, la restitution suivante pour le com-
mencement de la deuxiéme ligne : xat wp[ac] Todzots [rergomorals Séxa.

Le second paragraphe du papyrus conlient aussi quelques
données qui méritent d’étre examinées.
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Je laisse de cOlé les reslilulions, qui ne sont pas toutes cer-
taines, et je me borve aux indications qui ressortent de la partie
conservée : Sous I'archonlal d'Bulhydémos (450-449), il fut décidé,
surla proposilion de Périclés, de lransférer a ’Acropole d’Athénes
le trésor de Délos qui montail 4 plus de cing mille talents. Plu-
sieurs auteurs anciens ont parlé de ce transfert du trésor, mais
sans indiquer la date. M. Keehler, dans sa remarquable élude sur
les tables des tributs' avail essayé de la déduire des textes épigra-
phiques, et il la fixail a4 'année 4543, en se fondant sur l'inscrip-
Lion suivante®.
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[archontat d’Avistion (421,0) étant la 34° année du paiement des
prémices du Lribut a la déesse, il s’ensuit que celui-ci a commencé
en 454/3. Voila une date fixe contre la certitude de laquelle aucun
argument ne peul prévaloir. 8i celle que donne le papyrus pour
le Lransfert de Délos étail en opposition directe, il n’y aurait pas
a hégiter entre les deux, M. Keil a (rés heureusement résolu la
difficullé. Il montre d’abord que année 450 convient aux circon-
stances hisloriques : le peuple athénien justifia la mesure prise par
la nécessité de mettre le trésor a l'abri d'une attaque des Perses ;
el, en effet, ce ful alors que Cimon parlit pour prévenir 'agression
de la flotte phénicienne réunie par le Grand Roi. Ensuile, il fait
remarquer que l'inscription prouve bien que les prémices furent
prélevées sur les tributs a partiv de 454, mais qu'elle n'apprend
rien sur le transport du trésor. Celte observation est fort juste,
el nous devons admeltre, avec M. Keil, qu'il y a deux faits dis-
tincts : le premier paiement des prémices en 454 et la translation
du Lrésor en 450.

L'argument tiré de la formule #zyz¢ *A67vaforc est moins fort et

L. Abhandl, Berlin. Akad. 1869,
2, Corpus inscr, allic,, 1, 260,
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I'explication donnée est insuffisante. On n’ajoutait *Abqvalec ni
dans les décrets athéniens, ni daps les comptes des trésoriers
d’Athéna et de ceux des autres dieux, ni dans les comptes de la
construction de I'Evechtheion ou de la fabrication de deux statues.
Sion le fit dans les tables des tributs ¢'est que, suivant M, Keil,
les quatre premiéres années ol les prémices furent percues, le
trésor des alliés étail encore i Délos, on se faisait le caleul des
sommes prélevées an profit de la déesse et que la, 'addition du
mol "Abgvaier élait loin d'étre superflue. Elle a élé répétée dans
les années suivantes, parce quon ne voulail pas changer la for-
mule employée au début de la série.

L’explication de M. Keil est spécieuse ; elle serait méme accep-
table, si elle pouvait s'appliquer aux cas similaires. Mais, pourquoi
ajouter "Abrnveforz dans les comples de construction du Parthénon
qui commencent seulement en 449, alors que le Lrésor élail &
Alhénes? Toic Emordrmot ol "Avrwiic Eypuppirevsy], int vijs Terdprys
xat Sexarns Boukiie 7t Mezayévns wpiTos Eypuppmrteve, ent K _sir'r.*:a; oy ovrog
"Abnvaios!. Quatorzieme annde de la construction. Méme formule
pour 'année suivante : = '.-'\':Jsuaf,u; :ilsxav:o; "Afmvafec®, Pour celte
série, 'explication de M, Keil est mauvaise. in voiciune aulre que
je propose. La formule spécifie que l'archonte est Parchonte
d’Athénes, lorsque les Athéniens ne sont pas les geuls en jeu et
que d'aulres sont intéressés dans 'affaire. Les aulres, pour les
prémices des tributs, ce sont évidemmenl les alliés; ce sont
encore eux, a4 mon avis, dans les comples du Parthénon. Je crois
méme qu'il y a connexité entre les denx faits. Les alli¢s, plus ou
moins spontanément, votérent qu'il serail prélevé, sur les tribuls
qu’ils payaient pour la défense commune, une mine par lalent,
c’est-a-dire un soixantiéme, et qu'il serait versé dans le lrésor
d’Athéna. Ce n'était pas, comme il a été dit, nne rémunération du
service rendu par la déesse en mettant & I'abri la caisse de la con-
fédération, puisque celle-ci était & Délos et y resta encore troisans
aprés le vote des alliés. L'expression arupyaf, prémices, désigne
autre chose que des frais de garde ; ¢’est une quotité, en nature
ou en argent, prélevée sur un bien que 'on attribue & la faveur
des dieux, bien a la conservation on a la continuation duguel on
espére les intéresser, en leur faisanl une part. En votant les
prémices, les alliés durent aussi décider a quoi elles seraient
employées. Ce fut, je pense a I'érection d'un temple consaeré a la
déesse proteclrice d'Athénes, capitale de la confédération, a celle

1. Corpus inscr. att.,1, 300,
2. Corpus inscr. att., IV, 1, p, 147
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qui avait défendu la liberté des Grees contre les attaques des
Perses el dont ils souhailaient d'oblenir encore la protection pour
achever victoriensement la lutte. Un tel usage des fonds justilie
I'emploi de la formule %pyovroc "Afmuziors dans les comples dn Par-
thénon. Les Athéniens n'élaient pas les seuls & payer les dépenses
de I'édifice ; les alliés y contribuaient en consacrant a la déesse
le soixanliéme de leur Lribut.

La conjecture que je viens d’exposer s'accorde assez bien avec
les faits contemporains et les procédés d'Athénes. Vers lannée
456, Périclés avail proposé la réunion d'un congrés panhellénique
ot I'on devait, entre antres choses, aviser aux moyens de relever
les temples détruils par les Perses. Du nombre était 'antique
sanctuaire d’Athéna que les Barbares avaient bralé avec le reste
de I’Acropole. La jalousie de Sparte fit échouer ce projet'. J'ai
supposé que les Athéniens s'adressérent alors aux membres de la
confédération de Délos pour leur demander de contribuer avec
eux a réparer le tort fait par les Perses a la protectrice de la cité
et qu'a cette demande aurait répondu le vole des prémices en
4542, Un nouvean plan ful adoplé et, dés celle époque, on aban-
donna les travaux du premier Parthénon, commenceé en 469, sui-
vant le papyrus. 1ls n'avaient pas été inutiles; les remblais et les
substructions gigantesques qu'on avait alors terminés consti-
tuérent une plate-forme solide pour le nouveau Parthénon. Com-
mencé en 447, celui-ci n'était pas encore complétement achevé
en 433, mais les travaux touchaient & leur fin® Dés 438, I'édifice
étail assez avancé pour qu'il fiit possible d'y consacrer I'Alhéna
chryséléphantine qui, elle aussi, avait exigé plusieurs années de
travail®. En 434, commencent les inventaires des objets sacrés
conservés dans le nouveau Parthénon®,

Un an aprés la consécration de PAthéna chryséléphantine, les
Athéniens enlreprirent la construction des Propylées qui dura

1. Prorancu., Pericl., 17.

2. Une idée du méme genre inspira le déerel qui enjoigoail anx alliés eomme aux
Athéniens de payer anx Deux Déesses d'Eleusis les prémices de lears récolles. Corpus
inger, attic,, 1V, 1, p. G0

3. Corpus inscr, allic., IV, 1, p. 147,

B

Oendbpov dpyovroc Tabed gaar. « Kal b dyaipa wo ypugedy g 'Abnvig

OV YEWY THY av », Pmvocnonos, fr, 97, éd, Didot.

On a relrouvé des fragments de comples relatifs @ la fabrication de la statue el qui
appartiennent i trois aondes différentes. Corpus inser, attic., ), 299; TV, 1, p. 146
el 147,

b. Corpus inser. attic., I, 117, 141,161,
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cing ans, de 437 & 432'. Ce n'était pas un temple, mais comme le
vestibule du grand temple d'Athéna. A ce litre, les allidés contri-
buérent, commnie ils 'avaient fait pour le Parthénon, aux dépenses
de la construction. Aussi pensé-je que, pour les comptles de la
premiére année, il faut ajouter "Abnvaiow apres pyovros®. Cetle
nouvelle restitution du fragment me semble, mieux que celle du
Corpus, correspondre & l'élendue de la lacune.

[*Emterdr]a Hfgo]rudaion Epyus(ia ol NOM Propre &ypuppazeue
démolique =[ds, éx "B[5]0up.évous agyn[vres ' Alnvaiow xal €t Tig foudis

ite.. O[]adnle w|péitos Eyprirppareue. ..

La participation des alliés est allestée par les comples de la qua-
{rieme année des travaux (434/3). Parmi les sommes mises a la
disposition des épistates des Propylées, figurent en premiére
ligue les prémices du tributl, une mine par talent, =od Eupa[ ey txod
poplov pvi amb vod [rajhdavrou]. M. Kirchhofl a reconnu la méme
mention dans un fragment des comples d'une aulre année?.

On peut done conclure que le Parthénon et les Propylées ont
¢é1é conslruits a frais communs par les Athéniens el par les allies;
que ceux-ci y conlribuérent en volant, dans lannée 454, le préle-
vement des prémices sur le tribut qu'ils payaieunt el (u'ainsi
s'explique, dans les comptes de construction de ces deux édifices
la formule dpyovzos "Alnvaiog.

En résumé, voici les dales que nous avons essay¢ de fixer
d'aprés le Papyrus Argentinensis, les inscriptions et les auteurs.

469. — Commencement du premier Parthénon,

454. — Vote des prémices du tribut des alliés qui sont affeclées
aux édifices de I'’Aeropole consacrés a Athéna.

450. — Transfert du trésor des alliés de Délos & 1'Acropole.

447. — Commencement du second Parthénon.

438. — Consécration de la statue de Phidias.

437-2. — Construction des Propylées.

434. — Premier inventaire du Parthénon.

433-2. — Fin probable des travaux du Parthénon.

P. FoucArrt.

1. Ilspi B2 ziav Hgorulxiny tis aupondhems, bg émt Elbupdvoug dpyovrog ¥.pEavto
*Alnvator, Mynoudiovs @pyrsextovouveos, dhhot ardpruact wul Pidynpog iv 1R
serdprn. Puitocionos, fr. 98, — 'Biegydaly & mevactiz. Pruranci., Pericl,, 12,
2, Corpus inscr. atlic,, 1, 814.

3. Corpus inscr. altic., 1, 315,
4. Corpus inscr. attic., 1, Addenda, n. 554.
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Parmi les inscriptions de Thasos que Miller a publiées dans
I"Anpuaire de la Société des Etudes grecques (1872, p. 189), il en
est une (n. 36) qui n'a pas attiré l'attention, et a juste litre;
quelques lettres éparses avaient été déchiffrées, et d'une lecture
incertaine, ou I'on pouvait seulement reconnaitre des fragments
de noms propres. Et cependant, c¢’étaitun monument d’une valeur
historique, se rapportant a des événements et & des personnages
connus du cinquiéme siécle. Fort henreusement, le marbre avait été
vu et copié en 1444/5 par Cyriaque d'Ancone, alors qu'il était encore
en assez bon état, et M. Jacobs a liré d'un manuscrit inédit du
vieux voyageur une transcription assez compléte, malgré des
fautes, pour lui permettre de rétablir le texte en entier. Je
reproduis d'abord la copie de Cyriaque, puis la restitution de
M. Jacobs'.

ENIGOEOPQ
ANTIPQNTOETOKPITOBOAOA®GH
NIIIIQ * TO * KAEOABXOKAEOXO « TO -
AAKIIIIQTAON * AEIPA - TAXPHMATA
TOAIIOAAQNOXE KATA TON AAON
TONTPIHKOZIQN AIIIMANTQ - TO
DPIAQNOXHPAXIPAIOBPIAONOETO
GEOTEIT ONOZAYEIOETO-TIONOY
AIEEZEKOPIAAEQNEOIIOAITEQ
AITIOMAN - TO * NEOIIOAITEQ

"Exl fewpév 'Avrigdvros to(U) KoroBolt)he(v), 'Alrvinme to(d) Kiso-
3 Y Sl 3 e S & }

; A TRRAD RATRATR . i
[Ad]yo(v), Khea[hd]ya(u) To(D) "Adxinnw, vivie Tpn T2 ypduara to(d) "Axd)-
Awvog xata tov [vduoy Ty Tornxociny’

"Amqpavte to(U) Pwves,

[[Eleactfat]pa[z]w (ro) Pikwvos to(i) Beoyeitovos,

[A]detog To() Ti{)wves,

At[o]sxopdbew Neomohlzew,

'"Axw[n |udvro Neomohizew.

1, Mittheil. Athen., 1897, p, 126.
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Un mot n'est pas admissible dans la restitution de M. Jacobs;
c'est a la ligne 5-6, xatk tov [véu]ov wdv tprrosiov. La copie porte
AAON. Cyriague transcrivait fort honnétement les lettres qu’il
voyait ou qu'il croyait voir. La ou il s'est trompé, le moyen le
plus str de retrouver la véritable lecon est de se rapprocher,
autanl que possible, des traits qu'il a distingués sur la pierre. Iei,
par exemple, on admettra facilement qu'il a pu copier AAON, au
lien de AAON qui donne une legon trés satisfaisante xat tov &3ov
@y Tprnrosiwy. Le mot n'était pas trés usité dans la langue courante,
mais on en connait le sens par une glose d'Hésychins : &8nua, &8oc
Yoo, Sdypx. Il e rattache au radical du verbe Fadopar, placere,
qui est employé avec le méme sens dans une inscription archaique
de Locride : 8zatic xa t4 FeFadnxdra Sugelpnt’. “Ados a été lu, mais
au neutre, dans une inscription du cinquiéme siécle d’Halicarnasse,
qui esl en dialecte ionien, comme celle de Thasos. Voici le passage :

fv 3[¢ m]s Bkt Sunal[e-
ot mept ¥ 7] oixidy Emxad[el-
tw &y oxtd xu[t 8¢jxa pyoly AIIOT

OAAOQX Eyévetlo.

La transcription ax’ of0) t5 #30s &yévero paraissail certaine et la
différence de genre m’avail fait hésiter & accepter xarx 7oy &30y au
masculin. Mais, en examinant le fac-simile trés fidéle des Inserip-
tiones graecae antiquissimae (n. 500), j'ai vu qu’il ne fallait pas
modifier la copie de Cyriaque d'aprés I'inseription d'Halicarnasse,
mais, au contraire, corriger la restitution de celle-ci d'apres le
texte de Thasos. On remarquera, en effet, qu'a la fin des lignes,
une lettre ou deux ont disparu; dans celle-ci également, il devail
y avoir place pour une lettre aprés le T, et rien n’expliquerait le
rejet de O a la ligne suivante, Il faut donc lire, dans le décret
d’Halicarnasse, an’ éz[o(v)] b 830g éyévero, et, dans linscription de
Thasos, xatk toy &dov iy Tprnxecimwy.

Les trois théores forment un collége de magistrats annuels qui
servent d’éponymes. Leurs noms ont ¢Lé restitués par M. Jacobs
d'aprés une autre inseription de Thasos®. Le premier d’entre eux,
'Aveigay KpwoBothou, figure parmi les malades qu'Hippocrate eul
a soigner pendant la troisiéme année de son séjour a Thasos®.

Un décret des Trois-Cenls confisque et consacre & Apollon les
biens de trois citoyens de Thasos et de deux habitants de Néa-

\. Inser. gr. antig., 321, 1. 38; Ch. Micuer, Recueil. .., n° 285.
2. Brcutet, Thas. Inschriften, n. 6, col. 3, |. 12, dans Goetling. Abhandl., 1885.
3. Hiepocn., Epidem, éd, Litiré, t. 11, p. 646,
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polis, colonie de Thasos, située surla cole en face de, l'fle. Cette
mesure rigoureuse indique une époque troublée, comme le fut la
période qui va de 411 a 408.

L'ile avait fail partie des alliés d'Athénes el avait en un gouver-
nement démocratique. Lorsque le désastre de l'expédition de Si-
cile fit passer le pouvoir a l'oligarchie des Quatre-Cents, ceux-ci
entreprirent de détruire la démocratie dans les villes allides d’A-
thénes, el ils y réussirent & Thasos; mais le mouvement alla plus
loin qu'ils ne 'avaient voulu el les Thasiens ge livrérent aux La-
cédémoniens'. L’année suivante, & la suite d'une sédition, ils chas-
sérent 'harmoste spartiate el leg partisans de Sparte, mais sans
revenir aux Athéniens?. La condition de I'fle devinl encore plus
misérable; elle souffrait & la fois de la gnerre, des discordes ci-
viles el de la famine, A cette époque pourrait appartenir un frag-
ment d'inseription publié par M. Hicks?®; il y est question d'exilés
rentrant en possession de leur litre de citoyens, de I'abolition de
priviléges accordés, mesures qui accompagnent une révolution;
mais le marbre est si malencontreusement mutilé qu’il n'est pas
possible de dire &'l s’agit de I'établissement ou du renversement
d'une oligarchie. Toul ce qu'on y voil, c'est la trace d'une lutte
violente entre les deux partis, ce qui s'accorde avec l'expression
ariseg employée par Xénophon. L'expédition de Thrasybule en
408 mit fin a cel état de choses. A la téte d'une escadre, le général
athénien parcourut les cOles de Thrace el soumit plusieurs villes,
parmi lesquelles Thasos; les bannis partisans d’Athénes rentrerent
dans leur palrie; une garnison athénienne occupa l'ile, qui resta
fidéle a la république jusox'a la fin de la guerre du Pélopon-
nese®.

('est entre 411 et 408 que M. Jacobs a fixé la date de notre
inscription, et avec toute vraisemblance. Les Trois-Cenlts ne pa-
raissent pas avoir été un tribunal, mais un corps politique. En
effel, dans une autre inscription de Thasos, qui date du méme
temps, il est dit positivement que I'autorité appartenait anx Trois
cent soixante : omb oy ypdvov Bv of ebfnovra xut 1paxdaior Mpyov®. Une

1, Taucyn., VIII, 64,

2. Xesoru., Hellen., 1, 1, 32.

3. Journ, of Hellenic Studies, 1887, p. 401.

4. BpaciBovhoc Bt alv tauduova vavaly énl Opauns wyeto, xsilizy 8% 1 12 da
ywpia i wpog Aaxedarpovioug pelegrrudra wateotpébato xal Oxcov yovoay raxdg
Umé Te TV moképwy xal ordcewy wal hiped. Xevoen., Hellen,, 1, v, 9. — Thrasy-
bule, éyxheioag alizovg el mokiopniay fvdyxace tovg puyRdng toug i v 'Abnvainy
gpovaivrag xatadéyeslar xal ppovpav habdvrag ouppayovs 'Abnvalwy elvar. Dwn,,
X, 72,

5. Becurer, Thas. Inschriften, n, 9.
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autre combinaison oligarchique donna le pouvoir 4 un collége de
douze magistrats : ¢zl év Buddexa apydvrwv'!. Nous devons done
considérer la confiscation, non comme le jugement d'un tribunal,
mais comme une mesure politique prise contre des adversaires.
Le premier de ceux-ci est un Apémantos que l'on peut regarder
comme un des chefs du parti athénien et probablement le proxéne
dont les fils sont nommés dans une inseription trouvée sur I’Acro-
pole®.

®eof* ["Apdvrolpos, Bipumihov, [*Apyeilou, Adxgou, "Adxipov. [“Edote]v
it Bovkie - Otvnig [Empu]rdveve, AeilBeog Efypap]mdreve, Aqpoxki éne[o]-
varer, Movirniing elme "Apidvropt xal Edpumddor xat "Apyeior xal Adxpor
xat "Adxipor tois "Amnpdvrov muel, imedy xalwnpéln f ol émt tav
Towdxov[za] &v 7t 7]v «]izois 4 wpolevia, avaypadfo] Ty oTAAny oY ypup-
paféa] = Bovdic wéheqt Tois Edpumilou * xahéour 88 xat &mt Sévin Edgd-
nudov & T woutavelov £ aldpov.

Le décret ful voté peu de temps aprés la chute des Trente Tyrans,
et il ordonnait de rétablir la stéle sur laquelle était gravée la
proxénie des fils d'Apémantos. Celui-ci avait été nommé proxéne
d'Athénes, ou bien avant l'établissement de l'oligarchie de 411,
ou apres la campagne de Thrasybule, en 408, Il était mort avant la
fin de la guerre du Péloponnése et, selon 'usage, ses fils avaient
hérité de sa proxénie; leurs droits étaient constatés par la stéle
exposée sur l'Acropole. Aprés sa victoire d'Zgos - Potamos,
Lysandre avait durement trail¢ les Thasiens pour les punir de
leur fidélité envers Athénes?®. Les Trente, qui se firent les valets
du général lacédémonien, s’associérent a sa vengeance, autant qu’il
élait en leur pouvoir, Lysias parle d’un certain Hippias de Thasos,
mis & mort par leur ordre®. Pour les fils d’Apémantos, qu’ils ne
pouvaient atteindre, ils leur retirérent le titre de proxéne, en
faisant enlever la stéle qui constatait leurs droits. Dés que cet
odieux régime eut pris fin, ceux-ci demandérent et obtinrent un
déeret du conseil des Cing-Cents, ordonnanl de rétablir la stéle et
son inscription. i

L'un des cinq fréres, Amyntor, vint méme se fixer & Athénes,
ou il obtint I'immunité, C’était une nouvelle faveur, car I'immu-
nité n’était pas jointe & la proxénie. "AN\’ 'e"cspav TrpdEsvnv got’ elvar

1. Becarer, Thas. Inschriften, n. 8.

2, Corpus inser, attic,, 11, 3, Ch. Micuer, Recueil, n. 81.
3. Con~. Nee., Lys., 2.

4. Lysias, Contr. Agoratl., 54,
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el arédewy ebpiofan’. Cet Amyntor, fils d’Apémantos, figure dans
la liste de bannis thasiens, auxquels un déeret octroya ee pri-
vilege de 'atédera.

L’'inseription se compose de deux fragments. C'est a M. Keehler
que revient le mérile de les avoir rapprochés, d’avoir reconnu
qu'il s'agissaitl de Thasiens el que la cause de leur bannissement
élail leur fidélité a Athénes, Depuis, M. Wilhelm® a revu les deux
fragments, qui sont en lrés mauvais état, lu quelques letires de
plus, reconnu une mention Lrés importante (1. 8) et publié du tout
une restitution compléte. Nous donnons, d'aprés sa lecture, le
texte épigraphique qui n’a pas éLé reproduit dans le Supplément
du Corpus inseriptionum atticarum.

. EA
R AN Y
SXMNAE . QIT . . .HZBO
FALAG SKEE .l .. TOZE
5 .ANEIONEI X . : .NAIAE
L SAANB BT O 55 - o IO - )
TTIKIZMQOQIT. : .ANKAOA
AN.INE“ZIN. .. WAIAE
TAONOMATAN. .AITEXOA

"% 2 TE Slavis T TRy VAV ALY TR
t|o 8] alpydpiov etg THY avaypupny TH

¢ ox(ddng] 3é[tw b Tamiug vo(D) vpelu) AA Bp-

T T L
alypas [t]ae yloxpmparet |7 fo(u)[Ais, xaA-
o T A st XA ar iy

€loar 3(8 xlet @[wt Eéwe” ai[ro(b)s &[c To mou~

b rlaveioy eig [adpov - et]var 8¢ [xal To-
t]s @hho[t]s wolis gedyo(v)at] Bulslwy éx’ a-
o r Y gu i
TTLRIGHLGL 1"}1\4 atéhet]ay xafamep M-
S R e S IR
av[zlwve[U[mw]. .- amoypd|dor 8t [adrdy

L '3 T ¢ v Mg
t ovopure Nladpayov z|at “Eyoevrov,

Suit la liste des noms,

A la ligne 2, un détail est & modifier dans la restilution de
M. Wilhelm. La gravure de la stéle n'est payée par le trésorier du
peuple qu'a partir de 'année 368. Pendant la premiére parlie dn
quatriéme siécle, les frais de la stéle sonl pris sur différentes
caisses, le plus souvent sur celle des Lrésoriers de la Déesse.
Mienx vaut restituer dod[var 38 tos Taplug sixoot Soay |uss. L'inscriplion

1. Denostu,, Leptin., 131.

2. Wnewm, Eranos Vindobonensis, 1893, p. 241.
I
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présente une grande analogie avec le décret voté en 363 en faveur
du Delphien Astycratés et de ses compagnons d'exil. Aslycratés
regoit le droit de cité, tandis que les antres bannis n'obtiennent
que l'isotélie'. De méme ici, les personnages invilés au repas du
prytanée et désignés par le mot ajrods (1. 4), sont les deux chefs,
pnommés a la ligne 9, que l'on invite 4 remettre la liste de leurs
compagnons. A ces derniers est accordée l'azéhaz. On n'a pas
encore déterminé exactement en guoi consistait I'immunité donnée
par les Athéniens a des étrangers®. Evidemment, ce n'était pas
I'exemption compléte de tous les impols et de toutes les charges,
mais probablement de celles qui pesaient sur les méléques,
quelque chose comme l'izorérean®, Le décret n'a pas défini 'aréhera
attribuée aux Thasiens; il se réfere & un précédent et assimile
lenr condition a celle des Mantinéens.

Ce yui donue 4 celle inseription une valeur particuliére, c'est
qu'elle est citée dans le discours de Démosthénes contre la loi de
Leptine, et que P'orateur nous fait connailre les services pour
lesquels les Athéniens accordérent celle récompense aux bannis
de Thasos : Teite pdv Tolvuy Basloug Tobs pet’ "Expavroy whis oU% aBueT-
e, v agupiols thy atéhetay, of moupaddvres Gudy Gragov xat Ty Aaxe-
Aoy :?pwp‘xv ped' Gmhov ExBaldvres xal l'tlp-m'.'aﬁou}.ov sloayaydvTes
xat mepuayovies gikny dpdv Ty abréy watpl’ aitior 70U yevighur GupLpayov
Tov mept Gpaxny Témoy Lyl Eyevovto) ... Aubt Th '}'rl?fap.zﬁ' 5 =oic Gaglowg
wxt Bulavelow dypden (§ 51). J'avais proposé d'identifier Ecphantos
atec le chef des bannis, dont le nom est conservé a la fin du
décret, et je rapportais les faits que rappelle Démosthénes a la
campagne de Thrasybule sur les cOles de Thrace en 408°. M. Wil-
helm, tout en adoptant mon opinion sur Ecphantos, est d’avis que
le décrel cité dans la Leplinéenne est postérieur a la paix d’An-
talcidas.

Les arguments qu'il met en avant, a 'appui de cetle theése, mé-
ritent d'élre sériensement examinés. En voici le résumé® :

I. Démosthénes a cité (rois exemples de bannis auxquels les
Alhéniens ont accordé 'immunilé : les Corinthiens, les Thasiens
et les Byzantins. Le premier et le troisitme décret ont été volés
aprés la paix d’Antaleidas, en conséquence de faits survenus pen-
dant la gnerre de Corinthe. Encadré enltre les deux, le décret des
Thasiens doit étre du méme temps.

.

i, Corpus inser. atlic., 11, 54, Ch. Micugr, Recueil, n. 94,

2. Tupmsen, De civium alheniensium munevibus, p. 154. — Cienc, Les Méteques
athéniens, p. 200 el suiv.

3. Le décret de 363 confére aux Delphiens exilés tgotéleiay walamep "Abnpvalot.

4. Revue archéol., 1878, p. 122, — Bull. de Corr. hellén., 1888, p. 164.

5. Witngwa, Eranos Vindobonensis, p. 241.
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2. La mention xa04xep Mavrivedow tranche la question. En 385,
Mantinée, assiégée par le roi de Sparte, fut obligée de se rendre ;
elle fut détruite et la population répartie en plusieurs bourgs ;
soixante membres du parti démocratique s'exilérent!. Les anciens
n'ont pas dit ot ils se réfugiérent; ce fut sirement i A thénes, qui
offrail un asile aux bannis de toutes les villes. Les Thasiens, 2
lear tour, furent victimes de la réaction oligarchique qui suivit la
paix d’Anlaleidas; elle se produisit, probablement, lorsque les La-
cédémoniens firent 1a guerre contre Olynthe et les Chaleidiens de
Thrace. Le décret des Thasiens aurait donc été rendu dans les
environs de 382 et aurait suivi de peu celui des Mantinéens qui
servil de précédent.

Le systéme de M. Wilhelm présente un grave inconvénient :
c’est de rendre nécessaire la supposition d’une seconde campagne
de Thrasybule & Thasos et une seconde réaction oligarchique;
'auteur reconnait lui-méme que les historiens anciens n'en ont
pas parlé. Celte seconde campague, s'il fallait y placer les détails
donnés par Démosthénes, ressemblerait singnliérement a-la pre-
miére, celle de 408. En tenant compte du but de l'orateur, qui lui
a fait un peu grossir les services des bannis thasiens, on retrouve
aux deux époques a peu prés les mémes événements : expulsion
d'une garnison lacédémonienne, tradition de la ville a Thrasy-
bule, entrée dans I'alliance des villes voisines de la Thrace. Cette
ressemblance est toule naturelle, si Porateur fait allusion a la
campagne dout parlent Xénophon et Diodore®. De plus, un décret
volé pendant la guerre de Corinthe au sujet des Thasiens, montre
qu'a cetle époque le chef du parti athénien n'élait pas Ecphanlos,
mais un certain Archippos et son frére?,

L'argument tiré de la meution Mavrwebow, fort heureusement
déchiffrée par M. Wilhelm, est loin d’élre décisif. Rien ne prouve
que les soixanle Mantinéens qui s'exilérent se soient réfugiés a
Athénes. C'est une conjecture, et pen probable. En effet, ces
bannis n'avaient pas embrassé le parti d'Athénes, mais celui
d’Argos, comme le dit formellement Xénophon : slowévey 5t dmoda-
velv t@v dpyohtdvrev®. Ilest plus vraisemblable qu'ils ont cherché
un asile a Argos. D'aulre part, il reste aprés Mayrveisw une lacune
de deux leltres pour laquelle M. Wilhelm n'a pas proposé de res-
titulion, Le verbe #v conviendrait matériellement, et aussi pour

i, Xex,, Hellen., Y, 2: Diooon., XV, D el 12
2, Y. p. 217, note 4.

3. Corpus inser. attic., IV, p. 6.

4. Xexn., Hellen., V, 2.
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le sens. Avec la restitution xx0dnep Mavrwedowy 7y, le passage si-
gnifie : « donner aux autres Thasiens 'immunité, dans les termes
oi la possédérent les Mantinéens. » Il n'est pas nécessaire que le
précédent auquel renvoie le décret ait été récent; il peut remonter
i la guerre du Péloponnése. 'l avait dalé de la guerre de Co-
rinthe et 8’il avait servi de type pour les cas analogues, il semble
que Démosthénes aurait cité les privileges conférés anx Manti-
néens, aussi bien el plutot que ceux des Corinthiens el des By-
zantins.

N'oublions pas non plus que I'un des bannis de Thasos, Amyntor,
fils ’Apémantos, est I'un des proxénes dont la stéle fut relevée
aussilot aprés les Trente, et il semblera naturel, sauf des motifs
formels, de rapprocher les deux texles qui le concernent. Je per-
siste done a croire que le décret des Thasiens est voisin de I'année
402, et que les services récompensés sont ceux qu’ils avaient
rendus au peuple athénien pendant la campagne de Thrasybule
en 408*.

5 P. FoucArr.

1. 11 est inutile de discuter la date de 407 que M. Jacobs indique comme celle du
décret (Thasiaca, p. 36). L'alphabet employé dans ce document est celui qu'Archinos
fit adopler aprés le renversement des Trente.




B R ———————

[MPQTOXOPOX

Athénée a cité deux piéces de la comédie moyenne, I'une
d*Alexis, l'autre d'Antidotos, qui ont pour litre [pwrdyopes. Le mot,
dont on n'avait pas d'autre exemple, a déplu a certains éditeurs
des fragments des poétes comiques et ils I'ont corrigé, quoiqu’il
ligure en trois passages, sans aucune variante dans les manuscrits.
Meineke et Bothe : Inepte codd. Mowrdyopos, aptum IMpwtdypovos,
Velulus. — Vid. ad Alexidis Mpwrdyenvey, ubi miri vocabuli correc-
tionem tentavimus'.

La correction et le sens que les éditenrs Ini ont donné me
paraissent ne pas valoir la le¢on des manuserits. Le mot, si séve-
rement traité, appartient a la meilleure époque de la langue
attique. 11 figure deux fois dans un décret du cinquiéme siécle,
trouvé a Iearia®:1. 15 {ﬂp:hwoy_rj;a:c 1. 17 =oig mpwraydp[otg]. Llin-
scription est malheureusement multilée ; on voit cependant qu’elle
est relative & la désignation et aux devoirs des choréges tragiques,
De la, pour mpwtéyopes le sens trés probable de coryphées, fyepdy
7.0p4, xopugaies yogoil (Pollux, IV, 106). En fout cas, il faut maintenir
aux deux piéces citées par Athénée le titre que leur donnent les
manuscrits. A

1. Fragm. comic. gr,, éd. Didol, p. 560 et 585,
2, Corpus inser. attic., t. IV, 1, p, 137,
3. Sur l'imporlance du role du coryphée, voir Denosta,, Mid., 60.




