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DEUX LETTRES DE BRUNETIÈRE 

Parmi les renseignements réunis à l'occasion de la mort de Ferdinand 
Brunetière, j'ai noté les suivants: 

Son origine vendéenne, du côté paternel (r) . 
Son amour de l'ordre, sa haine de l'individualisme anarchique. dès les 

débuts de sa carrière (2). 

Son pessimisme (3). 

En ,-oilà plus qu'il n'en faut pour expliquer le caractère àpre, entier, 
dogmatique. impérieux, de sa polémique, et ce qui le rendait antipathique. 
horripilant - malgré son talent et son érudition incontestables - à tout 
homme d'un tempérament quelque péu révolutionnaire. 

On se rend compte en même temps de la réelle unité de sa vie: r autoyi~ 
tarisme qui lui faisait « éreinter» Fénelon, Voltaire ou Jean-Jacques, devait 
logiquement le conduire a ux pieds de l'autorité incarnée: le Pape. Son 
( évolution» fut «( homogène ». 

Ylais sa soumission à l'autorité religieuse n'était pas un servilisme 
aveugle. Il l'a bien prouvé, il y a quelques semaines, en rédig ant la pro
testation de catholiques épouvantés - un peu tard - d l'annihilation de 
leurs évêques devant la cc totam plenitudinem supre1llœ potestatis » reconnue au 
Souverain-Pontife par le Concile du Vatican (4). 

( I l Fontenay-le-Comte (Vendée). _. Ferdinand Brunetière naquit il Toulon. Son père, né à Fonte 

nay, fut contrôleur, puis inspecteur de la marine. Cf. lettre de M. Léon Sécbé dans le Temps du 

12 décembre 1<)00. 

(2) « La maîtresse idée de son esprit était dès lors (vingt-cinquième année ) celle de l'ordre et de 

1 ordre .frall~·ais. L 'individualisme anarchique faisait l'objet de sa haine. Le XVII' siècle 

et Bossuet revenaient sans cesse dans ses propos. Je crois l'entendre me disant: « Ce coquin de 

Fénelon! » du même accent que s'il se fût agi d'un camarade indélicat et dont il eût eu à se plaindre 

personnellement, tant était déjà forte sa ferveur pour l'Evêque de Meaux. » Paul Bourget, Te11tps 

du II décembre. 
\31 «Je viens d'écrire le mot de pessimisme. Ces àpres années de jeunes~e avaient, en effet, mar

qué Brunetière d'un pli précoce de mélancolie qui ne s'est pas efracé ... Il n 'était pas Ull misan · 

thrope. Il aimait les hommes et il croyait en eux. Il ne croyait pas à la vie. Il la considérai t 

l:omme foncièrement mauvaise et douloureuse . « Si je ne m'écrasais pas de travail,., me disait-i l un 

jour, «je mourrais de chagrin devant la couleur de mes méditations. » (Idem, Ibide1H 1. 

(4) .Remarquons -Ie bien: « Don solam in rebus quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad 

ditcipfinam et regùneH Ecclesiae pe,- totUtn orbem dijJusae, pertifJent ", enseigne le Concile. 
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Sous ces dehors parfois cassants désagréables, Brunetière avait une àme 
moderne, bien plus moderne qu'on n'affecte de le croire (1) . D là son effort 
pour modifier l'apologétique, pour « utiliser» l'évolutionnisme, le positi
visme, en tant qu'ils n'ont pas été de simples théories, mais de véritables 
expériences de conscience . 

Contrairement à la légende accréditée, il n'a pas inventé l' expression 
« banquerpute de la science», et il ne l'a citée que pour la mettre au 
point (2) . Il avait voulu prouver, non lafaillt"te , mais les limites des sciences 
proprement dites , bornées, par définition même, à ce qui se mesure et se 
chiffre. H élas! l'expression choisie, paradoxale, agressive, n'a servi qu'à 
remplacer un malentendu par un autre! 

Formule déplorable. (Car, malgré les explications, le mot science reviènt 
sons la plume mêm e de Brun tière, quelques lignes plus loin, là où il aurait 
dù dire : certains savants.) L'exaspération qu'elle causa et cause en'core ne 
doit pas, toutefois, nous empêcher de reconnaître et admirer la conscience, 
l'ardeur, la passion, avec laquelle Bruneti' r poursuivit la conquête de la 
vérité r l1giellse. 

Ce que je me permettrais de lui reprocher, c'est, d'abord, d'avoir trop 
facilement laissé croire qu'il avait trouvé ' tout de suite à Rom la vérité 
totale, alors que, manifestement, il h ésitait ncore sur quantité de points 
d'importance capitale a ux yeux de l'Eglise, le vrai sens des dogmes, par 
exemple. 

Or, le 6 mars 1899, quatre années après le fameux voyage à Rome, 
Brunetière (3) m'écrivait: 

« (Cette) question m e tourmente au-delà de ce que je pourrais vous dire; 
quelqu'un proposait récemment l'invention d'un point d'ironie, mais je 
voudrais, pour vous exprimer ici toute ma perplexit', qu'il existàt un point 
d'angoisse. Oui, c'est à cet endroit du problème que je suis arrêté depuis 

(1: Brunetière - Bourget le fait remarquer - avait «foi en la démocratie ». Ce n'est pas le 

socialisme, cette "protestation d e l'éternelle morale contre le plat utilitarisme QU XVIII' 
siècle ", qu'il rejetait , mais les moyens révolutionnaires, « la violence, Ir.ême légale» pour établir les 

réformes. (Cf. Sur les chemins de l,l croyance. (1905), p. 106 à r08). Ne pas oublier non plus qu 'il 

publia dans la Revue des D eu x ilfol/des la traduction d'II Santo de Foggazaro, depuis mis à 

l'index, et qui e~t tout un programme de réformation de l'Eglise catholique. 

\ 2 ) « Les savants s': ndignent sur ce mot, et on en rit dans les \a.boratoires. Car - disent-ils -

où sont donc celles de leurs promesses que la physique, par exemple, ou la chimie n'aient pas tenu'es 

et au-delà ? ... Et quand enfin quelque savant, d'espri t plus ch:mérique ou plus aventureux , aurait 

pris au nom de la Science des engagements qu 'elle n 'a pas souscrits, est-ce la Science qu 'il en faut 

accuser ! ... Ainsi raisonnent ceux qui ne veulent voir 'dans la « banqueroute de la science " qu'une 

luétaphore retentissante; - et je ne puis pas dire qu 'ils aient tout- à-fa it tort. Mais ils n 'ont pas non 

plus tout-à-fait raison .. . " Rrrl1lte des Deux .lfondes , 1" janvier 1895, p. 98 (.Article: Après /fIze visite 

au Vatican ). Cf. la brochure ta ScieJlce et la Religion. p. I3 et 14, et DiSCOllrs de COll/bat. Pre

mière sèrie, p. 12 : « Je n'ai pas parlé le premier cie la «Banqueroute de la science", et je n'en ai 

parlé que pour protester contre l'exagération ou l'injustice de l'expression. » 

(3) J e sais que l'on m'a accusé de ne pas connaître le fameux Essai de Newman. (J 'avais, par 

distraction , écrit ~ewmann avec deux n (! ). Or, 'est moi qui prêtai le dit Essm· il Brl1l1etièr,~ ; il 

vint, \ln persODIl.e, me l'emprunter à l'Ecole Félleloll. 
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déjà deux ou trois ans: Evolution ou Variation? Lequel des deux est la 
vérité de l'histoire d'abord, mais aussi la vérité du dogme. et, selon toute 
apparence, bien qu'évidemment je n'en puisse répondre, Je croirai ou je Ile 
croirai pas, selon la réponse que je me ferai à cette question .» 

Quelle réponse, depuis, se fit Brunetière? Je l'ignore (1) . Il est tant de 
manières, à une épo< tue où l'Eglise a tout à gagner en maintenant l'équi
voque, de se dire catholique! On est catholique de son catholicisme ri soi, mais 
si peu de celui de Rome! Ingénieuses et nobles « utilisations» (2) du catholi
cisme, mais est-ce davantage? Et, dès lors, ne vaudrait-il pas mieux 
l'avouer franchement. se proclamer: religieux mais non: catholiques? 

Le manque de précision dans la définition des termes (3) aida singulière
ment Brun etière dans ses polémiques et ses discours. J e sollicitai un jour 
l'explication nette de trois notions qui revenaient sans cesse; avec des 
nuances trop variables, dans la discussion. Brunetière me répondit le 
2+ janvier 190+ : 

« Puisque vous ' -oulez bien exprimer la curiosité de le savoir, j'entends 
clonc: 

r O par Foi, l'adh ' sion pleine et entière aux articles du Symbole des 
Ap6tres, considérés eux-mêmes objectivement et tenus en conséquence pour 
nais d'une yérité extérieure et antérieure à l'histoire: 

2 0 par Autorite', le droit que l'Eglise a de prononcer en dernier appel sur 
toutes les controverses qui peuvent s'émouvoir à l'occasion de ces articles 
ct, conséquemment, ri ttn m01lLent donne', le droit d'en donner une définition 
ne varietur: 

30 par Surnaturel, ce que non seulement les théologiens, mais les philo
sophes entendent par la « Liberté de Dieu» qui est la possibilité pour la 
cause première d'intervenir dans le jeu des causes secondes, et, par consé
quent, d'en contrarier le fonctionnement naturel et normal. » 

Cette dernière définition est celle du prœter-1laturel, du miraculeux, diront 
les théologiens, et non celle de cette effusion de vie divine qu'est le 

(r i La mort a surpris Brunetière, et l'on reste sans savoir sïl eut accepté les sacrements de 
l'Eglise catholique, 

;2) .Te n'invente pas le mot; Brunetière s'en est servi, Et c: 'est tout un programme : « Pour, tous 

ceux qui nc pensent pas qu'une démocratie se puisse désintéresser de la morale, et qui savent, 

d 'a illeurs, qu'on ne gouverne pas les hommes à l'encontre d 'une force aussi considérable qu'est 

encore la re ligion, il ne s'ag'it plus quI'! de choisir entre les formes du christianisme celle qu'ils 

pourront le mieux utiliser à la régénéra.tion de la morale, et je n 'hésite pas à dire que c'est le 

catholicisme,» (Ajres 71l1e visite ait Vaticau, Revue des Dellx-,'I1'ondes, le< ja.nvier r895, p , II3) , -

Taine, lui, n'ayant pas le tempérament autoritaire de Brunetière, opta pour un protestantisme 

libéral. - .l 'ai esquissé une critique de l'apologétique de Brunetière dans l'Evollltiou de la .foi 

catltaliqlle (A lcan, 1905 1, p, r8I. 

:3) Exemples: dans Le besoi1l de croire (Discours de combat , 1" série ) passage indû d'un sens il. 

l'autre du mot/in' (foi morale; naturelle, et foi surnaturelle, dogmatique) , daus Les m oitfs d'espérer 

',2' série, p, 200 ), le dogme du péché originel confondu avec la pel'sistance ou réveil en nous de 

notre hérédité animale: interprétation théologiquement toute de fantaisie, On la trouve déjà 

dans Apr,j~' mze visite au Vatican ', Revue des Deux- .lfo?/dt!s, l'~ jam',ier ISÇjS, PP" 112, U7' ) 
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surnaturel proprement dit (1) ; la seconde définition est exacte; la première 
se termine par une distinction bien suspecte de ( fidéisme . » Mon intention 
n'est poirit d'entrer dans ces discussions subtiles. J'ai seulement voulu . 
tout en reconnaissant la sincérité de l'obstiné lutteur, signaler les points 
faibles de sa tactique . Montrer aussi qu'il est plus facile de se croire et 
dire catholique que de l'être en réalité. 

Bien que Brunetière rejetât une grande partie de la critique de Loisy. il 
semble être arrivé, par cette conception d'une ( vérité extérieure et anté
rieure à l'histoire », à quelque chose d'analogue aux « constructions de hl 
foi» du célèbre apologiste. 

( Evolution ou variation»? Oui, tout est là pour bien des consciences. 
Illusion sans doute, en 11lajeure pattie, car la théorie de l'e'volutioi't n'est 
qu'une métaphore lorsqu'on la sort de l'histoire naturelle pour 1'appliquer 
aux notions morales et religieuses; elle décrit ce qui advient sans le 
Justifier aux yeux de la conscience; en tous cas, absence complète de 
criterium objectif décisif; force est bien de s'en remettre au jugement 
privé, à l'appréciation personnelle. Oh! l'étrange « catholicisme! » 

(1) cr. L 'Evoùds'()1l de la f oi ca/hoUque, p. I6:;'. 
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