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Ce que M. Qllibell a publié pour le moment de ses belles 
découvertes d'Hiéraconpolis est moins un mémoire proprement 
dit QU'Ul1 inventaire i llu stré. Le texte s'y résllme à quelque. 
pages de noti ce:, rédigées par le Pror. Petrie, sous la forme 
d'un rapide commentaire des (luarante-trois planches parues 
actuellement. J a numération meme de ces p lanches nous avertit 
au reste dès le début : nous n'avons là en allCllne manière Une 
publication considérée par ses auteur comme un ollvrage définitif 
et indépendant, mais une C0l1111111nication provi 'oire des dOC1ll11ents 
essentiels. Et si M. M. Qllibell et Petrie se sont décidés -
j'allais dire résignés - à procéder ainsi, c'est pour une série 
de motifs mieux jllstifiés les llns qlle les autres. Deux ans et 
p]us avaient déjà passé sur la trollvaille des principallx objets, 
et voici que l'intéret s'en égrenait ali jour le jour, au long des 
notices descriptives et des artic1es de détails, dans la Zeitscllriltl, 
le Spllillx 2, 1'.J-.lùto7]' of E-g)'jt 3) le Ruueil de Travaltx\ l'Or. 
Litt. Zeitltllg 5 ou les rapports annue ls du Fund G; à tarder 
davantage, tout risquait d'etre épuisé, sans que le monde égypto­
logique eG.t pu cependant apprécier la haute importance des 
découvertes par une p ublication d'ensemble. Les fonctions de 
M. Qllibell à Gizèh et ses occllpations multiples étaient si absor­
bantes que le tempscontinuait à lui manquer aussi fort qll'i l 

J QUlBELL, Zeitschrift fuI' lE. S. t. XXXVI p. 81 ff. et pl. XII. 
2 PIEHL, Sphin:\' III p_ 183-
3 PETRIF., History oj Egypt. NOllvelle édition 1900 p. 20 . 
4 NAVILLE, Recueil t. XXI p. 65. 
5 MAX MOLLER, O-L-Z t. I, p. 218. 

6 GRTFFITlI , Rapport poter l'année 1897- 1898 p. 6 -1 0. 
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pre sait. Cependant, une dernière circon tance acheva de rendre 
la pub li cation nécessaire. En l'hiver 1899 - I 900, le Prof. Petrie 
fouillait à nouveau Abydos et le résultat d ses investigations 
lui appamt aussitot de premier ordre. Il en résultait clairement 
qu'entre les tombes d'AbydtJs et les ruines d'Hiéraconpalis, une 
relation se manifestait, intime, impériel1se, qui éclairait et com­
pIétait les unes par les alltres. Pour dérnontrer, pom convaincre, 
il parut aux deux savants égyptologues que tout devait paraìtre 
à la mème heure, sur-le-champ »7e1e do Ilot wis/l to keep it back 

.for a year al' t7.00, or even a mOlltll » 1; et sinon la théorie com­
plète, faute de temI s, au moins tous les documents essentiels. 
Il convient tout d'abord de louer sans réserve l'étonnante activité 
qui a . réuni, classé et publié en quelques semaines les principaux 
monuments des deux fouilIes, en tOl1t plus d'un millier de pièces; il 
faut se représenter le labeur que représente de telles publications et 
remer ier ceux qui l'ont mené à bien du service qu'ils nous rendent. 

De ces deux ouvrages, celui qui nous occupera aujourd'hui 
contient les principaux objets découverts par M. Quibell à Hiéra­
conpolis. Un certain nombre de monuments de premier ordre 
se dégagent de l'ensemble des trouvailIes: les trois massues, la 
C'élèbre »palettel> , les deux statuettes votives de Sekhemkha, 
l'Epervier d'or et la grande statue de branze de Papi. Pour 
tous, j'ai pu voir le originaux soit en Angleterre soit en Egypte, 
l'année mème qui suivit leur découverte. La »Palette » de Nar­
Mer, alors récemment installée au Musée de Gizèh excitait 
vivement la curiosité des visiteurs, autant par ses C'ontours carac­
téristiques et par ses dimensions que par l'étrangeté de ses 
représentations d'une fa ctur e si spéciale. Déjà quelques mois 
avant, à l'exhibition d'University College, j'avais pu en admirer 
un excellent moulage et regretter que nous n'en eussions aucune 
réplique en France. C'est de fait une piè e unique jusqu'à 
présent, dont la planche XXIX donne un des meilleurs fac-simile 
que j'en aie encore vu. Déjà décrite en plusieurs reclleils, elle 
est loin d'avoir été encore étudiée avec tout le détail qn'il con­
viendrait, car elle fournirait aisément la matière d'un mémoire 
spécial. Style, attributs symboliques, thèmes égyptiens classiques 
ou nouveaux en apparence, abréviations ronventionnelles (par 
exemple, celles des idées d'édifice, de procession, de parcours 
d'un point à un autre), sens religieux de la cérémonie; sellS 
particulier à chacune des deux faces; peuples melltionnés; autant 
de pOilltS dignes de recherches plus approfondies. L'art décoratif 
lui~mème trouvera matière à glaner, et je signalerai seulement ici 
le dispositif ingénieux qui assouplit, étira et enroula les cou' 
des deu. bètes chimériques pour ménager entre eux la cavité 
centrale de la »palette » votive. Les sujets des trois massues n'ont 

1 PETRIE, Royal T01'1lbs t. I, p. I. 



pas moins étonné. La sensation d'une EgypLe nouvelle s'impo 'ait, 
au premier moment tout au moins, d'une façon presqlle impérative. 
Les scènes en ont été fort bien reprodnites ici 1, ce qui n'était 
pas facile pour des monuments de cette espèce, et la description 
sommaire du texte correspondant t!n est claire et substantielle; 
s ènes d'apport deval1t le pavillon royal, défilé de vassaux et 
de captifs, travaux d'irrigation ('?) inaugurés par le roi 2. Quant 
à l'Epervier d'or et au Papi de bronze, Ies pièces en étaient 
encore, en Janvier 1899, dans les ateliers du Palais de Gizèh, 
et c'est là que je les vis, tandis que l'adresse patiente de M. 
Barsanti s'exercait à en mener à bien l'ajustement final. C"e t 
un regret de ne point les avoir admirées avant mon départ, 
enfin exposées en bonne pIace. Du Papi de Bronze la base 
seule a été publiée dans ce premier volume~ la statue étant 
réservée pour le prochain; mais voici dès à présent (pl. XLI) 
l'Epervier à tete d'or, d'un styIe si large et si vigoureux. Peu 
importe la date absolu~ de l'ceuvre (VIe Dyn?); elle est, en tous 
les cas, la réplique traditionnelle d'un thème des plus anciens, 
l'épervier lIIollli.fié et rePhé, dont la forme et la nature religieuse 
nous ramènent, ainsi que j'aurai occasion de le dire, aux débuts 
de la civilisation religieuse de ce pays. À n'en considérer pom 
l'instant que l'aspect matériel, c'est une bonne les:on d'ar héologie 
que la comparaison de cet Epervier aver les différéntes repré­
'entations que les Egyptiens nous en ont laissé ailleurs. On 
constate alors l'exactitude des répertoires de sc:ulpture feinte, 
tels que ceux de Saft el Hennèh, de Tell Ba ta ou de Dendérah, 
Olt semblables éperviers figurent: on vérifie le aractère do u­
mentaire des annotations qui notent fréquemment, en regard des 
images de ces inventaires illn trés, les dimensions, la matière, 
l'emploi (com me c'est le cas iei) de matériaux mixtes, tels que 
l'or et le bois de choix; 011 peut enfin controler, pièces en main, 
l'exactitude des textes relatif à la fabrication OH aux usages des 
coiffures mobiles, plumes ou couronne, comme C'elles dont 
l'Epervier d'Hiéraconpolis était coiffé. Quelques stèle' d'époque 
bien postérieure (p1. XLVI) donnent de l'oiseau sacré une série 
de représentations qui vient compléter la leçon. Elle achève en 
outre de montrer combien peu le représentations divine', snr 

l Planches XXVI, XXVI a, XXVI b. 
2 Je reproduis pOli\' le moment l'explication qui semble comrnunément 

adoptée jusqu'à présent. Il s'agit probablement de toute autre chose qlle de 
travaux champetres, peli explicables sur un objet votif du caractère d 'une 
massue. En fait, et d'après les représentations des temples classiques. je 
crois qu'il y a là un abrégé du rituel de fondation d'un tempIe élevé par le 
Roi qui dédia la massue à l'Epervier Guerrier. Les scènes montreraient la 
délimitation ali hoyau du terrain sacré, le seI versé suivant l'usage, sur le 
sol consacré, puis la fabrication de l'enceinte en briques crues. La cérémonie 
de consécralion se devinerait encore en haut et à droite. Je ne fais qu'indiquer 
ici la question, me proposant d'y re\'enir dans la suÌte. 



les stèle~ votive' d'un :;anctuaire, étaient laissées à la libre inter­
prétation dn consacrant et comment elles devaient, au contraire, 
'reproduire littéralement l'image réelle, concrète qu'était la statue 
principale du tempIe. Constatation secondaire en apparence 
et qui cependant amait évité, dans de fOl1illes encore rérentes, 
des identifications prématurées. 

À còté de ce premier groupe se placent immédiatement 
plusiems monuments peut-etre moins importants, mais encore 
d'un haut intéd~t, les statuettes de Sokhimkhahor (pl. XXXIX et 
XLI), et les vases consacrés en son nom (pl. XXXVI -XXXVIII); 
le jambage de porte de Kha Sokhimoui (pl. II) et les vases 
mystérieusement étiquetés des pl. XVII ,et XIX. La multitude 
des statuettes (p1. IV à XI); des plaquettes ou cylindres d'ivoire 
(p1. XII à XVII); des » dépòts de fondation 1 en pierre ou en 
pate vitrifiée (p1. XV XII à XXIV); des vases ordinaires (pl. 
XXIV -XXV) forme un troisièrne groupe, d'une valeur assuré­
ment inférieure à celle des deux premiers mais fort importante 
encore. à la considérer en elle-meme. Rarement fouilles ont 
donné . d'un seui coup un tel ensemble de monuments, OLI toutes 
les questions se trouvent soulevées à la fois, religion, histoire , 
lecture des signes, sens des représentations, origine des thèmes; 
un ensemble 011 l'on devine que 1'on tient probablement enfin 
une des cl.efs qui nOllS aideront à pénétr.er dans le domaine de 
la première Egypte. 

fai voulu, pour commencer, ré~umer de mon miellx l'inven­
taire des monuments découverts par M. Quibell. Que sont-ils'? 
Que veulent-il ' dire ': À qui appartiennent-ils': 

Dès le début, ainsi que je l'ai dit tout à l'heure, le monde 
égyptologique s'en est emparé pour les discuter. Ne conviendrait-il 
pas d'examiner tout d'abord ce qu'en pense le savant qui les a 
trouvés et qui en publie aujourdhui la collection? Assurément, 
il ne serait ni facile ni juste de discuter à fond un système 
historique et religieux à peine esquissé dans quelques pages presque 
purement descriptives. Mais s'il convient d'attendre, au prochain 
tome, l'exposé complet des théories de l'autellI, pour les discuter 
comme il convient, il y a mieux à faire, dès aujourdhui, qu'à en 
énumérer les planches, en les annotant à notre tour. Il est 
possible et il e. t permis de t nter une esquisse de la physionomie 
générale des monument · découverts, tant d'après le groupement 
des objets eux-memes que d'après les quelques brève affirmations 
du texte. Car il m'a paru que de ces affirmations on pouvait, 
en somme, dégager dès à présent ce que serait la thèse historique 
adoptée par M. M. Petrie et Quibell. 

Considéron d'abord l'ensemble des monuments. La physio­
nomie spéciale en apparalt de suite, dans le caractère belliqueux 
de l'immense majorité d'entre eux. Dès le début (pl. III) ce 
sont les tetes sculptées sur un seuil de porte pOllI ètre, suivant 



le ,-erset égyptien »foulées sous les sandales» 1. Pllis, hui~ planches 
durant, ce ne sont que statllettes d'étrangers aux tralts carac­
téristiqlles, CpI. V --XII), figurines de captifs ligottés CpI. XII), files 
de prisonniers emmenés à la cordelle Cibid.)) vain us agenonillés, 
saisis par le. Roi et assommés par lui du geste c1assique Cibid.). 
L'Horus des batailles . pIane au des us des ennemis CpI. XV), il 
les met en déroute CpI. XV l). Les trois massues votives sont 
naturellement COllvertes de scènes commémoratives des gllerres 
heurellses CpI. XXV, XXVI, XXVI a b c), La grande palette 
Cpl. XXIX) est entièrement consacrée à des scènes belliqueuse , 
relatant soit la campagpe ell e-meme, soit la protectiou qu'y accorda 
l'Epervier, soit la cérémonie de remerciements que fit le Roi à 
son retour. Meme remarque pour les objets secondaires) par 
exemple l'are modelé sur le vas e de la pl. XIX, ou les images 
du Vautour de N'khabit tendant à l'Horus Roi le »sam » sym­
bolique et, par derrière »les milliers d'assommés vivants pour 
la série des années sans fin », Le 'aractère belliqu ux du 110n 
de terre cuite CpI. XLIV) n'a pas été, je crois, signalé encore ; 
c'est un spé('imen des plus anciens, un ancetre de ces Rois­
lions ou de ces images du Roi assimilé au »lion rugissant et terrible ». 
Elles trans ivaient eu statues les versets des hymnes de combat, 
et figuraient le Pharaon, à Kom el Athrib, à Moqdam, all Gebel 
Barkal, sous l'aspect léonin des an 'iens diellx des batailles de 
la première Egyptè. Si nous passons enfin allX statues de 
Sokhimkhahor CpI. XXXIX et XLI), le caractère d'ex-voto guerrier 
en apparaìt à première vue dans la décoration de socles, uni­
quement faite d'ennemi dans toutes les attitudes de l'effroi, de 
la défaite et de la morto Bref, d'un bont du volume à l'autre , 
on voit les étrangers ligottés, percés de fièches, frappés à COllp 
de massues, foulés aux pieds par le »Taureau puissant», 111is en 
dérollte, hurlant de crainte ou de douleur et finalement décapités. 
l'ai dit que la magnifique statue de bronze de Papi avait été 
réservée pouI' le tome II. Elle aussi , ell e nous dH montré le 
Roi dans l'attitude da sique des dieux combattants, du Montou 
OH de l'Anhouri doryphores, »foulant les arcs aux pieds » : elle eCìt 
ainsi résumé à nos yeux d'une manière saisissante ce caractère 
spécial des objets d'Hiéraconpoli ', et elle ellt en meme temps 
complété le groupe de toutes C'es figurations , en dessin ou en 
relief, du Roi Lion, dll Roi Epervier, du Roi Taureau, dll Roi 
Porteur de la Mas lle BIanche, OLt se retrouvent toutes ]es désig­
nations guerrières cles textes de l'Egypte da ·sique. La démon­
stration eùt été plus frappante encore si M. Quibell avait ajouté, 
en une notice de quelques bgnes, que plus de <:ent massues 
votives avaient été trollvées au cours de fouilles. i l'on accepte 

J Com parer la planche III aux trois tètes attribuées a l'époqlle des 
Hyksos et sculptées SUl' une dalle trollvée à San. (Musée de Gizèh. Salle XVI. 
N:o 'i38. Cf. Virey, Catalogne, page 45). 



cette donnée belli llleuse, le reste des objets, en apparence non 
guerriers, achève de prendre une claire signification. Les scènes l 

de défilés d'animaux gravées snr les cylindres ou le plaquettes 
d'ivoire r eprésentent le blltin ou les tribus ramenées captives. 
L'Epervier OLI le Scorpion Royal 'ont parfois posé sur lenr dos 
en signe de conquete ou les trainent à lem ~mite. Et c'est proba­
blement comme une expre. sinn symbolique des pellples vaincu 
qu'il C'onvient d'interpréter le' soi-disant sC'ènes de chasse, par 
exemple cel1e de la seconde »pal ette » aujomdhui à J'As'hmolean, 
et récemment Pllbliée aillenrs 2. 

Il m'a semblé qu'on n'avait pas assez insisté sur 'es choses , 
en tOllt ce (lui a été dit jusqu'à. présent 'm Hiéraconpolis 3. Ces 
faits, ainsi groupés, paraissent suffissants pour tcarter définitive­
ment l'hypothèse d'un monument funtraire, qui avait été émi e 
au début: pom etrc bi entot abandonnée d'ailleurs 4. Les . tèles 
de basse époqlle trouvées alentour (p1. XLVI) comme la découverte 
de fimage meme de l'Epervier décrit plus haut ' prouvent sma­
bondamment que le sanctuaire appartenait à l'Oiseau gllerrier. 
C'est lui que Nar-Mer (je transcris provisoirement d'après la 
lecture adoptée) vient rem ercier à son retour de campagne (p1. 
XXIX) de lui avoir livré les »milliers de captifs de Nord»; c'est 
lui (lui planait durant la bataille, dans le voi classiqlle de l'HouditiU) 
des représentations postérieure' (p. XV). Et il a pparait db 
l'instant qu'il convient probablement d'expliquer par ce 'aractère 
.-- beallcoup plus que par des raisons d'extrème antiquité -­
les particularités communes à l'ensemble des 1l10numents d'Hiéra­
('onpolis: ce fait , par exemple, de monllments royaux, au nombre 
d'une vingtaine, appartenant à quatre souverains différents, et 

1 Zeitschr!ft , t. XXXVI p. 82. 
~ Elle a été publiée par LEGGE : The carved Slates /,' OO?I ]fieraco/t· 

polis and elsewhere, dans les Proceed ings, voI. XXII, p. 131 et pl. III. Il 
est regrettable que M. Quibell qui l'a vait trollvée en meme temps que l'autre 
n'ait pas réllni cote à cote deux monllments de celte importance. 

8 On pOllrrait, je crois, classer aussi les "palettes" au nombre des 
objets gllerriers. Ellt:s ont ',té déjà l'c bjet de nombreuses hypothèses. On 

y a vu la base portative de vases à libations ~ (Proceedi1lgs XXII, 137). 

Mr NAVILLE a suggéré le socle d'une figure mise SUl' le parcours des processions 
(Recuet'l XXI, p. 16), M. M. PETRIE et QUlBELL une palette Illllnie au centre 
d'un godet à fard . (Nagada and Ballas et Ilieracol1polis) LEGGE (Procee· 
dings XXII, 137) parai t s'approcher plus près de la vérité cn rapprochant la 
forme de ces palettes des boucliers et en rappelant la rondache centrale des 
boucliers égyptiens. La démonstralion de détail est ingéniellse et satisfaisante 
et l'identification concorderait de tous points a\"ec les représentations mèmes 
des palettes , et l'ensemble des trollvailles. M. PETlUE (Procedings XXII, 140) 
a persisté néanmoins en son premier système. 

4 Cf. Calalogue o/ the Antiquities /1' 0/111 til e excavations ... , al I-fiera· 
conpolis exhibited at Univel'sity College I898 p. 4 et GRIFFITH, AI'cha:ological 
Report I897 - I898 p. 6 - 7, Olt l'hypothèse premi ' re de QurBELL d'nn tombeau 
royal est déjà abandonn >e. 
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OLt n'apparait aueune des marques du protocole royal archai"que, 
nI nom de Souton Baiti, ni nom de N ekhabit-Ouadzit, ni nom 
de Double Seigneur (~ ~), ni aueun titre de, la vieille 
titulature, telle qu'elle apparaìt déjà constituée pour les monuments 
royaux d'Abydos, à l'exeeption du nom dit d'Horus, Et cepen­
dant ces monnments d'Abydos, qu'on le pIace un peu avant 
Olt un peu après ceux d'Hiéraconpolis, sont »a priori » dn meme 
groupe que ceux-là, Leur série eontient d'ailteurs trois SUI quatre 
des noms royaux retrouvés à Hiéraconpolis 1. Et tandis que les 
diverses expressions de la vieille royauté abondent à Abydos, 
iei l'Epervier seuI apparait, en fait d'indice royal, sur les vases 
ou les statuettes de Kha·sekhem, perché sur le re tangle qui 
figure la façade du chateau d'Horus. SeuI le jambage de porte 
au nom de Kha-Sekhemoui donne par exception unique l'Horus­
Sit affronté qui persista si longtemps encore à travers la période 
memphite. La donnée généraie égyptienne emble expliquer 
assez le fait, sans qu'il soit besoin de reeomir à des raisons tirées 
de la date des monuments. Fils dn dieu local, comme il fest 
partout de toute divinité en son tempIe, le Roi est considéré 
avant tout ici comme fils de l'Epervier, Epervier lni-meme: plus 
encore qu'ailleurs en ce sanctuaire d'Hiéraconpolis, consaeré 
pré isément à la forme divine par excellence dont les première 
dynasties se prévalent comme ascendance. Et si la donnée 
égyptienne veut en thèse générale que les actes et la vie du 
Souverain expriment en tout tempIe la continuation des actes 
et de la vie passés du dien, la donnée était plus forte que jamais 
dans le cas présent. Les vertus du Roi, ses manifestations, les 
puissances magique,' de son nom devaient etre celles de son père 
divino En ce tempIe de l'Epervier guerroyant, tout tendra à 
exprimer le Maitre de fEg);'pte comme un Epervier, en ses actes 
belliqueux Olt il continue son divin ancetre, en ses triomphes 
Olt il a vaincn par lui et au nom de lui, en ses noms memes 
enfin, qui affirmeront sa descendance de l'Oiseall, l'incarnation 
et la continuation de l'Oiseau en lui, ou qui emprunteront leur 
formation à une des épithètes belliqueuses de l'Aneetre. Les 
quatre noms royaux trouvés à Hiéraconpolls - je parle bien 
entendu des noms antérieurs à la IVe Dynastie -- m'ont paru 
rentrer tous quatre dans cette donnée, ainsi que je tenterai de 
l'établir à propos de la lecture meme de ees noms. 

Qu'il y ait eu, dès les premiers ages, un sanctuaire tradi­
tionnel, et que ce sanetuaire ait été consacré à une divinité 

l Je n'insiste pas pour le moment sur ce fait, ayant l'occasion d'y 
revenir, ainsi qu'il convient, quand j'exal11inerai le volume Royal Tombs oj 
the First Dynasty, Pour s'en tenir à des publications parues déjà depuis quelque 
temps, je renvoie simplement pour les monUl11ents de Nar·Mer, Khasekhemoui 
et Khasekhel11, !je garde toujours provisoirel11ent les lectures adoptées) aux 
Origt'nes de l'Egypte et aux Nouvelles Fout'lles d J Abydos, 
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guerrière, c'est ce qu'un coup d'reil jeté sur la carte d'EgYl?te 
fait comprendre, sans qll'il soit besoin d'insister sur un pomt 
acquis depuis longtemps en égyptologie. La frontière de la pre­
rnière Egypte étant au passage du Silsilèh, le caractère stratégique 
d'El Kab et ce lui d'Hiéraconpolis, sa réplique de la rive occi­
dentale, s'e n déduisent avec évidence. N'khabit et son vautour, 
Nakhnit et son épervier, les »biOLl», les génies Nakhnit, opposés 
à ceux de Bouto, les dignitaires »gardiens de Nakhnit» sont 
des traces d\m état de choses bien antérieur à l'Egypte histori­
que, mais dont l'empreinte fut si forte qu'elle persista tout au 
long de l'histoire nationale. Nakhnit fut donc la marche, la 
ville frontière de l'Egypte belliqueuse d'avant l'histoire et son 
dieu un diell protecteur de nature belliqueuse allssi. Mais cette 
co nstatation si simple est le point de départ de questions 
délicates, si difficiles à trancher en vérité et si importantes en 
leurs conséql1eoces qu'il ne faut pas songer à les résoudre pour 
le moment, mais simplement à les poser. Et en premier lieu, 
le fait que le dieu de la dernière ville de la vieille Egypte 
sur la rive gauche ait été un Epervier, et que le dieu d'Edfou, 
plus méridional, soit encore l'épervier, est déjà une donoée 
sllffisante pour soulever quatre ou cinq problèmes de filia­
tion divine qui ne sont pas près d'etre résolus. Que l'Eper-

vier de Nakhnit, cet ~ @ h rnentionné dès le. plus an iens 
'l==~ 

textes), soit l'ancetre de ~\' d'Edfou paraìt 'ependant probable; 
Q \ 

et que le Rep1ié (~ j ~) 2 invoqué dans les O Pyramides après 

l'Hor Nakhniti soit bien une nouvelle désignation de ce dieu 
serait une première identification. Ce serait l'epithète correspon­
dant à l'asI ect matériel du dieu , tel que nous le révèlent et 
l'image réelle retrouvée par M. Quibell et les représentations des 
stèles, l'épervier momifié et replié. Cependant rien n'est moins 
prouvé et il. faut exarniner d'autres épithète '. Mais aller plus 
loin pour le moment m'entrainerait dans une discLlssion qui n'en 
finirait pas, C'ar eli supposerait la recherche préalable de la lec-

~ 

ture de ~. ous serions fort avancés si un seuI monument 
Q 

nous avait par chance donné l'épithète caractéri tique de l'Hor 
d'Hiéraconpolis. En fait , il figure sans nom SUI tOllS les monu­
~l1ents royaux pllbliés jusqu'ici, et les stèles de la pJ. XLVI se 

J Ounas J. 433, etc. 
2 C'est seulemenq par une sllperposition de mythes - ccux qui ont 

fait d'Hor un dieu cosmogonique - gue le @ J ~ serait devenu la divinité 

~, repliée all dessus du monde. 
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bornent à l'appeler simplement l'~ @ (fr. ]) ~ @ @ Ur. 5 

et 9). Le ~ ~ ~ ~ du fragment 7 est peut-etre plus in­

structif. À le comparer avec les ~ figurés sur les vases de 

la pi. XXIV (N°S I et au bas de la pIan che) et la série sculptée 
sur le vas e calcaire du soi-disant »roi Scorpion » (pi. XIX), il 
semble bien que l'épithète caractéristique -- l'une d'elles au 
moins - était le ~. De là à la lecture Mihit, il n'y avait qu'un 
pas. Aussi M. Max Muller a-t-il proposé de lire mlt! et non 
pas Hor pour le nom des vases de calcaire, mais sans en tirer 
aUCllne conclusion 1 et sans remarquer que le ~ smmonté de 
l'Epervier se retrouvait dans d'autres monuments. Pour ma 
part, la transcription mlzt, miltit ne m'a jamais paru si solidement 
établie qu'elle po.t servir de règle. Elle s'appuie en somme sm 
la lecture JJfihitimsaOlif du cartouche royale du Sllccesseur de 
Papi Mirinri. La lecture behit m'a sem blé en bien des cas pré­
férable 2 et les exemples de l'échange de b en 1ll ont été établis 
depuis assez longtemps pour C)ue je n'aie pas à en faire la preuve 
iei meme::l. Est-ce H01~-Belli, Hor Belliti qu'il faut lire, ainsi que 
je le penserais yolontiers? Ou est c:e Hor Oclliti? La question 
en vaut la peine. La lecture des noms royal1X trouvés à Hiéra­
conpolis don nera, comme 011 le verra, sinon la réponse défini­
tive, aH moins un élément fort important d'appréc:iation. Je me 
borne donc à signaler, pom compléter ce simple exposé des 

éléments de la question, ('et Hortls au:\: deux scorpions ~ 
. ~~ 

dont Knoumhotpou de Beni-Hassan donne la pretrise comme 
un .de ses titres sacerdotaux 4, immédiatement après sa charge 
de »gardien de Nakhnit. » Que le rapprochement avec le thème 
du vase aux scorpions soit ou non analogie ans conséql1ence. 
le fait est à examiner avant de concIure. 

Une seconde question se rattache de suite à la première et 
elle a trait directement aux origines de la Monarchie. La de­
scendance de l'Epervier comme première marque de la titulature 
royale semblant de plus en plus un fait acquis en égyptologie, 
on voit quelle importance il peut y avoir à rechercher le berceau 

1 O - L- Z, 1900 p, 338. 
2 La lecture Mht a d'aillcurs été contestée par PIEHL, Sphinx lIl, p, 40. 

3 Voir par exemple la série, devenl1e c1assiql1e, des exemples cités par 
BRUGSCH, Dict. Géographique page 1227. 

4 Cf. NEWBERRY, Beni-Hassa1'l t. I p. 22 et pl. VII. La lecture en ti, 

l I '(' ?) I . J) R t" @ 1\1 't ' t ' ' UI Il l(- ana ogue a J) = OU l, a ~ = lV01l1 l es a exammer. 



, 
de ("eUe 'ro ancei et qLlelles conséquence hi torillues peuvent 
en découler en ce (lui 'oncerne le siège de la première monar­
chie nationale . Les rapports entre l'Epervier de Nakhnit et les 
Epervier.' des plus anciens rnonuments d' bydo ' seront, le jour 
Oll ils eront bien établis, un des éléments apitallx de l'histoire 
des origines de l'Egypte. Derrière les dynasties thinites, il y a 
qllelque chose. et ce qnelque chose sera peut-etre trouvé à 
Hiéraconpolis. Mais les éléments d'information sont cette foi 
encore, incomlJlets pom le rnoment. Je ne connais point les 
objets que M. Quibell réserve pom le tome second et les 
fouilles d'Abydos ne sont ni pllbliées ni rneme épnisées, il s'en 
faut. Or il est bien évident que de toutes les recherches histori­
ques que peut 'suggérer le Mémoire sur Hiéraconpolis, ,-'est celle 
qui ne peut etre résolue qll'en dernière analyse, avec tOllS le 
do uments disponibles réunis. 

Laissons done provisoirement C'es deux questions et reve­
nons ~L ce cara tè re presque exclusivement belliquellx des objets 
yotif et de débris dll sanctuaire. On est frappé de voir que 
lons ces monllments e réfèrent à des peuples du Nord, don t 
les traits, la barbe, les cheveux, et la coiffure sont traités d\me 
manière assez caractéri ,tique ponr ne lai er aucun donte, 

alors bien meme qlle les signes du Nor l t t ne "iendraient 

pas par surcroit les designer expressément -,- comme c'est d'ail­
I urs le cas en mainte oc 'asion. Tetes aux longs nez droits 
et à la barbe en pointe (pl. VI), torse ceints de la bande 
d étoffe ou de cuir Oll s'agraffe le bizarre »cornet phallophore » 
OH »braguette » l déjà remarqué dans les fìgures de Neggadah. 
Caractéristiqnes indnbital>le, ernble-t-il, des peuples du désert 
libyen 2. Le type n'est pa en tous cas c.elui dll prisonnier à 
longue tresse, que figure la p1. XI, agenouillé aveI. les bra 
liés, et que des détails de çoiffnre différencient à son tour des 
peuples vaincu symbolisés ur la rnas ue de la pl. XXVI A. 
Les prisonnier de, petlte figurines de la p1. XII ou de. ey­
lindre de la p1. XY sont trop indi tincts pour que l'on pui se 
le identifier avec quelque certitude. elui de la planche XVI 
a une coiffure asiatique trè caractéristique, i toutefois le dessi n 

l Personne à ma connaissance n'a remarqué des représentations reli­
gieuses d'Abydos où figure cet appendice. Une photographie que j'en ai 
rl'lpport . e il y a deux aus ne laisse aucun doute sur cette particlllarité intéres­
sante. ]'y reviendrai au reste dans la sllite de cette étude. 

2 M. NAV1LLE (Recueit t. XXI[ p. 67 -71) s'est livl'é à d'ingénieux 
rappl'ochements entl'e les statuettes d'Hiéraconpolis et celles dites "de Neggadeh" 
d 'une part et les prisonniers figul'és à Kal'nak et B-::it el Oually de l'autre. Ses 
conclusions, entremement plausibles, l'amònent à voir en toutes cec; figurines 
des représentations de libyens. - Voir allssi sur les détails de cette parti­
cularité du costume Iibyen les recherches de LEGGE dans Proceedings XXIf} 
Tlie Cm'ved Sta!es front Hieracollpolis a~ld elsewhel'e p. 133 et pl. IV. 
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l'a exactement reprodnite. Le gro.· homnie ligotté dans le 
dos CpI. XXI XII) e·t difficile à reconnaltre comme nationalité. 
Mais le' vaincns et les captifs fignrés sur la grande maSSlle de 
Nar-Mer ou sur sa palette sont traites avec une viglleur qui laisse 
peu de doute sur les races que l'arti te de J'époque e proposait 
de figurer. Et meme, ce ne sera pas un des moindres étonne­
ments provoqué par c s fouilles d'Hiéraconpòli que la force 
d'une tradition artistique as ez puis ante pour donner aux vaincll. 
des bas-relief: de Ramsè II la . ilhouette et les trait qu' elle 
avait fixés des e monument ·, 1 s plllS anciens que l'on ait en­
core de la vieil1e Egypte. Rref, sans m'attarder plus qu °il ne 
convient sur ce identifications de peuple vaincll., (identifi ation 
dont la di cussion ponrra toujours etr reprise j olément) je 
con tate la présence sous forme de captif, d s quatre ou cinq 
races du ord que le graveur égyptien a tracée aver une inlas ' 
sable patien e sur tons les mms Otl le ' Pharaons ont raconté 
leur exploit à l'époC]ue classique. J e constate également une 
volonté très nette d'opposer à ces cara ,téristiques le, détails de 
costume de coiffure et de traits pour la figuration des vain­
qlleurs: porte-étendards, pretres ou . rviteurs Cpl. XX I B, 
XXVI C, XXIX); {'es détails, on n retrouve également l'expres­
sion régnlière et voulue sur la statu de la pl. fI , malgré sa 
rudes 'e ur la tete en cakaire de la. p1. V, ain:i (lue dans le 
torse de la pl. '\ III. Pour le ' t111S ('omme pour les autres, 011 

est en pleine E ypte da sique Cque I.'on considère les personnage 
memes ou leurs attitude ' ou bien le détail de leur ajustement). tOllt 
comme on était en pleine gypte ' las ique pour les différentes 
représentation ' de~ vaincus. Bornons-nOtl ' à cette constatati01i, 
et Asiatique ou gens des aborq: de Fayoum, Libyens du ord 
ou des oasis, pasteu.rs dll désert orientai ou gens de Syrie, con­
sidérons-les en leur ensemble, en leur généralité, telle qne l'ont 
exprimée précisément les série anonymes gravées sur le ,ocle 
des statuette de Khasekhem. Et peut-etre, au demeurant, ces 
figuration de peuples divers ne correspondent-elle à au un 
fait historique concretement précis: peut-etre ont-elles le simple 
caractère traditionnel des listes de vain us de la XIIC et de la 
xvrrrc Dynastie , la nature optati ve, évonyme et emphatique des 
chiffres énorme' de prisonniers et de butin figurés cote à cote 
sur ces meme: monuments. Une remarqne plus pratique se 
dégage de leur examen général; aucun peuple du ud , ancune 
de ces nation dn oudan, si r connai sables dans tous les tempI es 
d'époque rames ide, Ot! ils sont un élement obligatoire de la 
d.écoration triomphale, aucune de e' natio!1 -là n °est figurée à 

l Quelques identificaliol1s ont été propos ' es, mais d'une façon dubitative 
et plulòt provisoire, nolamment par PETRIE (Hieracol1poli, Notices p. IO) 

qui est revenu indirectement sur celics d'Hiéraconpolis à propos d'autres 
monuments dans Ies Proceedings XXlI, I4 0 , 



Hiéraconpolis. J e ne crois pas qu'il y ait lieu d'en tirer des 
condusions d 'une portée très générale, ni que la moindre raison 
historique vienne intervenir en cette affaire, - comme il m'a 
pam qu'il y avait tendance à le faire. La raison probable est 
de nature plus modeste. Si les représentations des vaincus du 
Sud ne figurent pas ici, ("est probablement que le sanctuaire 
fouillé par M. Quibell était exc1usivement consacré au monde du 
Nord. Un autre était, suivant toute apparence, réservé symétri­
quement au monde du Sud, faisant pendant au premier, comme 
c'est le cas de toute ra décoration égyptienne. Etait-il voisin 
du premier'? Etait-il consacré aussi à l'Epervier'! N'était-il 
meme pas sm l'autre rive qui, suivant la division bipartique 
subdivisée, relevait du Monde du Sud? Autant de questions de 
fait que je me garderai bien de pronostiquer en aUCllne façon. 

J'en ai terminé ave c ce qlle fai appelé tout à l'heure 
l'aspect général des monuments, considérés soit dans leur situation 
topographique, soit dans leur nature et leur destination. Il ne 
m'a pas paru que rien en fùt différent de ce que nous enseigne 
l'Egyptologie c1assique. Dans les grandes lignes, tout m'a pam 
s'expliquer par la situation géographique, par ce que nous savons 
de l'Egypte militaire, et par les cultes ou par les usages tradi­
tionnels de l'époque classique en matière d'objets votifs. Il s'agit 
maintenant de voir dans le détail des objets considérés iso­
lément - épigraphie, rituel, costume, technique, ou archéologie 
en ses différentes variétés - s'il est possible de relever des signes 
positifs soit d'une race étrangère conquérante, soit d'une civilisa­
tion non-égyptienne classigue à un ti tre guelconque, gu 'elle fùt 
indigène ou d'importation exotique. 

Les monuments d'Hiéraconpolis ont amené tant de disCLlS­
sions et tant de systèmes hitifs - aussi hitifs que tranchants 
en leurs affirmations contradictoires - qu'il est de plus en plus 
nécessaire d'examiner les monuments dans leurs détails matériels 
et cela minutieusement. L'absence de tout texte proprement dit, 
de tout nom royal connu en apparence 1 - j'en excepte tOl1jours , 
ainsi que je l'ai dit, le petit gronpe des objets appartenant à 
ces Dynasties IV-- VI - a eu pom résl1ltat de délivrer les 
amateurs de grands systèmes historigl1es dn contrale parfois 
genant des documents écrits. Il n'est pll1s resté ql1e des carac­
tères archéologiques Olt chacun a pris suivant ses préférences et 
ses opinions antérieures pour étayer des théories entières; et ces 
théories tendent parfois à bouleverser tOl1t le système chronologi­
que admis pom l'histoire de la monarchie égyptienne 2; OLl bien 
elles ne visent à flel1 moins qu'à expliqller définitivement la 

J Voir plus loin page 208. 

2 Ainsi, par exemple, le système de la dynastie O (si c), qui consiste 
à mettre avant Mel1~s Ics rois dont les nOl11s ne peuvent se lire Oli ne con· 
t:ordent pas avec les listes chronologiques déjà connues. 

Sphi11."C l VI 4. 
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question des ongll1es de l'Egypte - le tOLlt ave c une cinqllant­
ai ne de monllments, au maximum, en se fondant llniquement sur 
les caractères externes et sur la pll)lsioJ1omie de C'es monuments. 
On devine du coup l'accord qui doit exister entre des théories 
historiques baties sur ces moyens. M. LEGGE 1 en tire cette 
conclusion que la race conquérante appartient aux Lyciens et aux 
Phrygiens, tandis qlle M. Homme1 2 y trouve les prellves des 
origines babyloniennes de la monarchie: cependant que M,M. 
Qllibell et Petrie me semblent maintenir à la fois ce q ll 'ils ont 
dit jusqll'à présent des invasions venues ' du Pount et de la Lybie. 
Les fOllilles d'Hiérac:onpolis comportent-el1 es réellement des con­
clllsions anssi vastes'? En admettant méme qu'elles viennent 
de faire faire un pas de plus vers la so lution , et que nous tenions, 
comme je l'ai dit en commençant, une des clefs, sommes-nOll S 
arrivés si vite à toucher cette solution, ou sommes-nous, comme 
je le crois plutot, seu]ement en route'? Il serait réellement temps 
d'avoir une patience plus scientifique en cette qllestion des ori­
gines de l'Egypte. Il m'a paru pour ma part -- et j'essaierai de 
le démontrer dans la sl1ite de cet article - qlle Hiér conpolis 
était en entier égyptien, égyptien c1assique, et que nous y re­
trollvions, traditionnellemeot identiql1e, l'appareil de l'Egypte 
c lassiql1e qlle nOllS connaissons déjà; il m'a paru aussi qlle l'on 
pouvait dater ses monuments avec apparence de certitude - ce 
que je tenterai aussi de démontrer tout à l'heure - et qlle cette 
date n'avait rien ni de fabuleux ni de préhistorique; ql1'elle 
plaçait nos monuments très haut dans l'histoire, mais dans une 
histoire bien foncièrement égyptienne 3. J'estime que ces con­
clusions, si on veut bien les adopter, suffiront largement pour 
faire d'Hiéraconpolis la localité la plus intéressante qui ait 
jamais été fouillée et de M. Quibell le plus heureux des cher­
cheurs. Gagner sept ou hl1it siècles dans l'histoire et retrouver 
une Egypte semblable à celle déjà connue, à peine un peu plllS 
arcba'fsante, un tel résultat n'est pas petit. Les origines del'Egypte 
n'en sont pas résolues, à ce qll'i l semble . Elles se pré isent 
cependant indirectement, quand ce ne serait que par l'élimination 
forcée des éléments fantaisistes introduits en ces derniers temps. 
Un jOllI viendra certainement OlI on pourra discuter la question 
ave c des documents suffisants en main. A l'heure actuelle, -
pllisqu'il me faut exprimer une opinion personnelle - les ré­
sllltats acquis à Neggadèh, à Ballas, à Abydos, à Hiéraconpolis 
ne me paraissent pas suffisants pour en tirer une théorie qllel-

l Proccedtngs XXII, artic/e dté p. 139, 
2 Prof. Hommel, The Babylonian t'deogram for "Image" and the 

sIate Palette f1'om Hieraconpolis dans les Proceedings, t. XX p, 291 - 295. 
3 L'assimilation de Narmer et du "Scorpion" à deux rois successifs du 

début de la Dyn, II a été proposée par G. Foucart à l'A cadémie des Inscrip­
tions et Belles Lettres, séance du 21 Décembre 19°0, 



conque 'ur le ongmes de l'Egypte 1. à moin: que ce ne oit 
SOllS la forme la plllS dubitative et la moins précisée possible, 
comme je le fais en ce qui con eme les origines libyennes de 
la monarchie et des cultes abydéniens. 

Pour le moment, au contraire, des theories entières s'édifien t, 
portant, à défaut de textes et de base historique docurnentaire, 
sur des réminiscences de styles étrangers, SUI la facture d'un 
détail (isolé préalablement de thèmes genéraux qui l'entourent) 
sur un bu rane, par exemple, ou SUl" un animaI chirnérique. Et 
l'on attache à ("es particularités une jmportance disproportionnée, 
sans se demander d'abord si ces détails, retrouvés à la riguenr 
à un ou deux exemplaires en Chaldée ou ailleur~, ne figurent 
pas aussi, et à maintes reprises ('ette foi. , dans la série historique 
des représentations égyptiennes. Je ne prétends pas trancher 
la question: je me demande seulement si, en bonne critlque, 
on peut ici mettre en regard un thème archéologique trouvé 
une ou deux fois hors d'Egypte, retrollver ensuite le meme à des 
séries d'exemplaires dans l'Egypte propre, en inférer . que c'est 
le premier qui a suggéré le second, puis en dédllire l'origine 
ethnique de la monarchie dans la vallée dll Nil. En y regardant 
d'un peu près, les spéculations fantaisistes, émises sans preuves 
scientifiques dans les Origims de r Eg)pte, sont pour une bonne 
part responsables de cette singulière méthode. Sans qu'on s'en 
rende as:ez compte, elles ont été le fond SUI leqllel 50nt venues 
s'ajouter les rérniniscence~, les analogies, !es ùllpressio/lS. d'autant 
plllS fortes peut-étre que le point de départ dll système n'apparo 
tient pas en propre à ceux qui propo. ent tOlltes les nouve]]es 
théories. Car s'ils apparais. ent ainsi disposés à les édifier sur 
ce~ Orig;ines, c~est pellt-etre bien pa[( 'e qu'ils n'ont pas con­
tribué à la rédaction de cet ouvrage, rédigé hàtivemen t et en 
dehors de tout esprit critique. EllX tOllS, égyptologlles al! orien­
talistes, habitués aux méthodes scientifiques, il auraient hésité, 
ils auraient cherché, ils auraient signalé les points doutellx 
ou les résultats incomplets - comme ne manquent jamais de 
le faire, par exemple, Petrie, Griffith, Naville, Quibell et tous 
ceux qui se sont occllpés de ces questions. Mais à lire au ('011-

traire en lellr ensemble les théories des Origine' de l'Egypte, 
sans pOl1yoir bien SOllvent contraler matériellement leurs assero 
tions, on a commencé à s'habituer en égyptologie à en retenir 

1 Les décollvertes et les travaux relatifs à la question des origines 
de l'Egypte ont été cxcellemment résull1és dans la claire et substantiel1e 
urochure de CAPART, Notes sur !es Oy;gi1les de !' EgYPle (Extrait de la 
Revue de !' Université de Bruxelles I898). C'est le meilleur r "sumé et le plus 
complet au poillt de vue bibliographique pour l'état de la questioll à la fin de 
1898. Pour les décollvertes et les écrits concernant le mème slljet deplIis 
celte date, on trollvera les références les plus complètes dans les rapports 
annllels de GrnFFITlf pour l'Egypt Exploration Fìtnd ann('es 1898-- 1899 et 
1899- 1900. 
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d'une manière gé//éralc 1es soi-disant résultats. PUtS le t mps a 
fait son oeuvre, et les vo il à devenues à l'état de 10is préliminaire . 
et de principes directeurs de toute recherche sur Ies premier 
ages de la vallée du Nil. En fait, nous assistons en égyptQlogie 
à un véritable phénomene d'auto- uggestion. Une découverte 
nouvelle a-t-elle lieu: elle est l'objet de rapprochements, souvent 
fort ingénieux, avec les théories des Origims; de imples pré­
somptions, présentées an reste commes telles, viennent s'y greffer 
et donner en apparence une force croissante au système. Puis 
ce caractère de présomption évolue insensiblement au cours des 
publications uHérieures; il se modifie dans l'esprit de l'auteur 
lui-meme - et (le la meilleur foi dll monde -- et de l'hypo­
thèse qu'il était d'abord devient argument, puis preuve sur 1a­
quelle on étaie d nouveallX faits à leur tom; enfin - ce qui 
est plus grave -- il devient critérium au moyen duquel OD classe, 
on juge et on répartit tout ce qui est découvert dans la suite. 
Que ces découvertes memes évo1uent à leur tour de la meme 
façon, et il devient de p1us en plus difficile de reconnaltre 1:1. vé­
rité. Encore C]uelques années, et l'on ne songera plus à la 
fa~·on dont ont été édifiées 1es premières assises. On raisonnera 
snr des systèmes fondés sur des raisonnements, qui seront de­
yenllS prellves par l'effet du temps. L'aventure du prétendu 
tombeau de Menès est cependant une leyon à méditer. Et si 
1'on veut se rendre compte de la façon don t l'hypothèse pure 
devient à la fin critérillm scientifiqlle, j'e crois en donner un bon 
exemple en prenant ce qui se passe en ce moment pour les 
rois de la Dynastie dite »D)'lwst)' O. » On a commencé par SllP­
poser deux rois antérieurs à Menès; puis on a pIacé auprès 
d'eux Ies monuments royaux qui semblaient par diverses circon­
stances se rattacher nécessairement à ces deux rois; pnis, à 
présent, on classe les autres souvera ins avant ou après ce pre­
mier groupe, Sllivant les résultats ayant pour point de départ 
ce principe que ce groupe est la dynastie O. Advienne un nOll­
vean mémoire: le tout, renforcé, prendra les allures imposantes 
d'une cbronologie admise a priori et définitive. Il faudrait 
pourtant ne pas perdre de vue que le point de départ était une 
probabilité pure et simp le, d 'olt est sortie toute l'argumentation 
et que si Ies deux fondateurs de la Dynastie O viennent à ehan­
ger de pIace, tout sera bOllleversé du meme coup. 

C'est pour tOlltes ces raisons qlle je me suis demandé s'i l 
ne valait pas mieux procéder autrement. J e vondrais e4aminer 

l Cf. O-L-Z t. I p . 190. P. . B. A. t. XX p. 113 et Sphinx 
III, 65. L'identification dll tombeau de Teggadèh avec la tombe de Men ès, 
contestée par LEFÉBURE, PIEHL, W IED EMAN et bon nombre d'égyptologues 

semble avoir 61 (' dé fìniti\·ement réflltée par l'excellente argllm entation de 
NAVILLF: dans le Recueil, t. XXI p. 109 et lliv. 



les monllments d'Hiéraconpolis sans etre in.flllencé dans un 'ens 
ou dans l'autre par les théories né es des fouilles Oli des recherches 
faites ailleurs. Je voudrais, ainsi que je l'ai déjà dit, les étu­
dier pour eux-memes, recherchant simplement, pour le présent, 
d'abord s'i]s décèlent un élément non égyptien Ol! étranger à 
l'Egypte classique, ensuite s'il y a rnoyen de déterminer leur 
date approxirnative, soit par l'archéologie, soit par l'épigraphie. 

George roucart. 
Bordeaux-Janvier 190 I. 


