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La plus vieille Egypte.

I1.
Les monuments commémoratifs du Sed a Hiéraconpolis,

L’examen des monuments principaux d'Hiéraconpolis — j’en-
tends ici les massues décorées de bas-reliefs et les »Palettes»®
— révele des analogies assez frappantes avec des monuments
de la période classique pour qu'il importe de les signaler sans
tarder plus qu'il ne convient. Je reviendrai ultérieurement sur
la grande Palette dite de Narmer, sur laquelle on peut se
contenter provisoirement des études déja parues. Non moins
intéressante est la massue du méme roi, qui n'a encore été
décrite que trés-sommairement dans le tome I°* d'Hiéracon-
polis. Les recherches que j'ai été amené A faire ayant pris une
extension que je ne prévoyais pas au début, j'ai été amené
a choisir entre deux partis: différer encore, assez longtemps
peut-Ctre, les résultats définitifs, avec comparaisons et commen-
taires détaillés, ou donner des a présent, sous une forme extré-
mement condensée, les points principaux qui me paraissaient i
signaler. Il m'a paru que le second parti était celui qui pouvait
étre le plus utile, dans un ordre de recherches ol il s'agit de
ne pas laisser perdre trop de temps entre la constatation d'un
fait et sa publication. ILe lecteur voudra donc bien me par-
donner la manitre trés breve, trés absolue en ses termes appa-
rents, ofi j'ai résumé mes remarques. Les preuves ou les argu-
ments de détail viendront plus tard, s'il y a lieu.

L

Les scenes figurées sur la Massue dite de Nar-Mer (repro-
duite a la planche XXVI de l'ouvrage de Quibell) ne représentent
pas, comme on l'a interprété jusqu'ici, une scéne de nature

! M. Heuzey a publié dés 18go dans la Revue archéologique (p. 155
et 384) le premier fragment de la série des Palettes. 1II a complété ce preé-
cieux monument, que posséde le Musée du Louvre, par deux autres fragments
du British Museum, et a communiqué cette découverte, a I'Académie des In-
scriptions, en les rapprochant des Palettes d’Hiéraconpolis (Comptes rendus,
1899, p. 6268, avec 4 planches).
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belliqueuse, ni une scéne historique, ni d'une maniére générale
la reproduction d'un fait épisodique et politique qui se serait
passé¢ a4 un moment donné. Clest, en abrégé conventionnel,
la figuration ordinaire, traditionelle, d'un acte religieux. Clest
la féte du Sed qui y est représentée. Membre 4 membre, on
en retrouve les différents détails, soit dans les bas-reliefs du
temple d'Abou-Sir publiés I'an dernier dans la Zeitschrift (c’est-
d-dire sur un monument de la V¢ Dynastie), soit dans les frag-
ments du Festival Hall d’Osorkon publiés par Naville. Il y a
donc un rituel constant d’Hiéraconpolis & Bubastis. Les céré-
monies de Bubastis, comme l'avait si bien établi Naville, avaient
déja leur réplique a Soleb sous la XVIII® Dynastie; les fouilles
d’Abou-Sir nous ont montré, il y a deux ans, la surprenante
antiquité de ce cérémonial, en le reculant jusqu'a la période
memphite; le voici qui se retrouve maintenant, presque sans
changement, & une période plus ancienne encore, celle que 1'on
appelle jusqu'a nouvel ordre la période thinite.

Me bornant & donner, ainsi que je I'ai dit, un exposé
tres abrégé, je vais, pour les points de contact entre les trois
monuments d'Hiéraconpolis, d'Abou-Sir et de Bubastis, seulement
indiquer les points essentiels. Le lecteur n'aura qu'a se reporter
aux planches de l'ouvrage de Quibell, de celui de Naville, et
aux trop rares fragments d'Abou-Sir que l'on a consenti depuis
trois ans 2 nous laisser voir?

A. Porte-Eventails de l'escorte du Roi: les mémes dans
les trois monuments. (Ils figurent d'ailleurs encore dans d'autres
fragments d'Hieraconpolis.)

B. les quatre insignes des nomes (?) ou des tribus
fondamentales de la premitre monarchie. Méme remarque.

C. Le costume du Roi assis sur le trone du Sed. Le
méme dans les fragments publiés d’Abou-Sir et ceux d'Osorkon.

D. L’homme dans un palanquin n'est pas, comme on le
supposait, un captif, un vaincu, un prince étranger. Je note la
rt.phquu de ce thtme dans les fragments publiés d'Abou-Sir.
C'est D'arrivée pour les fétes des Sewfou Moson. A Abou-Sir,
on les voit arriver portés dans des palanquins identiques i
celui-ci. Les gens qui viennent derritre ne sont pas non plus
des étrangers; ce sont les saow, correspondant aux différentes
classes de nobles et de prétres que 1'on voit arriver sur le monu-
ment d'Osorkon, ob il y avait plus de place pour les figurer en
détail,

L. Parmi les prétres ou nobles qui figurent en premiere
ligne dans les sctnes du Sed d'époque classique, on remarque
que le Sam et le Samir ont un réle prépondérant. Je me borne
a renvoyer aux planches pour la démonstration du fait & Abou-

! Ils ont paru dans la Zeitschrift t. XXXVII, p. 4 et pl L
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Sir et & Bubastis. Ils sont un des éléments essentiels, un de
ceux qu'on ne peut supprimer d’une représentation du Sed, si
abrt.guz soit-elle. Il y avait lieu de rechercher si on ne les trouve-
rait pas & Hiéraconpolis. Ce que l'on trouve, ce sont deux per-
sonnages qui ont exactement le réle, le costume et les ar({_smln.s,
I'un du Sam, l'autre du Samir dans les fétes du Sed, mais qui
ont des noms tout différents, Ce sont cependant des personnages
dont le réle & Hiéraconpolis est certainement fixe et traditionnel,
puisqu’on les retrouve sur les autres monuments du méme groupe,

tels que la massue du Roi % C@E, et la célebre »Palette»
dite de Nar-Mer.
y ——} .
F. Le premier s'appelle S On a eu tort d'y voir une

femme. L’examen avec verre grossissant des épreuves photogra-
phlqucs montre que c’est un prétre ayant tous les attributs carac-
téristiques du Sem; 1°) la peau de panthére tenue par la main

repliée sur le corps d’apres le geste traditionnel 2°) la perruque
ANAAAA

4 longues tresses tombant bas 3“) I'ornement q A placé sur

le cou avec les deux entrémités retombant en avant. Pour en citer
une réplique concluante entre cent autres, je prie le lecteur de com-
=

yarer simplement le de la Palette d'Hiéraconpolis avec
i 1

le Sam dune scene de Sacrifice Funéraire, empruntée 2 une
tombe de Beni-Hasan et récemment publiée par Griffith dans son
tome 1V de Beni-Hassan (planche XVI).

Le fait certain est donc que ce prétre est 'équivalent
du Sam a Hiéraconpolis. Son nom doit se lire Zati ou Zata.
I'hésite encore sur ce qu'il signifie exactement. En ¢écartant le

f——! =
sens donné par Brugsch de o I Ecrivain, celui de = le Serf.

qui n’est gubre satisfaisant, on peut songer a N le Guide,

L=}
le Conductewr. Je proposerai cependant, mais d'une maniere
trés-dubitative, en attendant que j'aie plus d'exemples sur des
points si nouveaux, d’y voir un dérivé de (fata, le frappeur,
lassommenr, dont les fonctions étaient au début celles du Sam
primitif, telles qu'on les voit par exemple, dans le déptcement
=

du beeuf & Abou-Sir. Le était peut-ttre le nom local du
=
prétre de I'Epervier, correspondant a1 T de Latopolis.
AAANAA [}
G. Le second serviteur, qui correspond aux Samirou
I
de I'époque classique (p?il ), des bas-reliefs d’Abou-Sir et de

Bubastis, porte un titre nouveau en apparence. Des recherches
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que j'ai faites, jespere pouvoir tirer la démonstration que le
groupe % O équivaut i % Q. Je ne puis donner la

série des déductions qui ne saurait étre probante qu'a la con-
dition d’étre intégrale, et elle est fort longue. Si ce résultatest
admis, on trouvera satisfaisant d'y retrouver le parallélisme,

constant en archéologie, des deux titres de P?cl de % 0.

1.

A. Les scenes ou fragments de scenes provenant des
»Palettes» d’Hiéraconpolis ou d'Abydos montrent des oiseaux
suspendus par une corde aux perchoirs d'emblemes divins et
guerriers de la vieille Egypte. Une réplique fort instructive
précise leur sens. Elle figure dans un fragment publié par
Legge dans le dernier numéro des P. S. B. A. de l'année 1900.
Cette fois, ce sont des hommes que I'Epervier, muni de bras,
maintient ligottés & la corde. D'autre part, l'oiseau (huppe?)
se retrouve, avec les grands traits de ressemblance, au-dessus
d’hommes mis en déroute par les Egyptiens dans une autre
partie des fragments réunis par ZLegge. Le tout donne deux
équivalences assez claires. Ce sont des noms de tribus ou de
peuples vaincus par le Roi d'Egypte. Tantot ils sont désignés
par le terme général des Rokhitow que j'étudierai ultérieure-
ment, tantot les noms spéeciaux sont figurés. Je préfere réserver
encore les assimilations que j'aurai & proposer pour les noms
figurés par ces oiseaux, I'important étant de proposer le plus tot
possible le principe d'interprétation, quitte & en différer les appli-
cations de détail. —

£, Les défilds d'animaux figurés dans les fragments d’Hie-
raconpolis se rattachent, sauf exception, au méme systeme gra-
phique. Ce ne sont pas des bétes prises & la chasse. Ces
animaux sont tantdt surmontés d'un Epervier, tantdt figurés
comme trainés a4 la suite d’un Scorpion, tantdt aboutissent aux
deux animaux fantastiques maintenus par un Egyptien. Ils ¢
équivalent, en tous ces cas, & des désignations nominatives de /|
peuples ennemis de 1'Egypte, vaincus par I'Epervier (celui-ci )
figuré soit directement, soit sous la forme symbolique d'une |
de ses manifestations) et ils concourent & rendre finalement en |
plusieurs themes 'action Sam faite par le Roi. Le Roi exprime )
ainsi I'union des deux rives, des deux terres, des deux Egyptes,
avec leurs dépendances mondiales & 1'Est et & I'Ouest, jusqu’aux
confins du monde de ce temps-la, et avec les étrangers qu'elles
contiennent.  Clest peut-étre de ces représentations de peuple€™
ennemis sous forme de leurs animaux patronymiques que I'Egypte
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classique a tiré, sous forme déja adoucie et légendaire, la
version bien connue des Partisans de Set qui se réfugierent dans
des corps de gazelles et autres animaux.

C. On est donc amené a considérer le Scorpion comme
la figuration d'une des manifestations, ou plus exactement comme
I'expression graphique d'une des épithttes caractéristiques de
I'Epervier d’Hiéraconpolis. Clest ce que paraissent confirmer
toutes les images ou amulettes votives de scorpion que I'on peut
voir dans les planches déja publiées dans le tome I°* de Quzbell™.
Ni le calendrier d'Esnth (colonne 5, cf. Brugsch, D. Géo. p.
3535) ni Strabon ne fournissent d'éclaircissements précis sur les
épithetes des dieux d’ ‘lepar@vmolie, mais j'ai déja signalé la

mention d'un culte d’'un SHE % SlIE mentionné & Beni-Has-

san, juste aprés la dignité de Gardien de N’khabit, et I'invo-
cation au Replié ou Khobdjon, dans les Pyramides, venant aussi
aprés l'invocation & 1'Epervier. Le tout me parait conduire i
une probabilité croissante en faveur d'une lecture phonétique du
Scorpion, lecture qui serait AZobdjon ou Khobtl, e Replié, et
qui s'exprimerait par le Scorpion recourbé, tel qu'on le voit en
effet, soit dans les amulettes d'Hiéraconpolis, soit sur la massue
votive du Roi-Scorpion. Ce serait I'épithete locale de I'Oiseau
sacré de Nakhnit.

D. Cette lecture expliquerait 'orthographe de Beni-Hasan
comme un cas de ces lectures en -# par réduplication du signe
lecture dont ~—= ~—7 nibli, $= P rouli, etc. sont des exem-
ples admis. Elle ferait lire de méme facon le nom du Roi
dit »Roi Scorpion» d'une des massues de Hiéraconpolis. Je
n'entamerai pas ici l'examen des raisons qui m'engagent i lire
le nom de ce roi A%ebt#i pour la prononciation qu'il a di avoir
a cette époque-la. Je me bornerai 4 dire aujourd’hui qu'au

signe % semble bien se rattacher une prononciation Aked, et

(que, joint au Scorpion (qui le redouble phonétiquement), il donne,
suivant le systtme d'écriture du temps, une valeur totale Akodti.
C’est tout ce que l'on me permettra de dire d’un systtme dont
je dois donner incessament les arguments, et que — j'insiste
sur ce point — je ne prétends nullement présenter avec pleine
certitude. Le point qui me parait d'autre part beaucoup plus
sir, et que je présente définitivement, c'est que le groupe a été
lu Qeobouk par les contemporains de Seti 1%, lors de la rédac-
tion de la table de Abydos. Le Roi de la massue d'Hiéracon-

polis est donc le 4 J g classé par les chronologies a4 la fin de

la I**® Dynastie et je renvoie provisoirement, pour la démonstra-

! C’est un mode d'expression équivalant au poisson akif signalé récem-
ment par Naville.
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tion abrégée, a la lecture qui j'ai faite a4 1"Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres'. Une autre plus détaillée sera don-
née d'ici peu, avec les preuves que comporte un tel sujet.

£. Tassimilation, proposée a trois ou quatre reprises depuis

deux ans, du Roi avec (QQobouh est naturellement incon-
ol

ciliable avec ce qui précede. Je dois dire qu'elle m’avait paru
des le début inadmissible. Divers moyens ont été tentés pour

I'établir. Le plus spécieux consiste & voir dans le signe rﬂ-h,
. 4 ' AL
accolé au nom royal , sur un fragment d'Abydos, l'origine
d'une lecture fautive ﬁﬁ&. groupe qui exprimerait lui-méme,
5 . . - . [ 3 .
suivant le vieux systeme graphique, le plurwiﬁ? s Do, finale-

| . R
ment m Il puis AJQ m L'examen que j'ai fait des monuments

ne m’a pas paru permettre d'accepter aucun des points de cette
démonstration. Un seul fait suffirait d'ailleurs & infirmer: celui
que les signes oli on croit retrouver une origine de la lecture
Qobhou (déformée ou non en cours de route), ne fait pas partie
du protocole royal, mais sontdes indications de titulature privée,
se rapportant aux fonctionnaires ou aux services attachés au
culte funéraire du roi. Je donnerai dans un prochain article les
raisons de détail qui m’engagent 4 voir de cette manitre et je
terminerai cette série de breves remarques par deux dernitres, por-
tant sur des questions de lecture.

F. Le groupe w a suggéré une lecture qui serait fondée

sur la prononciation effective des deux animaux divins, et qui
‘serait: Seigneur de Bouto et d’El-Kab® L’ensemble des textes
religieux de différentes époques prouve cette lecture d'une maniere
que je regarde comme définitive au point de vue de la pronon-
ciation comme au point de vue du sens. Clest une des formes
si nombreuses de [Iexpression bipartite de I'Egypte, et il est
étonnant que nous ayons mis si longtemps & lidentifier avec
les tournures analogues que l'on retrouve i tout moment. Ie
Maitre de la déesse N'khabit, le Maitre de la déesse Ouadzit
sont des expressions conformes au reste de la terminologie qui
exprime les rapports de la Royauté avec les dieux nationaux:
et le systtme graphique qui surmonte le <=2 d'un nom de déesse,
et qui, par conséquent, fait précéder le nom commun du nom
divin, n’est qu'une application d'une régle commune en égyptien
a tous les noms théophores ou & tous les noms ol entre en

! Comptes rendus de "Académie des Inscriptions; séance du 12 Avril 1901,
* Wiedemann, P. S, B, 4. XX, p. 117.
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composition soit un nom soit un surnom divin'., Il n'est pas
encore question d'y voir, avant le premier empire thébain, un
nom spécial devant comporter avec lui une nouvelle épithete.
Comme 1'a excellemment établi Naville #, il n'est devenu que tardi-

; : —
vement le début de la seconde partie du %. Au
AT —e—

de Khoufou, il se confond encore avec celui de ;% , et 1on
[ =T =1
notera certainement, en passant, ce nouveau point de détail on

la soudure se fait entre la vieille Egypte d'Hiéraconpolis et celle
de I'époque classique. Pour ne pas insister d'avantage sur le

temps

nom de , je feral remarquer enfin que U'interprétation: Ddesse
de N'khabit et Déesse de Boute confirme ' équivalence constatée
par Naville entre l'emploi de ce titre et I'usage du '-—T_‘ sous
le Nouvel Empilﬁ Mieux que la lecture Nebt, elle rend :'umpte

de 1'échange

et Bl échange ot chacune des

g7 a4 son tlmlhlct tout indiqué dans l'un des animaux divins
patronymiques d'une des deux Egyptes.

. Les scenes de Hiéraconpolis ne sont illustrées que de
tres bréves légendes, sous forme d'indications réduites au mini-
mum de longueur. Les signes qui les composent, soit dans les
noms royaux, soit ailleurs, sont en partie nouveaux. Je ne
crois pas que l'on en doive conclure ni que 'écriture en soit
encore dans la période des titonnements et des moyens d’expression
rudimentaires, ni encore moins que le systeme général de cette
ceriture obéisse 2 des lois d’expression différente de 1'écriture
égyptienne d’époque classique. Une moitié sont des Hl;_‘_"nt“‘
égyptiens ordinaires. Pour le reste, il y a simplement 14, d'une,
part, des signes qui sont morts ou se sont affaiblis dans la suite —
fait dont on a des séries d’équivalents entre la IV® et la XXVI® Dy-
nastie; on a, de l'autre, des signes dont la valeur fixe, définitive, a
persisté sans altération & dater de la, ou bien des signes dont la valeur
syllabique a évolué vers la valeur alphabétique. Dans la premicre

classe, par exemple, le %, dans la seconde le ‘_ﬁl, Jeie=="le

o ete.  L'ensemble du corps d'éeriture nous montre done
des signes en voie de formation, et se dégageant déja de 'image
pure; d'autres arrivés a leur pleine valeur phonétique, d'autres sem-
blant enfin sur le point de disparaitre, puisque nous ne les retrou-
vons plus, lorsque nous les recherchons sur les monuments les
plus anciens de la période classique, ceux de la fin de la III®

! Clest une des raisons qui m'ont fait écarter, dés le début, la possi-
bilité d’une lecture Owuon Selkit pour le “Roi Scorpion®.

* K. Z. 1898, p. 133 et Recueil XXI p. 109,
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Dyn. Mais cet ensemble de faits, ce n'est pas la autre chose,
apres tout, que ce que l'on constate dans toute lhistoire de
Iécriture égyptienne; cette écriture n'a jamais été, comme on
se le figurait jadis, une chose rigide, inanimée; c'est un orga-
nisme toujours en évolution, toujours en voie de formations et
d’éliminations, de décomposition et de recomposition. Les textes
de début de la période classique, dont je viens de parler, ceux
des tombeaux & Amiten, de Sokarkhabion, de Hosi, nous mon-
trent tous ces mémes phénomenes en pleine activité. Et ici encore,
le raccord se fait entre Hiéraconpolis et le vieux fonds mem-
phite. Ces signes inconnus en apparence d'Hiéraconpolis, on
les retrouvera peut-étre tous un jour; déja quelques-uns, en tous
cas, se déchiffrent en examinant avec soin les vieux textes classi-
ques. Ce sont donc les dernitres traces d'une série de signes
faisant place graducllement 3 de nouveaux équivalents, exacte-
ment comme plus tard, & la V® Dyn., nous verrons remplacer
un bon nombre des signes encore employés par Amten ou ses
contemporains. En voici un exemple final. On remarque sur la
massue du Roi Narmer, en haut et & droite du naos, un groupe
que l'on prend ordinairement pour une représentation picto-
graphique d'une scéne de chasse. D'aprés la nature des indi-
cations écrites sur les monuments d'Hiéraconpolis, j'avais pensé
qu'il devait y avoir plutét une annotation descriptive de la scine
écrite en signes d'écriture. Le premier signe que j'ai cherché i
identifier a été @. Clest un signe, qui se prononce shonit et on
le retrouve encore avec cette valeur et dessiné de la méme facon
a la ligne 672 de la Pyramide de Pepi II. Reste 2 lire les deux
animaux enfermés a lintérieur du shomit. Me fondant sur les
scenes  d’Abousir, j'avais d'abord cherché a y lire soit Souton
mosow soit un  équivalent rationnel se rapportant i l'arrivée
du Palanquin. Mais je ne suis arrivé encore qu'd des proba-
bilités et j'ai préféré indiquer le résultat provisoire de mon essai
de lecture, sans plus tarder, la question de méthode étant ce qui
importe en l'esptce. Le groupe est un groupe de signes d'écriture
et non une scene de bas-relief, voild I'essentiel. Le premier
signe est, je crois, shomit: c’est déja un point acquis qui peut
avoir son utilité, (A suivre).
George Foucart.
Bordeaux, Avril 1g9o1.




