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MORT 

DE 

SA MAJESTE ALBERT, ROI DES BELGES 

PROTECTEUR 

DE 

l'Académie royale des Sciences, des Lettres et des 

Beaux-Arts de Belgique. 

Le 17 février 1934, e t décédé à Marche-les-Dames 

a ~Iajesté ALBERT-LÉoPOLD-CLÉMENT-MARIE-MEINRAD, 

TROISIÈME ROI DES BELGES, PROTECTEUR de l'Académie, 

né à Bru~ elle, le 8 avril 1875. 

L' cadémie royale de Belgique, 'associant au deuil de 

la Famille Royale et de la l ation belge, a assisté au funé­

raille de son AUGUSTE PROTECTEUR, le jeudi 22 février. 



AVENEMENT 
DE 

SA MAJESTE LEOPOLD III, ROI DES BELGES 

PROTECTEUR 

DE 

l'Académie royale des Sciences, des Lettres et des 

Beaux-Arts de Belgique. 

Le 23 février 1934, a été proclamé ROI DES BELGE , 

LEOPOLD-PHILJPPE-CHARLES- LBERT-MEJNRAD-H BEHT 

MARIE-MIGUEL, Prince de Belgique, né à Bru elles 1 

3 novembre 1901, marié à Stockholm le 24 novem­

bre 1926, à Son Altesse Royale ASTRID- OPHIE-Lo 1 E­

THYRA, Prince se de Suède. 

L'Académie, saluant l'avènement au Trône de on 

NOUVEAU PROTECTEUR, a présenté à Sa Majesté 

l'adre se suivante : 

A Sa Majesté LÉOPOLD III, ROI DES BELGES. 

SIRE, 

Le tragique accident qui nous a enlevé un Souverain 

dont l'autorité morale était universellement reconnue et 

admirée prive l'Académie royale de Belgique du plus aimé 

des Protecteurs. Jamais elle n'oubliera les fécondes initia­

tives par lesquel1es Il a su maintenir en pleine vigueur 
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chez nous la vitalité de l'esprit de recherche cientifique 

et artistique. 

Aussi osons-nous croire que Votre Majesté voudra bien 

agréer, ain i que la Reine, l'hommage de condoléances 

dont la respectueuse expression, qui s'adresse en même 

temps à S. M. la Reine Élisabeth et à toute la Famille 

Royale, répond aux sentiments de la Belgique entière. 

L'intérêt que Votre Majesté n 'a jamais cessé de porter 

à toutes les manifestations intellectuelles dans le domaine 

des Arts, des ciences et des Lettres, que nous avons pour 

tâche de promouvoir, les explorations scientifiques qu'Elle. 

a organisées et dirigées, la grandeur d'âme et d'esprit qui 

a inspiré ses premières parole au Pays, donnent l 'assu­

rance qu'Elle daignera continuer à accorder à notre Com­

pagnie la Protection éclairée et constante que lui accorda 

le Roi Albert. 

De son côté, l'Académie s'attachera, par son activité, à 

faire progre sel' tous les travaux de l'esprit dans les 

ciences, les Lettres et les Beaux-Arts, et ainsi elle aura à 

cœur de contribuer, autant qu'elle le pourra, à l'éclat du 

nouveau Règ·ne. 

Nous avons l'honneur d'être, 

SIRE, 

de Votre Majesté, 

Le SecrétaiTe perpétuel, 

PAUL PELSENEER. 

Bruxelles, le 5 mars 1934. 

les humbles serviteurs. 

Le Président de l'Académie .. 

JOSEPH BIDEZ. 
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Séance du lundi 5 mars 1934 

Pré idence de :M. J. BIDEZ, directeur de la Cla -', e, pré 1-
dent de l'Académie. 

ont présent : M.M. L. Dupriez, vice-directeur; M. ·VVil­
motte, Ern. Mahaim, L. de la Vallée Pou in, H. Delehaye, 
J. an Biervbet, G. CornH, L. Leclère, comte II. Carton 
de vViart, .- Nerincx, :M. Ansiaux, J. Cuvelier, G. Doutre­
pont, H. VanderHnden, A. Roersch, H. Rolin, P. Peeler , 
melnbres; L. dé Brouckère, E. Dupréel, H. Grégoire, 
A. Delatte, H. Van Houtte, J. Vannerus, Ch. De Visscher, 
correspondants, et le Secrétaire perpétuel . 

.Ab ence motivée : ~M. P. Thoma , H. Pirenne, .1. 
Capart, nternbres; G. Smets, correspondant. 

Mort de S. M. le Roi Albert, Protecteur de l'Académie. 

De ant l'emblée debout, M. le Directeur annonce la 
morl de S. M. le Roi et se fait l'interprète de tou les mem­
bre. présent pour exprimer les sentiments d'afflict.ion 
profonde re enti par l'Académie et prononce l'allocution 
.... lIivante : 

CUER Co FR ÈRE 

Depuis la journée fatale où a pris fin l'exi tence qui a 
porté le plus haut, dans notre siècle, l'e prit de sacrific , 
le pay entier reste sous le coup d'une émotion poignante. 
Le Roi Ibert, réalisant un de ceux le plus cher de la 
pensée humaine, montrait en Lui la pui sance de l'Esprit 
el le pou oir politique indissolublement unis, le sen du 
réel disciplinant l'a piration ver l'idéal, et l'élan de 
l'E prit ennoblissant l'action. L'hulllanité entière a vu 
di paraître avec Lui le vivant. exemple de la vertu opposée 
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au .. dése 'pérallce ,je eux dire l'abnégation dan l'accom­
plissement du de oir, quelquc édd nle que pui e embler 
par moment la vanité de tout effort. 

Pour l' cad 'mie Royale de B 19ique, econdé comme il 
1 était par la Reine Eli abeth, le 'ou erain que JlOU a 
nlevé une fortune jalouse fut un PROTECTE Pt plein 

d'une ollicilude éclairée. Toujour ,Il eilla à HOU con­
' cr cr l'indépendance qu'Tl avait à cœur de donner aux 
représentant de la vie de l 'E prit. A, ec la jute se et 
l'admirable lucidjté de ues qu i, dan toute le difficulté, 
fajsaient de a i de enlenc d'arbitrage dictée par 
la Hai on nlême, Il avait aisi que, pour é iter le dé oie­
tuent d'une hunîanjLé dé orienlé , il faut lui rappeler le 
'ccret re rt d . a force et d€'. a grandeur, a ec le enti­
ment qu'elle ne vit pa__ eulement de pain, mai que, bien 
au conlraire, le ati fact.ions de la je matérielle comptent 
peu à côté de enth u ia nie du cœur. 

Dan un inoubliable di c Ul' qui précéda de peu , en 
1927, une d e plu noble jnitiati es, le R i Albert 
dénonça la dang l'eu e pénurje de nl0yen matériel dont 
disposaient, chez nou ,le homme de science pour pour-
uivr leur recherches. I.l ignala la grande mi \re de nos 

in, lallation j nlifiques' Il l'app la que le orl de 
nation jndifférenl au r étude dé inlére é e l nlarqué 
pour la décadence, et Il adjura eux qui l'éco utaienl de 
lrOll er le moyen pralique de pronl0uyoir el d'encou­
rager le her heur ct les sa ani. . Il Jle 'e:l d'ailleurs las 
contenté de nou avertir, Il a agi. Il a tout fait pour main­
tenir en plein élan, chez nou" le mouvement cientifique 
et arli tique que notre Académie a pour tàche de limul r. 

Devant tant d'extraordinaires mérite, avec nous la Bel­
gjque entière 'incline, impatiente de multiplier, ur nos 
monument, le hommages olennels de sa gratitude. 

On aurait tort ici, peut-être, de ne laisser s'exprimer 
que la pen ée de notre ·pays. ou compton, parm i nos 
luemhre , de a ocié. étranger. Or, chacun d nOll a 
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reçu d'eu de lettre de condoléance don t je ne pui 
passer ou ilence la touchant unanimité. Tou no cor­
respondant onL tenu à nou déclarer qu'il e joignent à 
nous pour partager notre deuil, et il reconnai sent que 
jamais un chef d'État ne fut entouré d'un prestige compa­
rable à celui du Roi Albert; que l'on voyait en Lui le cham­
pion de l'honneur, auréolé d'une gloire et d'une popularité 
universelle ; qu'Il aurait dominé les situatjon inextrica­
ble où le Sort menace encore de nou jeter, et que san 
doute la Fortune, toujours changeante, aprè nous avoir 
enlevé le eul homme capable de lui faire face, ira dé or­
mai chercher ailleur que chez nou de occa ion de 
s'e.rercer allX jeux cruel d c capdce . Certain ajoutent 
qlle, pour e consoler, on n'a que l'a pect héroïque d'une 
mort trouvée dans le cour d'un effort. ennobli par l'exal­
tation du courage et par 1 compl t ouhli d . oi. 

Heurell em nt, - et le pa, l'a compri déjà, - gràce 
all~ oin éclairés du Roi Albert et de la Reine Elisabeth, 
que nous joignon à Son souvenir dans notre re pectueu 
reconnai anc même devant le COlip le phlf; foudroyant 
du D Lin , la Belgique n'a point été pri e au dépour u, et 
elle n'a rjen à craindre. En prêtant erment à la Constitu­
tion , S. M. le Roi Léopold III vient d'affirmer que, uivant 
l'e_ emple de on père, Il tiendra à encollrager le œuvre 
destin' à promouvoir J'esprit de création et d d' inté­
re ement, et que son plu vif désir est de su ivre la voi 
tracée avec une rare clairvoyance devant Lui. Le noble et 
générell. ' éJan av,ec lequel II 'y engage a eu le don d'élec­
tri er le cœur. Saluons son magnifiqlle avèn ment et 
celui de . M. la Reine Astrid. La Belgiqu .e t auve, 
puisque, dan la grandeur d'âme et d'esprit dont S. M. Je 
Roi Léopold III fait preuve, nous vovons que la volonté du 
Roi Ibert e urvit et que son œuvre contin ue. 

Il est décidé que, d'accord avec les autre Cla ses, une 
adre e sera envoyée au nouveau Protecteur de l'Académie, 
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::::' . . M. le Roi Léopold III, et que la rédaction de cette adre e 
" ra confiée à la Commis ion administrative. 

Oorrespondance. 

De nombreux Corps savants étrangers et des As ocié de 
1' . cadémie ont fait parvenir de télégrammes ou des 
1 ttres de condoléances à l'occasion de la mort de . M. le 
Hoi. 

Le Ministre de l'Instruction publique fait parvenir une 
pie de l'arrêté royal du 28 jan ier 1934 modifiant le 

règlement des prix décennaux et quinquennaux. 
Le Comité organisateur du Ile Congrès international des 

~lavistes (philologues slaves) fait parvenir le plan général 
les travaux de ce Congrès. 

Le VIe Congrè internati.onal d'éducation morale 
annonce qu'il e r 'unira à Cracovie du 11 au 15 eptem­
bre 1934. 

~1me la baronne Ellg'. Be ens remercie l'Acad 'mie des 
ondoléance qui lui ont été adre ées. 

M. Jève de Mevero'nies offre à l' cadémie une impor­
lante érie de l'A lmanach de Gotha. 

Hommage d'ouvrage. 

Jtlélanges Bidez. 
ANNUAIRE DE L'I STIT T DE PnrLOLOGIE ET D'HI TOIRE 

RIENTALES, tome II; pré ent' a ec une note bibliooTa­
phique, par 1. H. Grégoir . 

Oomité secret. 

La Cla se prend connai ance de candidature aux 
places acant ,Pl é entées par 1 ction . 

Motion. 

~. Cu li l', au nom de la Section d'Hi toire et d 
Lettres, développe Lln e motion relative à la procédure à 
suivre pour les Sections. 

La Classe décide de porler cette propo itjon à l'ordre 
du jOlJr de a prochaine séance. 
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\OTE BIBLIOGRAPHIQUE 

Les .Uélanues Bide:. 

,l'ai l'honneur de pr~. eul r à l'A adénü 1 Mélange 
Bide- ' l-à-dire le Lonl 11 (1934) d l ' 1RE DE 
L'I~ TIT -T DE PHILOLOGIE ET n'HISTOIRE ORlE -T LES, deux 
forl v lume jn-4°, c nlprenant ensemble 1,06 pages eL 
de planch . Le MélanÇ/es Bidez ont 't' remi à noLr 
illu tre collègue au cour d ' une manife tation nationale et 
internalionale qui a eu li II a ec un grand éclat 1 24 jan­
,,-ier d l'nier. cette 0 a ion, la revu - Le JI lambeau a 
publi' lin numéro p'cial (fé rier 1934), où pages ont 

OI1 ... a r ~e à la :Manife tation Bidez. On T trou era notam­
III nt le lc.- le de di cour prononcés, et surtout les noble 
parole par 1 quelle 1 jubilaire a fait. l'éloge de notr 
di __ cipline. Quant aux 1\1élanges, dont le oTand uccès l. 
atte, t' par le hiffre d 276 ou crip" ur (en t "te 1 
feu roi lb l't , ] roi d'Halie el d 'Égypte), 70 colla­
borateur , dont 25 Belge. t 45 étranger, en ont fait 
la plu ri ch de guirlande philologique , Quinze pa,T 
ont représent' , au COllr d ce 1,100 page, par leur 

humanistes le~ plus fameux. Le ujets de tou ce mémoi­
re ont, en général, emprunté au va te champs d'étude 
de nt J. Bidez. La plac nOll manqu pour'n um 'rer le 
auteur-', le titre, ou mêm le compartiment de la 
cien e de l'antiquité au quels ce travau. re ortissent. 

On de ine que l'hi toire de la philo ophi n'e t pas absente 
d'un r cueil offert à l'historien d'Empédocle et de Por­
phyre, et que le biographe de .T ulien conlpte parmi ses 
ami quelq II profond conna] seur du Ba -Empire. 
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Note bibliographique. 

Deux a ant BollandL.tes , lou deux melubre de cette 
Académie, ont offert à .M. Bjdez de Çtude digne de leur 
Mai n. B zantini te , je cilerai ncore a ec éloge t a 
r connai ance la contribulion à l'élude de la démonologie 
byzantine, par :MM. Delait 1. Jo erand, l le grand 
mém ire de n10n émin nt c llègue E. te in : Autokratol'ia 
et post-consulat. Mai je ne p ui oublier que les 111 élanges 
Bidez plairont urlout au gro. de humani te par le pri-
meur en ationnelle qu'jl ~ a porlent. Trenle- i - ver 
inédit d'Eschyle, publié par M. Vi lell.i , un fragment 
inédi t de Cratino , 'dit ç par ~L P. MazOJ l , et l'épitaph du 
« Mort qui sent bon ». L'éditeur de cette épitaphe, 
M. P. Perdrizet, n'a pa déchiffré le nom du mort, qui 
'appelait. euthè . Il a lai , ç ce plai ir à mon collabora­

teur R. Goo ens C) . 

H. GRÉGOIRE. 

(1) V. 2, au lieu de 60ha O"t10 'fj, impossible pour le mètre il faut lire: 6ôl'ta, 
~EUOl]. Voyez le pl'ochain fascicule de l'Antiqnilé Classique 
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COMMUNICATION. 

Du nouveau sur le Patriarche Photius. 

A propos des articles récents du P. Grumel et du Professeur 
Fr. DvornÎk, 

par H. GREGOIRE, Correspondant de l' cadémie. 

Dan un livre qui a été longtemp con idéré C0111n1e 
résumant et fi anL l'opinion de a anL alholiques ur 
1 hotiu , la biographie d II fam lIX paLriarche par l'abh; 
J ager (1), on peut lire: « Photiu e t lin des caractère le 
plu fier et d e pri t 1. plu extraordinajre qui aient 
figuré dan l'histoire de révolution religieu e . Neuf 
pape, cinq concile ont ucce i ement épuisé toutes le 
re ource d leur autorité pour arrêter on ambi Lion t 
don1pter on orgueil. Et malgré leurs efforl réunis, il 
n'ont pu le oumeUre, ni l' mpêcher d . 'par r deu. 
grande Égli e par une ci ion fune Le, qui dure encore 
et qui a été la ource de grande calamit{> . » Et plu loin : 
« Cet homme, qll i avait troll bl' l'Éo-li e p ndant plu d 
trente-quatre an , a été frappé d'anathème par neuf pape : 
d'ahord par Léon rv et Benoît Ill; en uite, par icola, 
Iladrjen II , Jean VIII, Marin, Hadrien III, Étienne V et 
Formo e... Malgré toutes leur précaution, ]e... Grec, 
préoccupé de défendre sa nlémoire, n'onL pu faire di pa­
raître le document qui condamnent Photius. Leur pro­
pres auteur concourent à n011 peindre il mauvai e foi, 
on impo. ture insigne, . a déte table perfidie t on h r­

rible cruauté. Ceu qui voudront ouvrir les yeux verront 
toujours que ce chi Ine (' . t, omme hien d'autre qui ont 
eu lieu avanl et aprè. Phot.ÏlI., l'ouvrage de pa ion 

(1) bbé JAGER, Histoire de Photius, patrim'che de Constantinople, 
auteur dît chisme des Grecs, ge éd. Paris, 1857. 
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humaine. L'incontinence incestueu e de Bardas, l'ambi­
tion insatiable de Photius, le libertinage impie de Michel 
ont été le principes de ce changement aussi opposé à 
l'e 'prit de Dieu qu'au bonheur des hommes. » Ainsi par­
lait jadi l'abbé Jager, et son jugement était confirmé, 
aprè un quart de siècle, auf quelque traits trop pou sé 
au noir comme l'horrible cruauté, par un savant d'une 
LOllt atlire envergure: Hergenr6ther C), dan son monu­
mental ouvrage en trois volumes, divisés en dix livres, 
qu i n'a pa été refait depuis oixante-quatre ans et qui, 
pal on immen e érudition, a forcé le respect des ortho­
doxes eux-même. Le cardinal Hergenr6ther, admirable 
conna'is eu} de' la littérature photienne, a fait un effort 
,~ in ère pour rendre j Ll tice à l'adversaire de Rome. Néan­
moins, dans ses grandes 1ignes, je le répète, on retrouve 
chez lui la thè de J ager. Et urlout, l'hj toire de Pho­
til1~, telle qu'elle est f(~~umée dans le phrases citées tout 
à l'heure, est bien celle qu'Hergenr6ther a voulu écrire. 
Photiu , en dépit d'llne reconnaissance temporaire par 
Jean VIII, aurait été, en effet, condamné successivement 
par tous le papes ses contemporains, y compris Jean VIII, 
revenu de son erreur. C'est hien schismatique, excommu­
nié, que Photius termina ses jours après sa seconde dépo-
ition. Et son chisme, qui dura quarante ans, ne prit fin 

qlle ver 898, SOLI l'empereur Léon; mai il avait lai é 
des traces si profondes qu'il suffisait de la moindre que­
relle entre Rome ct Byzance pour le faire renaître et pour 
le consommer. C'est ce qui arriva en 1054, avec Michel 
C0rulaire. 

Sur le premier patriarcat de Photius, tout le monde est 
aujourd'hld [l'accord. On sait exactement comment les 
choses e son" passées (2). Le 20 décembre 858, sous 1 

(1) Dr J, HERGENROTHER, Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein 
T,el/en, seine chriflen und das griechische Schisma. 

( 2) Voyez, par exemple, le bref mais prégnant ré lImé de J.-B. BURY, 
Tfi "lor?) of the Eastern Roman E'JJlpire, pp. 190 sqq. 
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règ-n d ' un enlpereUf de vingt-deu~ an, Iiehcl lIT, au ' i 
éalolnll ié que Photiu , malgré . on tempéralnent. génial et 
. es gran d ueeè nlHi laire ct politique, le patriarche 
Ignace, qui ayait. déplu à Bardas, oncle du ouv rain, fut 
dépo é. On mH ù a place, le 25 déceInbre, aprè lui a ir 

onféré en quelque jour tou le ordres, un parenl de la 
Inai on régnante, qui était l'honlnle le plus ~avanl de on 
tenlps : Photius, j u que-là diplomate et professeur. Le 
pape Xicola rI' ne refu"û pas Loul d'abord de reconnaître 
ce Ue « élection », malgré la double irrégularHé qui l'en ta-

llai t; car, à cette dOllble irrégularité, il avait des précé­
dent. i\Iai il ré erva a rat.ification. Il crut pou oir pro­
fiter d'une ituation délicate pour obtenir, de Michel et 
dlL nOllv au palriarche, la re titution de l'Illyrjcum el Ù u 
paLrünoine de aint-Pierre en Calabre et en Sicile, ravi 
jadj à la Rome aînée par Léon III l'Isaurien. Cependan l, 
il con sen Lai 1 à envoyer de légat à Con tanlinopl , au 
concile de 861. Celui-ci condamna cl dépo a, dan toule 
le rOrnle eccléi.a liques, Ignace, qui refu ait toujour de 
se déln Ure. i\tIai J\lcola. rI' dé avoua e légat qui 
'élaient a ociés ù ce lle procééhtre. Déçu par Pholiu , qui 

r fn ait loute conee sion SLll l'IJlyricmTI, il e rallia a cc 
pc]at. au parti Ignati n. Car, autour clll vieux patriarche, 
inflexible dan a rési . tance, un parti fanatique, enLhou­
sia , te, de ITIoines, de prêtre ct de laïques, "lait formé. 
:Michcl III, qui avait beaucoup d'e prit et de flair, dit un 
jour, paraît-il, « qu'Ignace était le pa triarche de la 
canaille ». Nicola 1er crut faire alliance, n fa ori anL 1 
IgnaLicns , avec la frac Uon la plus forte de l'Égli e d'Ori nt 
el de la nation byzantine. En 863, il condamne, exconl­
nlunje, dép .'e Photiu ~ ail concile de Latran. lors Pho­
tius, sO lltenn par )fichel III et par Bardas, prend une 
vigoureuve offen i e. La conver ion de,- Bulgare, djsputé 
eu Ire Rome eL Byzance. donnait un nOLl el aliment à la 
querelle. Tandis qLle s'échangeait une corre pondan e 
p lénlique, dont le pièce principale furent un lettre, 
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violente et déri oire de :Michel III (p l'due), et une répon:­
de icola ler, à peu prè ' du Inênl lon (qui sert ü r on tj­
tuer l'autre), Photiu Lran ' porla le débat ur le terrain 
do o'n1atique et e n1it à dénonc r, non eulelnenl au r Bul­
gare ,mai à toute les Égli e d Orient ( n ycliq li d) 
866), les pratique, damnable .. elon lui, de l'ÉgU e 
romain ,telle que le jeùnc du an1 di et 1 célibat d 
prêtre , et la corruption de on n1bole, où e erait glj 
le ]1 ilioque, addition hérétique. Il con oqua, à Con tanlj­
nople (867), un concile où 'Nicola fut 01 nnellem nl 
condalnné. A ce concile assistait tout J'épi copat d'Ori n1. 
Michel pré idait, et an doute Ba ile à coté de lui Cl .ésar 
Barda a ait 't' a a,., in' l 'année précédente). Ph Liu .. 
était à l'apogée du uccès et de la gloire. Les patriarcal ' 
orientaux épou aient a cause. Même en Occident, il a ait 
de pui ant allié dont l'emp reur carolingien Loui II , 
que le con ile acclan1a avec a femme Ingelberge, celle- i 
aIuée clu nom de « nouvelle Pulchérie » ~ Il e t yrai qu 

Photi us a ait t.out pour lui : la cience, l'éloquence, la 
faveur ilnpériale une chance inOllïe. Le ciel emblait 
bénir e n1i ion. Lr Mora ,} '- Bulgare,} - Ru 
eu -mêm "taient converti (1). L'auréole d Ph tiu 
confond d'ailleur a ec celle de on impérial maîtr , 
:Michel III, qui, en 863, a ait écra é la dernière grand 
armée d mu ulman de l'Euphrat . Le dernier ouverain 
de la dyna tie d'Amorium inaugure vraiment la pha 
triomphante (2) d 1 hi toire b ~ zantine (843-1025). 

Maj '. précisément, Photiu a 'o llffert de cette a ocia­
ti n a \Tec lin prince dont la ménloir allait être condamn' . 
L r que Ba j} rr eut a a in' Mi h l , on bi nfait ur 
( 67), on premjer ,- oin fut de dépo r Photin et de le r m­
plac l'par le ieil Ignace. Le meurtrier a ait be oin le 'ap-

(l) Sur la con ver ion d . Russe , voy z en dernier lieu notre article, 
Ell/de UT le IXe iècle. ( RYZMTION, VIII, 9, pp. 531 qq.) 

(2) Voyez en dernier lieu BYZANTIO~, YIII, ,p. 534. Sur un prétendu 
mensonge d.e Pl1otiu . , Y. ibid., p. 527. 
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puyer sur un parti nombreux et influent. Il ne pou ail 
compter ur les « fidèles seconds» de Michel III et d Bar­
da, e deu victime. Il e tourna très logiquement du côl '; 
de Ignatiens et du côté de Rome. Il fallait une r anche à 
celle-ci pour le concile de 867. Ce fut le huitième concji 
œcuménique (869-870). icolas rr était mort avant d'avoir 
reçu la bonne nouvelle d la chute de on ad el' aire. C'e, L 

Hadrien qui, par es légats : Donat, Étienne t Marin, par­
ticipa à ce synode où Photiu. fut anathémati é, cette foi , 
par l'Égli e universelle, bien que cent cinquante é êque 
à peine y aient paru. Mai une grave déception était ré er­
vée au pape Hadrien. Non ,- eulernent Ignac , rétabli avec 
l'aide de Rome, ne fit pas restituer à Saint-Pierre l'lll -
ricum, mais il se montra tout aussi intraitable que Photiu , 
dan l'affaire bulgare. Boris-Michel, premi r roi chrétiell 
de Bulgari , avait définitivement opté pour l'obédience 
byzantine. Ignace garda san vergogne e nouvell ~ 

ouailles . Tant d'obstination faillit lui valoir le sort de 
Photiu . C'est une des grandes ironies de l'histoire que 
l'envoi par Jean VIII, successeur d'Hadrien II, à Saint 
Ignace, de légat chargé de l'excommunier s'il n'aban­
donnait pa le diocèse contesté. Cette excommunication , 
le vieil ascète ne l'évita que felix opportunitate mortis. 

ous v ici au tournant de l'histoire de Photiu , ou plu­
tôt au tournant de la politiqu papale. Jean VIII (872-882) 
va opérer on fameu renversen1en.t d'alliances. Les deu ' 
papes précédents, dans la querelle intérieure de l'Églis 
grecque, se sont déclarés pour les Ignatiens contre 1 . 
Photien . J an VIII, dégoûté d'Ignace, commence à con i­
d'r r comme pos ible un réconciliation avec Photius et 
les sien. Photius, d'ailleurs, dans les dernier temp 
d'Ignace, était rentré en grâce auprès de Basile Pl'. Ana -
ta se le Bibliothécaire, prévoyant la saute de vent, le culti­
vait, se persuadait et tâchait de persuader Rome (qui au 
fond ne demandait qu'à être persuadée) de la futilité de 
la querelle "dogmatique qui avait envenimé un conflit per-
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nn 1. J an VIl[ pen ajt avec rai 'on que, pour être 
reconnu de Rome, Photius, cette foi, sacrifierait la Bulga­
rie. Au j, Ignace l'entêté une fois morl, et· remplacé 
in tantaném Il t par Photiu , Jean VIII le reconnut d'abord 
en principe, malgré les clameur indignées de Ignatiens 
ultra, je veux dire fidèles au vieu moine par delà le 
t.ombeau. Les 1 ',gat qu i partirent en 879 pour le concile 
photien de 879- 80 (huitième œcuménique de Grecs) 
mportaient déjà de. cadeaux du pape pour Photiu , et 

1 ur in' truction impliquaient reconnai ance et confir­
luat.ion moyennant quelques conditions, telle que: ati­
faction à donner par Photiu au ujet de a conduite pas-
ée, renonciation de Byzance à la Bulgarie, maintien des 

acte du huiti'me concile. Or, nou avon le act du 
concile photien. On lit en grec le lettres du papc, dont 
le, originaux ont conser é dans le registre de Jean VIII. 
Et il a entre le deu ' texte de di ergences fort en-
ibles. D)aprè la fable nagllère con enuc, le act ont 'té 

falsifié par Photiu ... Mais personne ne croit plus à une 
t l1e noirceur. La vérité e t. plu nuancée. Cert s, il est 
p sible, t même probable, que acte, au r IIr et 
XIve siècle", fur nt purgé, par de adver aires de Rome 
cl de l'union, de tout ce qui re sem.blait à de ' concessions 
faites par Photiu au point de vue romain. Mais il est 
po ible au si qu le légat, plu u moins autorisés dès 
l'origine, par Jean VIII lui-même, à s'avancer jusqu'à 
l'extrême limite de l'oCxovop.la, aient att 'nué, l'nota pl'oprio y 

de exigence, ou des formule trop tranchante, qui u ent 
indispo é le patriarch et le gouvernement, et même l'épis­
copat gr c. De toute manière, il n p ut s'agir d'une uper­
cherie du eul Photius. Photiu , d 'cidément, n' 'tait pas 
un faus aire. Il e t ûr que, des deu r côté, on se montra 
conciliant. Au XIIIe siècle encore, les Grecs connaissaient 
des actes d'où il r' ultait que Photiu avait fait de e cuses, 
« chanté la palinodi » (1). Sur un point e entiel, il a 

(1) V. LAURE T, Echo d'Orient, 33 (1930), pp. 396-445. 
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évidemment donné ati faction à Rome, pui que, dan 
une lettre de 880, Jean VIII remercie avec effu ion l'empe­
reur Ba île » d'avoir restitué à Saint-Pierre le diocèse de 
Bulgare » C). Et Jean VIII n'a jamais dé avoué e légat. 
Il est rai qu'on accuse Photius d'avoir fabriqué une 
p eudo-lettre de Jean VIII, in érée aux acte grecs, lettre 
trè durc pour les interpolateurs du Filioque. Il faut con­
céder au Latin. que cette épître est un faux. l\-lais ce n'est 
pa un faux photien. Photius n'est pas l'auteur de ce docu­
ment, et même il ne l'a pas connu. Car il ne l'a pa allégué 
dan a A-lystagogie du Saint-Esprit, où il e contente de 
rappeler, à l'appui de sa théologie, que les légats ont 
approuvé, a ec tout le condIe, le symbole nicéno-constan­
tinopolitain, an Filioque. La prétendue lettre de 
Jean VIII e t probablem.ent un faux schismatique du 
Ture · iècle. 

Ouoj qu'il en oit, au lendemain du concile photien, 
l'accord e t parfait entre Rome et Byzance. Photius gar­
dera toute a vie le souvenir reconnaissant de ce bon pape 
qui l'avait engé des mépris de icola et d'Hadrien. Dans 
son dernier ou rage, cette l\1ystagogie, publiée sans doute 
peu de temp avant a mort, il l'appelle lnon vaillant Jean. 
Le Pape, de son côté, malgré quelques froissement, 
comme il 'en produisait toujours dans les conciles (il y 
en avait eu entre les légats et l' « orthodoxe» Basile au 
huitième œeunémique), avait surtout retenu de toute 
l'affaire un succès, qu'il croyait décisif, de sa politique 
orientale: la reconquête des Bulgare. Ce succè était une 
illusion. Malgré la bonne volonté, dont nous ne saurion 
douter, que Photiu avaIt montrée 1. pour cause, Bori -
Michel ayait fixé son choix et regardait avec toute sa 
nation, non plus vers la Rome aînée, rnais ver. la Rome 
cadette. 

(1) M. M. G. Ep. VII, pp. 228-230. Lettre d'août 8 0 à l' empereur Basile: 
Testu vabis grates multas r eferimus qUia Vurgariarurn (sic) diacesim 
pra amare nastra gratauti anima sancta Petra ut iustum erat permi­
scritis habere. 
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D'où vient cependant que, malgré l'avis autorisé du 
P. Lapôtre, l~quel proclamait dès 1895 : Jean VIIl n'a plus 
défait ce qu'il a fait, la « fable convenue» affirme encore 
le con traire P 

Ici nous touchons à un point à la fois délicat et essen­
tiel, un point à partir duquel l'histoire vraie de Photius 
e épare nettement de l'histoire romancée telle qu'elle 

a ait cou.r il ~ a bien peu de temp . Les historiens tradi­
tionalistes, qui supportent avec impatience ce qu'ils appel­
lent « la faiblesse de Jean VIII» (on a prétendu que cette 
lâcheté d 'un pape trop peu ferme était l'unique origine 
de la légende de la papesse Jeanne), passent rapidement 
ur ce qu'ils appellent « le conciliabule photien » et pour­
ui ent à peu près comIne ceci: « Jean VIII, pour réparer 

le mal autant qui'l lui serait po ible, et dans la crainte 
qu e l'on eût attenté à l'autorité de l'Église et du Saint-

iège, envoya à Constantinople, en qualité de légat , 
)larin, diacre de l'Église romaine. Il ne pouvait mieux 
choisir . Ce nouveau légat s'acquitta de sa commis ion avec 
tlne intrépidité digne de lui et une fidélité à l'épreuve et 
de menaces et des promesses. Il découvrit tout l'odjeu~ 

luanège de cette assemblée. Aussi, conformément à ses 
instructions, déclara-t-il nul ce qui s'était passé dans ce 
faux concile; et en vertu des pouvoirs dont il était revêtu, 
il confirma le hui tième concile général. Il soutint si bien 
ce caractère de fermeté, que l'empereur sortit à son égard 
de sa ~odération naturelle, puisqu'il le fit mettre dans 
le fers, où il demeura un mois entier. Revenu à Ronle, il 
fut remercié et félicité de ce service par le pape. Celui-ci, 
dè qu'il eut appri ce qui s'était pa sé à Constantinople, 
mit de côté tous les intérêts de la terre . Sans craindre de 
se compr,omettre avec l'empereur, dont il avait reçu des 
ecours et dont il pouvait. en espérer encore, il approuva 

tOtlt ce que Marhl ava-if fait. De plus, il Jnonta sut l'ambon 
de l'église Saint-Pierre, et là , en présence de tous l~s 

prêtre assemhlé, tenant l'Évangile dans sa main, il lança 

1934_ LETTRE . - 43 - 4, 
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a ec une religieuse célébrité et une sainte horreur de nou­
veaux anathèmes contre Photius et contre tou ceu qlH 
ne le regarderaient pas comme retranché de la communion 
de l'Église, d'après les sentences de ses prédécesseur, 

icolas et Hadrien. Le pape Jean ne survécut pas long­
ternps à cet acte de vigueur et de fermeté et mourut le 
15 décembre 882, après deux ans de pontificat. Marin lui 
succéda . Photius, le sachant dans les mêmes entiments 
que son prédécesseur, conteste sa légitimité, sous préte te 
qu'il avait été transféré d'un siège à un autre. Puis sou 
Hadrien III, uccesseur de Marin, voyant par les ana­
thèmes qui e uccèden t qu'il n'a rien à espérer de Rome, 
il lève de nouveau l'étendard de la révolte. Basile eut beau 
le prier de communiquer avec son fau patriarche, le pon­
tife traita toujours Photius conlme un laïque et un e com­
munié. Étienne V, uccesseur d'Hadrien, uit la même 
politique et parle le même langage, et là-des us, l'empe­
rell1' Basile étant nlort, on fils Léon, en 886, dépose pour 
la seconde fois Photius, que le pape Formose anathématise 
à son tour. » (Jager.) 

Telle e t la « version romaine », bien antérieure à Her­
genrother C), et à laquelle le savant cardinal avait donn' 
l'apparence de la érité scientifique. Or, il apparaît 
au jourd'hui que nou ommes en présenc de la plu . 
grave erreur peut-être qui entache et corrompt l'histojre 
de l'Égli e et l'histoire byzantine. 

Cependant, Baroniu et ses uccesseurs Il 'avaient rien 
inventé. Il avaient trouvé cette histoire dan leur source. 
fais cette source est impure. C'est un recu il de pièce 

originales et de textes explicatifs, constituant tout lin 

(J) Sur la formation de la vulgate catholique, qui avait été acceptée 
de protestants, et quant aux faits, par les orthodoxes eux-mêmes, 
voyez A. IVANCOV-PLATONOV, JournaZ du Ministère (russe ) de nnstr. puùL, 
ept. 1892, t. 283, pp. 225 sqq. Dans ces pages pleines d'érudition et de 

hon sens, on verra comment le cardInal Baroniu et Léon Atlatius, se 
fondant sur la littérature antjphotienne, ont consacré pour des iècles 
un e foule de contre-vérHés. 

- 44 -



H. Grégoire. - Du nouveau sur le Patriarche Photius. 

dossier antipholien (1) et qui figure en annexe des actes du 
huitième concile. Deux savants catholiques, deux prêtres 
de l'Église romaine, le P. Grumel, de Augu ti.ns de 
l'A somption, et l'abbé Fr. Dvornik, professeur à l'Uni­
y r ité de Prague, iennent d'exalniner d'un peu près ce 
do ier et n'ont pa eu de peine à en reconnaître le carac­
tère tendancieu r, déjà dénoncé par l'abbé mann. Il s'agit 
d'une vérilable machine de guerre montée contre Photiu 
ct même contre la papauté, pour autant que celle-ci 'ac­
co rde a ec Ph tiu . Se auteur? De partisan ob tÜ1é , 
on pourrait pre que dire irnpénitents, de la petite . Église 
de Ignatien ultra, qui, longtemp aprè la mort de leur 
patriarche, continuaient d'accumuler le argument, le 
te te plus ou moins D1aquillé , et au besoin les faux, 
pour démontrer que Photius, accablé d'anathème, ne 
pouvait être relevé par personne, pas ,nême par le pape, 
de se multiples excon11uunication . Or, examino~s tout de 
suite le texte e sentiel, celui sur lequ~l tant d'hi torien 
e sonl f ndé pour affinncr la condamnation de Phothls 

par Jean VIII. 
Le haineu. compilateur COInlUenCe par i.n oqu l' un 

rapport de Jean à Hadrien 11, donc antérieur à son ponti­
ficat. Or, ce rapport (ou cette adresse) est lin fau patent, 
en ce sens que le discour n'a pas été prononcé par Jean, 
mai par l'évêque Gaurlel'Ï de Velletri. Vient en uite l 'ana­
thème dit de l'am.bon. « Ce Jean qui a dit cela, continue 
le texte, c'e t le n1ême qui, a ant uccédé à Hadrien ur 
le trône, a condamné le mêrne Photiu quand celui-ci. cir­
con int et corrompit Eugène et les autre légat envoyés 
en Bulgarie. En effet, l'Évangile en 1uaül, il monl.a à 
l'ambon, et en présence de tou déclara: « Quiconque ne 
» juge pas que Photiu a ét.é anathémati é par un j ug -
» ment de Dieu, comme l'ont laissé mes prédéces eur les 

(1) nalyse de ce dos ier (MA SI, ConciLia, XVI, 409-457) dans Byzan­
tian, VIII (1933), pp. 428 sqq . . Il a été composé sous Formose (891-896) et 
pourvu d'une addition (lettre de Jean IX) à la fin du Xe siècle. 
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» très aints papes . icola et Hadrien, qu'il soit ana­
}) thème C) . » 1\ou n'avon aucune rai on de su peet l' 

l'authenticité de ce texte, car nous savons que Jean VIII, 
rédigeant les in truction de se légats pour le concile de 
879, avait · nettement spécifié qu'il ne s'agissait pas de 
mettre à n "ant 1 acte du concHe de 869, ce qui eût été, 
en effet, un dé aveu d la conduite de icola et d'Hadrien. 
Mais cet anathème, dont nous ne connai ons pa la date, 
et qui emble antérieur au c ncile cl 79, n'e t pas un 
renouv Bernent ùe la condamnation de Photiu . C'est un 
condamnation de ceux qui blâmaient la con] uHe de Nic -
las et d'Hadrien, et rien que cela. Un second pa sage (%) 
répète la même histoire avec une exégè ) tendancieu e, 
qui essaie de faire croire que l'anathème aurait été lancé 
au ret ur d'Euo'ène à Byzance, avec désaveu de légat, . 
Mai i i le contexte e t n ttement men onger, puisqu'il 
c t dit: « Aucun de c u qui ont uccédé à icolas n l'a 
délié de l'anaLhème : du l' te il ne le p uvaient pa ... » 

Qne pen r maintenant de l'amba ade de Marin à 
Con tanLinople aprè le concile de 879-880? On l 'a déduite 
d'une lettre d'ÉLienne V, qui, vis-à-vis de Ba He, prend la 
déC n e de Marin et rappelle on intrépidité à B zance, 
el le trente jour de pri on qu'il y aurait ubi. Mai 
Étienne V rappelle impleJnent que Marin avait été dél'­
gué du ainl.-Siège au concile de 869. Hadrien II exigeait 
du concile la ignature d'une déclaration reconnaissant 
nettement la primauté papale. Cette e~ igen e mécontenta 
cerlain é êque et fâcha l'empereur. Et Ba ile e saya de 
dérober le ignatures de eveque dépo ées chez le 
légats. Ceu -ci protestèrent et, finalement l'empereur dut, 
cédant au jn tance du bibliothécaire na ta e, restituer 
le document. Ré umon . L'anathème in extremis de 
Jean VIII n'e t pa un anathème à Photiu . Et l'incident, 
s'il a eu lieu, ne se place pas nécessairement aprè 1 

(1) MANS!, XVI, 448-449. 
(2 ) MANS!, XVI, 452. 
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ynode de la réconciliation. Enfin, l'amba sade de Marin, 
qui préparait cet anathème, t une invention des moder­
nes, fondée ur un pas age mal compris d'une lettre 
d'Étienne V. 

Revenons maintenant au do "ier antiphotien, et notalTI­
ment au rnémoire, dont le titre e taus i ambitielL" 
qu'ambigu : Décisions synodiques en abrégé, portées 
contre Photius le pré'lJaricateur par les pontifes romains 
Nicolas, Hadrien, Jean, Marin, Etienne et Formose. Nous 
n'avon rien à dire des senLence authentique de icola 
et d'Hadrien, qui e réfèrent au premier pontificat. Nous 
venons de voir par quel tour de passe-pa se le fanatique 
faussaire a remplacé la reconnaissance de Jean VIII par 
un pseudo-anathème. Restent Marin, Étienne et Formose. 
Pour Marin, il n'y a rien du tout , sinon le rappel de son 
rôle au concile de 869, alors qu'il était seulement diacre 
et légat, et nullement pape (c'est la lettre d'Étienne V, dont 
nous venons de rétablir le sen, ). Puisque le faussaire n'a 
rien trouvé de mi eu pour le pontificat de Marin, c'est 
que le pape Marin n'a jamai anathématisé Photius. Nous 
avons d'ailleurs, de Photius, une lettre écrite à :Marin aprè 
le ynode de la réconciliation. On n'y voit rien d'hostile. 
Après Marin, Hadrien III. Mais le fau saire 'est bien gardé 
de le citer, car nous savons par Photius lui-même qu'il a 
entretenu avec ce pape des relations cordiales. 

Pa sons à Étienne V. Le compilateur n'en a rien dit; 
mais c'est que, précisément., il avait déjà cité intégrale­
ment C) la longue lettre d'Étienne V, où il était que tion de 
Marin; et une autre lettre adre é à Stylien, chef de 
Ig'natiens , où tout le monde jusqu'à présent a trouvé une 
double condamnation de Photius. M. Dvornik s'est attaché 
à l'exégèse de ces deux textes, dont le second est écrit 
après la déposition de Photius. Et il trouve dans cette der­
nière lettre la preuve évidente qu'Étienne V avait parfai-

(1) Dans ce que M. Dvornik appelle la seconde partie du dossier anti­
photien. Byzantion, VIII, p. 426. 
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tement reconn u à Photiu la qualit' de patriarche, puis­
qu'a écrit: « La lettre de l'empereur nou dit que Photius, 
ct, ant mbra sé]a ie monacal, a ait donné a d 'mi ion 
du trône patriar al et préféré l'humilité à l'orgueil, comme 
en térnoignait a vie prjvée. C' t pourquoi nou omm 
tombé dan l'incertitud . Il, a en eff t un graJlde diff'­
l'once ntre lme abdication volontaire et une expul ion. 

ou ne pouvon donc proférer aucune entence. an av ir 
pl' cédé à un profond exarnen, et nua n en con é­
quence récemment ajourn' le jugement». M. D rnik a 
d'ailleurs montré combien, ver cette époque (887-888), 
le relations du pape et de B, zance étaient cordiale. Allanl 
plus 1 in, il n 'a pa craint de déc 1er, dans la lettre 
d'Etienne V à l'empereur, pleine d'inj ure contre Photiu , 
de jnterpolation dén ncée d 'aill ur par l'emploi 
J' "'xpre ion in oIlles et peu onforme. au r u"ag de la 
hancellerie pontjficale. Dan 1 ecolld document, la lettre 

d 'Étienne à St lien, il découvre plus nettement encore le 
trace de « l'opération ignat ieune », omme j} di L. Le 
fait que la lettre du pape ne contenait aucun ondam­
nation nouvelle nou e~ t trail1eur confil'm' par la répon 
de Stylien à la lettre du pape, répon e que nou po é­
d n. t, lien l' 'clame préci ément lin nouv au j ugem n L 

et une nou elle condamnation, et il é ri.t cette phrase qui 
à rai dire, . uffit à établir la ' rit' : « Nous a on él '; 
également étonné de ou ·oir écrir à la fin de votre 
lettre, que celui dont vou ·aviez dit au début qu'il avait 
élé rejeté du olide rocher du Chri t devrait être jug \ 
c mme un archevêque 1 ',gitimc. Comm~nl peut-H êtr 
j ug', celui qui a été rej lé? C' t ail) i que le d' r t de 
vo .. cinq prédécesseur sont in finné ? » CetLe répon e est 
éloquen le. Elle montre que le chef de" Ignati n , aprè 
la p.conde d 'position de Photiu , espérait toujours une 
e onde condamnation de on ennen1i, condamnation que 

Hotne, depuis Jean VIII, " oh linait à ltli l' fllser, l ut n 
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gardant, à l'égard d'Lln groupe de fanatiques plu catho­
liques que le pape, une attitude amicale et charitable. 

Et-ce que Formo e au moin~ , don t nou av.on un frag­
ment de lettre exlrêmcmen t. d ur à l'adres e de Photiu 
déposé, est-ce que Fornlose, enfjn, aurait porté la condam­
nation suprêm.e? Le P. Grunlelle croil, nlais NI. Dvornik , 
plus critique, se nléfie icj encore. Il fait observer que, de 
cette lettre, 00 ne nou donne qu'un fragment, et il opine 
trè justement: « L ou conn ai. ons suffi amment la 
méthode du compilateur pour a oir qu'il n'omettait rie,n 
de défavorable à Photius; et nOLl pouvons dire que 'il 
omet de citer la plu grande parLie de la missi e ponti­
ficale, c'est qu'elle ne correspondait. certainement pas à 
ses desseins. La vérjté est qu Formose déclare simple­
luent que la en1ence de condamnation prononcée par sc 
prédécesseur en ,node demeure à jamais. Ceci concerne 
uniquement icolas et Hadrien, car eux eul avaient 
condamné Photi.us nodiquem.ent». Cela, c'e t llne ligne 
h ien nette et bien droite de la politique romaine. TOll le 
papes ont défendu la légitimité de la prenlière condamna­
Lion. Et c'est ain i qu'il faut expliquer l'anaLbème de 
l'ambon, lancé par Jean VIIT. En cela ils étaient d'accord 
a ec les Ignatien . A ceux-ci, qui sollicitaient sans ces e 
ùe condamnation 11pplémentaire, tout en jn inuanl 
que les premières ne pouvaient être cassées, ROIne répon­
dait en insistant sur l'ancien anathème. Mais, si Rome n'a 
jamais blâmé la conduile de Nicola ct d'Hadrien II, aucun 
pape, pas plus Form9~e qu'un aulre, n'a cassé la décision 
de Jean VITI reconnai sanl Pho1i 'u , déci ion à laquelle 
e suce eur e ont conformé. Cela est prouvé par les 

lamentation de tylien, chef de la ecte, et aus i par une 
curieuse in eclive ant.iromaine dll dos ier antiphotianiste. 
Il faut lire ce te te, entre tous caractéristique : « Ils men­
tent ceu.. qui affirment que Photius a été abson par le 
pape Jean; celui qui a été lié par quelqu'un ne peut pas 
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être délié par un autre. » Et ailleurs: « Mais les Romain 
eux-mêmes, comment ont-il pu en venir à ce point 
d'audace criminelle de violer leur propre ignature P Car 
eux aussi ils ont tous sou crit de leur main aux deux 
synodes de Nicola et. d'Hadrien. A ce node souscrivit 
aussi Jean l'archidiacre, qui succéda à ce dernier pape; 
et tous po ère nt leurs signatures sur le tombeau de saint 
Pierre, attestant qu'ils ne recevraient plus Photius, adul­
tère envers l'Église. » Jamai le scribe ignatien ne parle­
rait de la sorte si les Romajns ôtaient revenus, par une 
nouvelle condamnation, sur la reconnaissance, par 
Jean VUI, de Photiu rét.abli. D'ailleurs, et c'est le grand 
mérite de l'abbé Dvornik de l'avoir fait apparaître, i vrai­
ment la lettre de Formose innovait, si elle refusait de 
reconnaître le ordinations récentes de Photius, il faut 
bien constater que cette politique nOlLvelle ainsi annoncée 
n'a produ i L) dan la pratique, aucun résultat. Par cette 
lettre, Formo e annonce l'en oi de légats. i d'aventure, il 
avaient eu pour instructions de ne pas recqnnaître le suc­
cesseur de Photius, Étienne, frère de l'empereur, d'ordina­
tion photienne, il se serait produit un scandaI épouvan­
table, de véritables ruines ur lesquelle les Ignatien 
auraient dû triompher. Or, ils Ile l'ont pa fait. Le compi­
lateur antiphotianiste ne souffle mot de cette légation qui , 
probablement, n'a rien « ca. sé » du tout. Le P. Grumel, 
qu'abuse encore la lettre de Formose, a bien vu, pourtant, 
qu.e tel était le point faible de sa version des faits : « On 
désirerait beau.coup avoir des nouvelles de l'ambassade de 
Formose; mais ici le compilateur, auteur du recueil pri­
Juitif, au lieu de suivre les événements, LlOU livre une 
dissertation de son cru. où il cornpte combien de fois le 
évêques photiens ont foulé la croix aux piedR, c'est-à-dire 
e sont parjurés ... » 

Il est temps de résumer les ré ultat de cette longue 
analyse, de faire le point, comme on dit., et de reconnaître 
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le mérite de chercheur impartiaux qui sont en train 
de revi el' 1 procè de Photius. Indépendamment l'un 
de l'autre, le P. Grumel et l'abbé Fr. D ornih. viGnnent 
d décou rir -- le ré ultat est d'importance - que le 
~econd chi me de Photiu n'a jan1ai eu lieu, ni a ant II i 
aprè 5. Mais la voie qui 1 a mené à ette b He décou-

rte était déjà hien jalonnée. Le P. Lapôtr ,dan , on livre 
admirable ur Jean III , lin de jo aux de l'érudition 
françai c t en mêm t mp ' Ull e plli anl' évo ation hi , ­
torique (je rappelle que cc beau livre e t dédié « à St" 

atnis de Brux Il s », le Bolland i t.e , parmi 1 quel ~ figu­
rait déjà le R. P. Delehaye); le P. Lapôtre, di -j e, ce grand 
homme, en réhabDitan t Jean . III, a ajt vu clair dans a 
p litique rient ale et déclaré formellement que Jean VITI 
n'avait jamai défait on pl' pre ouvrage. Il faut an ce e 
rendre hommage à la sagacité de ce précur euro lVlai 
Lapôtre croyaH ncore à l'amba , ade de Marin. M. manll, 
ùan . e article, Jean VIII et Jean IX du DICTION AIRE DE 

THÉOL GIE ATIIOLIQ · E, 'e t exprimé avec un mépri ju Li­
rié ur le compte du do ier antiphoti n, tout en acceptall L 
llne partie de la légende fondée ur le dit do sier. M. Fr. 
1) ornik l'an derni l', dan e Légendes de Constantin 
et de Méthode vues de Byzance, sauvait l'orthodoxie de 
JI 'thode en pl' u ant que Rome t. B, zance furent en paix 
s 11 Jean VII r, :Marin (882-884), Hadrien III (884-885). Il 
rappelait opportunément, au uj t de ce dernier, un texLe 
connu de Photiu : Photiu nou dit qu'Hadri n lui 
annonça on a ènement en lui nvoyant la confession d 
la foi orthodoxe, an Fi.lioque. Et il concluait: « 011 

n'avons pas d'argument déci if pennettanL d 'affirmer une 
rupture des relations entre Rome et Byzance avant 885. 
Une telle initiativ ne pourrait être attribuée qu'au pape 
Étienne V. » Le P. Grun1el, dans un ouvrage manuscrit 
sur Jean VIII et Photius, avait fait, dès 1931, nous dit-il, 
un pa de plu; et c'est lui qui, 1 premier, dan un article 
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paru en août 1933 C), répondit n' gativement à la question 
posée dan ce titre : « Y eut-il un second chi me de Pho­
li us? » Dépassant Dvornik d'un pontificat, il anal e lon­
guement le deux leUre d'Étienne V à l'empereur et à 

tylien. Il prouve qu'Étienne V considère Photiu , dan 
a leUre à l'empereur, comme un patriarche légitime qu'j} 

voudrait bien frapper, mais auquel il n'ose_ toucher. Bien 
n1iell .< ,dan a let.tre à St yI ien, aprè la dépo ition, le pape 
('~l prêt. :t prenùre la défense de Pholiu , au ca où il 
aurait élé, conlme Ignace, dépoll illé malgré lu i de a 
dignité. 

:Mai , i le P. Grllmel, en aoùt 1933, fai ait faire un 
nouveau bond en avant à la critjqlle du prétendu chi me, 
il , 'arrêlalt néanmoins, lui aus i, de ant un derni r 
obstacle : la lettre de Formo e. Après sa déposition, Pho­
tius aurait élé, toul de n1ên1e, excoJnmunié t e ordina­
tion cas ées. 

Ici, Fr. Dvornik l'en lre en lice, a c un mémoire capilal, 
jn éré dan Byzantion, XTII (1933), 2, paru au débu l de 
janvier 1934 (2). 1\1. Dvornik nou prie de dire, et. nou 
pOllvon c n fjrmer , que on mémoire était conçu a an t 
qu'a eùt reçu l'arlicle de on émule. Cette foi, c'en est fail 
de la légende. Le titre du nOllveau travail du avant profe. -
ellf de Prague est « sen ationnel ». Ce n'est plus une inter­

rogation, c'e Lune aff.irmatjon : Le second schisme de 
Photius, une Inystification historique. Employant à peu 
pr\s la même méthode, u ant de même argument qu le 
P. Grumel, mai allant pl u à fond, élarai ant le débat, 
replaçant l'hi toire du « schi lue» dan. le cadre de l'his­
toü'e Q'énérale, l'abbé Dvornik a pulvérj é le dernier 
témoignage relatif au schisme. Et il a dén10ntr', -ce qui 
était é ident à priori, que, dan. l'hi toire de Photius, 'il 

(1) Revue de Sei 'nces philo -o[lhifJ1I es et théol,ogiqlles, t. 22 (1933), 
pp_ 432-457. 

(2) Pages 425-474. 
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y a des faux et des faussaire, ce n'est pas toujours du 
ôté des Photiens qu'il faut' les rechercher. 

Les Ignatiens, recuisant leur féroces rancune, ictimes 
de leurs propres illusions, ramenant tout ce qui e pas-
ait dans le va te monde à la pel' onnalité odieuse de Pho­

L.iu le laïque, le fonleur de croix, recueillant tous les 
bruits qui parai aient favorable à leur cause, sourds à 
tOitS les autres, ollicitant tou le textes romains pour y 
lrouver un écho ou un reflet de leur haine pa ionnée, 
le Ignatien, comme le croit ' trop charitablement le 
P. Grumel, se ont-ils retenus toujours d'altérer, d'inlcr­
poler? M. Dvornik ne l 'a pas pen é; il a inauguré hardi­
ment la critiq ll e de lettres papales citées par l'antipho­
tianiste. Et sa réponse est nette. Oui, les Ignatiens, non 
contents d'interpréter mensongèrement les texte, de les 
olliciter, les ont interpolés. Le moment est venu, on 

en conviendra, d reprendre non plus seulement l'histoire 
du prétendu econd schisme, mais toute l'histoire de 
Photius. On sait de reste comment on l'a écrjte, cette hi -
toire. On s'est servi d' un odieu. pamphlet: la Vie du 
Patriarche Ignace, par icéta. icéta a beau être contem­
porain; il n'en mérite pas moin le certificat que lui a 
décerné l'éditeur des lettre de Photius : Rhapsodus 
omniuln lnendaciorun~ fons et ol'igo on~nium calumnia­
l'lun, quibus Photius Xct'tIXitÀUVEI. cal'dinalis Baronius. 
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