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~ I'existence, en Provence, de deux vases a rangs multiples d’

Sur quelques pi¢ces a remarquer
de la céramique néolithique de Provence
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Au cours d'une étude générale sur toutes les espéces d'anses spé-
cialement destinées a la suspension (1), j'ai été amené i découvrir

Fig, I. — Vase de Furfooz [Musée d'Hist, Nal. de Bruxelles)

anses

tubulées, dignes de concurrencer largement le célébre vase belge

de Furfooz, dont je suis heureux de pouvoir, grice 2 l'obligeance
du savant conservateur du Musée royal d'histoire naturelle de
Bruxelles, M. A. Ruror, donner (Fic. I) une représentation photo-

1. A, GuisHARD, Sur les anses funiculaives,

Congrés Préhistorique de France,
Ve Session, Beauvais, 1909,
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graphiqueexacte,ilaplace de toutesles restitutions plus ou moins
fantaisistes qui en produisent une fausse image dans les livres clas-
siques — exception faite cependant pour le croquis trés clair, — plus
clair, méme, que la photographie, — qu’en avait donné M. Rutot
lui-méme (1) et que nous reproduisons ci-dessous (Fig. 1I).

" Clestgrice a la haute
érudition de mon sa-
vantami M. J. pE SaINT-
Venant que je fus mis
indirectement sur une
premiere piste,

J'avais remarqué, en
effet, parmi une foule
d’autresrenseignements
fournis, le croquis, par-
ticulierement curieux,
d'un vase présentant
deux rangs de tubulu-
res de suspension, les
unes horizontales, les
autres verticales : fait, a
lui seul, déja important,
et montrant péremptoi-
rement que toute tenta-
tive de distinction entre
les tubulures horizon-
tales ou verticales n'aurait jamais qu'un caractére purement artificiel.

La piéce avait été vue, avant 1906, dans les collections du Grand
Séminaire de Nimes, provenant de la Grofte des Issards, située sur
le coteaun limitant 4 'Ouest la vallée du Rhéne, coté Gard, a quel-
ques kilométres au S. de Villeneuve-lez-Avignon, contre le chiteau
de la famille de Forbin (2). '

M’étant aussitét mis a sa recherche, je pensai la retrouver au Mu-
sée de la Société Archéologique de Montpellier, qui avait acquis des
Fréres des Ecoles chrétiennes d'Uzés la belle collection faite sous la
direction' du Frire Sartustiey (M. Luermire). Apres d’assez longs
pourparlers, que compliquérent des circonstances indépendantes de

Croquis da vase de Furfooz, par M. A. Ruvor.

1. La poterie pendant Pépogue troglodpligue, Bull, Soc. Préhist. de Fr., t.1v, 1907,
P- 523-533 |v. p. 529, fig. 7).

a. Cette grotte a été également fouillée par H. Nicouas. Gongr, Archéologique
de France (Pamiers, 1884), p. 485 et 546.
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la bonne volonté de M. E. Boxwer, le trés aimable conservateur des
collections de la Société, je pris le parti de me rendre moi-méme a
Montpellier, ot je fus fort surpris de trouver, au lieu de ce que je
cherchais, parmi un grand nombre d'autres pidces fort intéressan-
tes, dont je me suis occupé ailleurs (1), un vase (Fig.(it) présentant
bien une quantité de tubulures irréguliérement distribuées et encore
plus irrégulierement forées, mais différant tellement du signalement
indiqué par M. pe S'-Vexawr, qu'il était impossible de penser qu'il
s'agit de la ménmie chose.

Cette poterie-ci, sans étiquette d’origine, mais provenant certaine-
ment de la collection du Frére Sallustien, apparaissait des plus gros-

Fig. III. — Grotte Latrone (Gard) [Musée de la Soe, Archiol. de Monipeliier|

sieres, quoiqu’il fat impossible de discerner la nature de la pite
sous le brillant vernis de plombagine dont I'objet, — sans doute
restitué de plusieurs morceaux — avait été recouvert. Mais I'épais-
seur des parois (6 /™), le fond rond, I'irrégularité de la forme, celle
des mamelons, ainsi que de leur distribution et de leur percement,
tout cela donnait 4 la piece un cachet des plus primitifs. Haute ex-
térieurement de 12 ™ a peine, elle n'est méme pas circulaire d’ou-
veriure, mais offre un ovale, 4 diamétres de o™ 155 et 0™ 175, Un
peu en dessous du bord sont quatre petits mamelons imperforés,
non équidistants. Plus bas, mais point sur un méme cercle horizon-
tal, trois mamelons plus gros, grossierement percés, deux de trous
verticaux, l'autre d'un trou biais. Enfin, plus bas encore, mais sans
symétrie, trois autres tubercules assez largement percés, I'un hori-
zontalement, les autres obliquement,

Rien, en vérité, qui correspondit a la piéce croquée par M. pe
S-VENANT.

1. A. Guernarn. Surles anses multiforées, a trows de suspension verficaux, Cong,
préhist, de Fr,, IVe Session (Chambéry, sqoB), p. 737-768, 37 fig. — Lu Mass,
Monnoyer, 1909,




Et c'est ainsi qu'heureux chasseur, parti pour un gibier, et qui en
léve un autre, je me trouvais ameneé a tirer de l'obscurité d'un Mu-
sée, ol elle se trouvait, presque autant que dans sa grotte, réenter-
rée (1), une piece extraordinaire, qui, sans le hasard qui la fit ren-
contrer, a la place de celle que je cherchais, elt gardé peut-étre
mieux sa valeur sous terre que sous verre.

Quant i Tautre, encore plus remarquable (Fic. 1V), ce n’est qu'a-

Fie. IV. — Grotte des Issards (Gard) |Musée du Comifé de I'Ari ‘chrétien de Nimes|

prés d’obstinées recherches, et grice seulement au concours inlassa-
ble de M. pe St-Venaxt, qu'elle a fini par étre retrouvée heureuse-
ment, dans les collections du Comité de l'art chrétien, nouvel-
lement réinstallées & 1 Fcole de Théologie catholique, a Nimes,
ou, 4 grand renfort de cordelettes, qui en maintiennent difficile-

1. Non qu'elle ne soit exposée en excellente place; mais 1'absence seule d'étiquette
de provenance est bien ficheuse et pous ne sachions pas que personne ait jamais
songé A faire ressortir I'originalité unique de cette pitce, au milien d'une infinite d'an-
tres, également dignes d'étre étudiées, que le Frére Sallustien faisait extraire desgrot-
tes du Gardon par ses éléves dans un espritpeut-étre trop exclusivement collection-
neur. D'autre part les réglements de la Sociélé archéologigue de Montpellier lui in-
terdisent de rien laisser sortir de ses vitrines, De sorte que c'est uniquement par
des photographies, qu'il nous a fallu spécialement faire faire, que les plus intéressants
tessons de Montpellier ont pu figurer & I'Exposition Préhistorigue de Beauvais
(Aofit 1909), dansles vitrines ol nous avions réuni des pieces originales remarquables
des principanx Musées et Collections du reste de la France.

Note ajoutée an cours de I'impression. — Heurensement nous sommes parvenus
nous mettre en relation avec M. Lusmwire lui-méme, de qui nous tenons que la
pidce provient de la célébre grotie Lalrone, commune de Ste Anastasie, rive gauche
du Gardon,
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mentles morceaux et font paraitre, sur la photohraphie, plus pointu
que de raison, l'ovale assez régulier du fond, elle est conservée
avec tous les honneurs qu'elle mérite et s’est prétée trés obligeam-
ment 2 la photographie, qui lui conservera, dans les pages impri-
mées d'un livre, une moins fragile immortalité que celle des vitri-
nes, sujettes a désaffectation.

A premiére vue, on constate combien ce vase est mieux con-
servé que son précurseur de Furfooz. Il est vrai qu'il ne se trouvera
personne pour faire remonter celui-la au Paléolithique (1), si tant
est que mes confréres du Gard, méme libres de tous liens avec l'in-
venteur de feu le Durfortien, veuillent bien lui concéder seulementla
vénérabilité duNéolithique, et ne pas le rattacher de force au Bronze,
comme fait, la-bas, certain préhistorien d’Uzés, non seulement i la
premiére trace de métal, évidemment importé, mais encore,
en I'absence de tout métal, 4 la moindre apparence d’affinement et
de lustrage de la poterie (2). Et pourtant ne serait-ce pas renverser
les lermes que de voir une forme ancestrale dansla figure 1, au petit
col monté, a raccords de courbes des plus gracieux, certainement
plus compliqués de concept et d'exécution que dans la Fic, II/?

Ce n'est pas ici le lieu d’entamer une discussion étrangére,
mais il nous sera bien permis de diré qu’a juger par les seuls docu-
ments photographiques, I'un et 'autre vasenous semblent bien plu-
tot fréres ou cousins que descendant 'un de l'autre, surtout avec
un écart allant du Quaternaire au Bronze, fut-ce en usant de
toute 1'élasticité de la théorie des survivances ; en un mot tout nous
donne a croire que s'il y a liéu de laisser dans le Néolithique le vase
de Furfooz, c'est 1a aussi que doit étre placé celui de Nimes, et
plutot avant l'autre qu’apres.

Evidemment le dernier mot sur cette question de date devrait
appartenir au journal des fouilles. Mais ce journal existe-t-il seule-
ment? Pourra-t-on jamais le connaitre et y trouver I'argument déci-
sif ? Contentons-nous donc d’examiner la piéce en elle-méme.

En terre noiritre, de 25 “® de hauteur, 22 de diamétre maximum
et 10 d’ouverture, il est évident qu'avec son profil d'ellipsoide de
révolution a grand axe vertical, ce vase ne pouvait étre employé
que suspendu, ou enterré, ou posé, soit sur une de ces couronnes
de terre cuite qu'on rencontre assez fréquemment, soit sur un tré-

1. A. Rutor, op. cit.

2, C'est du moins c2 que ne cesse d'affecter, pour l'arrondissement d’'Uzés,
M. Paul Raymond, qui dénie obstinément 4 son ancétre néolithique, méme en
céramique, la capacité d'art que, partout ailleurs, les fouilles les mieux datées lui
font reconnaitre.




pied formé de ces boules de pierre ou d’argile encoré plus fréquen-
tes, dont l'utilisation & cette fin ne semble pas avoir suffisamment
préoccupé les préhistoriens, enclins a leur chercher un emploi
balistique. D'ailleurs, méme ainsi, la stabilité ne pouvait étre bien
grande, tandis qu'a 1'état de suspension, un lacis de liens contri-
buait en méme temps a accroitre la résistance des parois.

De 1a les tubulures, qui sous la méme forme, dans presque tous
les pays du monde, depunis les temps les plus antiques (1), se trou-
vent employées a cette fin. Ce qui est moins commun, ce qui est
méme, ici, tout a fait remarquable, c'est leur mode de répartition.

Tandis que, dans le vase de Furfooz (Fia. I, 11), on en compte six
verticales et 3 peu prés semblables, réparties assez régulierement
sur trois lignes méridiennes équidistantes, ici ce nombre de six se
retrouve sur un cercle horizontal, en dessous de 'ouverture, en tu-
tubulures horizontales elles-mémes, et assez petites, tandis qu'a
peu prés sur I'équateur sont réparties quatre autres grosses tubu-
lures-verticales. Pourquoi cette différence de nombre, en raison
inverse de la différence de résistance ? L’artiste préhistorique pré-
voyait-il un plus grand effort auprés du col et la plus fréquente rup-
ture des petites tubulures horizontales ? En tout cas, il v a, dans la
répartition des anses, l'indice d'une mentalité qui obéit a autre
chose qu'une simple impulsion de l'instinct, et qui, dans un souci
certain de la symétrie,montre qu'une aspiration d’art,déja, ladomine.

N'est-ce pas aussi & une visée utilitaire bien déterminée que ré-
pond le petit bourrelet de l'orifice, étonnamment le méme que sur
le vase de Furfooz ?

En dehors de ces deux piéces préhistoriques, nous ne sachions
pas qu’en France ou ailleurs, le grand nombre d’anses funiculaires
observées ait jamais prété a des reconstitutions analogues, avec plu-
sieurs rangs superposés de tubulures.

En Perse, M. G. Lauere (2) a bien exhumé un vase qui, percé
dans son pied de deux paires, diamétralement opposées, de trous
verticaux, porte encore, de chaque coté, dans le méme méridien,
vers le haut et le bas de son galbe élancé, un bourrelet horizontal
foré de trous verticaux. Mais c’est un exemple absolument unique
dans la céramique orientale.

M. le professeur Curistos TsounTas (3) a trouvé en Thessalie un

1. Voir mon étude epéciale 4 paraitre au Congrés de Beanvais.

2. J. ng Monaan. Délégation en Perse. T. 1, 1e sie, Fourlles de Suge, 1897-9, gr.,
47, 202 P., 425 fig., xxn pl. — Pamis, Leroux, 1q900.

3 Cuwmstos Tsountas, Les Acropoles préhistoriques de Dimini ef Sesclog, gr, 4
de 424 col., 81z fig., 27 pl. (Texte grec). — Avuines, 1908. |v. col. 277, fig. 307|.
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petit vase en poterie monochrome, de I'ige du Bronze, ayant absolu-
ment le profil ovalaire de celui de Nimes, mais avec un seul rang
de quatre anses
équatoriales fo -
rées horizontale-
ment, ce qui n'est
pas rare, et se re-
trouve, sous diffé-
rentes formes, sur

des types tres di-
vers, a tubulures

tant6t horizonta-

les, tantdt vertica-

Fln.\'.——\'elim(Bulhfl.ue). laiict parfois gé- Fra. V1. — llaspu_ziu (Bohéme).
|J.-L. Pim, op. eif., pl. a1 [J.-L. Pic, op. cit , pl. xxxvi1,
xxxv1, b|. Hantenr - 17¢c, MINEES (palafittes 17). Hauteur : 4ac.

italiennes, suisses,

etc.), mais toujours sur un seul cercle horizontal,

La Bohéme nous fournit (1), de Velim le type assez fruste de la
Ficure V et M. de
Marton nous si-
gnale comme iné-
dits des types de
Sit (Slavonie) déja
bien plus évolués
comme forme,
quoique franche-
ment néolithi-
ques. Maisbient6t
le mamelon foré
se transforme cn
anse proprement
dite, en bouclette
rapportée sur la
surface, et nous Fic. VII. — Lucska |Arch. Ert, 188z, p. a74]. Feh. 1/5.
avons les types des figures VI, de Hospozin (2), VII, VIII, IX des

1. Dr J.-L. Pic, Archacologicky Vygkum ve Strednich cechach, gr. in-4s, 204 col.,
xxxvm pl. — Prac, 1893. [v. p. 51-53] et Cechy Predhisiorické, Starozitnosti
zemé ceské, Dil, I, 1899, col. 1-220, 58 fig., 0 cartes, pl. 1-Lvin |[v. pl. xxxw1, 6,
4 rapprocher d'une figure de Wosivsky (v, plus bas), pl. wxav, 3|.

a, Isp, Star., pl. xxxvn, 17; de quoi on peut rapprocher pl. xxxvi, 15, et pl. u, 13
en remarquant surtout pl. xxxvui, la fig. 3, oli, avec une forme trés spéciale et un
décor également spécial, de petits triangles opposés par les pointes, se retrouve l'imis
tation des cordes passant par les anses, de notre figure xiv,
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sépultures énéolithiques a incinération de Lucska (1), ou méme des
formes compliquées, comme la- bouteille a deux cols du musée de
Szegsrard, publiée par Wosinsky (2).

L’Espagne (3) nous montre, & I'époque de transition de la pierre

Frs,. VIII Fia, IX
Tia, VIII, IX. — Lucska (Comté de Ung).
| Arch. Erfrs:'rri, 1881, p. 274] Fi6.X.=- Prov. d'Almeria
(Eekelle ; 1]5) (Espagne).|H.et L. Siner,

op.cit., f. a3, nvay|
polie au bronze, une curieuse imitation cé-
ramique de l'outre de peau, avec raccommodage dans la terre
cuite, imitant lni-méme une reprise d’étoffe
(Fig. 10).

Le D* A. Scutiz a publié (4) un grand vase
néolithique de Grossgartach, de o™ 65 de
hauteur (Fic. XI), présentant deux cercles
de quatre anses, mathématiquement distri-
buées sur la panse, de maniére a diviser
celle-ci, a partic du col, en zones crois-
sant en progression arithmétique, de 14 a
28 détail qui n'a pas été observé sur les
Fo. XI. — Grossgarlach o0 geg yrnes de la céramique peinte « pré-

(Allemagne). |A. Scutiz, S i ]

mycénienne » de Pétrény (Bessarabie), dont

op. eil., p 305, fig, ror1] . = ;
Hanteur : 65 cent. notre croquis (Fre, XII), pris sur les super-

1. Gr. Sramay Awxtavr. Emlékek, és Leletek Lucskad lelet. — Archmologiai Erte.
sito, 1881, p. 274, £. 6, 7, 8. ;

a, Moniz Wosissky. Die inkrustierte Keramik der Stein-und Bronjejeit. In-8s,
188 p., cu pl. — Beruin, A. Asher, 1904 [v. pl. 1, 7].

3. H, er L, Smer. Les premiers habitants des provinces de Murcie et d’ Almérie,
Revue d'Ethnographie, t. v, 1889, p. 181-214, fig. 30-43 |v, p. 192, fig. 31, n* 27),

4. Dr A, Scaur., Der Bau vorgeschichtlicher Wohnanlagen, Sitzsb, d, Anthrop.
Ges. in Wien, pl. xxxu1, 1903, p. jor-320, fig. 1o1-113 |v. p. 305, fig. 1:01].
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bes planches en counleur de E. v. Stern (1), représente scuématique-
ment un exemplaire a anses dispersées sur toute la hauteur. M. G.
Kossmna (2) rapporte que M., Cuwor-
Ko (3) avait exposé au XI¢ Congrés ar-
chéologique russe, & Kiew, en 1899, parmi
ses ¢tonnantes collections de céramique
néolithique de I'Ukraine (Tripoljccultur),
de grandes urnes en forme de tonneau,
biconiques, presque sans col ni bord, ayant
jusqu'a trois rangées d’anses. Nous n'en
avons pas vu de figurées dans les belles
planches du mémoire de M. Chwoiko.
Mais c’est encore la Méditerranée orien-
tale qui fournit les plus beaux types an- .
ciens du genre. M. Artuur J. Evans, dans  Fie. XII. — Petreny (Bessara-
ses admirables fouilles de Knossos, en  bie): [E. v. Stumx, op. cit.,
Créte, a trouvé toute une partie du ph- 30 B 3]
deuxiéme palais minoen (2000 a 16oo av, J.-C.) aménagée pour la
fabrication et l'emmagasinement de l'huile (4). Dans trois cham-
bres spéciales, en contre-bas du pressoir, se trouvaient d’im-
menses jarres, de la hauteur d'un homme ('une atfeint 2my4),
qui, quoique évidemment a poste fixe, desservies qu'elles étaient
par un véritable systéme de canaux, montraient dans leur
décor non seulement les multiples rangs des fortes anses au travers
desquelles se passaient des cordes pour le transport, mais encore
l'imitation céramique de ces cordes elles-mémes, combinée avec

1. E, vox Sterw, Die « pramykenische » Kulinr in Sud-Russland (Die Ausgrabun-
gen in Pelreny, im Biclger Kreise des Gouvernemenis Bessarabien ; 1902 ¢f 1903).
XIIIs Congres Archéologique russe (Ekaterinoslav, 1905), t. 1, p. 53-05, pl. 1-xu-
[v. pl. x1, fig. 3]. — Moscou 1907, -

2. Gustar Kossiwsa, Der Ursprung der Urfinnen w, Urindogermanen u. chre Ans-
breftung nach Oslen; 2. Nordindogermanen u. Siidindogermanen. Mannus, Bd, I,
1900, P. 225-245, 22 fig., pl. xxu-xx31v [Vv. p. 241].

3. V. V. Cawoiko, Nafchalo jemliédiélia i bronjovoni vick v sreduiem Priduiepro-
vie. (Débuts de la poterie et l'ige du bronge dans le Haut Dnieper.) Congreés
archéologique russe (Kiew, 18gg)., (Texte russe), p. 714-812, pl. xvi-xxvi, —
Moscou 1927,

4. Artaur J. Evaxs, The Palace of Knossos, Annual of the Brit, School at Athens,
ne vim, 19o1-2, p. 1-1a4, 74 fig:, pl. -1 |v. p. 11, fig. 5). — Jéid. oo X, 1903-4,
p 1-63, pl. 1-11 |v. p. 12, fig. 3].— Duncax Mackexas, The middle Minoan Potlery
of Kmnossos, Journal of Hellenic Studies, vol. xxvi, 1906, p. 243-267, pl. vit-x1
|v. p. 264]. Clest ce dernier autenr qui attribue au middle Minoan (Minoan II) ces
poteries, que M. Evans avait d’abord attachées au « middle Minoan I11 .
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celle des boutons en relief de la chaudronnerie de bronze de
I'époque (Fic. XIII,
X1V).

D'autres grands va-
ses a plusieurs rangs
d’anses, dont nous
reproduisons deux,
(figures XV,XVI)ont
cte trouvés tout ré-
cemment dans les
tombes, malheureu-
sement profanées, de
Vieux-Pylos(1). Mais
ici nous sommes en
plein début du My-
cénien: et la réparti-

tion des anses sur

Fia. XII trois méridiens con-
tribue de plus en plus
au décor, en s’har-
monisant avec des
motifs compliqués de
peinture.

On sait quel role
presque exclusive-
ment décoratif finit
par jouer la multipli-
cation des anses en
petites bouclettes sur
les ravissantes pote-
ries chypriotes, sou-
vent zoomorphes,
dont voici quelques
spécimens, des gale-

i, XLy ries du Louvre (Fic.
Fig. X111, X1V, — Grands Pithoi du Magasin & huile du XVii, XVI”)’ et du
quartier N.-E, du 2¢ Palais de Knossos, (A.-], Evaxs, musée de Saint-Ger-

op. ¢il., p. 11, fig. 5, a, b] main (Fie, XIX, XX).

1. Kunr Micees, Al Pylos. I1.Die Funde ans den Kuppelgrabern von Kakovalos.
Mitt. d. k. d. Arch, Instit,; Athenische Abt., Bd, xxxiv, 1909, p. 269-328, 17 fig,,
pli xu-xx1v [v. p. 304-306, pl. xvi-xvi).




Fic. XV et XVI. — Vases funéraires du Vieux-Pylos. [K. Miitten, op. eif,

pl. xvi, xvin|, Haut, environ 1 m,

Mais, en vérité, si nous n'avons pu ré.sister
au plaisir de reproduire d’aussi intéressantes
figures, de la variété desquelles il ressort bien
que la méme idée de répartition des anses fu-
niculaires sur la panse des vaisseaux les plus
divers pour faciliter 'enlacement et la suspen-
sion, a pu naitre en tous temps et en tous
lieux, tout cela n’est plus que similitudes bien
lointaines, bonnes seulement pour nous per-
mettre de répéter, avec plus de force encore

1. Voici comment est caractérisé ce vase dans le beaun
livre de M. Evo. Porrisr, Vases aniigues du Louvre, re
série (Panis, Hachette, s.d., 59 p., 51 pl.— V. p. 5, pl. 5):
¢ A, 4o. (Enochoé & une anse plate et & trois pieds, cous
verte d'appendices saillants... Dix-neuf saillies, percées
d'un trou, dessinent sur la panse et sur le col des lignes
verticales... »

Fic. XVII. — (Enochod
de l'ile de Chypre (1)
|Anc. coll. Barzr.
Musée du Louvre,salle
A, 4o. Invent, MNB,
1298, Catal. p. 100,]
Hauleur } 22 cent,




—— Y

qu'en commengant, que les pieces du Gard restent vraiment
© uniques dans leur
genre,

Aussi leur sou-
haitons- nous de
n'avoir jamais le
triste sort d'une
autre pieceunique
provencale qui,
jusqu’a présent,—
Fig, XVIII. — Vase Chy. mais non définiti-

priote [Musée du Louvre, yement, espérons-
salle A, 47. Catal., p. 100]
Haut.: g em,; Larg. : 11
cm., (1).

Fic. XIX, — Vase Chyprio-
te [Muosée de Saint-Ger-
main],

le, — a échappé
aux recherches
instantes et mul-
tipliées auxquelles, pendant plus d'un an, nous nous sommes livré
a son sujet.

Ils’agitdu fameux vase de Buoux (Vaucluse), seul exemple trouvé,
jusqu’a ce jour, d'anse « en flite de
Pan », sur vase intact. Exhumé en sep-
tembre 1884 par L. JurLniaw, figuré par
H. Nicotas (2), mais mal (lIic. XXI),
au point d'inspirer des doutes sur son
authenticité (3), nous avons été assez
FiG. XX, —Vase Chypriote [Mu3ke heu!'eux pmfr re‘irouver, i défaut‘ de

*  de Saint-Germain|. I'objet, un témoin de son exhumation,

M. A. Moirexc, qui avait eu l'excel-
lente inspiration d'en prendre extemporanément, sur place, un
croquis (Fie. XXII); puis nous avons acquis la certitude qu’il avait été
vendu a une Société scientifique russe, pour figurer a I'Exposition
archéologique du Congrés de Moscou, en 1886. Mais 1a nous per-
dons toute trace. Les personnes les mieux désignées pour nous ren-
seigner en ont €té incapables jusqu'ici; et tout ce que nous

1.« La panse a la forme d'un coussinet... moni de quatre saillies forées d'un
trou, qui pouvaient servir @ suspendre des petlits anneaux de métal ou deterre
cuite. Le goulot est muni de chaque cOté d'une saillie percée de deux trous, qui Iui
donnent une vague apparence de téle avec deux oreilles,., » (Op. ¢if,, p. 5, pl. 6).

2, H, Nicoras, Une excursion & Bonnienx et & Buoux, Mém, Acad, de Vaucluse,
t. 1v, 1885, p. 214-223, 1 pl.

3. Voir notre élude Swur les anses mulliforées & frous de suspension verticans,
Congr. Préhistorique, IVe session (Chambéry, 1908), p. 737-768, 27 fig. |v. p. 746].




avons pu arriver a savoir positivement, c’est que cette piéce rare
n'a laissé, sur
: place, aucun
souvenirdeson
passage, pour-
tant certain, a
Moscou.
Du moins
était-il bon

qu’une. trace _
: Fic. XXII. — Vase de
restit,dansune Buche :
! : uoux, croqué par
publication M. A, Momeic
provencale, de
nos efforts pour retrouver le vase
de Vaucluse, et si c'est par une
pure coincidence de hasard que le
s e patturedle - stérile mérite en revient a un natif
d’Avignon, de la ville ot

Fig. XX. — Vase de Buoux, d'aprés
H Nicoras, op. eft, ++, sur le pont tout le monde passe...

du moins tous ceux qui ont a ceeur le culte des choses de Provence
se réjouiront-ils de la mise en relief, par un provencal, fat-ce
estrangier, — c’est--dire de |'aitre bout du pont, — de certaines
curiosités préhistoriques du Gard, dignes d'étre mieux appréciées
au dehors qu'elles ne le furent, sur place, jusqu'ici (1).

1. Ne nous revient-il pas que l'auteur de l'Arrondissement d'Usés avant I'Histoire,
M. le Dr Pavs Raymonp, & la premitre nouvelle, donnée par le Bulletin dela Société
Prehistorigue de juillet 1908, t. V, p. 322, que nous allions nous occuper d'étudier
l'anse « en flite de Pan s, avait fait publier par un de ses obscurs sous-ordres,
dans une revue plus obscure encore, un article, admirable de suffisance, pour
déclarer qu'il s'agissait 14 d'un sujet indigne Jde I'attention d’un préhistorien sérieux,
— c'est-i-dire, de son genre | Or, aprés uo an de recherches a travers la céramique
du monde entier, (voir 1'étude ci-dessus mentionnée), nous avons eu le plaisir de
pouvoir apprendre au grand maitre d'Uzés et a son petit éleve, que cette anse, qu'ils
jugeaient banale et proclamaienl ¢ de l'ige de Bronze », nulle part encore na
é1é vue, tant elle est rare, hors leur région, si ce n'est au gisement néolithique
classique du camp de Chassey (Sadne-ct-Loire)! Ef nunc erudimini !
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